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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

etap budowy

etap mieszany

etap operacyjny

etap przygotowawczy

ITPOK

jst

partner prywatny

podmiot publiczny

PPP

projekt/
przedsiewziecie

UjcM

umowa koncesji

umowa o PPP

UG

UM

UMWM

ustawa

o0 umowie koncesji
ustawa o PPP

ustawa Pzp

ZTM

okres, w ktorym nastepuje proces inwestycyjny;

okres, w ktérym pewne zadania/fazy projektu zostaty zakonczone i znajdujg sie
na etapie operacyjnym, a w stosunku do innych rozpoczat sie etap budowy;

okres eksploatacji i zarzadzania umowa o PPP do momentu zakonczenia
umowy o PPP;

okres poprzedzajacy zawarcie umowy o PPP, polegajacy m.in. na wstepnej
ocenie mozliwosci realizacji przedsiewziecia w modelu PPP, wyborze doradcy,
wyborze partnera prywatnego, podpisaniu umowy;

Instalacja Termicznego Przeksztatcania Frakcji Resztkowej Zmieszanych
Odpadéw Komunalnych w Poznaniu;

jednostka samorzadu terytorialnego;

partner prywatny w rozumieniu ustawy o PPP albo koncesjonariusz w rozu-
mieniu ustawy o umowie koncesji;

podmiot publiczny w rozumieniu ustawy o PPP albo zamawiajgcy w rozumieniu
ustawy Pzp lub koncesjodawca w rozumieniu ustawy o umowie koncesji;

partnerstwo publiczno-prywatne, polega na wspoélnej realizacji przedsiewziecia
opartej na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym;

oznacza przedsiewziecie realizowane w formule PPP i w rozumieniu ustawy
o PPP;

Uniwersytet Jagiellonski - Collegium Medicum;

oznacza umowe pomiedzy koncesjodawca a koncesjonariuszem zawartg
na podstawie ustawy o umowie koncesji;

oznacza umowe dotyczaca projektu PPP i zawartg pomiedzy partnerem prywatnym
a podmiotem publicznym;

Urzad Gminy;
Urzad Miasta;
Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego;

ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 . 0 umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi (Dz. U.z 2021 r. poz. 541, ze zm.);

ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(Dz.U.z 2022 r. poz. 407, ze zm.);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.);

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie.



1. ' WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy zadania publiczne

w formule PPP, na etapie
zarzadzania projektami
po zawarciu umowy

Z partnerem prywatnym,
byty wykonywane
skutecznie?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy realizacja
zadan publicznych
przez partnerow
prywatnych
zapewniata osiagniecie
efektow zatozonych
przez podmiot
publiczny?

2. Czy podmiot
publiczny sprawowat
skuteczny nadzér
nad realizacja zadan
publicznych
w formule PPP?

Jednostki
kontrolowane

osiem podmiotéw
publicznych realizujacych
PPP (jeden urzad
marszatkowski,

pie¢ urzedéw gmin

(w tym cztery urzedy
gmin miejskich),

jedna uczelnia paristwowa,
jedna jednostka
organizacyjna urzedu
miasta)

Okres objety kontrolg
2015-2020

W 2017 r. Rada Ministréw przyjeta Polityke Rzqdu w zakresie rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego, w ktdérej wskazano, ze utrzymanie
dotychczasowego tempa rozwoju infrastruktury w Polsce wymaga¢ moze
zaangazowania do 2030 r. kapitatu o wartosci 1,5 bln zt. Potrzeba rozwoju
infrastruktury oraz zapewnienia oczekiwanego przez spoteczenstwo wyso-
kiego standardu $wiadczonych ustug naleza do kluczowych elementéw roz-
woju gospodarczego kraju.

Realizacja zadan publicznych w formule PPP jest popularna w wielu krajach
Unii Europejskiej. Takze polskie samorzady korzystaja z tej formy realizacji
projektow. Pierwsza regulacja dotyczaca partnerstwa publiczno-prywatnego
w Polsce zostata wprowadzona ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Wczesniej nie byto uregulowan dedykowanych tej
formie realizacji przedsiewzie¢, chociaz formuta ta byta wykorzystywana
i realizacja odbywata sie na podstawie kilku aktow prawnych, tj. m.in. ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. 0 gospodarce komunalnej czy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Niestety, mimo przyjetego uregulowania w 2005 r,, na jego
podstawie nie zrealizowano zadnego przedsiewziecia. Dopiero zmiany wpro-
wadzone ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o PPP przyniosty efekty w postaci
realizacji przedsiewzie¢ PPP. W 2018 r. ustawa ta zostata znowelizowana.
Byta to odpowiedz na postulaty zgtaszane przez strone publiczng i prywatna,
a takze interesariuszy. Zmiany dotyczyty prawie wszystkich faz realizacji
projektow PPP i wprowadzaly rozwigzania oczekiwane przez rynek.

Partnerstwo publiczno-prywatne jest to forma realizacji zadan publicznych,
polegajaca na dtugoterminowej, opartej na podziale zadan i ryzyk wspétpracy
pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi. RézZnica realizacji przed-
siewzie¢ w formule PPP w stosunku do klasycznych zamoéwien publicznych
polega na ponoszeniu przez partnera prywatnego cato$ci lub cze$ci kosztow
zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia oraz na przejeciu przez niego czesci
lub catos$ci ryzyk zwigzanych z realizacjq i trwaniem przedsiewziecia.

Kontrola przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ w modelu PPP zostata prze-
prowadzona przez NIK dwukrotnie (w roku 2012 i 2019). Efektem pierwszej
kontroli byty wyniki, ktdre m.in. wskazaty na nieprawidtowosci w fazie przygo-
towania projektdw. Ze wzgledu na wstepny etap realizacji projektdw; tj. stosun-
kowo krotki okres, ktory uptynat od zawarcia wieloletnich umoéw do wszczecia
kontroli, nie mozna byto w pelni oceni¢ etapu operacyjnego przedsiewziec.
Druga kontrola zidentyfikowata, jako najstabsze ogniwo, zarzadzanie przed-
siewzieciami na etapie operacyjnym (utrzymanie i zarzadzanie infrastrukturg
niezbedng do realizacji zadania publicznego). Biorac pod uwage dtugookre-
sowo$¢ wielu przedsiewzie¢ PPP (czesto powyzej 20 lat), w ramach obecnej
kontroli wzieto pod uwage przedsiewziecia objete umowami sprzed 8-10 lat.
Badania kontrolne skupiaty sie na skutecznosci realizacji zadan publicznych
pod wzgledem efektywnosci, w odniesieniu do zatozen finansowych, spotecz-
nych i jakosci realizowanych ustug publicznych.

Skontrolowane jednostki zostaty wytypowane wedtug nastepujacych kryte-
riéw: warto$¢ umowy, co najmniej trzyletni okres fazy operacyjnej do czasu
przeprowadzenia kontroli. Warto$¢ osmiu przedsiewzie¢ objetych kontrolg
wyniosta 1 993 610,9 tys. zt brutto.



2.

Zadania publiczne,
wykonywane

w formule PPP, na etapie
zarzadzania projektami,
nie byty wykonywane

w petni skutecznie

OCENA OGOLNA

Podmioty publiczne nie w petni zadbaty o rzetelny nadzér nad wykonywa-
niem zadan publicznych oraz nie dokonywaty ocen przedsiewziec realizowa-
nych w formule PPP pod wzgledem oszczednosci i efektywnoSci.

Realizacja zadan w formule PPP w skontrolowanych osSmiu przedsiewzieciach
zapewnita poprawe jakosci ustug publicznych, a takze spowodowata rozsze-
rzenie ich oferty, jednakze podmioty publiczne nie w petni skutecznie nadzo-
rowaty wykonywanie tych ustug.

Brak analizy efektywnoSci przedsiewzie¢ oraz niewystarczajacy zakres analiz
technicznych przed podpisaniem umowy o PPP skutkowat ponadto niepeinym
wykonaniem zakresu rzeczowego, brakiem mozliwo$ci oceny efektywnosci
przedsiewzie¢, jak rowniez op6znieniami realizacji przedsiewzie¢ PPP na eta-
pie przygotowawczym, jak i etapie budowy.

Zaniechania podmiotéw publicznych w powyzszym zakresie wystapity juz
na etapie przygotowania przedsiewzie¢, gdy nie dokonano rzetelnej analizy
kosztow i korzysci lub przyjeto bez rzetelnej weryfikacji analizy opracowane
przez partnera prywatnego. Na etapie przygotowawczym nie ustalano mierni-
kéw oceny zaktadanych efektéw, co uniemozliwiato dokonanie oceny efektyw-
nosci zrealizowanych przedsiewzie¢. Na etapie operacyjnym nie monitorowano
efektéw realizowanych przedsiewzie¢ oraz nie dokonywano oceny efektywno-
$ci takiego modelu zarzadzania pod wzgledem optacalnosci. Nie zapewniono
tez rzetelnych mechanizméw nadzoru nad mieniem oddanym podmiotom pry-
watnym w uzytkowanie.

Podmioty publiczne nie dokonywaty analizy efektywnosci przedsiewzie¢ PPP
pod wzgledem kosztdw i korzysci w poréwnaniu z modelem samodzielnego
realizowania poszczegélnych zadan. W konsekwencji tych zaniechan pod-
mioty publiczne nie zapewnity sobie rzetelnych podstaw do podejmowania
decyzji majacych wptyw na biezace przedsiewziecie, a takze kolejnych decyzji
o wyborze PPP w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie. Moze to zmniej-
szac w przysztosci skutecznos¢ zastosowania formuty PPP, jako formy realiza-
cji zadan publicznych.

Analiza efektow PPP w skontrolowanych przedsiewzieciach wskazuje,
ze w dwoch z nich taka formuta realizacji zadan publicznych nie przyniosta
korzy$ci pomiotom publicznym w poréwnaniu do sytuacji, gdyby podmioty
te samodzielnie realizowaty zadania. Wynikato to m.in. z nierzetelnego przy-
gotowania oraz niewtasciwego zarzadzania projektami.

W wiekszo$ci projektéw wystapity opdznienia na etapie przygotowania pro-
jektu lub etapie budowy, co wydtuzato okres realizacji projektéw. CzeSciowo
byto to spowodowane nierzetelnym przygotowaniem przedsiewzie¢. Dostep-
nos$¢ ustug Swiadczonych w ramach PPP byta zapewniona w wiekszo$ci
przypadkéw na poziomie wymaganym zawartymi umowami. W dwéch przed-
siewzieciach wystapity sytuacje ograniczonego dostepu do ustug publicznych
$wiadczonych w ramach PPP.

Zmiany uméw dokonywane w trakcie realizacji przedsiewziec nie byty rzetel-
nie analizowane przez podmioty publiczne pod wzgledem ich wptywu na efek-
tywnos$¢ wykonania zadan publicznych, na interes podmiotu publicznego oraz
na przyjety pierwotnie podziat ryzyk. Analiza skontrolowanych przedsiewzie¢
wskazuje, ze zmiany warunkdw ich realizacji zwiekszaty korzysci partnera
prywatnego lub powodowaty przejecie przez podmiot publiczny czesci ryzyk,
ktoére miat ponosic partner prywatny.

Powyzsze zaniechania istotnie obnizaty skuteczno$¢ nadzoru podmiotow
publicznych nad realizacja zadan publicznych w formule PPP.



OCENA OGOLNA

Podmioty publiczne w dwéch przypadkach nie wywiazywaty sie z przyjetych
na siebie obowigzkéw wynikajacych z umowy o PPP. Obowiazki te dotyczyty
zapewnienia remontéw i usuwania wad w obiektach przekazanych partnerowi
prywatnemu w uzytkowanie, a takze kontroli przeprowadzania przez partnera
prywatnego biezacych i okresowych przegladéw srodkéw trwatych bedacych
w jego uzytkowaniu. Rowniez obowiazki cigzace na partnerach prywatnych
nie byty w pelni skutecznie egzekwowane przez partneréw publicznych.

Nie wszystkie podmioty publiczne realizowaty w petni obowigzek spra-
wozdawczy wobec ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
wprowadzony do ustawy o PPP od dnia 19 wrze$nia 2018 r. Odnosit sie on
do przekazywania przez ww. podmioty informacji dotyczacych m.in. wszczecia
postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego czy podpisania umowy
i jej zmian. Wynikato to m.in. z niejednorodnego podej$cia podmiotéw reali-
zujacych przedsiewziecie na podstawie umowy koncesji na roboty budowlane
i ustugi do kwestii podlegania temu obowigzkowi, z uwagi na wprowadzenie
go ustawg o PPP.



3.

Niewtasciwe
przygotowanie
projektéow PPP wptywato
na niepetne osiagniecie
zamierzonych efektow

Niewystarczajacy
zakres monitoringu
i oceny jakosci
ustug publicznych

Nierzetelny nadzér
nad mieniem

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Realizacja przedsiewzie¢ objetych badaniem wskazata na zasadniczo
skutecznag realizacje celéw gtéwnych, czyli wprowadzenie nowych ustug
publicznych lub zwiekszenie zakresu ustug $wiadczonych dotad przez pod-
miot publiczny.

Jednakze efektywno$¢ zadan publicznych byta obnizona z powodu nie-
nalezytego przygotowania przedsiewzie¢ (niewystarczajgce analizy tech-
niczne zrealizowane przez podmiot publiczny na etapie przygotowawczym
i nieweryfikowane przez podmiot publiczny analizy ekonomiczne przed-
stawione przez partneréw prywatnych). Nie ustalono miernikéw oceny
efektywnos$ci ekonomicznej projektéw PPP i nie prowadzono analiz
w zakresie efektéw ekonomicznych oraz spotecznych. PowyzZsze czyn-
niki powodowaty potrzebe licznych anekséw i opdznienia w realizacji.
Brak analiz skutkowat zgoda podmiotéw publicznych na wnioski partne-
réw prywatnych o zmiane warunkéw umownych realizacji przedsiewzie¢
PPP, bez rzetelnej weryfikacji uzasadnienia takich zmian i ich wptywu
na podziat ryzyk oraz optacalno$¢ przedsiewziecia dla podmiotu publicz-
nego. Nie wszystkie wnioski o zmiane warunkéw umownych byty rzetel-
nie udokumentowane. Ponadto nieustalenie miernikéw oceny jakosci ustug
publicznych $wiadczonych w ramach PPP na etapie operacyjnym obnizato
skuteczno$¢ zarzadzania i monitorowania realizacji przedsiewzie¢ PPP.

W jednym z oSmiu zbadanych przedsiewzie¢ realizowanych w formule PPP
nie osiagnieto zaktadanego celu, mimo realizacji zakresu rzeczowego.
[str. 13-14, 16-20, 22-24]

Podmioty publiczne zaniechaty monitoringu zadan publicznych realizowa-
nych w ramach PPP pod katem uzyskanych kosztéw i korzys$ci. Nie anali-
zowano realizacji zadan w takiej formule pod wzgledem oszczednosci oraz
efektéw ekonomicznych i spotecznych.

W dwoch przedsiewzieciach podmioty publiczne nie wywigzywaty sie
z zadan przyjetych w umowach o PPP w ramach podziatu ryzyk. Te zanie-
chania dotyczyty remontéw i usuwania wad w obiektach oddanych w uzyt-
kowanie partnera prywatnego, co obnizato efektywno$¢ zarzadzania tym
obiektem oraz prowadzenia kontroli ustug, biezacych i okresowych prze-
gladéw srodkow trwatych przyjetych przez partnera prywatnego do uzyt-
kowania.

Partnerzy publiczni nie w petni egzekwowali od partneréw prywatnych
obowiazki wynikajace z zawartej umowy o PPP.  [str. 14, 16, 20, 25-27]

Dwa podmioty publiczne nie w petni rzetelnie nadzorowaty majatek
publiczny oddany do uzytkowania partnerowi prywatnemu. Srodki trwate
wytworzone podczas realizacji przedsiewzie¢ byly nieprawidtowo ujmowane
w ewidencji Srodkow trwatych i ksiegach rachunkowych jst lub ewidencjo-
nowane z op6znieniem. Skutkowato to nieprawidtowym obrazem majatku
publicznego w ksiegach rachunkowych oraz ostatecznie w sprawozdaniach
finansowych jst. Nadzdr nad majatkiem publicznym w takich przypadkach
nie mogt by¢ sprawowany rzetelnie i skutecznie. [str. 24-25]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zastosowanie modelu PPP do projektu Internet dla Mazowsza realizowa-
nego przez Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego nie powio-
dlo sie. Mimo osiagniecia zaktadanych efektéw rzeczowych (wielkosci
wybudowanej sieci oraz towarzyszacych urzadzen) nie zapewniono dostep-
nosci tej sieci mieszkancom w zaktadanej skali. Byto to spowodowane nie-
skutecznym zarzadzaniem wybudowana infrastruktura przez partnera
prywatnego, ze wzgledu na bardzo mata liczbe umoéw zawartych z opera-
torami konicowymi. Uniemozliwito to mieszkancom skorzystanie z wybu-
dowanej sieci. [str. 13-14, 19-20]

Mimo wprowadzenia do ustawy o PPP (od dnia 19 wrze$nia 2018 r.) obo-
wiazku dla podmiotu publicznego (art. 16b) przekazywania ministrowi
wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego informacji dotyczacych
m.in. wszczecia postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego
czy podpisania umowy i jej zmian, nie wszystkie podmioty publiczne go
w petni realizowaty. Obowigzek sprawozdawczy byt wypeiniany z op6z-
nieniem lub w odpowiedzi na korespondencje, otrzymana z wtasciwego
ministerstwa, dotyczacg aktualizacji danych umowy o PPP. Ponadto
jednostki realizujgce przedsiewziecie na podstawie umowy koncesji
wskazywaty na niepodleganie ww. obowigzkowi sprawozdawczemu wyni-
kajacemu z ustawy o PPP. [str. 27-29]

Nieskuteczne
zastosowanie modelu
PPP do realizacji
przedsiewziecia

Nie w petni skuteczna
realizacja obowiazku
sprawozdawczego
wobec ministra
wiasciwego do spraw
rozwoju regionalnego
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4. 'VWNIOSKI

Wyniki kontroli wskazujg, Zze w celu zwiekszenia dynamiki rozwoju PPP,
jako efektywnego modelu realizacji zadan publicznych, podmioty publiczne
powinny poprawi¢ jako$¢ prac analitycznych na kazdym etapie przygoto-
wania i realizacji poszczegélnych przedsiewziec.

Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej

Podmioty publiczne
realizujace projekty PPP

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe:

1.

3.

Zwiekszenia aktywno$ci Ministra w dziataniach zapewniajacych pod-
miotom publicznym wsparcie w stosowaniu dobrych praktyk przy
podejmowaniu, a nastepnie zarzadzaniu projektami PPP.

Podjecia dziatan w celu doprecyzowania w ustawie o PPP przedmio-
towego zakresu obowigzku informacyjnego wskazanego w przepisie
art. 16b ww. ustawy.

W zwiagzku z niejednolitym podejsciem podmiotéw publicznych do kwe-
stii identyfikowania realizowanych ustug jako przedsiewzie¢ PPP, wyko-
nanie obowigzku informacyjnego, okre$lonego w art. 16b ustawy o PPP,
nie zapewniato Ministrowi kompletnej i wiarygodnej wiedzy o przedsie-
wzieciach PPP realizowanych w Polsce oraz o dynamice zmian w tym
obszarze. Kluczowym problemem byta kwestia zakwalifikowania jako
przedsiewzie¢ PPP uméw o udzielenie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi. Wobec niejednorodnego podejscia do tego rodzaju przedsiewziec
przez podmioty zobowigzane do przedmiotowego obowigzku informa-
cyjnego, NIK dostrzega potrzebe jednoznacznego wskazania w ww. prze-
pisie, czy obejmuje on przedsiewziecia realizowane w ramach konces;ji
na roboty budowlane lub ustugi.

Zapewnienia monitorowania jakosci ustug publicznych oraz opta-
calnosci zastosowania formuty PPP z punktu widzenia podmiotu
publicznego.

Analiza oszczednos$ci, wydajnosci i skutecznosci zadan publicznych
w formule PPP jest niezbedna do oceny prawidtowosci realizacji umowy
przez partnera prywatnego, a takze do oceny optacalnosci dla podmiotu
publicznego przyjetego podziatu obowigzkéw oraz ryzyk. Analizy takie
powinny by¢ prowadzone na caltym etapie operacyjnym przedsie-
wziecia (ktéry na ogét obejmuje wieloletni okres) i stuzy¢ weryfika-
cji efektow w odniesieniu do przyjetych zatozen, a takze weryfikacji
zgtaszanych przez partneréw prywatnych propozycji zmian warun-
kow realizacji. Biezace analizy, jak rowniez analizy ex post powinny
zapewnia¢ podmiotom publicznym wiedze stuzgcg do podejmowania
kolejnych przedsiewzie¢ PPP w oparciu o dotychczasowe doswiadcze-
nia i wymierne efekty.

Zapewnienia nadzoru nad mieniem publicznym przekazanym
w uzytkowanie partnerom prywatnym na potrzeby realizacji przed-
siewzie¢ PPP.
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5.1. Realizacja umow z partnerami prywatnymi w ramach
przedsiewzie¢ PPP

W latach 2015-2020 w o$miu skontrolowanych jednostkach realizowano
18 przedsiewzie¢ w formule PPP na tgczng kwote 2 739 658,1 tys. zt,
co stanowito 11,7% wszystkich zawartych i zakoiczonych uméw w Polsce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. W pieciu jednostkach realizowano
po jednym przedsiewzieciu w formule PPP, w dwdch jednostkach po dwa
przedsiewziecia oraz w jednej jednostce realizowano dziewie¢ przedsie-
wzie¢. W okresie objetym kontrolg zostato podpisanych szes¢ z 18 umoéow.
Wiekszo$¢ umoéw, tj. 10 (56%) znajdowata sie na etapie operacyjnym,
dwie umowy byly na etapie przygotowawczym, trzy umowy byty na etapie
mieszanym, tj. trwata cze$¢ inwestycyjna i jednoczesnie etap operacyjny.
Natomiast trzy umowy zostatly zakonczone wypowiedzeniem umowy lub roz-
wigzaniem na mocy porozumienia stron, z uwagi na niewywigzywanie sie part-
nera prywatnego z zapiséw umowy™.

W osmiu skontrolowanych jednostkach NIK zbadata tacznie osiem przed-
siewzie¢ (po jednym przedsiewzieciu w jednostce), znajdujacych sie na eta-
pie operacyjnym.

We wszystkich o$miu skontrolowanych jednostkach gtéwnym powodem reali-
zacji projektéw w formule PPP byt brak lub ograniczona mozliwo$¢ pozyska-
nia Srodkéw finansowych przez podmiot publiczny. Ponadto w przypadku UM
Katowice do takiej formy realizacji przyczynita sie decyzja Komisji Europej-
skiej C(2013) 4413 w sprawie projektu pomocy przeznaczonej na budowe Mie-
dzynarodowego Centrum Kongresowego (MCK). Wymagata ona, aby umowa
na zarzadzanie tym obiektem byta podpisana z operatorem, ktéry nie byt jako
organ publiczny zaangazowany w budowe infrastruktury MCK. Pozwolito
to unikng¢ ryzyka niedozwolonej pomocy publiczne;j.

Przedsiewziecia realizowane w formule PPP objete kontrola:

1. Utrzymanie i zarzqdzanie sieciq szerokopasmowq w ramach projektu
JInternet dla Mazowsza” na terenie wojewddztwa mazowieckiego, dalej
takze: Internet dla Mazowsza, warto$¢ umowy 458 359 tys. zt brutto.

2. Koncesja na roboty budowlane dla projektu kompleks mineralnych base-
noéw w Solcu-Zdroju, dalej takze: Budowa basenéw w Solcu-Zdroju, war-
to$¢ umowy 19 814,4 tys. zt brutto.

3. Swiadczenie ustug polegajqcych na organizacji imprez i zarzqdzaniu
Miedzynarodowym Centrum Kongresowym oraz Halg Widowiskowo-
-Sportowq Spodek w Katowicach, dalej takze: Zarzqdzanie MCK i Halg
Spodek w Katowicach, warto$¢ umowy 246 000 tys. zt brutto.

4. Postepowanie o udzielenie koncesji na budowe cmentarza w Podgdrkach
Tynieckich w Krakowie, dalej takze: Budowa cmentarza w Krakowie,
warto$¢ umowy 24 500 tys. zt brutto.

5. System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania, dalej takze: ITPOK
w Poznaniu, wartos¢ umowy 854 715 tys. zt brutto.

1 Zaprzestanie §wiadczenia ustug, brak usuniecia uchybien w wykonywaniu umowy.

Niewystarczajace
$rodki finansowe

jako gtéwny powod
realizacji przedsiewzigc¢
w formule PPP

1
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6. Zagospodarowanie terenéw dworca PKP w Sopocie z udziatem podmio-
tow prywatnych, dalej takze: Zagospodarowanie dworca PKP w Sopocie,
warto$¢ umowy 137 600 tys. zt brutto.

7. Zaprojektowanie i przebudowa kompleksu budynkéw w Krakowie Pro-
kocimiu, dalej takze: Przebudowa i utrzymanie domdéw studenckich
w Krakowie, warto$¢ umowy 80 000 tys. zt brutto.

8. Koncesja na budowe i utrzymanie wiat przystankowych w Warszawie,
dalej takze: Budowa i utrzymanie wiat przystankowych w Warszawie,
warto$¢ umowy 172 622,5 tys. zt brutto.

Infografika nr 1
Projekty realizowane w formule PPP objete badaniem

.m

g oz
WARSZAWA (UMWM)

SOLEC-ZDRO)J
» .
Carowice (e G
KRAKOW PROKOCIM
PODGORKI TYNIECKIE

Legenda ' ‘ . [ ]

projekt najwiekszy  projekt bardzo duzy projekt duzy projekt maty projekt mikro
>500 min zt 0od 100do 500 minzt  od 40 do 100 minzt  od 5 do 40 min zt <5minz
(nie wystapif)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych uzyskanych w toku kontroli.

W dwéch przedsiewzieciach PPP, na osiem skontrolowanych, realizacja
obejmowata trzy etapy: przygotowawczy, budowy oraz operacyjny. W pie-
ciu projektach ze wzgledu na podziat projektu na zadania - etapy, wystapit
rowniez etap mieszany, tj. czeSciowej eksploatacji. Projekt realizowany przez
UM Katowice (zarzadzanie Miedzynarodowym Centrum Kongresowym oraz
Halg Widowiskowo-Sportowa Spodek) dotyczyt tylko etapu operacyjnego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Tylko w jednym projekcie (realizowanym przez UG Solec-Zdro6j) etap
budowy zakonczono w pierwotnie planowanym terminie. W trzech
przedsiewzieciach etap inwestycyjny zostat zakonczony z op6Znieniem
od okoto dwéch do siedemnastu miesiecy w stosunku do pierwotnej tre-
$ci umow.

Przykilad

W UM Sopotu dokonano wydtuzenia etapu przygotowawczego o sze$¢ miesiecy
oraz etapu budowy o 11 miesiecy poprzez aneksy do umowy, co przesuneto
rozpoczecie etapu operacyjnego tacznie o 17 miesiecy.

W projekcie Przebudowa i utrzymanie doméw studenckich w Krakowie,
w trakcie jego realizacji nie dotrzymano terminu zakonczenia etapu pro-
jektowania (op6znienie 46 dni?) oraz terminu zakonczenia jednego z zadan
- oddania do uzytkowania przebudowywanego akademika A (op6Znienie
138 dni?®), jednak ostateczny termin zakoficzenia etapu budowy zostat
dotrzymany. Natomiast w projekcie realizowanym przez UM Poznania
wydtuzono okres rozruchu instalacji ITPOK o 51 dni, co skutkowato rozpo-
czeciem etapu operacyjnego od dnia 30 grudnia 2020 r,, zamiast pierwotnie
zaplanowanego na dzien 8 listopada 2020 r.

W jednym z oSmiu badanych przedsiewzie¢ (UM Krakéw) nastapito opdz-
nienie na etapie przygotowawczym. W wyniku opdZnien w ztozeniu przez
partnera prywatnego kompletnego wniosku o wydanie decyzji o pozwo-
lenie na budowe obiektu oraz przedtuzajgcego sie procesu jego rozpa-
trywania, eksploatacja infrastruktury w ramach pierwszego zadania
przedsiewziecia rozpoczeta sie po blisko pieciu latach od zawarcia umowy
koncesji, chociaz zaktadano, ze miato to nastgpi¢ po okoto trzech latach.
W projekcie tym terminowo zakonczono etap budowy trzech z pieciu zadan
i rozpoczeto etap budowy zadania czwartego.

W trzech projektach nastapito opéznienie w terminowym zakoniczeniu etapu
budowy od okoto dwéch do dziesieciu miesiecy. W przypadku UM Poznania
op6znienie rozruchu instalacji wynikato z przyczyny niezaleznej od part-
nera prywatnego®. Natomiast w dwéch pozostatych projektach® naliczono
kary umowne w tgcznej wysokosci 36 342,4 tys. zt.

Laczna wysoko$¢ naliczonych kar z tytutu op6znien w wykonywaniu
poszczegblnych zadan w trzech projektach wyniosta 36 940,4 tys. zt.

We wszystkich projektach, ktére obejmowaty inwestycje rzeczowe (etap
budowy) wykonane prace zostaly sfinalizowane odpowiednim formalnym
zatwierdzeniem i uzyskaniem niezbednych pozwolen na rozpoczecie dzia-
talnosci.

W sze$ciu z oSmiu przedsiewzie¢ partnerzy prywatni prawidtowo wywia-
zywali sie ze zobowigzan okre§lonych w umowach.

2 Naliczono kare umowna w wysokosci 46,0 tys. zt.
3 Naliczono kare umowna w wysokos$ci 552,0 tys. zt.
4 Zmiane terminu rozruchu instalacji dokonano na podstawie aneksu nr 3 z dnia 7 grudnia 2016 .

5 Realizowane przez ZTM oraz UMWM.

Woykonanie zobowiazan
partnera prywatnego
na etapie operacyjnym
(etap $wiadczenia ustug)
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Przyklady

Partner prywatny w przedsiewzieciu Zagospodarowanie dworca PKP w Sopo-
cie nie ztozyt nalezytego zabezpieczenia umowy o PPP do konca trwania okresu
utrzymania i zarzgdzania przestrzenia publiczng® (UM Sopot).

W przedsiewzieciu Internet dla Mazowsza w wyniku niewywigzania sie part-
nera prywatnego z usuniecia usterek z etapu budowy oraz braku rozlicze-
nia z podwykonawcami, a takze niezadawalajacego stanu ilo$ci zawartych
umoéw z operatorami dostepowymi, projekt PPP zostat zakonczony podpi-
saniem ugody, na mocy ktdrej rozwigzano umowe o PPP za porozumieniem
stron. Ponadto partner prywatny na etapie operacyjnym nie wdrozyt pro-
cedury utrzymywania, majacej na celu zapewnienie ciagtej sprawnosci sieci
i w niewystarczajacy sposéb konserwowat sie¢, nie przekazywat informacji
o jakoSci sieci, terminach zgtoszen i usuniecia awarii, czasie braku dostepu
do sieci z powodu awarii’.

W trzech projektach na etapie operacyjnym partnerzy prywatni niepra-
widlowo wykonywali swoje zobowigzania - we wszystkich trzech pro-
jektach wystapity przypadki niedotrzymania parametrow jakosciowych,
a w dwdch wystapity takze sytuacje braku dostepnosci ustug. Partnerzy
publiczni naliczyli i wyegzekwowali kary umowne w tgcznej wysokoSci
40,6 tys. zt.

Przyklady

W przedsiewzieciu Internet dla Mazowsza mimo realizacji zakresu rzeczo-
wego, czyli budowy sieci internetowej pozwalajacej potencjalnie korzystaé
z niej przez ponad 2 mln oséb, nie osiggnieto zaktadanego celu faktycznej
dostepnosci dla uzytkownika koncowego. Partner prywatny nie wywigzywat
sie nalezycie ze swoich obowigzkéw. Bardzo mata liczba zawartych uméw
z operatorami konicowymi uniemozliwiata wielu mieszkaricom wojewo6dz-
twa mazowieckiego korzystanie z sieci. Na koniec 2020 r. do 2/3 weztow
dystrybucyjnych nie byt podtaczony zaden operator konncowy. Rzeczywisty
dostep uzytkownikéw do zbudowanej infrastruktury byt znacznie mniejszy
od potencjalnego zasiegu.

W projekcie Przebudowa i utrzymanie doméw studenckich w Krakowie wpro-
wadzono system sankcji za nienalezyte wykonanie umowy o PPP przez part-
nera prywatnego w przypadku zdarzen majacych wptyw na dostepnos$¢ ustug.
Zdefiniowano podstawowy brak dostepnosci® oraz pozostaty brak dostepnosci’
i niedotrzymanie jakosci'’. Powyzszy system kar umownych stosowanych
za podstawowy brak dostepnosci uzupetniono systemem punktéw karnych,
ktory przewidywat okreslona ich liczbe w przypadku kazdorazowego naru-
szenia standardu jako$ci w odniesieniu do kazdego z miernikow. W okre-
sie trwania umowy o PPP wystapity dwa przypadki podstawowego braku
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Przestrzen publiczna w realizowanym przedsiewzieciu pn. Zagospodarowanie terenéw dworca PKP
w Sopocie oznacza tereny zielone oraz cze$¢ uktadu komunikacyjnego obejmujacego nowa
ul. Dworcowa w Sopocie na wszystkich poziomach, z wytaczeniem skrzyzowan usytuowanych
na drogach publicznych (ronda) objete przedsiewzieciem.

Obowiazki wynikajace z § 44 umowy o PPP.

Podstawowy brak dostepnosci oznaczat brak mozliwo$ci korzystania z trzech kluczowych
sktadnikéw akademika tj. pokoju mieszkalnego, kuchni oraz windy.

Rozumiany, jako brak mozliwo$ci korzystania z pozostatych elementéw wyposazenia
w akademikach i na terenie oraz innych pomieszczen w akademikach i w budynku D (poza winda,
pokojem mieszkalnym i kuchnig) i obejmujacy przypadki $redniej wagi, np. przekroczenie czasu
usuniecia usterki.

Przypadki naruszen mniejszej wagi.
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dostepnosci. W zakresie pozostatego braku dostepnosci oraz niedotrzymania
jakos$ci partner prywatny nie przekroczyt rocznego limitu punktow karnych'?,
ktory skutkowatby naliczeniem kary pienieznej.

W projekcie ITPOK w Poznaniu wystapity dwa przypadki (w 2017 r.) nieosia-
gniecia przez partnera prywatnego standardéw jakosciowych, jednak nie zwig-
zane z dostepnoscig i jakocig ustug odbioru odpadéw™?.

Zdjecienr 1
System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania

Zrédto: zdjecie mat. PreZero Zielona Energia sp. z o.o.

Wynikajgce z uméw obowigzki dotyczgce rozliczenia finansowego part-
nerow prywatnych z podmiotami publicznymi byty realizowane w wiek-
szosci prawidtowo. W jednym projekcie zobowigzania uregulowano
po terminie.

W przedsiewzieciu Budowa i utrzymanie wiat przystankowych w Warszawie
premia za lata 2015-2017 nie zostata przekazana przez koncesjonariusza
w terminie wynikajacym z umowy koncesji, ze wzgledu na pézne wystawie-
nie not ksiegowych przez ZTM, a w przypadku premii za 2019 r. ze wzgledu
na opo6znienie ptatnosci przez koncesjonariusza.

W Zadnym z projektéw nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie utrzy-
mania majatku przekazanego partnerowi prywatnemu do uzytkowania.

W dwdch badanych projektach partnerzy publiczni nie wywigzywali sie
z zadan przyjetych w umowach w ramach podziatu ryzyk.

11 Osiggniecie w danym okresie rozliczeniowym 2600 punktéw karnych z tytutu pozostatego
braku dostepnosci lub niedotrzymania jakos$ci skutkowato kara pieniezng w wysokosci 100 zt
za kazdy punkt karny naliczony w danym miesiacu kalendarzowym ponad ten prog.

12 Dotyczyty nieterminowego powiadomienia Miasta o zaistniatym na terenie ITPOK wypadku.
Miasto nie otrzymato oficjalnej informacji o zaistniatym wypadku w dniu 10 kwietnia 2017 r.
w momencie jego wystapienia. Partner prywatny powiadomit Miasto o zaistniatym zdarzeniu
dopiero w dniu 6 czerwca 2017 r. W drugim przypadku partner prywatny nie dochowat umownego
terminu 10 dniroboczych na przedtozenie Raportu Miesiecznego z Okresu Eksploatacji (KPI nr 14).
Raport zostatl przekazany 5 dni po terminie.

Niepetne wykonywanie
zobowiazan podmiotu
publicznego na etapie
operacyjnym
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Przyklady

W projekcie realizowanym przez UM Katowice obowigzki te dotyczyty finan-
sowania remontéw i ulepszen Hali Widowiskowo-Sportowej Spodek w Kato-
wicach (Hala Spodek). Efektywnos$¢ zarzadzania Halg Spodek w formule PPP
byta obnizona przez nieskuteczno$¢ dziatan w zakresie remontéw i usuwa-
nia wad. Ryzyko w tym zakresie zostato przypisane w umowie UM Katowice.
Tymczasem z uwagi na brak srodkéw nie przeprowadzat on na biezaco wnio-
skowanych remontéw w Hali Spodek. Liczba stwierdzonych wad lub koniecz-
nych odtworzen stanu pierwotnego wymagajacych remontéw wskazanych
w okresowych przegladach budowlanych we wrzesniu 2020 r. wynosita 125,
a warto$¢ szacunkowa tych remontéw wynosita 56,4 min zt. Kwota zabezpie-
czonych $§rodkéw budzetu Miasta na wymagane remonty stanowita zaledwie
15% kwoty ogétem (61,3 tys. zt) niezbednej do wykonania wszystkich remon-
toww 2021 r.

W przedsiewzieciu Budowa i utrzymanie wiat przystankowych w Warszawie ZTM
nie stosowat zasad prowadzenia kontroli ustug serwisowych oraz wytycznych
do przeprowadzania biezacych i okresowych przegladéw wiat przystanko-
wych okreslonych w umowie koncesji, jak réwniez nie prowadzit systematycz-
nej weryfikacji rejestru przystankodni?.

W dwéch projektach wystapity btedy w rozliczeniu z partnerem prywat-
nym, ktére ostatecznie zostaty skorygowane.

Przyklady

ZTM w projekcie Budowa i utrzymanie wiat przystankowych w Warszawie
w trzech przypadkach®* wystawit noty ksiegowe dotyczace ptatnosci pre-
mii dla partnera prywatnego z opéznieniem od 22 do 312 dni. Tym samym
nie zostat dotrzymany termin umowny'® przekazania premii w ciagu 30 dni
od dnia przedstawienia partnerowi publicznemu okreslonych w umowie
dokumenté6w'®, na podstawie noty ksiegowej wystawionej przez ZTM.
OpdZnienie w wystawieniu not ksiegowych za lata 2015 i 2016 wynikato
z wydtuzonego procesu trwajacych uzgodnien pomiedzy komdérkami mery-
torycznymi ZTM, dotyczacych analizy przekazanych przez partnera prywat-
nego dokumentéw. Z kolei opdéZnione wystawienie noty ksiegowej za rok
2017 wynikato z btedu pracownika merytorycznego, spowodowanego czyn-
nikiem ludzkim.

ZTM réwniez z opo6znieniem wystawit trzy faktury z tytutu optaty partycy-
pacyjnej’” za lata 2017-2019 oraz w czterech fakturach za lata 2017-2020
dokonat btednego naliczenia optaty partycypacyjnej, poprzez zawyzenie i zani-
zenie kwot. OpdzZnienie wystawienia faktur wynosito od 16 do 50 dni. Korekty
wysokosci naliczenia czterech faktur dokonano w lutym 2020 r. Btedne nalicze-
nia wynikaty z braku waloryzacji kwoty optaty partycypacyjnej a op6znienie
w wystawianiu not wynikato z braku szczeg6towej procedury postepowania
oraz niezgodnosci stron umowy w zakresie prawidtowosci rozliczania optaty
partycypacyjnej. Dopiero szczegdtowa analiza zakonczona na poczatku roku 2020,
pozwolita okresli¢ doktadny proces wystawiania faktur.
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Przystankodzien to petna doba zegarowa, w czasie ktérej koncesjonariusz miat zapewnione

prawo eksploatacji wszystkich powierzchni reklamowych jednej wiaty przystankowe;j.
W latach: 2016, 2017 i 2019.
0 ktéorym mowa w pkt. 3.1 zatacznika nr 14 do umowy koncesji.

0 ktoérych mowa w pkt. 2.5 zatgcznika nr 14 do umowy konces;ji.

Optata partycypacyjna dotyczy partycypacji koncesjonariusza w kosztach sprzatania platform

przystankowych, ponoszonych przez koncesjodawce.
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Ponadto 9 dni po terminie optacono jedna fakture korygujaca z 12 lutego 2020 r.
na kwote 500,13 zt. Op6Znienie wynikato z wydtuzonego procesu uzgodnien
prowadzonych pomiedzy komérkami organizacyjnymi ZTM. Z tego tytutu nie
byty ptacone odsetki.

Cztery faktury z tytutu optaty partycypacyjnej za lata 2017-2020 zostaty
wystawione wczes$niej niz 30 dni przed wykonaniem ustugi, bez wskazania
okresu rozliczeniowego, ktérego dotycza. Zgodnie z art. 106i ust. 7 ustawy
o0 VAT (ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug'®), faktury
nie mogg by¢ wystawione wczes$niej niz 30 dni przed dniem wykonania
ustugi. Zgodnie z art. 106i ust. 8 ustawy powyzsza regulacja nie dotyczy fak-
tur w zakresie dostawy i $wiadczenia ustug, o ktérych mowa, m.in. w art. 19a
ust. 5, jezeli faktura zawiera informacje jakiego okresu rozliczeniowego dotyczy.
Niezamieszczenie okresu rozliczeniowego na fakturze spowodowane byto
brakiem szczego6towej procedury postepowania w przypadku rozliczania
optaty partycypacyjnej. ZTM dokonat korekty dotychczas wystawionych fak-
tur z uwzglednieniem wskazywania prawidtowego okresu rozliczeniowego.

W projekcie Zarzqdzanie MCK i Halg Spodek w Katowicach UM Katowice w 2018 1.
nieprawidtowo wyliczyt i wyptacit (mniej o 12,3 tys. zt) partnerowi prywatnemu
doptate do infrastruktury® Hali Spodek. Pomytke te skorygowat w 2019 r.

W pieciu projektach realizowanych w formule PPP dokonano zmian zawar-
tych uméw poprzez tacznie 30 aneksow. Nie wszystkie powody zawarcia
aneksow byty nalezycie udokumentowane przez podmiot publiczny.

W przedsiewzieciu Zagospodarowanie dworca PKP w Sopocie UM Sopotu
faktycznie przejat na siebie ryzyko opdZnienia rob6t budowlanych, mimo
ze byto ono przypisane do partnera prywatnego.

Przyklady

Biorac pod uwage, ze wedtug umowy partner prywatny ponosit ryzyko op6z-

nienia w zakonczeniu robét budowlanych, z wytaczeniem przyczyn lezacych

po stronie miasta, przedtuzenie fazy inwestycyjnej i tym samym opdzZnienie

rozpoczecia okresu utrzymania i zarzadzania o 17 miesiecy nie miato wtasci-

wego uzasadnienia w postanowieniach umowy oraz przyjetym podziale ryzyk.

W dokumentacji dotyczacej aneksowania umowy o PPP brakowato argumen-

tacji wykazujacej, ze zaistniate okolicznos$ci speiniaty przestanki okreslone

w § 39 pkt 2 umowy o PPP, a wiec:

- okoliczno$ci niemozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia umowy;

- konieczne, z uwagi na ostateczne decyzje administracyjne, uzgodnienia lub opinie
wydane w zwigzku z realizacja przedsiewziecia;

- zmiany konieczne z uwagi na zatozenia oferty lub poprawiajace uzytecznos$¢
przedsiewziecia czy w inny sposéb dostarczajace miastu pozytku.

Opierajac sie na udostepnionej dokumentacji trudno uznac niektoére wskazane
w poszczegolnych aneksach okolicznosci jako spetniajace przestanki zdarzen
niemozliwych do przewidzenia w chwili zawarcia umowy o PPP. Zgodnie z § 27
pkt 4 umowy o PPP to partner prywatny ponosit ryzyko niezgodnosci stanu
faktycznego nieruchomosci z ekspertyzami geologicznymi przekazanymi przez
miasto, prowadzenia oraz zabezpieczenia prowadzonych rob6t budowlanych,
opdznienia w zakonczeniu robdt budowlanych (z wytaczeniem jedynie przy-
czyn lezacych po stronie miasta), niezgodnosci z warunkami dotyczacymi usta-
lonych standardéw wykonania robot.

18 Dz.U.z2021r. poz. 685, ze zm.

19 Cze$¢ wynagrodzenia koncesjonariusza, ptacona przez koncesjodawce w celu zabezpieczenia
utrzymania Hali Spodek.

Nie we wszystkich
przypadkach zmiany
warunkéw umowy

Z partnerem prywatnym
byty nalezycie
udokumentowane
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W ww. projekcie faktycznie przedtuzono okres utrzymania i zarzadzania
w stosunku do warunkéw postepowania.

Przykiad

W umowie o PPP nie uwzgledniono prawa partnera prywatnego do zarzadza-
nia i utrzymania przestrzenia publiczna w fazie inwestycyjnej. Prawo to wpro-
wadzono aneksem z dnia z 4 kwietnia 2016 . do umowy o PPP, ktéry faktycznie
przedtuzat okres utrzymania i zarzadzania. Umozliwito to partnerowi pry-
watnemu zarzgdzanie i utrzymanie przestrzenia publiczng, a tym samym
czerpanie pozytkéw, ze znacznej czesci obiektow oddanych do uzytkowania
juz w fazie inwestycyjnej. W Urzedzie Miasta wyja$niono?°, ze ani miasto,
ani podmioty biorace udziat w negocjacjach nie zaproponowaty takich zapiséw
umowy o PPP, uwazajac je za zbedne. Okoliczno$ci faktyczne realizacji inwe-
stycji sprawity, iz aneksem z dnia 4 kwietnia 2016 r. taka mozliwo$¢ zostata
przewidziana. W opinii NIK, rozpoczecie eksploatacji czesci obiektéw przed
ustalonym umownie terminem miato racjonalne podstawy, bowiem obiekty
te byty juz gotowe do wykorzystania ich do realizacji zadan publicznych.
Spowodowato to jednak zmiane warunkdw realizacji tego przedsiewziecia
w postaci wydtuzenia okresu czerpania przez partnera prywatnego korzysci
z eksploatacji obiektow.

UM Poznania dokonat zmiany tre$ci umowy m.in. wydtuzajac okres roz-
ruchu ITPOK w Poznaniu, co wigzato sie ze zmiang termindéw okreslonych
w harmonogramie budowy, doprecyzowujac sposéb wyliczania wyna-
grodzenia dla partnera prywatnego. Wprowadzone szeScioma aneksami
zmiany do umowy o PPP nie wptywaty na krag podmiotéw bioracych udziat
w postepowaniu majacym wytoni¢ partnera prywatnego lub na wynik tego
postepowania.

W przedsiewzieciu Przebudowa i utrzymanie doméw studenckich w Krako-
wie realizowanym przez UJCM, na mocy aneksu zmieniono jego zakres rze-
czowy, wytaczajac jeden z trzech przewidzianych do remontu akademikéw
i zmniejszajac tym samym zakres rzeczowy przedsiewziecia. Etap eksplo-
atacji budynkow mieszczgcych akademiki zaczat sie z 9-miesiecznym opdz-
nieniem w stosunku do pierwotnych ustalen wynikajacych z umowy o PPP,
a do tego czasu zarzadzanie jednym z budynkéw przez partnera prywat-
nego odbywato sie bez ustalonych przez podmiot publiczny (UJCM) zasad
utrzymania obiektow.

Przykilad

Wskutek kolejnych aneks6w do umowy o PPP, zmieniajacych terminy oddania
do uzytku poszczegoélnych obiektow oraz faktycznej zmiany kolejnosci dziatan
partnera prywatnego (op6znienie przebudowy akademika A o ponad cztery
miesigce i jednoczes$nie przyspieszenie przebudowy budynku do 20 miesiecy),
oddanie do uzytku budynku D nastgpito we wrzes$niu 2015 r,, a akademika A
- w maju 2016 r. Partner prywatny przedstawit UJCM Instrukcje Utrzymania
w dniu 21 kwietnia 2016 r., do tego czasu partner prywatny zarzadzat budyn-
kiem D bez ww. Instrukcji. NIK nie podzielita argumentacji zawartej w wyja-
$nieniach, ze brak Instrukcji Utrzymania nie ,stanowit szczegolnie istotnej
kwestii wymagajacej aneksu do Umowy PPP”. Instrukcja ta miata bowiem okre-
$la¢ obowiagzki partnera prywatnego w zakresie utrzymania obiektow, w tym
kwestie nieuregulowane w przepisach lub innych dokumentach zwigza-

20 Korespondencja mailowa z 23 kwietnia 2021 r.
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nych z projektem. Takimi najistotniejszymi kwestiami byty np.: wymagania
dotyczace napraw, czestotliwos$ci sprzatania, zasady eksploatacji budyn-
kéw przez uzytkownikéw. Ponadto, zgodnie z zatacznikiem nr 8 do umowy
o PPP Instrukcja Utrzymania miata zapewnia¢ m.in. utrzymanie wtasciwych
warunkéw higienicznych i zdrowotnych, niedopuszczenie do nadmiernego
pogorszenia wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej obiektéw,
racjonalne wykorzystanie energii. Brak Instrukcji Utrzymania do maja
2016 r. powodowat wiec, Ze nie byty okreslone szczeg6étowe zasady wyko-
nywania przez partnera prywatnego obowiazkéw zwiazanych z zarzadza-
niem budynkiem D.

5.2. Efekty realizowanych zadan publicznych w formule PPP

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze zakres i jako$¢ zadan publicznych
realizowanych w ramach projektdw objetych kontrolg przyczyniaty sie do osia-
gniecia efektéw zatozonych przez partneréw publicznych. Nie we wszystkich
projektach udato sie uzyskac zatozone cele.

W wiekszosci skontrolowanych przedsiewzie¢ zostat osiagniety zakta-
dany przez podmiot publiczny cel w postaci wprowadzenia nowych ustug
publicznych lub poprawy jakosci dotychczas realizowanych ustug. W trzech
przypadkach (38% zbadanych przedsiewzie¢) realizacja celow byta jednak
niepetna, w tym w jednym przypadku nie osiggnieto zaktadanego celu pro-
jektu, mimo realizacji jego zakresu rzeczowego.

Przedsiewziecie Internet dla Mazowsza zostato zrealizowane w pelnym
zakresie rzeczowym, ale nie zostat osiggniety cel projektu.

Przyktad

Umowa o PPP zapewnita zbudowanie sieci internetowej pozwalajacej poten-
cjalnie korzystac z niej przez ponad 2 mln oséb. Skutkiem realizacji umowy
byto osiagniecie efektéw rzeczowych na zaktadanym poziomie®*. Eksplo-
atacja sieci rozpoczeta sie w styczniu 2016 r., jednak partner prywatny
nie usunagt wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym. Zarzadzanie
wybudowang infrastruktura na etapie operacyjnym byto nieskutecznie, w efek-
cie czego na koniec 2020 r. do 2/3 weztéw dystrybucyjnych nie byt pod-
taczony Zaden operator konncowy (z 318 weztéw do 15 byto podigczonych
dwoch lub wiecej operatoréw koncowych, do 94 po jednym operatorze,
a do 209 weztéw nie byt podtaczony zaden operator). Ze wzgledu na nie-
skuteczne dziatania w zakresie podpisywania umoéw z operatorami konco-
wymi (zwtaszcza w okresie, gdy siecig zarzadzat partner prywatny) faktyczny
dostep uzytkownikéw do zbudowanej infrastruktury byt znacznie mniej-
szy od potencjalnego zasiegu. Zaktadana liczba mieszkancéw znalazta sie
w obszarze dziatania sieci, ale bardzo mata liczba zawartych uméw z opera-
torami koncowymi uniemozliwiata wielu z nich korzystanie z sieci. W efek-
cie, formalne osiggniecie wskaZnikéw projektu nie spowodowato likwidacji
wykluczenia informacyjnego.

21 Wybudowano 3762 km sieci internetowej, 318 weztéw dostepowych, 4 wezty techniczne,
33 wezly dystrybucyjne NGA, przy czym liczba osdb, ktére uzyskaty potencjalng mozliwos¢
dostepu do sieci IDM (pod warunkiem, ze operator konnicowy zawrze umowe z operatorem sieci
IDM i przedstawi oferte przeznaczong dla odbiorcéw indywidualnych) wyniosta 2 055 916.
Na dzien 30 wrze$nia 2020 r. liczba miejscowosci objetych zasiegiem IDM wyniosta 5714,
a liczba matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére uzyskaty potencjalng mozliwos¢ dostepu
IDM wyniosta 144 832.

Niepetne osiaganie
zakfadanych celow
projektu
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NIK stwierdzita, Ze partner publiczny w umowie o PPP nie zagwaranto-
wat sobie narzedzi oddziatywania na partnera prywatnego w sytuacji
braku zadawalajacych efektow jego dziatalnos$ci marketingowej zwiazanej
ze sprzedaza ustug.

Biorac pod uwage, ze partner prywatny, jako operator nieprawidtowo
wywigzywat sie ze swoich zadan, NIK ocenia, ze zastosowanie modelu PPP
do tego projektu na etapie operacyjnym nie powiodto sie.

W przedsiewzieciu Zarzgdzanie MCK i Halg Spodek w Katowicach nie w petni
osiaggnieto zaktadane cele.

Przyklad

Efektywno$¢ zarzadzania Halg Spodek w formule PPP byta obniZona przez
nieskutecznos$¢ dziatan w zakresie remontéw i usuwania wad. Ryzyko w tym
zakresie zostato przypisane w umowie UM Katowice. Tymczasem z uwagi
na brak srodkéw nie przeprowadzat on na biezaco wnioskowanych remontéw
w Hali Spodek. Liczba stwierdzonych wad lub koniecznych odtworzen stanu
pierwotnego wymagajacych remontéw wskazanych w okresowych przegladach
budowlanych we wrzes$niu 2020 r. wynosita 125, a warto$¢ szacunkowa tych
remontéw wynosita 56,4 mln zt.

Wiaczenie Hali Spodek do przedsiewziecia nie spowodowato rozwigzania pro-
blemu niezbednych remontéw i pozyskania Srodkéw na ten cel. Nie zmniejszyto
tez zaangazowania finansowego miasta Katowice w utrzymanie Hali Spodek,
a jednoczesnie przeniosto przychody z tytutu jej uzytkowania z miasta na part-
nera prywatnego. Nieustalenie jakichkolwiek mierzalnych wskaznikéw tej formy
zarzadzania (poza wymaganymi przez KE wskaznikami w ograniczonym czasie
w odniesieniu do MCK) utrudnia monitorowanie realizacji zadania zarzadzania
ta infrastruktura i jego ocene. NIK nie podzielita argumentacji, zZe zaniechanie
byto uzasadnione tym, iz nie byto takiego wymogu. Nieokreslenie celow oraz
miernikow realizacji zadan, a dodatkowo brak monitorowania efektéw zarzadza-
nia ww. obiektami w formule PPP, nie pozwala skutecznie zarzadzac infrastruk-
turg, ktora stuzy do realizacji zadan publicznych.

Biorgc pod uwage stan techniczny oraz skale wyeksploatowania Hali Spodek,
NIK wskazuje na potrzebe podjecia analizy problemu nierealizowania remon-
tow w skali potrzebnej dla zachowania atrakcyjnosci tego obiektu dla uzyt-
kownikéw oraz wykorzystania jego petnej funkcjonalnosci. Efektem tych
analiz powinno by¢ wypracowanie rozwigzan w zakresie pozyskania srodkow
na wywiazanie sie przez UM Katowice, jako koncesjodawcy, z zadan w powyz-
szym zaKresie.

W przedsiewzieciu Przebudowa i utrzymanie doméw studenckich w Krakowie
UJCM ograniczono jego zakres rzeczowy.

Przykilad

Efekty byty ograniczone pod wzgledem rzeczowym, ze wzgledu na wytaczenie
z projektu jednego budynku, co spowodowato, Ze liczba miejsc noclegowych
wynosita 2/3 stanu zaktadanego (668 zamiast 1002).

Partner prywatny oddat do uzytkowania dwa z trzech domoéw studenckich,
co stanowito 2/3 stanu planowanego. Trzeci dom studencki z 334 miejscami
noclegowymi zostat na etapie budowy wytaczony z powodu gorszego, niz prze-
widywano stanu technicznego budynku. Zdaniem NIK ekspertyzy techniczne
wykonane przed podpisaniem umowy o PPP byly niewystarczajgce.
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W dwdch przedsiewzieciach partner prywatny osiggnat lepsze rezultaty Nieadekwatnoséc¢
finansowe, niz pierwotnie zaktadano.

Przykiad

W projekcie Budowa basenéw w Solcu-Zdroju realizowanym przez UG Solec-Zdroj
dotychczasowe efekty ekonomiczne przedsiewziecia byty znacznie lepsze
od zaktadanych na etapie jego przygotowywania. Wynikato to gtéwnie z faktu
nieuwzglednienia wowczas w szacowaniu wartos$ci przedsiewziecia niektérych
korzysci partnera prywatnego. Nie uwzgledniono przede wszystkim jego przy-
chodéw z dziatalnosci gastronomicznej oraz z ustug rehabilitacyjnych. Ponadto
wptyw na znacznie wieksze przychody od zaktadanych miata wieksza w tym
okresie od szacowanej liczba os6b korzystajacych z wybudowanego obiektu
(1428 tys. os6b wobec planowanych w studium wykonalnosci i biznesplanie
oferenta odpowiednio 704 tys. oraz 564 tys.) oraz znacznie wyzsze ceny bile-
tow (w latach 2013-2020 $rednia cena biletu normalnego ksztattowata sie
na poziomie 12-15 zt, podczas gdy do obliczenia wartosci projektu przyjeto
ceny 8-9 zt). W efekcie partner prywatny osiagnat do konica 2020 r. tgczny
zysk na sprzedazy wyzszy o 180% od planowanego (wedtug analiz zleconych
przez Urzad Gminy). Oznacza to, ze partner prywatny osiggnie znacznie szyb-
ciej zwrot wartosci koncesji.

Zdjecie nr 2
Kompleks basenéw mineralnych w Solcu-Zdroju

Zrédto: zdjecie mat. Malinowe Hotele sp. z o.o.

W 2012 r. NIK w wyniku przeprowadzonej kontroli** sformutowata wnio-
sek o dokonanie analizy skutkéw zawartej umowy koncesji, miedzy innymi
w celu zabezpieczenia interesu gminy w zwigzku dalsza realizacja umowy
koncesji. Gmina zlecita wykonanie analizy informujac NIK, Ze wykorzysta
whnioski z niej wynikajace?3. Jednym z analizowanych obszaréw byto okreéle-
nie stanu obiektu w momencie jego przekazania gminie po wygasnieciu umowy
koncesji. W analizie zwrdcono uwage, iz w tym zakresie mozliwe i zalecane

22

23

R/11/013 Realizacja przedsiewzie¢ w systemie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.

W odpowiedzi do NIK z 4 czerwca 2012 r. gmina poinformowata, ze wyniki analizy zostang
skrupulatnie wykorzystane w zadaniach zwigzanych z nadzorem nad realizacja umowy
i ewentualnym aneksowaniem jej tresci.

uzyskanych korzysci
przez partnera
prywatnego w stosunku

do przyjetego ryzyka
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Wprowadzenie
nowych ustug

o lepszej jakosci

i szerszej dostepnosci
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sg zmiany umowy koncesji. Wskazano postanowienia § 29 pkt 5, 6 i 7 umowy
koncesji, wedtug ktérych w przypadku jej rozwigzania i niespelniania warunku
utrzymania niepogorszonego stanu obiektu, koncesjonariusz zobowigzat
sie do wykonania na wtasny koszt remontéw i napraw lub zwrotu kosz-
tow robot zleconych przez gmine. W opinii eksperta takie uregulowanie
powinno réwniez obowigzywac przy wygasnieciu umowy. Umowa koncesji
nie zostata zmieniona w tym zakresie. Wéjt gminy skierowat do koncesjo-
nariusza pismo®* w ktérym wyrazil oczekiwanie zgody na zmiane umowy
koncesji poprzez wprowadzenie zapiséw dotyczacych zwiekszenia kon-
troli gminy w zakresie ustalania cen biletéw wstepu oraz doprecyzowanie
postanowien, co do stanu obiektu w momencie wygasniecia umowy kon-
cesji. W odpowiedzi koncesjonariusz poinformowat, iz nie wyraza zgody
na wprowadzenie zmian do umowy koncesji.

W projekcie Zarzqdzanie MCK i Halq Spodek w Katowicach realizowanym
przez UM Katowice faktycznie osiggniete przychody za lata 2016-2019
byty az o0 87% wyzsze, niz w przyjetym modelu finansowym. Znaczaca réz-
nica wystapita w przychodach roku 2018, co byto zwigzane z dodatkowymi
przychodami osiggnietymi przez koncesjonariusza w zwigzku organizacja
konferencji klimatycznej ONZ COP24. W efekcie faktyczny wynik finansowy
w tym okresie byt duzo lepszy od planowanego.

W projekcie Zagospodarowanie dworca PKP w Sopocie realizowanym przez
UM Sopotu odchylenia od szacowanych przychodéw w latach 2016-2019
wynosity 40-60%, co moze $wiadczy¢ o zbyt optymistycznym ich szacowaniu
na etapie przygotowawczym. Natomiast faktyczne koszty dziatalnosci wynio-
sty przecietnie 94,3% kosztéw planowanych. W efekcie réwniez wygenero-
wany wynik na sprzedazy w latach 2016-2019 byt na poziomie 12,7% planu.

W projekcie Budowa cmentarza w Krakowie ze wzgledu na niepetny stan
realizacji inwestycji oraz op6Znienia w oddaniu pierwszej cze$ci cmenta-
rza do uzytku dopiero w grudniu 2020 r., nie byta mozliwa ocena efektow
ekonomicznych projektu w stosunku do przyjetych zatozen.

W umowie koncesji dotyczacej przedsiewziecia Budowa i utrzymanie wiat przy-
stankowych w Warszawie ustalono, ze w przypadku, gdy partner prywatny osia-
gnie z tytulu prawa eksploatacji przychody przekraczajace kwote referencyjng
wskazang w ofercie, bedzie obowiazany przekazywa¢ podmiotowi publicznemu
wskazang w ofercie czes¢ tych przychodéw. Przychody partnera prywatnego
netto przekroczylty kwote referencyjng w 2015 r. Partner prywatny w latach
2015-2019 corocznie przekazywat nalezng optate partnerowi publicznemu.

Umowa o PPP dotyczaca projektu Internet dla Mazowsza zostata rozwigzana
na mocy porozumienia stron, ze wzgledu na nieprawidtowe wywigzywanie
sie partnera prywatnego ze swoich zadan. W zwigzku z tym w analizie NIK
nie zostaty uwzglednione efekty uzyskane przez partnera prywatnego.

Zastosowanie formuty PPP w realizacji przedsiewzie¢ przez partneréw
publicznych pozwolito na wprowadzenie nowych ustug publicznych o lep-
szej jakoSci oraz szerszej ich dostepnosci, chociaz nie we wszystkich pro-

24 Pismo z dnia 25 czerwca 2013 r. znak: R1G.701.1.9.2013.
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jektach osiggnieto zaktadane cele (Internet dla Mazowsza). Taka formuta
ze wzgledu na srodki finansowe partneréw publicznych sprawdzita sie
w sytuacjach ich braku lub ograniczonej dostepnosci.

NIK zauwaza jednak, ze podmioty publiczne nie analizowaty i nie oceniaty
realizacji projektéw pod katem efektywnosci zastosowania w nich modelu PPP.

UjcM

Nie ustalono miernikéw oceny efektywnos$ci ekonomicznej projektu PPP
i nie prowadzono takich analiz w zakresie efektéw ekonomicznych. W pkt I11.3
Analizy Wstepnej wskazano, Ze ,specyfikacja ustugi powinna zosta¢ nakiero-
wana na efekt i opierac sie o odpowiednio zdefiniowane mierniki jako$ci”.

ZTM Warszawa

W odniesieniu do zarzagdzania wiatami przystankowymi w Warszawie ZTM
nie dokonywat ewaluacji ex post ekonomicznej optacalnosci dla koncesjo-
dawcy. Wymaga to podjecia analizy efektow ekonomicznych obecnej formy
utrzymywania wiat pod wzgledem interesu miasta i optymalizacji kosztow.

UM Katowice

Ze wzgledu na powierzenie partnerowi prywatnemu zarzadzania Halg
Spodek bez analiz wykonalno$ci tego przedsiewziecia, UM Katowice nie
posiadat jakichkolwiek ocen optacalnosci takiego modelu zarzadzania.
Nie okreslit takze miernikow efektywnego zarzadzania tym obiektem.
W okresie objetym kontrolg zaangazowanie finansowe miasta w utrzyma-
nie Hali Spodek nie zmniejszyto sie, a jednocze$nie przychody z tytutu jej
uzytkowania uzyskiwat partner prywatny, a nie miasto. Wptywa to istot-
nie na obnizenie oceny efektéw zmiany formuty zarzadzania Halg Spodek.

Hala Spodek wymaga licznych remontéw. Brak analiz przedrealizacyjnych
odnoszacych sie do Hali Spodek oraz powierzenie ustug organizacji imprez
i zarzadzania MCK operatorowi prywatnemu wskutek natozenia takiego
wymogu przez UE wskazuja, Zze wybor formuty PPP nie byt wynikiem
rzetelnej oceny optacalnosci takiego modelu zarzadzania infrastruktura
publiczng. Wiaczenie Hali Spodek do przedsiewziecia nie spowodowato
rozwigzania problemu koniecznych jej remontéw, w tym pozyskania $rod-
kéw na ten cel. Nieustalenie jakichkolwiek mierzalnych wskaznikéw tej
formy zarzadzania (poza wymaganymi przez KE wskaznikami w ograni-
czonym czasie w odniesieniu do MCK) utrudnia monitorowanie realizacji
zadania zarzadzania tg infrastruktura i jego ocene.

UM Krakow

Wedtug wyjasnien?® Zastepcy Prezydenta, w UM Krakowa ani tez
w Zarzadzie Inwestycji Miejskich nie powstato opracowanie obejmujace
analize wynikdw ekonomicznych i efektow uzyskiwanych przez konce-
sjonariusza w poréwnaniu do szacunkéw i zatozen z etapu realizacyj-
nego i nie przeprowadzono ewaluacji projektu PPP.

25 Pismo z dnia 11 lutego 2021 r. znak: WK-02.1710.7.2020.
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Realizacja projektéw poza $wiadczeniem ustug publicznych przyniosta inne
pozytywne Korzysci dla partneréw publicznych: przyczyniata sie do zwiek-
szenia liczby miejsc pracy, zwiekszenia liczby prowadzonych dziatalnosci,
wygenerowania dodatkowego ruchu turystycznego, co przektadato sie
pozytywnie na dochody wtasne jst z tytutu podatkéw i optat lokalnych.
Wzrosty wielkoSci naleznych jst udziatéw w podatkach dochodowych (PIT
i CIT). Realizacja projektow przyniosta rdwniez poprawe infrastruktury
drogowej i zwiekszenie liczby miejsc parkingowych.

5.3. Nadzor nad realizacja PPP

Nadzér sprawowany przez podmioty publiczne nad ustugami publicznymi,
ktore powierzyty partnerom prywatnym w ramach PPP, byt nierzetelny
i nie w peni skuteczny. Podmioty publiczne nie zapewnity bowiem wtasci-
wego nadzoru nad mieniem publicznym udostepnionym partnerom pry-
watnym.

W trzech projektach objetych badaniem NIK stwierdzita niewystarczajacy
nadzér nad majatkiem wykorzystywanym do realizacji zadan publicznych
przez partnera prywatnego.

W 25% badanych jednostek?® wystapity nieprawidtowos$ci w zakresie ewi-
dencjonowania srodkéw trwatych powstatych w wyniku realizacji umowy
o PPP. Polegaty one na zbyt p6Znym przyjeciu srodkéw trwatych do ewi-
dencji oraz nieprawidtowym ich ujeciu w ewidencji podmiotu publicznego.

Nadzér sprawowany przez UM Sopotu nad realizacja przez partnera pry-
watnego zadania publicznego powierzonego mu na podstawie umowy
o PPP nie budzit zastrzezen. Nie byta jednak w petni rzetelna kontrola
zarzadcza w odniesieniu do majagtku miasta w przestrzeni publicznej
na etapie operacyjnym. Opéznienie w ujeciu Srodkéw trwatych w ewiden-
cji Srodkédw trwatych oraz ksiegach rachunkowych UM Sopotu wynosito
od ponad o$miu miesiecy do ponad dwéch lat i dwdch miesiecy. Laczna
wartos¢ ww. Srodkow trwatych wyniosta 20 619,0 tys. zt. Przyjecie z op6z-
nieniem $rodkéw trwatych, a takze nieujecie czesci tych srodkow trwa-
tych w ewidencji ksiegowej oraz ewidencji srodkow trwatych bezposrednio
po ich nabyciu od partnera prywatnego (15 listopada 2016 r.), skutkowato
ich nieprawidtowym wykazaniem w sprawozdaniach finansowych miasta
za lata 2016-2020.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze kontrola zarzadcza w UM Sopotu
nie zapewniata petnej ochrony zasobéw i wiarygodnosci sprawozdan
finansowych.

Niewystarczajacy nadzor nad majatkiem publicznym przekazanym part-
nerowi prywatnemu w uzytkowanie w przedsiewzieciu Budowa basenéw
w Solcu-Zdréj sprawowat UG Solec-Zdroéj. Nieprawidtowo ewidencjono-
wano wytworzone sktadniki majatku oraz nie sporzadzono adekwatnych
wykazow inwentarzowych. Taki stan utrudniat kontrole i ocene stanu ich

26 Dwa sposrod o$miu zbadanych projektow.
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uzytkowania, rzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji, jej rozliczenie oraz
weryfikacje prawidtowosci ustalania podstawy opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci.

Ponadto inwentaryzacja majatku przekazanego w uzytkowanie partnerowi
prywatnemu przeprowadzona zostata nierzetelnie, bowiem w dokumenta-
cji z jej przeprowadzenia nie potwierdzono stanu poszczegélnych sktadni-
kéw majatku uzytkowanych przez partnera prywatnego, wskazujac jedynie
w jednej pozycji istnienie obiektu jako catosci.

Podmioty publiczne sprawdzaty stan fizyczny obiektéw przekazanych
partnerom prywatnym do uzytkowania oraz formutowaty i egzekwowaty
od partneréw prywatnych niezbedne dziatania naprawcze. Majatek wyko-
rzystywany przez partneréw prywatnych do realizacji zadan publicznych
zachowywat swojg wartosc¢ oraz funkcjonalnosc.

W Zadnym z badanych przedsiewzie¢ nie stwierdzono przypadkéw nie-
wtasciwego wykorzystywania majatku publicznego przez partnera pry-
watnego.

Nadzér prowadzony przez podmioty publiczne nad jako$cig zadan publicz-
nych wykonywanych przez partneré6w prywatnych nie byt wystarczajacy.

We wszystkich o$miu poddanych badaniu przedsiewzieciach partnerzy
publiczni monitorowali jako$¢ wykonywanych przez partnera prywat-
nego ustug, jednak podejmowane dziatania nie zawsze byty wystarczajace.
W dwdch projektach wykonywanie nadzoru nad jakoscig ustug nie byto
w pelni skuteczne. Zostaly takze naliczone kary umowne, ktérych opis znaj-
duje sie w obszarze 5.1. Realizacja uméw z partnerami w ramach przedsie-
wzie¢ PPP.

Nadzdr Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego nad projektem Internet
dla Mazowsza, wykonywany za poSrednictwem nalezacej do Samorzadu
spotki ARM SA, nie byt skuteczny i zadawalajgcy. Op6Zniono o rok sfor-
malizowanie tego nadzoru poprzez zawarcie umowy z ARM SA, a nastepnie
zbyt péZno (po siedmiu miesigcach od rzeczywistego przejecia przez ARM SA
wykonywania czynno$ci operatorskich w imieniu Samorzadu) podpisano
aneks do umowy, upowazniajacy ARM SA do wykonywania czynnosci ope-
ratorskich w imieniu Samorzadu.

Nadzér Samorzadu nad tym projektem nie zapewnit efektywnego wykorzy-
stania zbudowanej infrastruktury do korzystania z internetu przez miesz-
kancoéw, ktérzy znalezli sie w jego zasiegu. Nie zapewnit odpowiednio
petnych danych i informacji o efektywnosci zarzadzania siecig IDM, a tym
samym mozliwos$ci skutecznego reagowania w sytuacji niezadowalajacego
stopnia dostepnosci szerokopasmowego internetu dla mieszkancow.

Samorzad wtasciwie zareagowat na nieprawidtowosci w dziataniu part-
nera prywatnego w zakresie usuwania wad i usterek oraz zarzadzania
siecig IDM w fazie eksploatacji, przystepujac do negocjacji w sprawie
ugody rozwigzujacej umowe. Nastgpito to jednak dopiero cztery lata
od ukonczenia inwestycji, a przez ten czas liczba przytaczen odbiorcow
indywidualnych nie zmniejszata w oczekiwanym stopniu wykluczenia
informacyjnego ludnosci.

Niewystarczajacy
nadzér nad jakoscia
zadan publicznych
realizowanych przez
partnera prywatnego
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Narzedzia monitorowania wykonania zadan publicznych powierzonych
koncesjonariuszowi przez miasto Katowice w zakresie zarzadzania Halg
Spodek oraz MCK, nie byty wystarczajace dla oceny nalezytego wypetnia-
nia przez niego obowigzkéw. UM Katowice powinien cze$ciej, przynajmniej
raz do roku, przeprowadzac kontrole w zakresie utrzymania przez konce-
sjonariusza standardéw jakosci w zakresie wskaZznikéw dostepnosci MCK
i Hali Spodek oraz jako$ci ustug.

UM Katowice prawidtowo reagowat w zwigzku z zaniechaniem przez kon-
cesjonariusza obowigzku prawidtowego zarzadzania infrastrukturg techniczng
Hali Spodek, polegajacym na zaprzestaniu w Il kwartale 2020 r. iluminacji ele-
wagcji Hali Spodka, a skutkujgcym dziataniem na szkode wizerunkowg Katowic
i Hali Spodek. Pisemnie wezwat do natychmiastowego wznowienia podswie-
tlania budowli. Ponadto w zwiazku z pozyskaniem przez partnera publicz-
nego informacji o mozliwosci wykorzystania powierzchni MCK na potrzeby
utworzenia studia telewizyjnego w okresie trwania epidemii (SARS COV-2)
UM Katowice wniést skuteczny sprzeciw w sprawie. Przedstawiciele partnera
publicznego (przed ogloszeniem stanu epidemii) na biezaco wizytowali tereny
obiektow (takze przed, po i w trakcie wydarzen) nie stwierdzajac niewtasci-
wego ich wykorzystania. Jedyna zmiana przeznaczenia byta zwigzana z uru-
chomieniem w 2020 r. szpitala polowego w MCK.

W projekcie Budowa i utrzymanie wiat przystankowych w Warszawie,

w zakresie utrzymania wiat, ZTM prowadzit kontrole stanu technicznego

infrastruktury, ktore od czerwca 2020 r. dokumentowano w aplikacji Arc-

GIS?”. Nie stosowat natomiast zasad prowadzenia kontroli ustug serwi-

sowych oraz wytycznych do przeprowadzania biezacych i okresowych

przegladéw wiat przystankowych okreslonych w umowie konces;ji. Konce-
sjonariusz raportowat podmiotowi publicznemu o stanie realizacji umowy

i stanie technicznym sktadnikéw majgtkowych wykorzystywanych do reali-

zacji przedsiewziecia. Jak rdwniez realizowat ustugi serwisowe w terminach

wynikajacych z umowy konces;ji.

W okresie objetym kontrola:
nie realizowano przegladoéw biezacych, tj. nie przeprowadzano wspol-
nych objazdow patrolowych przy udziale przedstawiciela koncesjonariu-
sza i ZTM. Przeglad nalezato udokumentowac protokotem, co najmniej
dwa razy w roku;

* nie przeprowadzano okresowej kontroli rocznej - przegladu podsta-
wowego, tj. kontroli, ktéra zgodnie z Instrukcjg powinna by¢ dokonana
co najmniej raz w roku w celu oceny i rejestracji aktualnego stanu tech-
nicznego infrastruktury oraz potrzeb i zakresu niezbednych robot bie-
zacego utrzymania i remontéw. Przeglad powinien odby¢ sie komisyjnie
przy udziale co najmniej po jednym przedstawicielu koncesjonariusza
i ZTM. Z przegladu powinien by¢ sporzadzany protokot;

* nie przeprowadzano okresowej kontroli piecioletniej — przegladu rozsze-
rzonego, tj. kontroli, ktéra zgodnie z ww. Instrukcja powinna by¢ doko-
nana co najmniej raz na piec¢ lat w celu oceny i rejestracji aktualnego
stanu technicznego, przydatnosci i estetyki infrastruktury oraz otoczenia

27 Aplikacja dokumentujgca prowadzone kontrole infrastruktury.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

przystanku, w celu okreslenia niezbednego zakresu robdét biezacego
utrzymania oraz remontéw. Przeglad powinien odbywac sie komisyjnie
przy udziale co najmniej po jednym przedstawicielu koncesjonariusza
i ZTM. Z przegladu powinien by¢ sporzadzany protokoét;

* nie przeprowadzano przegladéw szczegdtowych, tj. szczegdétowych kon-
troli wszystkich elementéw infrastruktury przystankowej uszkodzonej
na skutek zdarzen losowych, jak i aktéw wandalizmu. Przeglady te zgod-
nie z ww. Instrukcjg, powinny by¢ prowadzone przy udziale przedstawiciela
koncesjonariusza oraz niezaleznego rzeczoznawcy. Z przegladu nalezato spo-
rzadzi¢ protokét zawierajacy dodatkowo analize optacalnosci napraw;

* nie sporzadzano protokotéw zawierajacych nastepujgce dane: 1. Liczba
porzadkowa; 2. Oznaczenie przystanku; 3. Lokalizacja przystanku; 4. Este-
tyka przystanku/wiat przystankowych; 5. Stan elementéw informacyjnych,
czytelnos¢; 6. Kompletno$¢ obiektu (ew. braki); 7. Stan konstrukcji wiaty;
8. Stan elementéw obudowy wiaty, 9. Stan instalacji elektrycznej i oswie-
tlenia; 10. Inne spostrzezenia i uwagi dotyczace obiektu, jego otoczenia
oraz zakresu ew. uszkodzen; 11. Ocena elementéw infrastruktury przy-
stankowej wg. Tabeli 1; 12. Ocena przydatnos$ci do uzytkowania wg Tabeli 2;
13. Wnioski i zalecenia;

* nie ustalono harmonograméw przegladéw podstawowych i rozszerzonych;

* nie informowano koncesjonariusza o terminach planowanych kontroli
i przegladdow;

= nie dokonywano biezacych i okresowych przegladéw przez przedstawicieli
Komisji Wsp6lnych;

* nie prowadzono kontroli sprawdzajacych w ciggu 7 dni od naprawy usterek
przez koncesjonariusza;

* nie wystepowano do koncesjonariusza w sprawie wspoélnych kontroli/
przegladow.

Dyrektor ZTM wyjasnita®® m.in,, Ze: ,w calym okresie objetym kontrolg pro-
wadzone byty przeglady wtasne infrastruktury przystankowej, w tym takze
infrastruktury zamontowanej w ramach umowy konces;ji. Liczba i czestotli-
wos¢ przegladéw wihasnych znacznie przewyzsza zaktadane w umowie liczby
i czestotliwosci kontroli oraz przegladéw. Wobec powyzszego zastosowany
system kontroli gwarantuje realizacje zobowigzan koncesjonariusza. Potwier-
dza to takze bardzo dobry stan techniczny tych wiat.” Zdaniem ZTM wspoélne
kontrole i przeglady nie byty niezbedne. Ze strony koncesjonariusza takze nie
zostata wyartykutowana potrzeba organizowania wspolnych kontroli.

NIK wskazata, iz przyjety przez ZTM system kontroli nie byt zgodny
z umow3 Koncesji, ktora wymagata dokumentowania i prowadzenia prze-
gladow wedtug szczeg6towo okreslonych zasad.

0d dnia 19 wrzes$nia 2018 r. do ustawy o PPP wprowadzono dla podmiotu
publicznego art. 16b obowigzek przekazywania ministrowi wtasciwemu
do spraw rozwoju regionalnego informacji, w szczegdlnosci dotyczacych:
wszczecia postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, zawarcia
umowy o PPP (rowniez anekséw do umowy), zawigzania spotek celowych

28 Pismo z dnia 11 lutego 2021 r.
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po wyborze najkorzystniejszej oferty, zawigzania spdtek publiczno-pry-
watnych (tzw. instytucjonalne PPP). W przypadku uméw o PPP, zawartych
przed dniem 19 wrzesnia 2018 r,, zgodnie z art. 23 ustawy nowelizujqcej*°
,podmioty publiczne w ciggu trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy przekaza ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regional-
nego informacje dotyczace partnerstw publiczno-prywatnych trwajacych
w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Na osiem skontrolowanych jednostek: trzy wywigzaty sie z obowigzku
w terminie, jedna dopetnita obowigzku z ponad rocznym op6znieniem
(potwierdzita jedynie dane umowy, nie byto bowiem istotnych jej zmian),
jedna nie przekazata informacji, poniewaz nie byto zmian w umowie oraz
trzy jednostki dokonaty weryfikacji danych w odpowiedzi na prosbe Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (do 19 listopada 2019 r. Mini-
sterstwo Inwestycji i Rozwoju). Jednostki realizujgce przedsiewziecie
na podstawie umowy koncesji wskazywaty, ze zapisy ustawy o PPP ich
w tym zakresie nie obowigzywaty.

Przyklady

ZTM wskazal, ze umowa dotyczaca przedsiewziecia Budowa i utrzymanie wiat
przystankowych w Warszawie zostata zawarta w oparciu o przepisy ustawy
o koncesji a obowiagzek przekazywania danych wynika natomiast z ustawy
o PPP. W ocenie ZTM nie dotyczy on realizowanego przedsiewziecia.

Takie stanowisko prezentowat réwniez UM Katowice.

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujqgcej, UJCM otrzymat korespondencje
mailowa z dnia 18 pazdziernika 2018 r., w ktorej Ministerstwo Inwestycji
i Rozwoju poinformowato o wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej i nowych
obowiazkach informacyjnych, ktére beda realizowane w ramach sporzadza-
nia i publikowania informacji w bazie projektéw PPP, udostepnianej na stronie
internetowej. Wedtug wyjasnien®®, UJCM nie odbieral wykonywania tych obo-
wigzkéw, jako nakaz ustawowy, ale z uwagi, ze projekt PPP byt juz w tej bazie,
UJCM potwierdzit emailem w dniu 26 pazdziernika 2018 r., ze zgtoszone dane
nie ulegly zmianie. Fakt uprzedniego zgtoszenia i potwierdzenia aktualnosci
danych UJCM uznaje za wypetnienie obowigzku natozonego w art. 23 ustawy
nowelizujqgcej.

UM Krakowa nie przekazywat do wiadomosci Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej zmian umowy dokonanych aneksami (od 1 do 10), ponie-
waz, zdaniem miasta nie zmieniaty istotnych zapis6w umowy, o ktérych mowa
w art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy o PPP. Na wniosek®! Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej (Wydziat Prawny i Analiz Rynku PPP, Departament Part-
nerstwa Publiczno-Prywatnego), petnigcego funkcje centralnej jednostki PPP,
UM Krakoéw dokonywat weryfikacji danych zawartych w Bazie zamierzen inwe-
stycyjnych oraz przekazywat informacje w zakresie zmiany>? (korekty) danych
w zakresie realizowanej umowy o PPP, ktore prezentowane byly na stronie
internetowej https://www.ppp.gov.pl/.

29 Dz.U.z2020r. poz. 711.
30 Pismo z dnia 25 lutego 2021 r.

31 Wniosek przestany poczta elektroniczng 18 grudnia 2018 r. i 18 grudnia 2020 r. na adres
sekretariat@zim.krakow.pl.

32 Zmiany dotyczyty uzupetnienia danych jednego z cztonkdéw konsorcjum realizujacego umowe.
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Zdaniem NIK realizacja obowigzku wprowadzonego art. 16b ustawy o PPP
nie byta w pelni skuteczna, bowiem nie wszystkie podmioty publiczne
realizowaty go. Wprowadzenie zapisu w ustawie o PPP miato umozliwi¢
wprowadzenie lepszego monitoringu przedsiewziec realizowanych w for-
mule PPP. Niejednoznaczna interpretacja tego przepisu przez jednostki
realizujace przedsiewziecia na podstawie umowy koncesji mogta jednak
skutkowac tym, ze minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego
ostatecznie nie posiadat rzetelnej informacji w tym zakresie.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy zadania publiczne w formule PPP, na etapie zarzadzania projektami
po zawarciu umowy z partnerem prywatnym, byty wykonywane skutecznie?

1. Czy realizacja zadan publicznych przez partneréw prywatnych zapew-
niala osiggniecie efektéw zatozonych przez podmiot publiczny?

2. Czy podmiot publiczny sprawowat skuteczny nadzo6r nad realizacja
zadan publicznych w formule PPP?

Kontrolg objeto nastepujace jednostki realizujace zadania objete przedmio-
towa kontrola:

1. Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego w Warszawie,
ktory realizowat projekt: Utrzymanie i zarzqdzanie sieciq szerokopasmowq
w ramach projektu ,Internet dla Mazowsza” na terenie wojewédztwa
mazowieckiego (umowa o PPP). Wartos¢ umowy 458 359 tys. zt brutto.

2. Urzad Gminy Solec-Zdro6j, ktory realizowat projekt: Koncesja na roboty
budowlane dla projektu kompleks mineralnych basenéw w Solcu-Zdroju
(umowa koncesji). Warto$¢ umowy 19 814,4 tys. zt brutto.

3. Urzad Miasta Katowice, ktory realizowat projekt: Swiadczenie ustug
polegajgcych na organizacji imprez i zarzqdzaniu Miedzynarodowym
Centrum Kongresowym oraz Halqg Widowiskowo-Sportowq Spodek w Katowi-
cach (umowa koncesji). Warto$¢ umowy 246 000 tys. zt brutto.

4. Urzad Miasta Krakowa, ktory realizowat projekt: Postepowanie o udzie-
lenie koncesji na budowe cmentarza w Podgorkach Tynieckich w Krakowie
(umowa koncesji). Warto$¢ umowy 24 500 tys. zt brutto.

5. Urzad Miasta Poznania, ktéry realizowat projekt: System Gospo-
darki Odpadami dla Miasta Poznania (umowa o PPP). Wartos¢ umowy
854 715 tys. zt brutto.

6. Urzad Miasta Sopotu, ktory realizowat projekt: Zagospodarowanie tere-
néw dworca PKP w Sopocie z udziatem podmiotéw prywatnych (umowa
koncesji). Warto$¢ umowy 137 600 tys. zt brutto.

7. Uniwersytet Jagiellonski - Collegium Medicum, ktory realizowat projekt:
Zaprojektowanie i przebudowa kompleksu budynkéw w Krakowie Proko-
cimiu (umowa o PPP). Warto$¢ umowy 172 622,5 tys. zt brutto.

8. Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, ktory realizowat pro-
jekt: Koncesja na budowe i utrzymanie wiat przystankowych w Warszawie
(umowa koncesji). Warto$¢ umowy 80 000 tys. zt brutto.

W jednostkach samorzadu terytorialnego objetych kontrolg, ocena kontro-
lowanej dziatalno$ci zostata dokonana pod wzgledem kryteriow legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnos$ci (art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli**), natomiast ocena dziatalnosci Uniwersytetu
Jagiellonskiego - Collegium Medicum zostata dokonana pod wzgledem
kryteriéw legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1
ustawy o NIK).

33 Dz.U.z2022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.
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Lata 2015-2020 r,, z uwzglednieniem dowodéw wykraczajgcych poza ten
okres majgcych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

W trakcie kontroli w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano
informacje i wyjasnienia dotyczace realizacji poszczeg6lnych projektéw
PPP od 13 jednostek, m.in. od Ministerstwa Funduszy i Polityki Regional-
nej, partneréw prywatnych, Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swie-
tokrzyskiego, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie, Urzedu
Miasta st. Warszawy.

CzynnoS$ci kontrolne trwaty od 10 grudnia 2020 r. do 25 maja 2021 r.
Wyniki kontroli przedstawiono w oSmiu wystapieniach pokontrolnych.
Cztery z nich zawieraty tacznie dziewie¢ wnioskéw pokontrolnych, a jedno
uwage. Na dzien 20 kwietnia 2022 r. zrealizowano trzy wnioski pokon-
trolne, nie zrealizowano jednego wniosku a sze$¢ wnioskow jest w trak-
cie realizacji. Do dwdch wystapien pokontrolnych ztozono tacznie szes¢
zastrzezen. W przypadku zastrzezen ztozonych przez Prezydenta Miasta
Sopotu zastrzezenia oddalono w catosci. Natomiast zastrzezenia ztozone
przez Prorektora Uniwersytetu Jagielloniskiego - Collegium Medicum cze-
$ciowo uwzgledniono.

NIK sformutowata wnioski dotyczace m.in. usprawnienia mechanizméw nad-
zoru nad mieniem oddanym do dyspozycji partnerow prywatnych, wzmocnie-
nia kontroli zarzadczej w celu zapewnienia petnej wiarygodnoSci sprawozdan
oraz ochrony zasobéw, a takze egzekwowania przez podmioty publiczne obo-
wigzkéw wynikajgcych z zawartych umoéw z partnerami prywatnymi.

Jednostka

organizacyjna NIK Nazwa jednostki ML DE LT

kierownika jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole

Urzad Marszatkowski

1. Wojewodztwa Mazowieckiego Adam Struzik
w Warszawie

2. Urzad Gminy Solec-Zdréj Adam Patys

3. Urzad Miasta Katowice Marcin Krupa
Departament

4. Gopspodarki, Urzad Miasta Krakowa Jacek Majchrowski

5. Skarbu Panstwa Urzad Miasta Poznania Jacek Jaskowiak
i Prywatyzacji

6. Urzad Miasta Sopotu Jacek Karnowski

Uniwersytet Jagiellonski

— Collegium Medicum Tomasz Grodzicki

Zarzad Transportu Miejskiego

w Warszawie Katarzyna Strzegowska

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Woykaz jednostek
kontrolowanych

31



32

ZAEACZNIKI

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena kontrolowanej
dziatalnosci”

Nazwa jednostki kontrolowanej

1. Urzad Mars_za’rkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego w formie opisowej
w Warszawie
2. | Urzad Gminy Solec-Zdroj pozytywna
3. | Urzad Miasta Katowice w formie opisowej
4. | Urzad Miasta Krakowa pozytywna
5. | Urzad Miasta Poznania pozytywna
6. | Urzad Miasta Sopotu w formie opisowej
7. | Uniwersytet Jagiellorski — Collegium Medicum w formie opisowej
8. | Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie pozytywna

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego

W Polsce po raz pierwszy partnerstwo publiczno-prywatne zostato uregu-
lowane ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
oraz trzema rozporzadzeniami wykonawczymi obowigzujacymi podobnie
jak ustawa do dnia 27 lutego 2009 r.:

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu, form i zasad sporzqgdzania informacji dotyczqcych
uméw o partnerstwie publiczno-prywatnym3*;

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 czerwca 2006 r. w spra-
wie ryzyk zwiqzanych z realizacjq przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego®>;

- rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
niezbednych elementdéw analizy przedsiewziecia w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego>®.

Ustawa o PPP z 2005 r. nie przyczynita sie do upowszechnienia partnerstwa
publiczno-prywatnego. Wada pierwszej ustawy o PPP byto wprowadzenie
obligatoryjnej, szczeg6towej, skomplikowanej i rozbudowanej procedury
na etapie poprzedzajacym podjecie decyzji o realizacji przedsiewziecia
w formule PPP.

Obecnie podstawowym aktem prawnym dla realizacji projektéw PPP jest
ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym?’,
ktéra obowigzuje od dnia 27 lutego 2009 r. Regulacja ta w 2018 r. zostata
znowelizowana ustawg zmieniajaca, tj. ustawg z dnia 5 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych
innych ustaw®®. Nowelizacja ustawy wprowadzita kilkadziesigt zmian,
dotyczacych prawie wszystkich faz realizacji projektéw PPP, co byto
odpowiedzig na postulaty zgtaszane zaréwno przez strone publiczng jak
i prywatng i innych interesariuszy. Wiekszos$¢ nowych przepiséw weszta
w zycie 14 dni od ogtoszenia ustawy, tj. 19 wrzesnia 2018 r,, a cze$¢ z nich
(art. 31 25) po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. od 5 wrze$nia
2019 r. Podsumowanie zmian w ustawie o PPP majacych istotne znacze-
nie dla przeprowadzenia niniejszej kontroli opisane jest w dalszej czeSci
analizy prawnej.

Ustawa z 2008 r. zdefiniowata PPP ze wzgledu na faktyczny charakter
przedsiewziecia, a nie pod wzgledem formalnym, co oznacza, ze kazde
przedsiewziecie z udziatem partnera prywatnego podlega przepisom tej
ustawy. Wczes$niej wspoétpraca pomiedzy podmiotem prywatnym a publicz-
nym, rowniez o charakterze PPP mogta by¢ realizowana w oparciu o prze-
pisy ustawy Pzp lub Kodeksu cywilnego.

34 Dz.U.Nr 125, poz. 867.
35 Dz.U.Nr 125, poz. 868.
36 Dz.U.Nr 125, poz. 866.
37 Dz.U.z2022r.poz. 407
38 Dz.U.z2018r. poz. 1693.

Pierwsze
uregulowania PPP

Obecna podstawa
prawna PPP
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Ustawa o PPP data podstawe prawna do angazowania majatku publicz-
nego w przedsiewziecia realizowane przez podmioty publiczne wspdl-
nie z partnerem prywatnym. Zdefiniowata rowniez pojecie partnerstwa
publiczno-prywatnego, jako wspo6lna realizacje przedsiewziecia oparta
na podziale zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym (art. 1).

W art. 2 ustawy o PPP wskazano podmioty partnerstwa, jako:
1) podmioty publiczne:

a) jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych,

b) inna, niz okres$lona w lit. a, osoba prawna, utworzona w szczegol-
nym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym nie-
majacych charakteru przemystowego ani handlowego, niedziatajgca
w zwyktych warunkach rynkowych, ktérej celem jest wypracowanie
zysku oraz nieponoszaca strat wynikajacych z prowadzenia dzia-
talno$ci (fragment podkreslony zostat wprowadzony nowelizacja
ww. ustawy z 2018 r.), jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepi-
sie oraz w lit. a, pojedynczo lub wspélnie, bezposrednio lub posred-
nio przez inny podmiot:

- finansuja ja w ponad 50 %, lub

- posiadajg ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

- sprawuja nadzdr nad organem zarzadzajacym, lub

- maja prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajacego,

c) zwigzki podmiotdéw, o ktérych mowa w lit. aib;

2) partnera prywatnego - ktérym jest przedsiebiorca polski lub przedsie-
biorca zagraniczny.

Realizacje projektu PPP mozna podzieli¢ na trzy najwazniejsze etapy: przy-
gotowawczy, inwestycyjny i operacyjny.

Etap przygotowawczy polega na okresleniu przez podmiot publiczny:
ustugi publicznej (zadanie), zdefiniowaniu i przygotowaniu projektu PPP,
przeprowadzeniu odpowiedniej analizy, zweryfikowaniu przyjetych zato-
zen w ramach prowadzonych analiz i dialogu z rynkiem, prowadzeniu uzgod-
nien z interesariuszami projektu PPP, wreszcie dokonaniu wyboru partnera
prywatnego i podpisaniu umowy o PPP. Wybo6r partnera prywatnego,
w zalezno$ci od sposobu jego wynagradzania, dokonywany jest najczesSciej
w procedurze wtasciwej dla udzielania koncesji lub zaméwien publicznych,
a w przypadkach niepozwalajacych na zastosowanie tych procedur — na pod-
stawie ustawy o PPP.

Na etapie budowy partner prywatny odpowiednio do postanowienn umowy
o PPP projektuje, buduje, przebudowuje lub remontuje infrastrukture
w ramach wtasnych srodkéw lub w ramach $rodkéw zapewnionych przez
instytucje finansujace, badz tez w ramach wktadu wtasnego partnera publicz-
nego. Na tym etapie partner prywatny nie pobiera wynagrodzenia.
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Etap operacyjny to okres, w ktérym partner prywatny utrzymuje infra-
strukture niezbedna do realizacji zadania publicznego lub nig zarzadza
zgodnie z postanowieniami okreslonymi w umowie o PPP. Wynagrodzenie
partner prywatny otrzymuje od podmiotu publicznego, uzytkownikow lub
podmiotow trzecich i rozpoczyna sptate zaciggnietego finansowania. Kon-
cowym momentem finalizujacym faze operacyjna i projekt PPP jest prze-
kazanie przez partnera prywatnego infrastruktury publicznej podmiotowi
publicznemu (zalezy to jednak od postanowienn umowy w tym zakresie).

Przedsiewziecie w formule PPP realizowane jest w oparciu o umowe o PPP.

Obowigzki stron umowy o PPP ksztattowane sg w oparciu o art. 7 ustawy
o PPP. Przez umowe o PPP partner prywatny zobowiazuje sie do realiza-
cji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz poniesienia w cato$ci albo
w czesSci wydatkdw na jego realizacje lub poniesienia ich przez osobe trze-
cig a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspotdziatania w osiggnieciu
celu przedsiewziecia, w szczegdlnosci poprzez wniesienie wktadu wta-
snego (art. 7 ust. 1).

Wynagrodzenie partnera prywatnego w ramach projektu PPP moze by¢
oparte na trzech gtéwnych Zrodtach:

= Srodkach podmiotu publicznego;

* optatach od uzytkownikéw koncowych i przychodach od podmiotéw
trzecich (np. wynajecie powierzchni w budynku urzedu, wynajecie
pomieszczenia lub dzierzawa nieruchomosci do prowadzenia stacji ben-
zynowej w ramach miejsc obstugi podr6znych na autostradach);

* modelach taczgcych optaty od uzytkownikéw z ptatnosciami od podmiotu
publicznego. Nalezy pamietad, iz w przypadku, gdy jest planowane pobie-
ranie optat od uzytkownikow, to zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy o PPP,
umowa o PPP okres$la maksymalng wysoko$¢ tych optat oraz warunki ich
zmiany (zapis ustawy obowigzujgcy od dnia 19 wrzes$nia 2018 r.).

Podmiot publiczny ma prawo do biezgcej kontroli realizacji przedsiewzie-
cia przez partnera prywatnego, ktérej zasady i szczegétowy tryb przepro-
wadzania kontroli okresla umowa (art. 8). Wniesienie wktadu wtasnego
w postaci sktadnika majgtkowego moze nastapi¢ w szczegblnosci w drodze:
sprzedazy, uzyczenia, uzytkowania, najmu albo dzierzawy, a w przypadku
whniesienia przez partnera publicznego wktadu wtasnego bedacego nieru-
chomoscia majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami.

Uchylenie od dnia 19 wrzes$nia 2018 r. art. 13 ustawy o PPP zwiekszyto
mozliwo$¢ aneksowania umow, poniewaz zmiany umowy regulowane
sg obecnie przez przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.3° - ustawy Pzp
(art. 454-455) albo przez przepisy ustawy o umowie koncesji (art. 46)
(przed zmiang umowy tylko przez art. 13 ustawy o PPP).

39 Dz.U.z2021r., poz. 1129, ze zm.

Zmiany ustawy o PPP
majace wptyw

na przeprowadzong
kontrole
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0d dnia 19 wrze$nia 2018 r. zaczat obowigzywac art. 16b ustawy o PPP,
co umozliwito wprowadzenie lepszego monitoringu przedsiewzie¢ reali-
zowanych w formule PPP. Podmiot publiczny, na podstawie ww. prze-
pisu, zobowigzany jest do przekazywania ministrowi wiasciwemu
do spraw rozwoju regionalnego informacji, w szczego6lnosci dotycza-
cych: wszczecia postepowania w sprawie wyboru partnera prywat-
nego, zawarcia umowy o PPP (réwniez anekséw do umowy), zawigzania
spotek celowych po wyborze najkorzystniejszej oferty, zawigzania
spoétek publiczno-prywatnych (tzw. instytucjonalne PPP). W przypadku
umoéw o PPP, zawartych przed dniem 19 wrzes$nia 2018 r., zamawiajacy
powinien przekaza¢ ww. informacje w ciggu trzech miesiecy od dnia
wejscia w zycie nowelizacji ustawy.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2021 r.

poz. 305, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.

z 2021 r. poz. 679).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 .

poz. 1740, ze zm.).

. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym

(Dz.U.z 2022 r. poz. 407, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub

ustugi (Dz. U.z 2015 r. poz. 113) uchylona z dniem 14 grudnia 2016 r.

. Ustawa z dnia 21 paZdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty

budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2021 r. poz. 541, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U.z 2021 r. poz. 1899, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz. U.
72020 r. poz. 1526 ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktorym przekazano informacje

L N

© 0N

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw, minister cyfryzacji, wykonujacy obowigzki
ministra finanséw

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
Minister Rozwoju i Technologii

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju
11.
12.

Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
e data: 25 lipca 2022

MINISTER znak sprawy: DKN-1a.0814.7.2021.DB
FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ
telefon: 22 2738819

GRZEGORZ PUDA e-mail: Dorota.Blaszczyk@mfipr.gov.pl

Pan Marian Banas
Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli

Dotyczy: informacji NIK o wynikach kontroli ,,Realizacja projektow PPP na etapie

operacyjnym”

Szanowny Panie Prezesie,

dziekujgc za przekazanie informacji o wynikach kontroli pn. ,Realizacja projektéw PPP na

etapie operacyjnym” ponizej przedstawiam stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Pragne zaznaczy¢, ze z satysfakcjg przyjatem wyrazong przez NIK teze, ze zastosowanie
formuty PPP w realizacji przedsiewzie¢ przez skontrolowane podmioty publiczne pozwolito
na wprowadzenie nowych ustug publicznych o lepszej jakosci oraz szerszej ich
dostepnosci. Co wiecej, NIK zauwazyt, ze taka formuta, ze wzgledu na srodki finansowe
podmiotéw publicznych, sprawdzita sie w sytuac;ji ich braku lub ograniczonej dostepnosci.
Powyzsze potwierdza, ze PPP jest jedng z form dostarczenia wysokiej jakosci
infrastruktury publicznej wraz z jej sfinansowaniem i powinno by¢ traktowane jako
réwnorzedna, w stosunku do innych sposobéw, metoda realizacji przedsiewzie¢

publicznych.

Jednoczesnie wskazuje, ze patrzgc na rynek PPP w Polsce mozna uznaé, ze od roku
2009, w ktéorym weszta w zycie ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym (ustawa

o PPP), sektor publiczny wie, co zrobi¢ krok po kroku, zeby wyselekcjonowa¢ wtasciwe
projekty i wtasciwie je przygotowac, aby byly interesujgce dla partnerow prywatnych.
Wydaje sie, ze stopien przygotowania do realizacji projektow PPP przez podmioty
publiczne jest wtasciwy. Podmioty publiczne dobrze sobie radzg zaréwno

z przygotowaniem projektow PPP, jak tez z przeprowadzaniem postepowan PPP, co
zostato potwierdzone przez NIK w 2020 r. w informacji o wynikach kontroli pn. ,Realizacja
przedsiewzie¢ w formie partnerstwa publiczno-prywatnego przez jednostki samorzgdu
terytorialnego”.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.gov.pl/web/fundusze-regiony,
www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Pismo spetnia zasady dostepnosci.
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NIK w tej informacji o wynikach kontroli, obok pozytywnej oceny wykorzystania formuty
PPP przez samorzady w Polsce, wykazata pewne nieprawidtowosci zwigzane z tak zwang
sferg utrzymaniowg projektow PPP — brak spojnych i skutecznych systeméw zarzgdzania
przedsiewzieciami PPP po stronie skontrolowanych podmiotéw publicznych. W zwigzku

z tym NIK zarekomendowata opracowanie m. in. wytycznych lub szkolen dotyczgcych

zarzgdzania umowami (przedsiewzieciami) PPP, w szczegdlnosci na etapie operacyjnym.

Idgc naprzeciw oczekiwaniom NIK, a takze odpowiadajgc na sygnalizowang przez
interesariuszy rynku PPP potrzebe pokazania wyzwan i dobrych praktyk zwigzanych
z zarzgdzaniem kontraktami PPP, w MFiPR zostaty przygotowane i opublikowane pod

koniec 2021 r. wytyczne PPP Tom IV poswiecone wtasnie temu zagadnieniu.

W najnowszym tomie wytycznych PPP podmioty publiczne mogg zapoznac sie

z omowieniem zagadnien takich jak: przygotowanie do zarzgdzania umowg o PPP,
zbudowanie i rola zespotu zarzgdzajgcego umowg o PPP, opis ryzyk zwigzanych

z zarzadzaniem umowg o PPP czy narzedzia zarzgdzania takim kontraktem.

W ww. wytycznych znajdujg sie rowniez konkretne rekomendacje dla podmiotéw
publicznych, ktére pokazujg krok po kroku jak zapewni¢ skuteczng i efektywna realizacje
wszystkich zadan przewidzianych w umowie o PPP, w szczegdlnosci na etapie

operacyjnym.

W ramach dziatalnosci szkoleniowej, w MFiPR podjete zostaty réwniez dziatania w celu
realizacji zalecenia NIK zwigzanego z organizacjg szkolen poswieconych oméwieniu
zagadnien z IV tomu wytycznych PPP. W grudniu 2021 r. odbyty sie 2 warsztaty on-line
z zakresu zarzgdzania umowg PPP, na ktére zarejestrowato sie ok. 260 uczestnikow. Na
poczatku 2022 r. rozpoczeliSmy takze dziatania zwigzane z przygotowaniem szkolenia
e-lerningowego na ww. temat, ktére planowane jest do umieszczenia na platformie

szkoleniowej juz w 1l kw. 2022 r.

Mam swiadomos$¢, ze zarzgdzanie umowg o PPP jest newralgicznym elementem sukcesu
catego przedsiewziecia PPP, dlatego podobnie jak NIK, zauwazam potrzebe kontynuaciji
wsparcia podmiotéw publicznych w stosowaniu dobrych praktyk przy podejmowaniu,

a nastepnie zarzgdzaniu projektami PPP.

Jednoczes$nie odnoszac sie do drugiego wniosku NIK, dotyczgcego podjecia dziatan
w celu doprecyzowania w ustawie o PPP zakresu obowigzku informacyjnego wskazanego
w art. 16b ustawy poprzez jednoznaczne wskazanie czy obejmuje on przedsiewziecia

realizowane w ramach koncesiji na roboty budowlane lub ustugi, chce zaznaczyé¢, ze
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w krajowym porzadku prawnym obowigzujg dwa akty prawne regulujgce wspotprace
pomiedzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym. Sa to: ustawa o PPP oraz
ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(ustawa koncesyjna). Pierwsza z nich reguluje wspotprace pomiedzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym wynikajgcg z zawartej umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym (umowa o PPP), a druga — z zawartej umowy koncesji na roboty

budowlane lub ustugi. Sg to dwie umowy nazwane odrebnego typu.

W tym miejscu, nalezy rowniez podkresli¢, ze niezaleznie od przyjetej przez podmiot
publiczny podstawy prawnej zawarcia umowy o PPP (ustawa z dnia 19 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych albo ustawy koncesyjnej), nie zmieni sie jej kwalifikacja

prawna.

Wobec powyzszego, jakkolwiek dziatania MFiPR okreslone w ,Polityce rzgdu w zakresie
rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego” obejmujg dziatania na rzecz rozwoju PPP

w szerokim znaczeniu tego pojecia, tj. wspotpracy miedzy podmiotem publicznym

i prywatnym w rozumieniu ustawy o PPP oraz ustawy koncesyjnej, tak na gruncie
okreslonych norm prawnych obie te ustawy funkcjonujg niezaleznie i dotyczg zasad

wspotpracy zawieranej na podstawie dwéch odrebnych typow umow.

Majgc na uwadze zakres przedmiotowy ustawy o PPP, obejmujacy wspdlng realizacje
przedsiewziecia przez podmiot publiczny i partnera prywatnego w oparciu o umowe o PPP
(art. 1 wzw. z art. 4 i 7 ustawy o PPP), wskazuje, ze zakres obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 16b ustawy o PPP dotyczy wytgcznie umow o PPP. Nie widze zatem
potrzeby doprecyzowania ww. artykutu. Co wiecej, jego doprecyzowanie poprzez
jednoznaczne wskazanie, czy obejmuje on przedsiewziecia realizowane w ramach umowy

koncesyjnej, wychodzitoby poza materie okreslong w ustawie o PPP.

Z powazaniem

Grzegorz Puda

/podpisano elektronicznie/

11
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KGP.430.013.2022 Warszawaj 4 sierpnia 2022 r.
1/20/007

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej do Informacji o wynikach kontroli
1/20/007 ,,Realizacja projektéw PPP na etapie operacyjnym”

Pan Minister w stanowisku przedstawit informacje zwigzane z obszarem dziataino$ci objetym kontrolg NIK oraz
odniost sie do wnioskdw i ustalen przedstawionych w informacji o wynikach powyzszej kontroli.

Z zadowoleniem przyjmuje informacie o dziataniach podjetych przez Ministerstwo w zakresie wsparcia podmiotow
publicznych w formie publikacji oraz dziatalno$ci szkoleniowej, a takze deklaracji o kontynuacji wsparcia podmiotow
publicznych w stosowaniu dobrych praktyk tak przy podejmowaniu, jak i zarzadzaniu projektami PPP.

Pan Minister odnoszac sig do drugiego wniosku NIK o podjecie dziatar w celu doprecyzowania w ustawie o PPP
zakresu obowigzku informacyjnego wskazanego w art. 16b ustawy poprzez jednoznaczne wskazanie czy obejmuje
on przedsigwziecia realizowane w ramach koncesji na roboty budowlane lub ustugi, wskazat, ze nie widzi potrzeby
doprecyzowania tego artykulu, bowiem dotyczy on wylgcznie uméw o PPP. Jednoczesnie podkreslil, ze niezaleznie
od przyjetej podstawy prawnej zawarcia umowy PPP (Ustawa Prawo zaméwien publicznych lub ustawa o PPP)
przez podmiot publiczny nie zmienia si¢ jej kwalifikacja prawna. Odnoszac sig do powyzszego stwierdzenia pragne
podkreslic, ze kontrola wykazala przypadki wskazujgce na niejednoznaczne rozumienie tego obowigzku
informacyjnego. Na powyzsze wskazuje fakt, ze np. przedsigwziecie Koncesja na budowe i utrzymanie wiat
przystankowych w Warszawie jest wykazane w bazie informacyjnej Ministerstwa jako przedsiewzigcie PPP, ale
Zarzad Transportu Miejskiego stoi na stanowisku iz realizacja zadania publicznego nastapita na podstawie ustawy
0 koncesji, wobec czego nie maja tu zastosowania przepisy ustawy o PPP. Dlatego wyrazam nadzieje ponownego
przenalizowania wynikéw niniejszej kontroli przez Pana Ministra i zweryfikowania swojego stanowiska w tym
zakresie.




