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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/14/001 — Trwato$¢ projektow zrealizowanych przy udziale Srodkéw UE w ramach
Dziatania 4.4 ,Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym” Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Matgorzata Kornaga, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 88434 z dnia 25
kwietnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci', ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa

Pani Bozena Lublinska-Kasprzak - Prezes PARP
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? realizacje zadan przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci w ramach Dziatania 4.4 ,,Nowe inwesty-
cje o wysokim potencjale innowacyjnym” Programu Operacyjnego Innowacyj-
na Gospodarka?, polegajacych na monitorowaniu i kontroli zachowania trwa-
losci projektow oraz odzyskiwania Srodkéw w zwiazku z niedotrzymaniem
przez beneficjenta warunkéw okreslonych w umowie.

PARP zapewnita skuteczno$¢ systemu zarzadzania i kontroli przestrzegania przez
beneficjentéw obowigzkdw dotyczacych zachowania trwatosci projektéw. Wszystkie
skontrolowane przez NIK projekty podlegaty monitorowaniu i kontroli przez PARP
(lub Regionalne Instytucje Finansujgce*), zgodnie z przyjetymi procedurami®.

Podczas kontroli RIF weryfikowana byta realizacja wskaznikéw (produktu i rezultatu)
w badanych projektach. Z uwagi na fakt, iz wskazniki produktu odzwierciedlajg kon-
kretny efekt materialny realizacji projektu, wymagane byfo ich petne osiggniecie
przed dokonaniem ptatnosci koficowej. Proces osiggania wskaznikow rezultatu byt
roztozony w czasie, tj. w kolejnych latach beneficjent zobowigzany byt do osiggnie-
cia zatozonego ich poziomu lub do zrealizowania ustalonych przedsiewziec.

' Dalej: Agencja lub PARP.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dalej: POIG.

4 Dalej: RIF.

5 M.in. ,Procedury oceny wnioskéw o dofinansowanie”, ,Procedury oceny wnioskéw o wyptate dofinansowania”, ,Procedury
kontroli prawidtowosci realizacji projektow na miejscu”.



Opis stanu
faktycznego

W przypadku konieczno$ci odzyskania Srodkéw od beneficienta w zwigzku
Z niewypetnieniem umownych zobowigzan zwigzanych z zachowaniem trwatoSci
projektu, PARP prowadzita czynno$ci zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi
procedurami (sytuacja taka wystapita w przypadku jednego z dziesieciu beneficjen-
tow, ktdrzy podpisali umowy bedace przedmiotem szczegdtowych badan NIK).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitoring i kontrola zachowania trwatosci projektow

Na podstawie umowy zawartej w dniu 3 stycznia 2008 r., Minister Gospodarki (Insty-
tucja Posredniczaca) powierzyt PARP (Instytucja Wdrazajaca) realizacje zadan
w ramach Dziatania 4.4, zgodnie z celami okreslonymi w POIG i odpowiednimi za-
sadami krajowymi i wspdlnotowymi, w szczegoinosci w zakresie kwalifikowania wy-
datkow, kontroli, przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i udzielania pomocy
publicznej oraz zaméwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 4-62)

W roku 2008 Agencja zawarta umowy ramowe z wytonionymi w drodze konkursu
16 RIF, ktore miaty realizowa¢ w danym wojewddztwie zadania zlecone przez
Agencje, zwigzane z udzielaniem pomocy finansowej, monitorowaniem i kontrolg
zachowania trwato$ci projektdw.

(dowdd: akta kontroli str. 63-115)

Dziatania Agencji w zakresie monitorowania i kontroli zachowania trwatosci projek-
tow zostaty skontrolowane przez NIK na podstawie proby 10 umoéw
o dofinansowanie, w ramach Dziatania 4.4. POIG. Okres trwatosci projektu, ustalany
na podstawie statusu przedsiebiorcy obowigzujacego w dniu wejécia w zycie umowy
o dofinansowanie (mikro, mate, $rednie i duze przedsiebiorstwa), dla szesciu bene-
ficjentow® wynosit trzy lata, a dla pozostatych czterech’ - pie¢ lat od daty zakoncze-
nia realizacji projektu.

e Do marca 2013 r., w odniesieniu do Dziatania 4.4 POIG funkcjonowaty w PARP
dwie procedury okreSlajace zasady i zakres przeprowadzania kontroli. Jedna
z nich dotyczyta dziatania RIF (,Kontrola prawidtowosci realizacji projektow na
miejscu (RIF)”), druga okreslata natomiast zadania PARP (,Kontrola prawidtowo-
§ci realizacji projektow na miejscu (PARP)”). Od dnia 25 marca 2013 r. kwestie
zwigzane z kontrolg na miejscu realizacji projektow reguluje jedna, zintegrowana
procedura ,Kontrola prawidtowosci realizacji projektéw na miejscu (PARP/RIF)".
W kwestiach zwigzanych z trwato$cig projektdw wykorzystywany jest rowniez
Podrecznik "Zagadnienie zachowania trwatosci projektu wspotfinansowanego

8 1. Natgczow Zdr6j Sp. z 0.0., 2. Tartak "Olczyk" Ludwik Olczyk, 3. "Technologie Ekologiczne" Zbigniew Tokarz, 4. CEG-TOR
K. Szubierajski Sp. j., 5. Cukiernicza Spotdzielnia Inwalidéw JEDNOSC, 6. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"HOLLYWOOD" Adam Konieczkowski, Renata Konieczkowska Sp. j.

71. Flugger Sp. z 0.0., 2. ALSTOM Power Sp. z 0.0., 3. IZOSTAL S.A., 4. Thomson Technicolor Polska Sp. z 0.0.
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z funduszy europejskich” z marca 2012 r. — opracowanie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

(dowdod: akta kontroli str. 1330-1339, 1345)

e Zgodnie z obowigzujacymi w Agencji procedurami, kontrole projektéw mogg by¢
przeprowadzane przez RIF lub PARP albo przez podmioty zewngtrzne na zlece-
nie PARP. Weryfikacja ustalen RIF z kontroli trwatoSci projektéw dokonywana
jest przez PARP w przypadku kontroli zatwierdzonych z wynikiem negatywnym,
na podstawie przekazanych przez RIF dokumentow kontrolnych. W ramach we-
ryfikacji, PARP moze wystapi¢ do RIF lub bezposrednio do beneficjenta o dodat-
kowe wyjasnienia lub dokumenty. Agencja moze rowniez sformutowa¢ dodatko-
we zalecenia pokontrolne. W odniesieniu do przeprowadzanych przez RIF kon-
troli trwatosci, do 10 czerwca 2014 r., PARP dokonata merytorycznej weryfikacji
odnosnie ustalen z jednej kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 1330-1339)

o W ramach Dziatania 4.4 POIG, wszystkie realizowane projekty zostaty skontro-
lowane na miejscu przez RIF, po ztozeniu przez beneficjentdw wniosku
o ptatno$¢ koricowg. Warunkiem zatwierdzenia przez RIF raportu z kontroli
z wynikiem pozytywnym, byto petne osiggniecie wskaznika produktu. Brak reali-
zacji wskaznikdw rezultatu lub zidentyfikowane zagrozenia ich niepetng realiza-
Cjq w przysztosci, powodowat podjecie czynno$ci wyjasniajacych.

e W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. realizacje projektéw za-
konczyto 194 beneficjentow (uzyskali ptatnos¢ koricowa). Kontrole przed doko-
naniem ptatno$ci koncowych objety: o$miu beneficjentéw w 2009 r., 33 w 2010 .,
65 w 2011 r. oraz 88 w 2012 r. Od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 10 czerwca
2014 r. kontrolg trwatosci efektéw objeto tacznie 25 projektow, w tym pieé
w2011 r., trzy w 2012 r., osiem w 2013 r. oraz dziewie¢ do dnia 10 czerwca
2014 r.8 W odniesieniu do 23 projektow, raporty RIF zostaly ostatecznie zatwier-
dzone z wynikiem pozytywnym.

o W jednym przypadku raport z kontroli zostat zatwierdzony z wyni-
kiem pozytywnym, z wytaczeniem z refundaciji czesci wydatkow. Byt
to projekt zrealizowany przez firme ,Technologie Ekologiczne" Zbi-
gniew Tokarz w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-10-020/08-00. Z uwagi na nieprawidtowosci stwier-
dzone w toku kontroli trwato$ci beneficjent zostat wezwany do zwro-
tu czesci wyptaconego dofinansowania (szerzej patrz pkt 2. niniej-
szego wystapienia).

o W odniesieniu do drugiego projektu (zrealizowanego przez ,Widok
Energia” Sp. z 0.0. w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-22-009/08-00) raport z kontroli zostat zatwierdzony
przez RIF z wynikiem negatywnym i do czasu zakorczenia niniej-
szej kontroli NIK byt w trakcie merytorycznej weryfikacji przez
PARP. Kontrola zostata przeprowadzona przez RIF w dniach 12
i 13 grudnia 2013 r. W terminie 14-15 kwietnia 2014 r. RIF przepro-
wadzita kontrole uzupetniajgcg, stwierdzajac ze czes¢ Srodkow
trwatych zakupionych w ramach projektu znajdowata sie poza miej-

8 Dane na podstawie raportdw z kontroli trwato$ci, ktore wptynety do PARP.
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scem lokalizacji projektu oraz nie zostat dotrzymany wskaznik rezul-
tatu dotyczacy nawigzania trwatej wspdtpracy z jednostkq badaw-
czo-rozwojowg. W ramach dziatann pokontrolnych, w dniu
11 czerwca 2014 r. PARP wezwata beneficjenta do przedstawienia
stosownych informacji i wyjasnien. Wptynety one w dniu 26 czerwca
2014 r. i do czasu zakonczenia kontroli podlegaty weryfikacii.

(dowdd: akta kontroli str. 1311-1329,1330-1339, 1340-1344)

o W odniesieniu do umoéw objetych szczeg6towymi badaniami NIK, kontrole na
miejscu — po ztozeniu przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koricowg — wyko-
nywane byly przez RIF. W odniesieniu do szeSciu beneficjentow® Raporty
Z kontroli zostaty zatwierdzone przez RIF z wynikiem pozytywnym i podlegaty je-
dynie weryfikacji formalnej w PARP. W jednym przypadku'® Raport z kontroli zo-
stat zatwierdzony przez RIF z wynikiem pozytywnym i nie zostat objety weryfika-
cja przez PARP, w innym za$'", raport zostat zaakceptowany przez RIF z wyni-
kiem pozytywnym, ale zostat merytorycznie zweryfikowany w PARP (zgodnie
z obowigzujacg 6wczesnie procedurg kontroli'2). W wyniku tej weryfikacji PARP
zobligowata RIF do uzyskania od beneficjenta informacji dotyczacych realizacii
wskaznikéw rezultatu za 2009 r. Po otrzymaniu tych informaciji raport zostat za-
twierdzony przez PARP z wynikiem pozytywnym.

W dwoch przypadkach'® Raport z kontroli zostat zatwierdzony w RIF z wynikiem
negatywnym, w zwigzku z czym podlegat weryfikacji merytorycznej w PARP.

o W przypadku Thomson Technicolor Polska Sp. z 0.0. zastrzezenia
RIF dotyczyty procesu wyboru dostawcow, prowadzonego przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie. W wyniku weryfikacji rapor-
tu w PARP stwierdzono, iz uchybienia w przedmiotowym zakresie
nie stanowig nieprawidtowosci wstrzymujacej wyptate dofinansowa-
nia. Raport zostat zatwierdzony w PARP z wynikiem pozytywnym
w dniu 20 sierpnia 2009 r., z rekomendacjg wyptaty dofinansowania
oraz zleceniem dziatari pokontrolnych polegajacych na wezwaniu
beneficienta do przediozenia w RIF dokumentacji potwierdzajacej
realizacje wskaznikow rezultatu zaplanowanych na 2009 r.

o W odniesieniu do firmy Alstom Power Sp. z 0.0. réwniez stwierdzo-
no uchybienia w procesie wyboru dostawcow oraz brak zgtoszenia
do Urzedu Patentowego. W ramach dziatarn kontrolnych w PARP
zostaty wykonane dwie ekspertyzy, w wyniku ktorych potwierdzono
zasadno$¢ wytgczenia zakwestionowanych wydatkow (pomniejsze-
nie pfatnosci kofncowej). Ostatecznie PARP zatwierdzita raport z
wynikiem pozytywnym z rekomendacjg wyptaty wsparcia (pomniej-

9 1. UDA-POIG.04.04.00-22-002/08-00 Flugger Sp. z 0.0.; 2. UDA-POIG.04.04.00-14-036/08-00 Cukiernicza Spotdzielnia
Inwalidéw "Jednos¢"; 3. UDA-POIG.04.04.00-10-020/08-00 ,Technologie Ekologiczne” Zbigniew Tokarz. 4. UDA-
POIG.04.04.00-16-002/08-00 lzostal S.A.; 5. UDA-POIG.04.04.00-26-005/08-00 Tartak ,Olczyk” Ludwik Olczyk; 6. UDA-
POIG.04.04.00-06-017/08-00 Nateczow Zdréj Sp. z 0.0.

10 UDA-POIG.04.04.00-14-032/08-00 Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe Hollywood Sp. j.

1 UDA-POIG.04.04.00-04-030/08-00 Ceg-Tor K. Szubierajski i Spétka Sp. j.

12 Procedura ,Kontrola prawidtowosci realizacji projektéw na migjscu (PARP)”, obowigzujaca od: 13.05.2009 r. Zgodnie z nig
Instytucja wdrazajaca weryfikowata przekazane przez RIF raporty z kontroli. Weryfikacja czynnosci kontrolnych obejmowata
5% wszystkich zatwierdzonych przez Pelnomocnika PARP w RIF raportow.

13 1. UDA-POIG.04.04.00-14-008/08-00 Thomson Technicolor Polska Sp. z 0.0.; 2. UDA-POIG.04.04.00-28-002/08-00 Alstom
Power Sp. z 0.0.



szonej o zakwestionowane wydatki). Ptatno$ci koAcowe na rzecz
obydwu przedsiebiorcow zostaty dokonane.

(dowdd: akta kontroli str. 1311-1329, 1235-1245, 1345)

e W 2011r. rozpoczeto opracowywanie w PARP plandw kontroli trwatosci. Na
podstawie plandéw na lata 2012 i 2013 (do RIF przekazana zostata informacja
o projektach wybranych losowo do kontroli. Zgodnie z obowigzujacg 6wczesnie
procedurg badaniom podlegato 5% wszystkich zakoriczonych —umow
o dofinansowanie. W zwigzku z planowanym wejsciem w zycie nowej procedury,
doboru projektéw do planu kontroli na 2014 r. dokonano na podstawie analizy
czynnikow ryzyka, takich jak: wartos¢ dofinansowania (waga — 40%), informacje
0 znaczacej modyfikacji projektu (waga — 30%) oraz negatywne informacje
o projekcie (waga — 30%). W oparciu o zatozenia przekazane przez Agencje, RIF
wytypowaty w swoich regionach projekty do kontroli. Jako populacje, stanowigcqg
podstawe okreslenia liczebnosci proby, przyjeto liczbe umoéw, dla ktorych —
w tym przypadku rok 2014 — jest przedostatnim rokiem okresu trwato$ci. Kontrolg
zamierzono objaC prébe co najmniej 5% projektdw z populacji wyselekcjonowa-
nej w opisany powyzej sposob. Na podstawie przygotowanych przez RIF plandéw
kontroli na 2014 r. sporzadzony zostat przez PARP jeden roczny plan kontroli.
Poszczegolne RIF odpowiedzialne sg za realizacje planu w swoim zakresie
tj. w odniesieniu do projektow zlokalizowanych w danym wojewddztwie.

(dowdd: akta kontroli str. 1330-1339, 1345)

e W 2011r. Agencja zlecita wykonawcy zewnetrznemu, tj. firmie ,DPC
A. Danylczenko i spotka” Spoétka Jawna z siedzibg w Opolu' przeprowadzenie
17 kontroli projektdw realizowanych m.in. w ramach Dziatania 4.4 POIG., w tym
pieciu projektow w okresie trwato$ci. Koszt przeprowadzenia jednej kontroli wy-
niést 2,7 tys. zt netto. W pismie z dnia 18 czerwca 2014 r."> Agencja dokonata
weryfikacji zgodnosci wykonanego przez wykonawce zewnetrznego zamoéwienia
z zapisami umowy, na etapie jego ostatecznego odbioru. W jej wyniku PARP za-
kwestionowata prawidtowo$C przeprowadzenia dwoch kontroli (po  jedne;
wramach Dziatania 4.4 POIG oraz poddziatania 2.2.1 SPO WKP1).
W konsekwencji ptatno$¢ na rzecz Wykonawcy zostata pomniejszona tgcznie
04,9 tys. zt brutto. Zakwestionowana przez PARP kontrola projektu w ramach
Dziatania 4.4 POIG nie dotyczyta projektu bedacego w okresie trwato$ci.

(dowod: akta kontroli str. 116-124, 1311-1339)

Zgodnie z przyjetymi procedurami'’, w przypadku stwierdzenia niedotrzymania
w okresie trwato$ci wskaznikow produktu, PARP wzywa beneficjenta do zwrotu
(wraz z odsetkami) kwoty dofinansowania, odpowiadajacej wydatkom poniesionym
na zakup $rodkéw trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych/szkoler/ustug do-
radczych. W przypadku, gdy brak utrzymania tych wskaznikéw powoduje nieosig-
gniecie zasadniczego celu projektu, rozwigzaniu ulega umowa o dofinansowanie,
a beneficjent jest wzywany do zwrotu cato$ci dofinansowania wraz z odsetkami.

14 Umowa nr 52/BZP/DWI1/2011 zawarta w dniu 14 lipca 2011 r. w Warszawie.

15 Znak: DWI1/14.5/512/14/KAK (466w).

16 Celem poddziatania 2.2.1 Sektorowego Programu Operacyjnego ,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw” Dotacje na
innowacyjne inwestycje, byta poprawa poziomu innowacyjno$ci matych i $rednich przedsiebiorstw.

7 Np. ,Kontrola prawidtowo$ci realizacji projektéw na miejscu (PARP/RIF)".
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Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Decyzja o wszczeciu dziatan windykacyjnych uzalezniona jest od indywidualne;
analizy przypadku i oceny stopnia osiggniecia i utrzymania celéw projektu. Zgodnie
z podrecznikiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,Zagadnienie zachowania
trwatoSci projektu wspoftfinansowanego z funduszy europejskich” z marca 2012r.
Instytucja Zarzadzajgca uznaje, iz w przypadku zmniejszenia warto$ci wskaznikow
produktu i rezultatu w okresie trwatoSci projektu, nalezy brac pod ocene ogoing rea-
lizacje celow projektu’.

(dowod: akta kontroli str. 1330-1339)

W kwestii prowadzenia przez PARP monitoringu i sprawozdawczosci o liczbie przy-
padkow i przyczyn niedotrzymania okresu trwatosci projektow, pan Maciej Ziarko
p.0. Dyrektora Departamentu Wsparcia Innowacyjnosci PARP wdniu 2 lipca
2014 .8 poinformowat, ze w przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidtowosci
w projekcie, skutkujacych koniecznoSciq zwrotu cafosci lub cze$ci wyptaconego
dofinansowania, PARP sprawozdaje do instytucji nadrzednych informacje w tym
zakresie, w ramach przyjetego w POIG  systemu informowania
0 nieprawidfowosciach w wykorzystaniu funduszy strukturalnych, w formie Raportu
0 nieprawidfowosci lub Zestawienia nieprawidtowoSci niepodlegajgcych raportowa-
niu.

(dowod: akta kontroli str. 1340-1344)

Wyniki przeprowadzonych przez NIK réwnolegle z kontrolg w PARP kontroli siedmiu
beneficjentéw Dziatania 4.4. wykazaty, Ze trzech spos$rdd nich'® nie dotrzymato
w poszczegoinych latach niektorych wskaznikow rezultatu, przy czym w jednym
przypadku byto to wynikiem okoliczno$ci obiektywnych (pozar w firmie CEG-TOR
Sp. z 0.0.). Wskazywane przez beneficjentow przyczyny takiego stanu rzeczy kon-
centrowaty sie m.in. na trudno$ciach makroekonomicznych zwigzanych z kryzysem
gospodarczym oraz mikroekonomicznych — brak zbytu na lokalnym rynku, powsta-
nie zaktadéw konkurencyjnych etc. Sytuacje takie sg jednak ryzykiem beneficjenta,
a tres¢ umoéw o dofinansowanie w sposob jasny zobowigzuje otrzymujacego wspar-
cie do dotrzymania zaréwno wskaznikow produktu, jak irezultatu. Zdaniem NIK,
przy realizacji przysztych programéw operacyjnych zasadne bytoby rozwazenie
zwiekszenie préby corocznych kontroli trwato$ci efektéw ponad przyjete obecnie 5%
projektow znajdujacych sie w przedostatnim roku okresu trwato$ci. Wyniki kontroli
trwatosci efektéw mogq zostaé wykorzystane takze do konstrukcji kryteridw oceny
wnioskow pod katem realnosci rezultatow proponowanych przez potencjalnych be-
neficjentow.

Nie stwierdzono.

Pozytywna.

18 Pismo znak: DWI/14.5/512/14/KAK (9779).
19 Alstom Power Sp. z 0.0., Cukiernicza Spétdzielnia Inwalidéw "Jednos¢” oraz firma CEG-TOR Sp. z 0.0.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

2. Windykacja srodkow w zwiazku z niedotrzymaniem
przez beneficjenta obowiazkéw w zakresie trwatosci pro-
jektu

Odzyskiwanie srodkow przez PARP uregulowane jest nastepujacymi procedurami:
,Wezwanie do zwrotu”, ,Wydawanie decyzji administracyjnych”, ,Wszczecie egze-
kucji administracyjnej’, ,Procedura postepowania w sprawach spornych”. Zastoso-
wanie procedur uzaleznione jest od trybu dochodzenia nalezno$ci (administracyjny
badz cywilny z wykorzystaniem ztozonego przez Beneficjenta zabezpieczenia zo-
bowigzan wynikajacych z umowy).

(dowdd: akta kontroli str. 1311-1329, 1345)

W odniesieniu do projektow objetych niniejszg kontrolg NIK konieczno$¢ odzyskania
srodkow, z uwagi na uchybienia stwierdzone w okresie trwatosci, wystgpita
w przypadku projektu zrealizowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.04.04.00-10-020/08-00  ,Technologie  Ekologiczne”  Zbigniew  Tokarz.
W zwigzku z ustaleniami z kontroli przeprowadzonej przez RIF w okresie trwatoSci
projektu (18 kwietnia 2013 r.). Agencja pismem z 31 marca 2014 r., wezwata benefi-
cjenta do zwrotu dofinansowania w kwocie 162 680 zt, przeznaczonego na pokrycie
kosztow zakupu wozkéw widtowych i spawarki wraz z odsetkami?0. Podstawe we-
zwania stanowit art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych?1. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, iz pismo zostato doreczo-
ne beneficjentowi na adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dniu 3 kwietnia
2014 r. Z uwagi na brak zwrotu dofinansowania przez beneficjenta, zostato wszcze-
te postepowanie administracyjne w tej sprawie?2. W dniu 16 czerwca 2014 r. DWI
przekazat do Biura Prawnego w PARP projekt decyzji administracyjnej wraz z mate-
riatem dowodowym, zobowigzujacej ww. beneficjenta do zwrotu kwoty dofinanso-
wania, z prosbg o dokonanie ostatecznej oceny formalno-prawnej materiatu dowo-
dowego i kompletno$ci uzasadnienia faktycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 126-458, 1246-1329, 1346-1356)
Nie stwierdzono.

Pozytywna.
IV. Uwagi i wnioski pokontroine
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli, wnosi o rozwazenie wprowadzenia do procedur, ktore

20 Zgodnie z procedurg ,Wezwanie do zwrotu” PR-NPR-07-POIG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013,
wersja: 1, obowigzuje od: 31 maja 2011 r.

21Dz, U.z2013 r. poz. 885, ze zm.

2 7godnie z procedurg ,Wydawanie decyzji administracyjnych” PR-NPR-08 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 Program Operacyjny Kapitat Ludzki, 2007-2013 Program Operacyjny Rozw¢j Polski Wschodniej, 2007-2013.
Wersja: 3, obowigzuje od 20.05.2014 .



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

bedg obowigzywac przy realizacji przysztych programéw operacyjnych, zwigkszone;
w stosunku do obecnej liczebnos$ci proby projektéw poddawanych corocznie kontroli
trwatosci efektow (utrzymania wskaznikow rezultatu).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 16 lipca 2014 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Matgorzata Kornaga Departament Gospodarki,
specjalista kp. Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Dyrektor

(-) Stawomir Grzelak



