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Temat

Cel

Zakres

Organizacja

Wprowadzenie

Informacja obejmuje wyniki dwoch kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza
Izbg Kontroli z wlasnej inicjatywy, tj. kontroli obrotu gazem ziemnym (P/02/058)
oraz kontroli dziatan w ramach renegocjacji polsko-rosyjskich porozumien
w sprawie importu gazu ziemnego (1/03/004).

Celem kontroli byta ocena dziatan administracji rzadowej oraz innych podmiotow
w zakresie zaopatrzenia kraju wgaz ziemny, zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego Polski oraz regulowania rynku gazu, w tym:

- wydobycia gazu ziemnego ze z16z krajowych,

- dywersyfikacji kierunkéw importu gazu ziemnego,

- zabezpieczenia plynno$ci dostaw gazu, m.in. poprzez budowg
podziemnych zbiornikow gazu,

- rozwoju infrastruktury gazowniczej,

- prawidlowosci ksztattowania cen gazu dla odbiorcow krajowych oraz ich
wptywu na rozwoj rynku gazowego w Polsce,

- restrukturyzacji 1 prywatyzacji sektora gazowego.
Gléwnymi zagadnieniami, objgtymi tematyka kontroli, byly:

- dzialania naczelnych i centralnych organow administracji rzadowej
w zakresie planowania oraz realizacji polityki energetycznej Polski,

- dziatania w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z importu,

- realizacja oraz renegocjacje postanowien polsko-rosyjskich umow
dotyczacych importu gazu z Rosji ze zt6z jamalskich,

- restrukturyzacja i prywatyzacja PGNiG SA.
Badaniami kontrolnymi objgto lata 1998-2003.

Kontrolg przeprowadzono w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej, Ministerstwie Skarbu Panstwa, Urzedzie Regulacji Energetyki,
atakze wspotkach Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA
w Warszawie oraz SGT EuRoPol GAZ SA w Warszawie. W zwiazku
z kontrola dziatan wramach renegocjacji polsko-rosyjskich porozumien
w sprawie importu gazu ziemnego badania kontrolne realizowane byly
w Ministerstwie Infrastruktury oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Jednostka prowadzaca badania kontrolne byt Departament Gospodarki, Skarbu
Panstwa 1Prywatyzacji. Czynno$ci zwiazane z kontrola obrotu gazem
przeprowadzono od sierpnia 2002 r. do lutego 2003 r. Ponadto czynnoSci
kontrolne dziatan w ramach renegocjacji polsko-rosyjskich porozumien w sprawie
importu gazu ziemnego przeprowadzono od maja do grudnia 2003 r. Procedura
rozpatrywania zastrzezen do dokumentéw pokontrolnych zostala zakonczona w
dniu 21 kwietnia 2004 r. podjgeciem uchwaly Kolegium w sprawie zastrzezen
Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Infrastruktury Marka Pola do wystapienia
pokontrolnego.



2.1.

Podsumowanie wynikéw kontroli

Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie - pod wzgledem legalnosci, celowosci i rzetelnosci —
dzialalno$¢ naczelnych icentralnych organéw administracji rzadowej
w dziedzinie tworzenia warunkow dla zaopatrzenia Kkraju w gaz ziemny,
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz wypelniania
obowiazkéw dotyczacych regulowania rynku gazu.

W wyniku popetlionych btedéw 1zaniedban nie zrealizowano m.in. trzech

najwazniejszych strategicznych zadan, tzn.:

e dywersyfikacji kierunkéw dostaw gazu importowanego — decydujacej
o0 bezpieczenstwie energetycznym w tej dziedzinie,

e restrukturyzacji i przeksztalcen wlasnosciowych monopolisty na rynku
polskim — PGNiG SA — dostosowujacych funkcjonowanie rynku gazu
w Polsce do tworzacych si¢ w tym sektorze warunkoéw konkurencji,

e istotnych inwestycji sieciowych na terenach niezgazyfikowanych (gtéwnie
wiejskich).

W trakcie renegocjacji warunkéw dostaw gazu z Rosji doszlo do razacych
naruszen ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych*, za
co glowna odpowiedzialno$é ponoszg: Prezes Rady Ministrow Leszek Miller
oraz Wiceprezes Rady Ministrow Marek Pol, a takze Minister Gospodarki
Jacek Piechota. Renegocjacje niekorzystnego dla Polski kontraktu na
dostawy gazu z Rosji, doprowadzily do dalszego faktycznego ograniczenia
mozliwosci dywersyfikacji.

Do powaznych nieprawidtowos$ci doszto rowniez w innych dziedzinach:

e Minister Gospodarki w niewlasciwy sposéb przygotowywal dokumenty
strategiczne w sprawie polityki energetycznej,

e Minister Skarbu Panstwa w niewlasciwy sposob nadzorowat dziatalnosé
PGNiG SA — jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, bgdacej monopolista na
polskim rynku gazu,

e Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w sposob niedbaly realizowat swoje
obowiazki w dziedzinie: koncesjonowania i kontroli dziatalno$ci w sektorze
gazu ziemnego,

e PGNiG SA zaniedbalo opracowania w odpowiednim czasie programu
naprawczego, przygotowywato niezgodne z przepisami projekty taryf oraz nie
podjeto zadnych dziatan mimo informacji o naruszeniu swoich interesow
w EuRoPol Gaz SA.

' Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.
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Nieprawidtowosci
podczas rzadowych
negocjacji z Rosja

Podsumowanie wynikéw kontroli

Synteza wynikéw kontroli

1. Gaz ziemny jest jednym z no$nikow o wzrastajacym udziale w bilansie
energetycznym. W strukturze udzialu no$nikOw w zuzyciu energii pierwotnej
udziat gazu ziemnego wzrost z 8,9% w 1990 r. do 12% w 2001 r. W strukturze
zapotrzebowania na energi¢ finalng udzial gazu wynosit w1997 r. 14%,
aw latach 2005-2020 prognozowany jest wzrost do 18-23,2%. Prognozy, jakie
byly dotychczas opracowywane, niewtasciwie szacowaty zapotrzebowanie na gaz
1 byty bardzo zréznicowane. (str. 20 Informacji)

Gléwnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa energetycznego Polski w omawianej
dziedzinie, pozostaje brak dywersyfikacji dostaw gazu z importu.

Dywersyfikacj¢ zdefiniowano w rzadowym dokumencie: Zatozenia polityki
energetycznej Polski do 2020r.?, jednak nie zrealizowano zadnych
dlugoterminowych umoéw na import gazu z kierunku innego niz rosyjski. Co
wigcej, Rzad nawet nie wypracowal koncepcji dziatan majacych na celu
osiagnigcie wymaganej dywersyfikacji. Wskutek tego, polski rynek gazu nadal
jest uzalezniony od rosyjskiego gazu jako jedynego istotnego zrodia importu.
Poza niezrealizowaniem infrastrukturalnego polaczenia z alternatywnym wobec
rosyjskiego zrodtem gazu, wymaganego w ww. Zafozeniach, PGNiG SA od
2002 r. kupuje gaz z Rosji w ilosciach, graniczacych z dopuszczalnym poziomem
okreslonym w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy.

Zawarcie przez zarzad PGNIG SA w2001r. uméw zakupu gazu
z producentami norweskimi i dunskimi, przy jednoczesnym podjgciu inicjatywy
renegocjowania ilosci dostaw w ramach kontraktu jamalskiego, byto wtasciwym
dziataniem, zmierzajacym do spetnienia wymogu dywersyfikacji. Jednakze wobec
niezatwierdzenia ww. umow z 2001 r. przez Rzad, nadal nie zapewniono dostaw
gazu zinnego, poza Rosja, kierunku geograficznego poprzez bezposrednie
infrastrukturalne potaczenie z zagranicznym zlozem gazu ziemnego. (str. 52 i nast.
Informacji)

2. Na wszystkich etapach rzadowych negocjacji polsko-rosyjskich mialy
miejsce  naruszenia  ustawy zdnia 14 kwietnia  2000r. o umowach
miedzynarodowych. Rzad podjal negocjacje ze strona rosyjska wobec braku
mozliwo$ci wypracowania odpowiedniego porozumienia przez strony umowy
handlowej na sprzedaz rosyjskiego gazu, tj. PGNiG SA i OAO Gazprom.
Dziatania organow administracji rzadowej - w sprawie renegocjacji warunkow
realizacji podpisanego w dniu 25 sierpnia 1993 r. Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu
gazociqgow dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i dostawach gazu
rosyjskiego do RP prowadzone byly bez instrukcji negocjacyjnej, w sposob
nieuporzadkowany. Polscy negocjatorzy nie mieli wskazanych dopuszczalnych
ram uzgodnienh ze strona rosyjska a brak odpowiedniej dokumentacji
uniemozliwia odtworzenie rzeczywistego przebiegu prac strony polskie;j.

2 Definicje dywersyfikacji podane sa w pkt 3.2.5. na str. 52 i nast. Informacji.
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Uzyskanego porozumienia, nie poddano obowiazkowemu opiniowaniu, przed

zatwierdzeniem go przez Rzad.

Naruszenia procedur okre§lonych przepisami prawa oraz niewlasciwe
przygotowanie strony polskiej do negocjacji, istotnie ograniczyty — w ocenie NIK
— mozliwo$¢ uzyskania optymalnych rezultatow negocjacji w sprawie importu
gazu z Rosji. Podpisany 12 lutego 2003 r. Protokot dodatkowy do Porozumienia
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej
o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP
i dostawach gazu rosyjskiego do RP z 25 sierpnia 1993 r. zawiera rozwigzania
niekorzystne dla intereséw gospodarczych Polski. Na taka ocen¢ wskazuja przede
wszystkim:

e Pominigcie wrozmowach ze strona rosyjska, prowadzonych pod
przewodnictwem Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Infrastruktury Marka
Pola istotnych dla bezpieczenstwa energetycznego Polski kwestii liberalizacji
w kontrakcie jamalskim zasady bierz lub ptaé (take-or-pay) oraz poziomu cen
gazu kupowanego w ramach realizacji ww. kontraktu.

e Objecie wszystkich znajdujacych si¢ na granicy wschodniej punktow
zdawczo-odbiorczych dostawami w ramach kontraktu jamalskiego. Wczesniej
mogt on by¢ dostarczany przez jeden punkt — w Kondratkach. Do czasu
budowy drugiej nitki gazociagu jamalskiego (jeszcze nie rozpoczetej i wg
publikowanych zapowiedzi strony rosyjskiej watpliwej), Polska byta
zobowiazana faktycznie do przyjmowania 3 mld m® gazu — a pozostate punkty
byly wykorzystywane zaleznie od potrzeb Polski, na podstawie umow
krotkoterminowych. W istocie wigc, zasada bierz lub plac byta ograniczona
do 3 miIn® gazu a Polska nie musiata ptaci¢ za gaz, ktérego nie otrzymata.

Obecnie, Polska zostata faktycznie zobowigzana do przyjmowania calej
ilosci gazu =zapisanej w kontrakcie jamalskim. W rezultacie, mimo
nominalnego zmniejszenia wielkosci zakontraktowanych, realne mozliwos$ci
dywersyfikacji kierunkow importu tego surowca — na okres realizacji
kontraktu jamalskiego (tj. do 2022 r.) - istotnie si¢ zmniejszyly.

e Wyzbycie sig przez strong polska narzedzi umozliwiajacych wyegzekwowanie
od strony rosyjskiej budowy drugiej nitki gazociagu jamalskiego. Dla Polski
oznacza to utratg oplat tranzytowych, poniewaz wigksza czg¢§¢ gazu miata by¢
kierowana do krajow Europy Zachodniej, dla strony rosyjskiej za$ oznacza to
petna swobode w podejmowaniu dalszych decyzji inwestycyjnych, poniewaz
— jak wskazano wyzej - strona polska i tak zobowiazata si¢ przyjmowac caly
zakontraktowany gaz jamalski innymi rurociagami.

e Ustalenie stawki za ustugi przesylowe realizowane poprzez gazociag jamalski
ponizej S$redniego poziomu cen stosowanych w Europie, na poziomie
zagrazajacym mozliwos$ciom sfinansowania przez EuRoPol GAZ SA budowy
polskiej cze$ci drugiej nitki gazociagu jamalskiego — gdyby do jej budowy
jednak doszto w Rosji i na Biatorusi.  (str. 63 - 77 Informacji)

3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki odpowiada za przedstawienie
Rzadowi projektéw dokumentdéw strategicznych: Zalozen polityki energetycznej
Polski do 2020r., anastgpnie Oceny realizacji ikorekty Zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r. NIK ocenita krytycznie, brak zainteresowania ze
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nadzoru
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Nieprawidtowosci
w realizacji zadan
Prezesa URE

Podsumowanie wynikéw kontroli

strony tego Ministra strong merytoryczna tych projektow, co doprowadzilo do
pozostawienia decydujacej roli przy ich tworzeniu prywatnym podmiotom
dzialajacym w sektorze energetycznym. Zmniejsza to wiarygodnos¢ ww.
dokumentdéw strategicznych jako najwazniejszych rzadowych programoéow polityki
energetycznej panstwa. NIK krytycznie ocenia ich zawarto$¢. Zafozenia polityki
energetycznej, nie okreslajac nawet zrodet finansowania wymienionych w nich
zadan, stanowig w wigkszym stopniu ogdlnikowa deklaracje niz realny program
dziatan. Réwnoczesnie, Ocena realizacji i korekta Zatozen nie podawata tak
podstawowych informacji, jak przyczyny niewykonania wyznaczonych zadan.
(str. 34 - 45 Informacji)

4. Minister Skarbu Panstwa podejmowal czgste i1pozbawione przestanek
merytorycznych decyzje odnos$nie zmian skladu personalnego organéw
PGNIG SA. W ciagu 4 lat objetych kontrola, funkcje prezesa zarzadu pelnily
cztery osoby, a w sktadzie rady nadzorczej spotki 9-krotnie dokonywano zmian,
przy czym tylko raz zmiana byla zwiazana z koncem kadencji rady. W opinii
NIK, wskazuje to na nierzetelne wywiazywanie si¢ MSP z zadania nadzoru nad
funkcjonowaniem jednej z najwigkszych polskich spotek, ktoérej organom nie
zapewniono stabilizacji na odpowiednio wysokim poziomie merytorycznym.

Minister Skarbu Panstwa nie egzekwowat réwniez od zarzadu PGNiG SA
wprowadzonego przez siebie moca uchwalty WZA spotki w grudniu 2000 r.
obowiazku skladania przez PGNiG SA sprawozdan zrealizacji zadan spotki
okreslonych przez Rade Ministrow w Zafozeniach polityki energetycznej Polski
do 2020 roku. (str. 45-46 Informacji)

5. Prezes URE niewlasciwie wypetnial czg$¢ ustawowych zadan w dziedzinie
regulacji gospodarki paliwami w odniesieniu do sektora gazu ziemnego.
Wszystkie 32 wydawane z urzedu koncesje na prowadzenie dziatalnosci
w sektorze gazu ziemnego, zostaly wydane z naruszeniem okreslonego w Prawie
energetycznym terminu 18 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy. Jak stwierdzita
NIK, spowodowato to w 1998 r. uszczuplenie wptywdéw naleznych budzetowi
panstwa o kwote co najmniej 519 tys. zt. Kolejne 23 koncesje zostaly wydane,
mimo niespelnienia wymogu Prawa energetycznego, w kwestii obowiazku
przedtozenia przez przedsigbiorstwa wraz z wnioskami o udzielenie konces;ji,
projektéw planow rozwoju.
Prezes URE, wbrew ustawowemu obowigzkowi nie kontrolowal takze
realizacji wymogow:
o dywersyfikacji zrodet dostaw, wskazanej w wydawanych przez URE
koncesjach,
o kwalifikacji os6b zajmujacych si¢ eksploatacja sieci oraz urzadzen i instalacji
gazowych.

URE tolerowat ponadto sytuacje, w ktorej EuRoPol GAZ SA przez ponad dwa
lata §wiadczyt ushugi przesytowe bez ustalonej taryfy. Poza jednym przypadkiem
zatwierdzenia taryfy dla PGNiG SA, niespelniajacej wymogu Prawa
energetycznego, nie stwierdzono uchybien w procedurach zatwierdzania taryf
paliw gazowych. NIK pozytywnie ocenita dziatania URE w objetych kontrola
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przypadkach rozstrzygania sporow w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego oraz naktadania kar pienigznych. (str. 46-52 Informacji)

6. Z powodu zmieniajacych si¢ koncepcji, od 1996r. nie dokonano
restrukturyzacji PGNiG SA, pozwalajacej na pelne przystosowanie tej spotki do
tworzacych si¢ warunkéw konkurencji na rynku gazu. Wszystkie programy
rzadowe, realizowane w badanym okresie, taczyty z restrukturyzacja PGNiG SA
osiagnigcie przez nia konkurencyjno$ci. Jednakze jedynym zrealizowanym
elementem programu restrukturyzacji jest wydzielenie ze struktury PGNiG SA
spotek dystrybucyjnych. Nie nastapila natomiast ich prywatyzacja, jak roOwniez
nie dokonano zmian w strukturze organizacyjnej i wlasno$ciowej pozostalych
segmentow dziatalnosci PGNiG SA (wydobycie gazu, obrét iprzesyt). Nie
osiagnigto priorytetowego celu programu restrukturyzacji w postaci zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego kraju rozumianego jako stworzenie technicznych
i ekonomicznych warunkéw do zagwarantowania ciaglosci dostaw gazu do
odbiorcoOw po ekonomicznie uzasadnionych cenach. Brak zasilenia kapitatlowego
Spotki oraz nieosiagnigcie samofinansowania kazdej ze sfer sektora gazowego
uniemozliwia realizacj¢ wszystkich zamierzen inwestycyjnych irozwojowych,
w tym gldwnie zwiazanych zrozbudowa sieci przesytlowej i dystrybucyjne;j,
pozyskiwaniem nowych odbiorcow czy istotnym zwigkszeniem wydobycia gazu
ze zk6z krajowych. (str. 77-81 Informacji)

Mimo pogarszajacej si¢ w latach 1999-2000 sytuacji ekonomiczno-
finansowej PGNiG SA Zarzad Spoéiki nie opracowal programu naprawczego i nie
doprowadzil do poprawy sytuacji ekonomicznej Spotki. W obliczu krytycznej
sytuacji ekonomicznej i finansowej wyemitowanie w 2001 r. przez Spotke
euroobligacji w kwocie 800 mln euro, przy oprocentowaniu 6,75% 1 terminie
wykupu 5 lat, bylo zdaniem Izby celowe. Natomiast nieprawidtowosci wystapity
w procedurze uzyskiwania zabezpieczenia zobowiazan ztytulu emisji
euroobligacji. W sytuacji opdznienia inwestycji BalticPipe, jako dziatanie
korzystne dla Spoltki nalezy oceni¢ wykup euroobligacji o warto$ci nominalnej
100 mln euro w celu ograniczenia kosztow zwiazanych z ich obstuga. (str. 27-29
Informacji)

Trzy na pig¢ projektow taryf, przedtozonych Prezesowi URE PGNiG SA,
nie speklnialo obowiazujacych wymogoéw: nie ustalono stawek optat za
przytaczenie do sieci przesytowej, brakowato stawek dystansowych, a ustalone
ceny istawki optat nie zapewniaty ochrony odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen, szczegélnie w odniesieniu do odbiorcow domowych. Wskutek
tego projekty te nie zostaty zatwierdzone przez Prezesa URE.

PGNiG SA poprzez swa polityke taryfowa, stopniowo likwidowat
niedozwolone subsydiowanie skro$ne niektérych grup odbiorcow. (str. 31-34
Informacji)

7. Zarzad PGNiG SA nie realizowal przez dwa lata wlasnej uchwaty z dnia
7 lutego 2001 r., wycofujacej rekomendacje dla Prezesa Zarzadu EuRoPol
GAZ SA. Mimo istotnych zarzutdow, dotyczacych naruszenia interesow PGNiG
SA, Zarzad tej spotki nie dokonatl nawet oceny spraw EuRoPol GAZ SA oraz
wypetniania statutowych obowiazkdéw przez Prezesa Zarzadu EuRoPol GAZ SA,
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wymogoéw UE

2.3.

Podsumowanie wynikéw kontroli

cho¢ przyjat na siebie taki obowiazek w uchwale z 16 stycznia 2002 r. (str. 29-31
Informacji)

NIK krytycznie ocenia takze brak zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacych z umowy pozyczki nr DF/33/95 z dnia 25 wrzesnia 1995 r., zawartej
pomigdzy PGNiG i1EuRoPol GAZ SA, nierzetelnej realizacji ww. umowy,
nieprawidtowosci przy udzielaniu przez PGNiG SA niektérych porgczen
i gwarancji na rzecz EuRoPol GAZ SA (w tym naruszen obowiazujacych
przepisOw). (str. 60-62 Informaci)

8. Dziatania administracji panstwowej w dziedzinie dostosowywania rynku
gazu w Polsce do przyjetych w stanowisku negocjacyjnym Polski w obszarze
Energia zobowiazah wobec Unii Europejskiej byly wlasciwie wykonywane.
Wséréd zmian legislacyjnych wprowadzono m.in. obowiazek stosowania
obiektywnych, przejrzystych i rdwnoprawnych procedur dostgpu do systemu oraz
zakaz dyskryminacji podmiotéw ubiegajacych si¢ o $§wiadczenie ustug
przesylowych lub dystrybucyjnych. Korekty wymaga jednak zapis art. 4 ust. 4
Prawa energetycznego, dotyczacy tzw. klauzuli negatywnej wzajemnosci. Przepis
ten, wprowadzajac wyjatek od generalnej zasady, zostat sformutowany w sposob,
ktéry moze powodowa¢ nieuzasadnione utrudnienie dla niektdrych podmiotéw
starajacych si¢ o dostep do sieci. (str. 81 Informacji)

Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli przedstawionych w niniejszej [Informacji wskazuja na

koniecznos$¢ podjecia nastgpujacych dziatan:

e opracowanie irealizacja planu dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
z importu, wymaganej w ZaloZeniach polityki energetycznej Polski do
2020 .,

e wprowadzenie do ustawy Prawo energetyczne uregulowan, dotyczacych
ustalania stawek oplat w okresie przed zatwierdzeniem pierwszej taryfy
dla przedsigbiorstwa, ktore rozpoczyna dzialalno§¢ po otrzymaniu
koncesji - kwestia ta zostala omowiona szczegdtowo na str. 52 Informacyji,

e przygotowanie odpowiedniego projektu nowelizacji art.4 ust.4 Prawa
energetycznego, dotyczacego tzw. klauzuli negatywnej wzajemnosci,
majacej na celu stworzenie rownych warunkéw traktowania wszystkich
podmiotéw $wiadczacych ushugi w zakresie przesyhu paliw gazowych.

W opinii NIK, inicjatorem tych dziatan winien by¢ Minister Gospodarki
i Pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca takze uwage, ze mimo uptywu w kwietniu br.
dwoch lat od czasu przedstawienia Oceny realizacji 1 korekty Zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r., Rada Ministrow nie przedstawita Sejmowi takiej
oceny za kolejny okres dwuletni. Ustawa Prawo energetyczne obliguje rzad do
prezentacji oceny realizacji zatozen polityki energetycznej panstwa, wraz
z ewentualnymi propozycjami ich korekty, oraz prognozy krotkoterminowej
rozwoju sektora energetycznego co dwa lata.
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Ponadto, w wyniku przeprowadzonych kontroli, NIK wnioskowala
w wystapieniach pokontrolnych o podjecie takze innych dziatan:

Wobec ministra wlasciwego do spraw gospodarki sformulowano wnioski m.in.
o sporzadzenie - przy decydujacym udziale tego ministra - dlugoterminowej
prognozy zapotrzebowania na gaz, podjecie dziatan w celu doprecyzowania zadan
okreslonych w Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 r. oraz ich
Ocenie, a takze o wykonanie obowiazku wspoéldzialania z wojewodami
i samorzadami terytorialnymi w sprawach planowania irealizacji systemow
zaopatrzenia w paliwa i1 energig.

Do Ministra Skarbu Panstwa Izba wnioskowala o prowadzenie przejrzystej
polityki kadrowej wobec organéw PGNiG SA, opierajacej si¢ na merytorycznych
przestankach 1umozliwiajacej zachowanie ciaglosci polityki wlascicielskiej
Skarbu Panstwa. Ponadto, wnioskowano o egzekwowanie od PGNiG SA,
okreslonych w §12 ust. 5 Statutu, sprawozdan z realizacji przez Spotke zadan
okreslonych przez Radg Ministrow w ZafozZeniach polityki energetycznej do 2020
roku.

Sposrod wnioskow do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki najistotniejsze

dotyczyty:

- prowadzenia efektywnych dziatah w zakresie regulacji dziatalno$ci
przedsigbiorstw energetycznych z wykorzystaniem szerszej niz dotychczas
grupy narzedzi,

- zglaszania wnioskéw ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki w razie
stwierdzenia  potrzeby nowelizacji  przepisow prawa  dotyczacych
funkcjonowania rynku gazu ziemnego,

- podjecia niezbednych dziatan w celu zapewnienia respektowania wszystkich
wymogow Prawa energetycznego, przy wydawaniu decyzji w sprawach
koncesji dotyczacych paliw gazowych oraz zatwierdzaniu taryf na paliwa
gazowe,

- wyegzekwowania projektow planu rozwoju od wszystkich przedsigbiorstw
energetycznych zajmujacych si¢ paliwami gazowymi, ktére nie dopetnily
wymogu przedstawienia takiego projektu, wynikajacego zaréwno z art. 35
ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 Prawa energetycznego,

- niezwlocznego podjgcia dziatan, majacych na celu zmiang taryfy na paliwa
gazowe dla PGNiG SA, polegajaca na umieszczeniu w niej stawek oplat za
przytaczenie do sieci w mys$l art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego.

Do Zarzadu PGNiG SA Izba wniosta o podjgcie dziatan zmierzajacych do

dywersyfikacji zrodet importu gazu, w wymiarze zgodnym z Zatozeniami polityki
energetycznej Polski do 2020 r. oraz obowiazujacymi przepisami prawa.
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3.1.

Wazniejsze wyniki kontroli

Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem Unii Europejskiej dotyczacym rynku energii jest Europejska
Karta Energetyczna, podpisana w grudniu 1991 r. przez 46 panstw, w tym przez
Polske. Karta ma charakter deklaracji gospodarczo-polityczne;.

Sygnatariusze Europejskiej Karty Energetycznej podpisali w dniu 17 grudnia
1994 r. w Lizbonie Traktat Karty Energetycznej®, zmierzajacy do stworzenia
warunkéw prawnych 1gwarancji dla wypelnienia deklaracji, zawartych
w Europejskiej Karcie Energetycznej. Traktat wprowadza zalecenie wolnego
dostepu stron trzecich do krajowych sieci energetycznych (tzw. zasada TPA) oraz
zakaz wspierania krajowych przedsigbiorstw energetycznych.

Ponadto Unia Europejska wydata szereg dyrektyw* dotyczacych réznych
zagadnien zwiazanych z gospodarka energetyczna. Do najwazniejszych dyrektyw
dotyczacych gazu ziemnego nalezaly w okresie objetym kontrola:

- Dyrektywa nr 90/377/EEC z 29 czerwca 1990 r. w sprawie przejrzystosci cen
gazu i energii elektrycznej,

- Dyrektywa nr 91/296/EEC z 31 maja 1991 r. w sprawie tranzytu gazu
ziemnego za posrednictwem sieci,

- Dyrektywa nr 98/30/EC z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczqca wspolnych zasad
wewnetrznego rynku gazu ziemnego.

W stanowisku negocjacyjnym Polski, przyjetym przez Rade Ministrow w dniu
25 maja 1999 r. izmienionym w obszarze dotyczacym energii w dniu 2 maja
2002 r., Polska zrezygnowata z deklarowanego wczesniej okresu przejsciowego
w odniesieniu do postanowien Dyrektywy 98/30/EC.

W dniu 26 czerwca 2003 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
przyjelty Dyrektywe 2003/55/WE (tzw. Nowa Dyrektywg¢ Gazowa), dotyczaca
wspolnych zasad wewngtrznego rynku gazu, ktéra =zastapita Dyrektywe
98/30/WE. Nowa Dyrektywa Gazowa wprowadza wyrazny podziat dziatalnosci
gazowniczych na te, ktére musza podlega¢ regulacji w zakresie obowiazku
zatwierdzania taryf lub metodologii taryfowej (przesyl, magazynowanie,

* Ogtoszony 17 czerwca 2003 r. w Dz.U. 22003 r. Nr 105, poz. 985, wszedt w zycie 23 lipca
2001 r. w oparciu o ustawg z dnia 26 maja 2000 r. o ratyfikacji Traktatu Karty Energetycznej
oraz Protokolu Karty Energetycznej dotyczacego efektywnosci energetycznej iodno$nych
aspektéw ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 53, poz. 636) oraz O$wiadczenie Rzadowe z dnia 30
stycznia 2003 r. w sprawie mocy obowiazujacej Traktatu Karty Energetycznej oraz Protokolu
Karty Energetycznej dotyczacego efektywnos$ci energetycznej i odnosnych aspektow ochrony
srodowiska, sporzadzonych w Lizbonie dnia 17 grudnia 1994 r. (Dz.U. Nr 105, poz. 086).

¢ Dyrektywy stanowia akty prawne o charakterze ustrojowym, na podstawie ktorych panstwa cztonkowskie
Unii wprowadza¢ beda wlasne, krajowe regulacje prawne dotyczace funkcjonowania réznych dziedzin
gospodarki
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dystrybucja, gaz pltynny) oraz te, ktore nie sa w ten sposob regulowane (sprzedaz
1 odsprzedaz, produkcja, zakup).

Jednym z podstawowych wymogoéw ww. Dyrektywy jest obowiazek
wydzielenia (bez koniecznos$ci przenoszenia majatku) dzialalno$ci transportowych
(przesyhu 1 dystrybucji) z przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo. Dyrektywa
nakazuje aby Panstwa Czlonkowskie albo wtlasciciele sieci wyznaczyli co
najmniej jednego operatora dla kazdego systemu. Okre§lono nastgpujace terminy
wydzielenia dziatalno$ci transportowe;:

1.07.2004 r.:

- operator systemu przesylowego (OSP) - wydzielenie prawne,

- operator systemu dystrybucyjnego - wydzielenie organizacyjne i
w zakresie podejmowania decyz;ji.

1.07.2007 r.:

- operator systemu dystrybucyjnego (OSD) - wydzielenie prawne

Dopuszczalne jest takze wydzielenie dziatalno$ci transportowej poprzez
powotanie operatora polaczonych systemow (OPS), ktory powinien zostac
wydzielony prawnie z przedsigbiorstwa gazowniczego zintegrowanego pionowo
do 1.07.2004r.

Nowa Dyrektywa Gazowa naklada na operatorow obowiazki m.in.
w zakresie: bilansowania podazy ipopytu, prognozowania przewidywanego
zapotrzebowania  idyspozycyjnosci  dostaw, jako$ci ipoziomu ushug
konserwacyjnych i remontowych itp., zasad i procedur rownoprawnego dostepu
do systemoéw przesylowych, dystrybucyjnych, instalacji magazynowych oraz
gazociagdéw kopalnianych z uwzglednieniem warunkéw uzasadniajacych odmowe
dostepu do sieci (przesytowych i dystrybucyjnych).

Dyrektywa ta znacznie przyspiesza tempo wprowadzania konkurencji na
rynek gazowniczy Unii Europejskiej, wprowadzajac nowy harmonogram
otwierania rynku:

e od 1 lipca 2004 r. odbiorcami uprawnionymi staja si¢ wszyscy odbiorcy nie
bedacy gospodarstwami domowymi,
e od 1 lipca 2007 r. odbiorcami uprawnionymi stajq si¢ wszyscy odbiorcy.

Uprawnionymi odbiorcami moga by¢ nie tylko odbiorcy koncowi, ale takze
przedsigbiorstwa gazownicze zakupujace gaz do dalszej odsprzedazy.

Nowa Dyrektywa Gazowa zniosta mozliwos¢ wyboru zasad udzielania
dostgpu do sieci transportowych pomigdzy dostgpem negocjowanym
a regulowanym, tak jak miato to miejsce w przypadku dyrektywy 98/30/WE.
Wedlug nowej regulacji dopuszczalne jest zastosowanie jedynie regulowanego
dostepu do sieci transportowych udzielanego na podstawie publikowanych taryf,
stosowanych dla wszystkich uprawnionych odbiorcow. W zakresie dostepu do
magazyndw  pozostawiono wybor pomigdzy dostgpem  regulowanym
a negocjowanym.

Podobnie jak w dyrektywie 98/30/WE, Dyrektywa 2003/55/WE naktada
obowiazek przejrzystosci prowadzonych dzialalnosci, wprowadzajac dodatkowo
obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych w podziale na odbiorcow
uprawnionych 1inieuprawnionych (do 1 lipca2007r.). Zobligowano takze
Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia obowiazku powotania instytucji
niezaleznego regulatora rynku, okreslajac zakres jego odpowiedzialno$ci
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1 kompetencji w celu wigkszego ujednolicenia systemow regulacyjnych Panstw
Cztonkowskich. Jednocze$nie Dyrektywa rozszerza funkcje regulatora,
w szczegblno$ci  w kierunku  monitorowania  dzialalno$ci  przedsigbiorstw
energetycznych.

W zakresie ustalania taryf przesylowych Nowa Dyrektywa Gazowa daje
Panstwom  Czlonkowskim  mozliwo§¢ wyboru pomigdzy wymogiem
zatwierdzania przez urzad regulacji taryf a wymogiem zatwierdzania jedynie
metodologii taryfowe;.

W zakresie regulacji stosunkéw z innymi krajami stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych® oraz rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o umowach miedzynarodowych®.

Zasady ksztaltowania polityki energetycznej panstwa, zaopatrzenia i uzytkowania
paliw oraz dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych, takze organy wilasciwe
w sprawach gospodarki paliwami i energia okreSla ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne’. Wedlug niej naczelnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach polityki energetycznej jest minister wlasciwy
do spraw gospodarki, a jego zadania w tym zakresie obejmuja m.in.:

- przygotowanie, w porozumieniu z wlasciwymi ministrami, zatozen polityki
energetycznej oraz koordynowanie jej realizacji,

- okreslanie szczegotowych warunkéw planowania i funkcjonowania systemow
zaopatrzenia w paliwa i energig¢, w trybie i zakresie ustalonym w ustawie,

- nadzor nad funkcjonowaniem krajowych systemdw energetycznych
w zakresie okreslonym w ustawie,

- wspotdziatanie z wojewodami 1samorzadami terytorialnymi w sprawach
planowania i realizacji systemOw zaopatrzenia w paliwa i energig.
(art. 12 ustawy).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Prawa energetycznego Rada Ministrow — na wniosek
ministra wlasciwego do spraw gospodarki — okresla zatozenia polityki
energetycznej panstwa, ktére maja m.in. na celu:

- sformutowanie dlugoterminowej, na okres nie krotszy niz 15 lat, prognozy
rozwoju gospodarki paliwami 1ienergia w kraju na podstawie oceny
bezpieczenstwa energetycznego panstwa,

- okreSlenie dlugofalowego programu dziatania panstwa w celu realizacji
wnioskoOw wynikajacych z tej prognozy,

oraz powinny by¢ opracowane zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju kraju
i okresla¢ m.in. (art. 14 i 15 ustawy):

- oceng bezpieczenstwa energetycznego panstwa,

® Dz.U. Nr 39, poz. 443.
¢ Dz.U. Nr 79, poz. 891.
" Dz. U 22003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.
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- prognozg krajowego zapotrzebowania na paliwa i energi¢, przy uwzglednieniu
zaktadanego wzrostu produktu krajowego brutto, a takze prognoze importu
oraz eksportu paliw i energii,

- polityke przeksztatcen wlasnosciowych w sektorze energetycznym,
- propozycje dotyczace wspdipracy migdzynarodowej,
- propozycje zmian uregulowan prawnych.

Art. 13 ust. 3 Prawa energetycznego zobowiazuje Rade Ministrow do
przedstawiania Sejmowi co dwa lata oceny realizacji zatozen polityki
energetycznej panstwa, wraz z ewentualnymi propozycjami ich korekty, oraz
prognoze krétkoterminowa rozwoju sektora energetycznego.

Aktualnie obowiazujace Zafozenia polityki energetycznej Polski do 2020 roku
przyjete zostaty przez Rad¢ Ministrow w dniu 22 lutego 2000 r. Nastgpnie zostaly
skorygowane poprzez przyjecie w dniu 2 kwietnia 2002 r. przez Rad¢ Ministréw
dokumentu rzadowego pn. Ocena realizacji ikorekta Zatozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r.

Organem powotanym do spraw regulacji gospodarki paliwami ienergia oraz
promowania konkurencji wtym zakresie jest Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (URE) jako centralny organ administracji rzadowej. Na podstawie
art. 23 Prawa energetycznego Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsigbiorstw
energetycznych zgodnie z ustawa i zalozeniami polityki energetycznej panstwa,
zmierzajac do réwnowazenia interesOw przedsigbiorstw energetycznych oraz
odbiorcow paliw i energii. Do zakresu jego kompetencji i obowiazkéw nalezy
m.in.:

- udzielanie, odmowa udzielenia, zmiana i cofanie koncesji,

- zatwierdzanie ikontrolowanie taryf paliw gazowych, energii elektrycznej
i ciepta pod wzgledem zgodnos$ci z zasadami wynikajacymi z ustawy Prawo
energetyczne,

- uzgadnianie, sporzadzanych przez przedsigbiorstwa energetyczne, projektow
plandbw  rozwoju  w zakresie = zaspokojenia  obecnego i przysztego
zapotrzebowania na paliwa gazowe, energi¢ elektryczna lub cieplo,
obejmujacych m.in. przewidywany zakres dostarczania paliw gazowych oraz
przedsigwzi¢¢ w zakresie rozbudowy albo budowy sieci,

- kontrolowanie parametrow jakosciowych dostaw 1iobslugi odbiorcéw
w zakresie obrotu paliwami gazowymi i energia elektryczna,

- rozstrzyganie sporéw dotyczacych ustalania warunkéw $wiadczenia przez
przedsigbiorstwa uslug w zakresie przesylania paliw lub energii
wydobywanych lub wytwarzanych w kraju,

- wspoéldzialanie z wlasciwymi organami w przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym przedsigbiorstw energetycznych,

- kontrola kwalifikacji os6b, zajmujacych si¢ eksploatacja sieci oraz urzadzen
1 instalacji gazowych.
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Do konca 2002 r. przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem
idystrybucja gazu mialy obowiazek, na podstawie art.4 wust.2 Prawa
energetycznego, zapewnia¢  wszystkim podmiotom $wiadczenie ustug
polegajacych na przesylaniu paliw lub energii wydobywanych lub wytwarzanych
w kraju, zuwzglednieniem warunkoéw technicznych 1 ekonomicznych, na
warunkach uzgodnionych przez strony w drodze umowy. Z dniem 1 stycznia
2003 r. w wyniku zmiany tre$ci ww. przepisu® przedsigbiorstwa winny zapewniaé
wszystkim podmiotom, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, $wiadczenie
ustug przesylowych polegajacych na przesylaniu gazu od wybranego przez te
podmioty dostawcy paliw gazowych, na zasadach i w zakresie okreslonych
w ustawie, a Swiadczenie ustug przesylowych odbywa si¢ na podstawie umowy
o §wiadczenie ushug przesytowych. W przypadku gdy przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta odméwi zawarcia umowy przesylowej, jest obowigzane
niezwlocznie pisemnie powiadomié¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz
zainteresowany podmiot, podajac przyczyng odmowy.

W zwiazku z dostosowywaniem polskiego prawa do wymogéw prawodawstwa
Unii Europejskiej ww. nowelizacja Prawa energetycznego wprowadzita od dnia
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej
nastgpujace obowiazki, natozone na niektdre organy administracji rzadowe;j:

e Prezes URE, za posrednictwem ministra wtasciwego do spraw gospodarki,
niezwlocznie powiadamia Komisj¢ Europejska o podjetej decyzji, o ktorej
mowa w art. 4a ust. | Prawa energetycznego (art. 4a ust. 3), tj. czasowo
wylaczy¢ lub ograniczy¢ nalozone na przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace si¢ przesytaniem 1idystrybucja paliw gazowych obowiazki,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2,

e Minister wilasciwy do spraw gospodarki informuje Komisj¢ Europejska
o obowiazujacych w danym roku kalendarzowym kryteriach uzyskiwania
przez odbiorcow prawa do korzystania z ustug, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2,
oraz o przewidywanym udziale tacznego zuzycia przez odbiorcow gazu
ziemnego w ogolnym zuzyciu gazu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 4b ust. 2),

* Minister wlasciwy do spraw gospodarki informuje niezwlocznie Komisje
Europejska 1 panstwa czltonkowskie Unii Europejskiej o wprowadzonych
ograniczeniach, w zakresie dostarczania i poboru gazu ziemnego, jezeli na
podstawie art. 11 ust. 7 Prawa energetycznego Rada Ministrow podejmie taka
decyzje (art. 11 ust. 9),

e zadania ministra wlasciwego do spraw gospodarki w zakresie polityki
energetycznej obejmuja informowanie Komisji Europejskiej, w terminie do
dnia 15 kwietnia kazdego roku, o projektach inwestycyjnych przedsigbiorstw
energetycznych zawartych w planach rozwoju w zakresie zaspokajania
zapotrzebowania na gaz, o ktorych mowa w art. 16 ust. 3 pkt 2, bgdacych
W obszarze zainteresowania Komisji Europejskiej (art. 12 ust. 2 pkt 6),

& Art. 4 ust. 2 zmieniony przez art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1144) zmieniajacej

ustawe Prawa energetycznego, jednakze przepis ten, do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii
Europejskiej, stosuje si¢ w zakresie dotyczacym ustug przesylowych polegajacych na przesytaniu paliw gazowych, ktore
sa wydobywane wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej.
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e do zakresu kompetencji i obowiazkéw Prezesa URE nalezy gromadzenie
informacji o projektach inwestycyjnych bedacych w obszarze zainteresowania
Unii Europejskiej 1przekazywanie ich do Komisji Europejskiej, za
posrednictwem ministra wlasciwego do spraw gospodarki (art. 23 ust. 2
pkt 11),

e Prezes URE, za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
informuje Komisj¢ Europejska o przyczynach odmowy udzielenia
wnioskodawcy koncesji na prowadzenie dzialalnosci w zakresie wytwarzania,
magazynowania, przesylania i dystrybucji oraz obrotu gazem ziemnym (art.
33 ust. 5).

Wedlug ustawy zdnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze®
poszukiwanie lub rozpoznawanie z6z gazu ziemnego*®, oraz jego wydobywanie
wymaga uzyskania koncesji. Udziela jej minister wtasciwy do spraw $rodowiska
po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki (art. 16 ust.1 i ust. 3
pkt 1). Powierzchnia terenu, na ktorym na podstawie jednej koncesji moga by¢
wykonywane prace poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin, nie moze
przekroczyé 1200 km® .

Kwestie udzielanych przez Prezesa URE koncesji, wymaganych art. 11 ust. 1
pkt 17 oraz art. 11 ust.9 wustawy zdnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci
gospodarczej**, aod 1 stycznia 2001 r. art. 14 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia
19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej*? na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania magazynowania, przesytania
i dystrybucji oraz obrotu gazem, sa uregulowane w art. 32-44 ustawy Prawo
energetyczne. Przepisy art. 21 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej okresla
natomiast uprawnienia do kontroli koncesjonowanej dziatalnos$ci gospodarczej
przez organ koncesyjny oraz tryb przeprowadzania kontroli. Ustawa Prawo
energetyczne okresla limity, ponizej ktorych nie jest wymagane uzyskanie
konces;ji.

Ustawa odkresla ponadto:

e warunki, ktore musi spelnia¢ wnioskodawca,

e niezbgdne elementy wniosku o udzielenie konces;ji,

e ramy czasowe koncesji (nie krocej niz 10 lat 1 nie dtuzej niz 50 lat),
e clementy, jakie powinna zawiera¢ koncesja,

e warunki zmiany wydanej koncesji,

e warunki udzielenia promesy na koncesjg.

Zakres podmiotowy udzielanych koncesji, okreslony w art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego, od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskiej zostanie rozszerzony o wnioskodawcéw majacych siedzibe

° Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.

1o Rozpoznawaniem jest wykonywanie prac geologicznych na obszarze wstgpnie udokumentowanego ztoza
kopaliny lub wod podziemnych - art.6 pkt 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

1 Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.

2 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.
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lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskie;j.

W sprawach objetych koncesja Prezes URE moze zada¢ od przedsigbiorstw
energetycznych informacji dotyczacych ich dziatalnosci, z zachowaniem
przepisow o ochronie tajemnicy panstwowej i handlowe;.

Wedhlug przepisow ustawy (art. 67) Prezes URE winien byt w terminie 18
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy (tj. do 4 grudnia 1998 r.) udzieli¢ koncesji
z urzedu wszystkim przedsigbiorstwom energetycznym, dziatajacym lub bedacym
w budowie w dniu ogloszenia ustawy, o ile spetnia one warunki okreslone ustawa.

Kwestie pobierania przez Prezesa URE optat koncesyjnych zostaly okreslone
w art. 34 ustawy oraz w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokosci isposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostata udzielona koncesja*®.

Koncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu gazem ziemnym
z zagranica winny by¢ wydawane z uwzglednieniem dywersyfikacji zrodet gazu
oraz bezpieczenstwa energetycznego (art. 32 ustawy).

Obrot gazem ziemnym z zagranica w latach 1999-2000 wymagal koncesji na

podstawie art. 11 ust. 1 pkt9 wustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci

gospodarczej oraz rozporzadzen Ministra Gospodarki:

° z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu towarow, ktorymi obrot
z zagranicq wymaga koncesji**,

° z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wykazu towarow, ktorymi obrot
z zagranicq wymaga koncesji*’.

Réwnoczesnie, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 grudnia 1997 r.
o administrowaniu obrotem z zagranicq towarami*® do dnia 26 maja 2001 r.
wymagane bylo pozwolenie Ministra Gospodarki na przywdz gazu ziemnego na
polski obszar celny lub na wywdz towarow z polskiego obszaru celnego.

Na podstawie art.32 ust. 3 Prawa energetycznego Rada Ministrow wydata
rozporzqdzenie z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy*’. Stanowi ono, ze maksymalny udziat
gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do catkowitej
wielko$ci gazu importowanego w danym roku, nie moze by¢ wyzszy niz: 88%
w latach 2001-2002, 78% w latach 2003-2004, 72% w latach 2005-2009, 70%
w latach 2010-2014, 59% w latach 2015-2018 oraz 49% w latach 2019-2020.
Powyzsze ograniczenia nie stosuja si¢ do gazu wydobywanego w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Regulacje dotyczace taryf dla paliw gazowych zostaly zawarte w art. 45-49
ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki z dnia

1 Dz.U. Nr 60, poz. 387 ze zm.
% Dz.U. Nr 164, poz. 1181

° Dz.U. Nr 111, poz. 1295 ze zm.
¢ Dz.U. Nr 157, poz. 1026 ze zm.
Y7 Dz.U. Nr 95, poz. 1042
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20 grudnia 2000 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie paliwami gazowymi*®.

Wedlug ww. przepisow taryfy powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych
kosztéw dzialalnos$ci przedsigbiorstw energetycznych oraz ochrong interesow
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.

Przedsigbiorstwo energetyczne wustala taryfy dla gazu, ktore podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Na podstawie cen istawek oplat zawartych
w taryfie (lub ustalanych na rynku konkurencyjnym) przedsigbiorstwo wylicza
optaty za dostarczany do odbiorcy gaz.

Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 kwietnia 1998 r.
w sprawie wielkosci, sposobu gromadzenia oraz kontroli stanu zapasow paliw
w przedsiebiorstwach energetycznych zajmujqcych sie wytwarzaniem energii
elektrycznej lub ciepta oraz wydobywaniem idystrybucjq paliw gazowych®,
wydanym na podstawie art. 10 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, do konca
2002 r. obowiazkiem przedsigbiorstw energetycznych bylo utrzymanie zapasow
gazu ziemnego zapewniajacych utrzymanie ciagtosci dostaw  w ilosci
odpowiadajacej 90-dobowej wielkosci sprzedazy gazu odbiorcom. Z dniem
1 stycznia 2003 r., w wyniku nowelizacji Prawa energetycznego®’, zniesiony
zostal obowiazek utrzymywania zapasow paliw przez przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ wydobywaniem i dystrybucja paliw gazowych. Zgodnie zustawq z dnia
30 maja 1996 r. o rezerwach panstwowych oraz zapasach obowiqzkowych paliw?*
Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ obowiazek
tworzenia 1 utrzymywania zapasow obowiazkowych gazu ziemnego oraz okresli¢
zasady czg$ciowego rekompensowania kosztéw z tym zwigzanych.

Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie

szczegotowych warunkow przylqczenia podmiotow do sieci gazowych, obrotu

paliwami  gazowymi, cewiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego

i eksploatacji sieci gazowych oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow®

okreslato:

e obowiazki przedsigbiorstwa gazowego oraz odbiorcy gazu w procesie obrotu
gazu,

e warunki §wiadczenia ustug przesytowych,

e warunki prowadzenia ruchu sieciowego i eksploatacji sieci, w tym obowiazki
wyznaczonych przez przedsigbiorstwo gazowe operatoréw sieci przesylowej
i rozdzielczej,

e standardy jakosciowe obstugi odbiorcow.

Kwestie udzielanych porgczen i gwarancji sptaty kredytow reguluja rozdzial 2
ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez

8 Dz.U. 22001 r. Nr 1, poz. 8 ze zm.

*° DzU. Nr 53 poz. 332, zastapione z dniem 7 kwietnia 2003 r. rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach
energetycznych - Dz.U. Nr 39, poz. 338.

29 Dz.U. 22002 r. Nr 135, poz. 1144.

21 Dz.U. 22003 r. Nr 24, poz. 197.

2 Dz.U. Nr 77, poz. 877, uchylone z dniem 2 stycznia 2004 r. w zwiazku ze zmiang przepisu ustawowego
upowazniajacego do wydania tegoz rozporzadzenia (v. Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1144).
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Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne®® oraz rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu
udzielania przez Skarb Panstwa poreczen igwarancji oraz optat z tytutu
udzielonego poreczenia Ilub gwarancji** atakze od 25 marca 2003 .
rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu udzielania przez Skarb Panstwa poreczenia i gwarancji oraz
optaty prowizyjnej od poreczenia i gwarancji?®>. Wedlug powyzszych przepisow
porgczenia lub gwarancje moga by¢ udzielane pod warunkiem przeznaczenia
objetego nimi kredytu na finansowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych
zapewniajacych m.in.: rozwo¢j lub utrzymanie infrastruktury, rozwoéj eksportu
dobr 1 ustug, ochrong srodowiska, wdrazanie nowych rozwiazan technicznych lub
technologicznych bedacych wynikiem badan naukowych lub prac badawczo-
rozwojowych, a obecnie takze tworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych z dana
inwestycja w ramach pomocy regionalnej oraz restrukturyzacje przedsigbiorstw.
Warunkiem udzielenia porgczenia lub gwarancji jest ustanowienie przez
kredytobiorcg zabezpieczenia na rzecz Skarbu Panstwa, na wypadek roszczen
wynikajacych z tytutu wykonania obowiazkéw poregczyciela lub gwaranta.

Spotki dziatajace w sektorze gazowym obowigzane sa stosowac si¢ do przepisow
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych?®®, a takze ustawy
zdnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych®’, jezeli udzielane przez
nie zamowienie jest bezposrednio zwiazane z prowadzonym przez te podmioty
dziatalnos$ci zwiazanej z poszukiwaniem, rozpoznawaniem miejsc wystepowania
lub wydobywaniem gazu ziemnego, ropy naftowej oraz jej naturalnych
pochodnych, wegla brunatnego, wegla kamiennego iinnych paliw statych (od
1 stycznia 2003 r. a poprzednio, o ile ponad 50% wartosci udzielanego przez nie
zamoOwienia jest finansowane ze $rodkéw publicznych lub bezposrednio przez
jednostki sektora finanséw publicznych).

Ponadto przedsigbiorstwa energetyczne stosuja przepisy ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*® zuwzglednieniem art. 44 Prawa
energetycznego. Przepis ten przewiduje, ze przedsigbiorstwa energetyczne sa
obowigzane do prowadzenia, w ramach zakladowych planéw kont, ewidencji
ksiggowej w sposob umozliwiajacy odrgbne obliczanie kosztow i1 przychodow dla
wykonywanej dziatalno$ci:

1) zwiazanej z dostarczaniem paliw lub energii, w tym kosztow statych, kosztéw
zmiennych 1 przychodow, odrebnie dla wytwarzania, przesylania, dystrybucji,
obrotu, magazynowania, dla kazdego rodzaju dostarczanych paliw lub
energii, atakze w odniesieniu do poszczegdlnych grup odbiorcow
okreslonych w taryfie;

2) niezwiazanej z dziatalno$cia, o ktorej mowa w pkt 1.

23 Dz.U. 22003 r. Nr 174, poz. 689.

22 Dz.U. Nr 99, poz. 606 ze zm.

5 Dz.U. Nr4l, poz. 348.

¢ Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

*" Dz.U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. uchylona z dniem 2 marca 2004 r.
28 Dz.U. 22002 . Nr 76, poz. 694 ze zm.
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3.2.

3.2.1.

Kontrola zaopatrzenia w gaz ziemny

Przedsigbiorstwa energetyczne, ktore nie sa obowiazane na podstawie przepisow
ustawy o rachunkowosci do publikowania sprawozdan finansowych, udostgpniaja
sprawozdania finansowe do publicznego wgladu w swojej siedzibie. Takie
brzmienie art. 44 ustawy obowiazuje od 14 czerwca 2000r. 1ioznacza
rozszerzenie w stosunku do stanu prawnego wczesniejszego obowiazku obliczania
kosztow takze dla sfery obrotu oraz uscislenie dotyczace jego wypehiania
w odniesieniu do grup taryfowych, a nie taryf.

Istotne ustalenia kontroli

CHARAKTERYSTYKA RYNKU GAZU ZIEMNEGO W POLSCE

Gaz ziemny jest jednym z no$nikéw energii o wzrastajacym udziale w bilansie
energetycznym 1 wedlug Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r. udziat
ten bgdzie wzrastal co najmniej w perspektywie do 2020 r. W strukturze udziatu
no$nikdw w zuzyciu energii pierwotnej udzial gazu ziemnego wzrost z 8,9%
w 1990 r. do 12% w 2001 r. W strukturze zapotrzebowania na energi¢ finalna
udziat gazu wynosit w 1997 r. 14%, a w latach 2005-2020 prognozowany jest
wzrost do 18-23,2%. Rowniez krotkoterminowa prognoza, stanowiaca zalacznik
do Oceny realizacji i korekty Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.
przewidywala wzrastajacy udzial gazu ziemnego w strukturze zuzycia no$nikoéw
energii.

Przy zgodnej ocenie co do wzrostu zapotrzebowania na gaz, prognozy
niewlasciwie szacowaly skalg tego wzrostu. Duze zréznicowanie poszczegdlnych
prognoz zapotrzebowania na gaz w istotnym stopniu utrudnialo projektowanie
dlugoterminowych umoéw na import gazu.

Przyktadowo, prognozowane zapotrzebowanie w roku 2020 przedstawiato si¢
nastgpujaco w zalezno$ci od autora i terminu opracowania danej prognozy:

22,97 mld m * - sprzedaz do sieci - autor PGNiG SA wariant II (rok opracowania
1999),

29,30 mld m’ — wariant podstawowy — autor St. Rychlicki i J. Siemek (2000 r.),
23,50 mld m’ - no$nik energii pierwotnej, scenariusz B — autor R. Ney (2000 r.),

29,30 mld m® - no$nik energii pierwotnej, scenariusz odniesienia — autor MG/ARE
S.A. (2000 r.),

18,16 mld m’ - sprzedaz do sieci — autor PGNiG SA (2001 r.),

17,70 mld m’ — nosnik energii pierwotnej, scenariusz odniesienia —autor ARE SA
(2002 1.).

Rynek gazu ziemnego w Polsce dziata w warunkach zdecydowanej dominacji
PGNiG SA. Jedynie czg$ciowa liberalizacja rynku gazowego, faktyczna
dominacja PGNiG SA jako krajowego monopolisty oraz uzaleznienie nowych
podmiotow rynkowych od dostaw gazu z PGNiG SA spowodowatly, ze procesy
konkurencyjne znajduja si¢ dopiero w poczatkowej fazie rozwoju.
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Poszukiwanie,
rozpoznawanie
i wydobycie gazu

Wazniejsze wyniki kontroli

Wedlug stanu na wrzesieh 2002 r. obowiazywaly nastgpujace koncesje na

poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie gazu ziemnego:

1) 101 koncesji na poszukiwanie irozpoznawanie zt6z ropy igazu ziemnego
udzielonych PGNiG SA,

2) 8 koncesji na poszukiwanie irozpoznawanie zt6z ropy igazu ziemnego
na obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej udzielonych
Przedsi¢biorstwu Poszukiwan i Eksploatacji Zl6z Ropy i Gazu
»Petrobaltic” Sp. z oo.,

3) 2 koncesje na poszukiwanie irozpoznawanie zi6z ropy igazu ziemnego
udzielone firmie z kapitatem zagranicznym RWE-DEA Polska Qil Sp. z oo.,

4) 59 koncesji tacznych, tj. koncesji obejmujacych zaréwno poszukiwanie,
rozpoznawanie jak iwydobywanie zi6z ropy naftowej igazu ziemnego,
udzielonych firmom z kapitalem zagranicznym:

e Apache Poland Sp. z oo. (15 koncesji),

e FX Energy Poland Sp. z 0o. i Wspoélnicy (Pomerania) spotka jawna
(10 koncesji),

e CalEnergy Gas (Polska) Sp. z oo. (12 koncesji),

e EuroGas Polska Sp. z oo. (9 koncesji),

e RWE-DEA Polska Oil Sp. z oo. (9 koncesji),

e Medusa Oil & Gas (Poland) Sp. z oo. (4 koncesje),

5) 128 koncesji na wydobywanie gazu ziemnego ze zl0z gazu ziemnego
udzielonych PGNiG SA,

6) 29 koncesji na wydobywanie ropy naftowej i gazu ziemnego ze zt6z ropno-
gazowych udzielonych PGNiG SA,

7) 1 koncesja na wydobywanie ropy naftowej i towarzyszacego gazu ziemnego
na obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej, udzielona Przedsigbiorstwu
Poszukiwan i Eksploatacji Z16z Ropy 1 Gazu ,,Petrobaltic” Sp. z oo.

Iloé¢ koncesji poszukiwawczo-rozpoznawczych udzielonych jednemu
przedsigbiorcy jest czesto wynikiem ograniczonej prawem do 1200 km®
powierzchni objetej koncesja.

Wedlug  danych  Ministerstwa  Srodowiska  wielko$¢  zasobow
wydobywalnych gazu ziemnego w zlozach objetych koncesjami wydobywczymi
na ladzie wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2001 r. byta nastgpujaca:

e w zlozach gazu ziemnego i ropno-gazowych — 132 156 mln m?,

e towarzyszacych ropie naftowej — 177 mln m?,

e azotowego gazu ziemnego — 11 825 mln m3.

Wielkos¢ wydobywalnych zasobow gazu ziemnego w zlozu objgtym
koncesja wydobywcza na obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej wg stanu
na dzien 31 grudnia 2001 r. wynosita 1 133 mln m?.

W 2002r. stan wydobywalnych zasobéw gazu ziemnego wynosit
149 368 m*® i w pordwnaniu z 2001 r. zasoby zwigkszyty si¢ o 10 714 m*. Zasoby
zagospodarowanych z16z gazu ziemnego w 2002 r. wynosily 128 443 m?, co
stanowito ok. 86% ogoélnej ilosci zasobéw wydobywalnych. Z 245 zi6z gazu
cksploatowano 183 ztoza®®.

% Bilans zasobow kopalin i wod podziemnych w Polsce, Panstwowy Instytut Geologiczny, 2003 r.
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Realizacja przez PGNiG SA plandéw rozwoju w zakresie wydobycia gazu
pozwolita m. in. na wzrost wydobycia gazu ze zt6z krajowych. Uzyskany wzrost,
w przeliczeniu na gaz wysokometanowy, z 3,8 mld m* w 2000 r. do 4,0 mld m?
w 2001 r. (o 5,3% ) byt zgodny z prognoza zawarta w planie rozwoju Spéiki na
lata 2001-2003.

W kolejnych latach wydobycie ksztattowalo si¢ nastepujaco:

2002 r. 2003 r.
gaz wysokometanowy 1,7 mld m? 1,8 mld m?
gaz zaazotowany 2,3 mld m? 2,3 mld m?
ogotem 4,0 mld m? 4,1 mld m?

Wykonane w ramach planowanych wydatkéow inwestycyjnych zadania
rzeczowe, zwiazane z zagospodarowaniem zt6z gazu, wtym gltownie: ilo$¢
oddanych do eksploatacji nowych odwiertow, odwiertéw zrekonstruowanych i ich
wyposazenia napowierzchniowego, pokrywaty lub przekraczaty ilosci planowane.
Mankamentem eksploatowanych zt6z krajowych jest wysoki udzial gazu
zaazotowanego, stanowiacy ponad 57% w ogo6lnej ilo$ci pozyskanego w 2002 r.
gazu ziemnego ze zt6z krajowych, co ogranicza jego wykorzystanie i wymaga
dodatkowych naktadow.

W latach 1999 — 2002 na prace poszukiwawcze zaplanowano i wykonano
nastepujace naklady srodkéw finansowych (w min zt.):

rok $rodki planowane | wykonanie | % wykonania
1999 656,0 639,3 97,5
2000 606,0 584.,0 96,4
2001 600,0 561,2 93,5
2002 2250 2232 99,2

W wyniku prac poszukiwawczych uzyskano efekty w postaci przyrostow
zasobow:

w roku 1999
e gazu wysokometanowego 17450 mlnm’
e gazu zaazotowanego 10 846,0 mln m’
w roku 2000
gazu wysokometanowego 2259,0 minm’
gazu zaazotowanego 2055,0 minm’
w roku 2001
gazu wysokometanowego 405,0 mlnm’
gazu zaazotowanego 2240,0 mln m’
w I potroczu 2002r.
gazu wysokometanowego 565,0 mln m’
gazu zaazotowanego 15 153,0 mln m’
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W zakresie magazynowania gazu wystgpuje w Polsce monopol PGNiG SA.
Czynnych jest 6 podziemnych magazynow gazu (PMG): PMG Swarzéow, PMG
w Husowie, PMG w Brzeznicy, PMG w Strachocinie, PMG Wierzchowice, PMG
Mogilno. taczna pojemnos$¢ czynna (robocza) tych magazyndéw wynosita
w 2002 r. ok. 1,4 mld m’. Stanowito to 11% rocznego zapotrzebowania na gaz,
podczas gdy w panstwach Europy zachodniej pojemno$¢ magazyndéw stanowi
20,5% rocznego zapotrzebowania®’.

W wyniku przeprowadzonej (w 2001 r.) kontroli Tworzenie zapasow
obowiqzkowych paliw w Polsce w latach 1998 — 2000 i gospodarowanie nimi
(P/01/058) oraz kontroli doraznej Modyfikacja systemu tworzenia zapasow
obowiqzkowych paliw w Polsce w latach 2001 — 2002 (K/02/017), dokonanej w [
pot. 2003 r., NIK stwierdzila, iz zapasy gazu ziemnego zgromadzone przez
PGNIG SA, wedtug stanow na dzien 1 listopada, wynosity: w 1998 r. — 1 049 mln
m’, a w 2002 r. — 1 580 mln m’. Majac na wzgledzie wymagania rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20 kwietnia 1998 r. w sprawie wielkosci, sposobu
gromadzenia oraz kontroli stanu zapasow paliw (..) w 1998 r. ich poziom
stanowit ok. 39%, aw 2002 r. - odpowiednio ok. 56% wielko$ci normatywne;.
NIK zwrécita uwage na nieregularne pozyskiwanie przez URE danych w tym
zakresie od PGNiG SA. Kontrola sprawdzajaca wykazata, ze plany rozwojowe w
zakresie budowy podziemnych magazynéw zaktadaty uzyskanie na koniec 2006 r.
pojemnosci magazynowych na ponad 3,1 mld m’.

PGNiG SA zaplanowana na 2001 r. kwot¢ w wysoko$ci 59,2 mln zt na
budowe¢ 1 modernizacj¢ podziemnych magazyndéw gazu przekroczyto o 82 min zi,
tj. 0138,5%. Planowany na 2001r. przyrost pojemnos$ci magazynowej
060 mln m*> wrzeczywisto§ci  wynidost 212 mlnm?® istanowit 353,3%
planowanego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozliczenie wykonania tego zadania
wg wielkosci zapisanych w Planie rozwoju PGNiG SA na lata 2001-2003,
szczeg6lnie dla roku 2001, znacznie roézni si¢ od planowanych wielkosci,
zapisanych w Programie rozbudowy podziemnych magazynow gazu z lipca
2000 r.**. Zaplanowane w ww. Planie naktady na budowg i modernizacj¢ PMG na
2001 r. wyniosty 59,2 mln zt i zwiazany z tym przyrost pojemno$ci magazynowej
miat wynie$¢ 60 mln m3. Natomiast w Programie zaplanowano 224,9 mln zt
1 przyrost pojemnosci magazynowej w ilosci 250 mln m?. Brak spdjnosci danych
zawartych w obu ww. dokumentach utrudnia jednoznaczna ocen¢ wykonania
planowanych zadan. Dostrzec nalezy rdznice czasowe opracowania obu
dokumentéw, ale nie znajduje to wuzasadnienia dla zaniechania dziatan
zmierzajacych do prezentacji spojnych wielkosci w obu dokumentach. Podany
w wyjasnieniach Prezesa Zarzadu PGNiG SA M. Kwiatkowskiego®* argument, ze
roznice te wynikaly z faktu opracowania ww. Planu rozwoju ,,z uwzglednieniem
nowych, nizszych prognoz zapotrzebowania na paliwa gazowe w Polsce, zar6wno
wlasnych PGNiG SA jak iprognoz rzadowych, przyjetych pozniej przez Radg

30 por. Analiza uwarunkowan prawnych i strukturalnych w zakresie mozliwosci wprowadzenia rynku gazu
ziemnego w Polsce wraz z koncepcjq modelu tego rynku i propozycjami dzialan umozliwiajqcymi jego
utworzenie, Frackowiak i Wspolnicy Konsulting Sp. z oo., listopad 2002 r.

. Program obejmowat dziatania do 2006 .

*2 Pismo znak BY/40/498/02 z dnia 23 grudnia 2002 r.
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Ministrow ~ w dokumencie Ocena realizacji 1korekta zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 roku”, nie znajduje potwierdzenia wobec faktu, ze
faktyczna realizacja tego zadania blizsza byla zalozeniom ww. Programu niz
Planu rozwoju.

System przesylowy PGNiG SA obejmowatl na koniec 2002r. 17 497 km
gazociagdbw  przesylowych  wysokiego  cisnienia  zasilanych  gazem
wysokometanowym oraz 1 858 km — zasilanych gazem zaazotowanym.

Wydatki PGNiG SA, zwiazane z przesylem gazu, wyniosly natomiast
jedynie 66,6% planowanych naktadéw. Z zaplanowanej na 2001 r. do wykonania
i zmodernizowania 261 km dlugosci gazociagdéw wykonano i zmodernizowano
107 km, tj.41,0%. Z planowanych 6 ttoczni nie oddano do uzytku zZadne;j,
z zaplanowanych 4 weztow wykonano tylko 1, z51 zaplanowanych stacji
redukcyjno-pomiarowych I stopnia wykonano 31, tj. 60,8%. Niektore ztych
zadan, w tym tlocznie, zostaly przekazane do uzytku w 2002 r. Przedstawione
w wyjasnieniach Prezesa Zarzadu Spotki argumenty o trudnosciach zwiazanych
z uzyskaniem pozwolen formalno-prawnych, uzgodnieniami z wiascicielami
gruntéw, zawarciem odpowiednich uméw itp., nie moga usprawiedliwiaé tak
niskiego wykonania zaplanowanych na 2001 r. zadan tej grupy. Spoika,
posiadajac wieloletnie doswiadczenie w tym obszarze dzialalno$ci powinna liczy¢
si¢ ztakimi — znanymi jej — trudno$ciami iuwzgledni¢ je juz na etapie
planowania.

Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2002 r. koncesjg¢ na przesyt i dystrybucje¢ gazu
posiadato 57 przedsigbiorstw gazowniczych. Dzialalno$¢ w zakresie przesytu,
poza PGNiG SA i Systemem Gazociagéw Tranzytowych EuRoPol GAZ SA,
jest jednak marginalna. Znaczacym przedsigwzigciem w zakresie sieci
przesytowej jest gazociag wysokiego ci$nienia budowany przez Media Odra
Warta SA, ktory bedzie dostarcza¢é na tereny obslugiwane przez t¢ firmeg
(Zachodnia Polska) gaz bezposrednio z systemu niemieckiego.

Urzad Regulacji Energetyki wydat dotychczas 9 koncesji na obrot gazem
ziemnym z zagranica. Jednak o faktycznej skali dziatalnosci w tym zakresie
$wiadczy to, ze sposrod 9 koncesjonariuszy tylko 3 posiadato taryfy na sprzedaz
gazu ziemnego, a wigc mogly faktycznie prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym zakresie:
PGNIiG SA, EuRoPol GAZ SA oraz Media Odra Warta SA.

Wedlug Analizy uwarunkowan prawnych i strukturalnych w zakresie mozliwosci
wprowadzenia rynku gazu ziemnego w Polsce wraz z koncepcjq modelu tego
rynku i propozycjami dziatan umozliwiajacymi jego utworzenie®® w fazie
realizowania lub planowania znajdowaty si¢ nastgpujace projekty dostaw gazu do

Polski:

e gazociag Bernau-Szczecin, realizowany przez firm¢ IRB Sp.z oo.
(PGNiG SA planuje swoj udzial wtym przedsigwzigciu); inwestycja ta
stanowi konkurencje dla importu gazu z Norwegii poprzez gazociag
bezposredni,

*? Frackowiak i Wspolnicy Konsulting Sp. z 00., na zlecenie Ministra Gospodarki, listopad 2002 r.
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e gazociag przesylowy polaczony z systemem niemieckim biegnacy od Stubic
do Migdzyrzecza, realizowany przez Media Odra Warta SA; gazociag
uniezalezni plany rozwoju rynkowego ww. spotki od sieci przesylowej
PGNIG SA,

e gazociag przesylowy, ktory planowata zbudowa¢ KB Gaz Technologia
i Technika Sp. z 00. (wspoOlwlascicielem jest RWE); gazociag bylby
konkurencyjny wobec projektu Bernau-Szczecin ze wzgledu na zblizona do
niego trase.

Istotnym elementem, mogacym ksztaltowa¢ import gazu ziemnego w przysziosci,

jest mozliwos$¢ potaczenia bezposrednim gazociagiem producenta zagranicznego

znajwigkszymi odbiorcami. Przyktadowo Zaklady Azotowe Pulawy SA
posiadaja koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica.

Wedlug ww. Analizy wystgpuje znaczne zainteresowanie obszarem Pomorza
Zachodniego. Szacuje sig, ze obszar ten charakteryzuje si¢ popytem na poziomie
ok. 2 mld m® gazu rocznie.

Sposrod podmiotéw posiadajacych koncesje na obrot oraz taryfy na sprzedaz gazu
(zaklada sig, ze sa to firmy aktywnie dziatajace na rynku) PGNiG SA jest
naturalnym monopolista rynkowym.

Naktady PGNiG SA na dystrybucj¢ gazu zaplanowane na 2001 r. w wysokosci
250 mln zt zostaty wykonane w kwocie 289,6 mln zl, tj. w 115,8%. Zaplanowana
sie¢ rozdzielcza z przylaczami o dlugosci 591 km wykonano w ilo$ci 1424 km, tj.
w 240,9%. Zamiast planowanych 30 stacji redukcyjno-pomiarowych II stopnia
wykonano 51. W wyniku realizacji zadan inwestycyjnych w sektorze dystrybucji
w 2002 r. oddano do eksploatacji 1633,5 km sieci rozdzielczej oraz 52 stacje
redukcyjno-pomiarowe II stopnia, co spowodowalo wzrost liczby odbiorcow
0 58 543.

Na koniec 2002 r. dlugos¢ gazociagéw S$redniego 1 niskiego ci$nienia
wynosita 97,9 tys. km, co stanowito wzrost o 1,5 tys. km w porownaniu ze stanem
na koniec 2001 r. Ilo$¢ stacji redukcyjno-pomiarowych II stopnia wynosita na
koniec 2002 r. 2 990 (na koniec 2001 r. liczba ta wynosita 2 828).

Sprzedaz przez PGNiG SA gazu ziemnego wedlug rodzaju przedstawiala sig
nastepujaco:

w mln m’
Rodzaj gazu 2001 r | 2002r. | 2003 r. | 2002/2001 | 2003/2002
Gaz ziemny wysokometanowy 10 025 9910 11118 98,8 112,2
Gaz ziemny zaazotowany 1299 1247 1170 96,0 93,8
Razem 11324 11 157] 12 288 98,5 110,1

Wedtug Raportu Rocznego PGNiG SA 2002 r. w 2002 roku w stosunku do
roku 2001 odnotowano 1,2% spadek sprzedazy gazu ziemnego
wysokometanowego. W przypadku gazu ziemnego zaazotowanego dodatkowym
powodem zmniejszenia sprzedazy o ok. 4,0% w 2002 r. w stosunku do roku
2001 r. byto rozpoczgcie wdrazania programu zmiany gazu zaazotowanego na gaz
wysokometanowy dla odbiorcéw z Pomorza.
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Sprzedaz przez Grupg Kapitatowa PGNiG SA gazu ziemnego (lacznie
wysokometanowego i zaazotowanego) wedlug odbiorcoOw przedstawiala sig
nastepujaco:

wmln m®
2001 r | 2002r. | 2003 r. | 2002/2001 | 2003/2002

Przemyst 5999 5952 6968 99,2 117,1
Handel, ushugi, pozostali 1579 1571 1577 99,5 100,4
Odbiorcy indywidualni 3705 3531| 3616 95,4 102,4
Odbiorcy hurtowi 1inne 2 63 83 2 863,0 131,7
podmioty gospodarcze

Eksport 39 40 44 102,3 110,0
Razem 11324 11157 12 288 98,5 110,1

2001 2002 2002/2001

Sprzedaz gazu ziemnego w poszczegélnych sektorach wykazatl tendencjg
spadkowa w 2002r. oraz wzrost w 2003 r. Spadek zuzycia w sektorze
komunalno-bytowym w 2002 r. byt — wedlug Raportu Rocznego PGNiG SA
2002 r. — konsekwencja stabnacej sity nabywczej ludnosci, a w przemysle —
wynikiem kontynuacji restrukturyzacji. Nastgpowal natomiast znaczacy wzrost
sprzedazy gazu wysokometanowego odbiorcom hurtowym. Bezposredni wplyw
mial na to wzrost liczby i rozw¢j dziatalnosci odbiorcow hurtowych kupujacych
od PGNiG SA gaz ziemny do dalszej dystrybucji.

Wedtug syntetycznego bilansu paliw gazowych, opracowanego przez PGNiG
SA*, za rok 2002 obejmowat 12,9 mldm’ gazu ipo stronie przychodéw
wykazywal m.in.: wydobycie ze zrodet krajowych — 4,0 mldm’, import
(zapotrzebowanie zarowno krajowe, jak i PGNiG SA) - 7,78 mld m® oraz gaz
uzyskany z oproznienia magazynéw PMG - 1,14 mld m’. Po stronie rozchodéw
wykazano m.in. sprzedaz gazu przez PGNiG SA w wysokosci - 11,09 mld m’,
zuzycie whasne - 0,26 mld m® oraz napetnienie magazynéw PMG - 1,3 mld m’.
Ogotem zapotrzebowanie na dostawy gazu do odbiorcy koncowego w 2002 r.
wyniosto ok.11,09 mld m”.

Zawarta w ww. dokumencie prognoza, obejmujaca okres do 2022r.,
przewidywala nastgpujaca dynamike zmian w syntetycznym bilansie gazu w sieci
PGNIiG SA:

3

mln m
2002 2003 2004 2005 2010 2020 2022
PRZYCHOD 12 905,6 |13 031,8 |13 339,1 |14 489,5/15 588,9 (17 498,8 |17 865.,8
Zrodia krajowe 5130,4| 5140,3| 5622,3| 6706,0| 7 625,6 | 7394,9| 7281,6
w tym:
wydobycie krajowe 3989,1|3999,9| 4411,3| 5403,0| 6010,0| 5520,0| 5350,0
Z magazynowania 1137,1| 11349] 1205,0] 1296,0| 1615,6| 18749| 1931,6
zakup z innych zrdodet krajowych 42 5,5 6,0 7,0 0,0 0,0 0,0
Import — zapotrzebowanie 7775,2| 7891,5| 7716,8| 7783,5| 7963,3(10103,8 |10 584,2
w tym zapotrzebowanie przez 777521 7891,5| 7716,8| 7783,5| 5280,4| 7105,5| 7526,6
grupg kapitatowa PGNiG
34 Syntetyczny bilans paliw gazowych w sieci PGNiG S.A. wg oceny wlasnej, opracowany z data 20 lutego

2003 r., stanowiacy zatacznik do przygotowanych przez MGPiPS materialéw na posiedzenie Sejmowej
Komisji Gospodarki w dniu 26 lutego 2003 r.

26




Wazniejsze wyniki kontroli

ROZCHOD 12 905,6 {13 031,8 [13 339,1 | 14 489,5[15 588,9 |17 498,8 |17 865,8
Potrzeby wilasne grupy kapitalowe;j 2583 | 220,2| 247,5| 2609| 239,5| 2709 277,0
PGNiG
Roznice bilansowe 257,7| 255,1| 264,3| 266,7| 3193| 361,2| 3694
Zapotrzebowanie na dostawy do 11 091,5 |11 340,2 |11 581,3 |12 665,9 (13 414,4 |14 991,7 (15 287,7
odbiorcy koncowego
w tym:
ze spélek dystrybucyjnych 6760,4| 7088,4| 72269 7386,5| 7823,7| 8642,2| 88159
w grupie kapitatowej PGNiIG
SA
z systemu przesylowego 4085,7| 3983,2| 4069,0| 4573,2| 4790,8| 5549,5| 5671,8
ze 76z 24541 268,6| 2854| 706,2| 800,0| 800,0| 800,0
liberalizacja rynku 0,0 0,0 0,0 0,0 2682,9| 2998,3| 3057,5
obslugiwanego przez PGNiIG
S.A.
Sprzedaz grupy kapitatowej PGNiG |11 091,5 |11 340,2 |11 581,3 |12 665,9 {10 731,6 |11 993,3 |12 230,2
Napeianie PMG 1298,1] 1216,3]| 1246,0| 1296,0| 1615,6| 1874,9| 1931,6

3.2.2. SYTUACJA PGNIG SA NA RYNKU GAZU ZIEMNEGO W POLSCE

Sytuacja W latach 1999-2000 sytuacja ekonomiczno-finansowa PGNiG SA pogarszata sig,
ekonomiczno-  co znalazto odzwierciedlenie w wyniku finansowym netto. Strata w tych latach
finansowa wyniosta odpowiednio 162,1 mln zt 1415,6 mln zt. Natomiast strata w 2001 r.
w wysokosci 162,6 mln zt przy przychodach w kwocie 10 110,4 min zt byta
wynikiem bardzo wysokich kosztéw finansowych. Duzy wptyw na ujemne wyniki
finansowe Spotki miato kredytowanie przez nia innych podmiotow
gospodarczych, ktore zalegaly z zaptata za gaz. Spotka we wszystkich badanych
latach wykazywala rosnace naleznosci w panstwowych podmiotach sektora
hutniczego i cigzkiej chemii. Najwigksi dtuznicy byli winni PGNiG SA w 1999 r.
2129 miln zt, w2000r. - 2473 mlnzl, a w2001 r. - 538,8 mlnzl. Na dzien
30 czerwca 2002 r. zadluzenie to wyniosto az 725,4 mln zt. W odniesieniu do
naleznosci ogoétem stanowilo to: w 1999r. - 72,59%, w2000r. - 66,62%,
w 2001 r. - 77,03% oraz w potowie 2002 r. - 74,73%.

Szczegoblnie zty wynik za 2000 r. wynikat przede wszystkim ze znacznego
wzrostu cen gazu importowanego, np. wramach kontraktu jamalskiego.
W okresie od I kwartatu 2000 r. do I kwartatu 2001 r. wzrost cen zakupu gazu
z importu wynidst ponad 50%. Jednocze$nie Zarzad Spotki nie opracowat
programu naprawczego inie doprowadzil do poprawy sytuacji ekonomicznej
Spotki, co bylo powodem odwotania Prezesa Zarzadu S. Geronia. W pierwszych
kwartatach 2001 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa stala si¢ jeszcze
powazniejsza, stanowiac zagrozenie dla dalszego funkcjonowania spotki. Brak
pltynnosci finansowej 1 niemoznos¢ sptaty wierzytelnosci wobec Skarbu Panstwa
stal si¢ podstawa zablokowania rachunkéw bankowych PGNiG SA. Wedhg
szacunkow Owczesnego Zarzadu Spotki  w listopadzie igrudniu 2001 r.
PGNiG SA bylo zobligowane do sptaty zaciagnigtych kredytow na kwotg

w granicach 1 mld zt i ok. 500 mln zt zobowiazan krétkoterminowych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wynik finansowy Spotki za rok 2001 ulegl istotnej
zmianie wskutek tego, ze sprawozdanie finansowe za 2001 r. sporzadzono przy
zastosowaniu rozwiazan ksiggowych, nie majacych odzwierciedlenia w zasadach
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rachunkowosci obowiazujacych w PGNiG SA w roku 2001 r. W ocenie NIK bylo
to dziatanie naruszajace art. 10 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Zmiany  wrachunkowosci  dotyczyly  pochodnych  instrumentéw
finansowych, atakze m.in. kosztow restrukturyzacji zatrudnienia, kosztow
,hagazowania” nowych odcinkow gazociagow. Tytuly te nie byly uwzglednione
w Zaktadowym Planie Kont, zatwierdzonym moca uchwaly Zarzqdu Spotki Nr
114/2000 z dnia 20 czerwca 2000 r. Prezes Zarzadu Spotki M. Kwiatkowski
wyjasnit w toku kontroli, ze ,.tytuly zmian (...) zostaty (...) ujete w nowelizacji
ZPK nie zatwierdzonej jeszcze przez Zarzad™*>.

Obowiazujacy do 23 grudnia2002r. Zakladowy Plan Kont PGNiG SA
(z 20 czerwca 2000 r.) nie speilnial wymagan art. 44 Prawa energetycznego.
Zaktadowy Plan Kont PGNiG SA byl opracowywany i zatwierdzany w czasie,
gdy ww. przepis Prawa energetycznego obowiazywal w brzmieniu nadanym
w 1997 r. Zapis tego artykutu zobowiazywal do prowadzenia ewidencji ksiggowe;j
w sposob umozliwiajacy obliczenie kosztow statych, kosztéw zmiennych
i przychodow, odrebnie dla wytwarzania, przesytania i dystrybucji, dla kazdego
rodzaju paliwa lub energii, a takze w odniesieniu do poszczegdlnych taryf.

W 2000r. wPGNiG SA stosowano tylko jedna taryfg (Nr 1/2000)
uwzgledniajaca wszystkie rodzaje paliw gazowych. Ewidencja ksiggowa
stosowana w Spolce umozliwiata zbieranie kosztoéw w podziale na obszary
dziatalnosci oraz rodzaje gazu.

Nowelizacja art. 44 ustawy?®, wprowadzajaca zmiang z dniem 14 czerwca
2000 r., wniosla rozszerzenie obowiazku obliczania kosztow takze dla sfery
obrotu oraz udcislenie dotyczace jego wypetniania w odniesieniu do grup
taryfowych, anie taryf. Od tego momentu ewidencja ksiggowa PGNiG SA az
przez 2,5 roku nie spelniala wymogu ustawy Prawo energetyczne w kwestii
przypisania kosztow do poszczegdlnych grup taryfowych. Zdaniem zarzadu
PGNiG SA nie bylo mozliwe szybkie dostosowanie ewidencji ksiggowe;,
poniewaz wymagato to uregulowania wielu obszardéw rozliczen w Spoélce, bedacej
w trakcie procesu restrukturyzacji. Dopiero Uchwatlq Zarzqdu Spotki nr 383/2002
z dnia 23 grudnia 2002 r. znowelizowany zostal Zaktadowy Plan Kont Spotki.

W obliczu krytycznej sytuacji ekonomicznej 1 finansowej wyemitowanie za
pomoca spotki zaleznej PGNiG Finance BV euroobligacji w kwocie
800 mln euro, przy oprocentowaniu 6,75% 1iterminem wykupu 5 lat, bylo
zdaniem Izby celowe. Natomiast zastrzezenia Izby budzi procedura prowadzaca
do uzyskania zabezpieczenia zobowiazan z tytulu emisji euroobligacji. Dziatania
w tym zakresie przeprowadzono z uchybieniami z punktu widzenia celowosci
1 rzetelnosci.

Emisja euroobligacji w kwocie 800 mln euro zostata zaakceptowana przez
Rad¢ Nadzorcza w uchwatach: Nr 5/11/01 z dnia 12 marca 2001 r. i 45/11/2001
zdnia 11 lipca 2001r. oraz przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
w uchwatach z dnia: 20 lipca 2001 r. 1 11 wrzesnia 2001 r. Emisja ta pozwolita

*3 Pismo BY/Y0/91/03 z dnia 10 stycznia 2003 .
36 zmieniony przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 26 maja 2000 r. (Dz.U.00.48.555)
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Spotce: zapobiec bankructwu - poprzez splatg ciazacych na PGNiG
wierzytelnosci, zmieni¢ struktur¢ zadluzenia  z krétkoterminowego na
dlugoterminowe oraz pozostawita w dyspozycji Spotki $rodki m.in. na cele
inwestycyjne dotyczace BalticPipe. Z wyemitowanych euroobligacji w kwocie
803,7 mln euro wykorzystano facznie 644,4 mln euro, wtym: na splate
zobowigzan handlowych 238,6 min euro, sptat¢ kredytéw 401,6 mln euro oraz
zobowigzan wobec budzetu 4,2 mln euro. Niewykorzystana kwota, ktora na dzien
30 wrzesnia 2002 r. stanowita 157,2 mlneuro, byta lokowana w bankach.
W sytuacji opdznienia inwestycji BalticPipe, jako dziatanie korzystne dla Spotki
nalezy oceni¢ wykup euroobligacji o wartosci nominalnej 100 mln euro w celu
ograniczenia kosztow zwiazanych z ich obstuga.

Zabezpieczenie zobowiazania z tytulu emisji euroobligacji przez PGNiG SA,
poczynione w celu ograniczenia ryzyka kursowego iryzyka stop procentowych,
w ocenie NIK bylo uzasadnione. Natomiast zastrzezenia Izby budzi procedura
prowadzaca do uzyskania zabezpieczenia transakcji pre-hedgingowych zawartych
zbankiem ABN Amro w dniu 25 wrze$nia 2001 r. i 19 pazdziernika 2001 r.,
w celu ograniczenia ryzyka emisji obligacji od dnia podjecia decyzji o emisji do
dnia emisji obligacji.

Transakcje te zostaly zawarte z pominigciem formy przetargu, tym samym
nie zadbano o konkurencje ofert, a w konsekwencji nie stworzono rynku dla
kwotowan tego rodzaju instrumentu. W zwiazku ztym cena, ktora zaplacita
Spotka, nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

We wiasciwej transakcji zabezpieczajacej z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
PGNiG SA zdecydowalo si¢ na strategi¢ polegajaca na ograniczeniu ryzyka
walutowego do poziomu 15% wartosci nominalnej obligacji 1 100% warto$ci
kuponow odsetkowych oraz zabezpieczeniu przeptywow wynikajacych z kosztow
odsetkowych ze stalej stopy procentowej euro na stala stopg w ztotych
w pierwszych 3 latach i kombinacjg stalej i zmiennej stopy procentowej w ztotych
w ostatnich 2 latach. Wycena instrumentu zabezpieczajacego na dzief bilansowy
z powodu deprecjacji euro do zlotego wyniosta -238,2 mln zt itaka tez kwota
zostala ujgta w rachunku wyniku Spoétki. Natomiast powstale w wyniku wyceny
bilansowej zobowiazania ztytulu obligacji dodatnie réznice kursowe
w wysokosci 66,8 min zt zostaty ujete w przychodach przysztych okresow.

EuRoPol GAZ SA zawiazana zostala na podstawie zawartego w dniu 25 sierpnia
1993 1. Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu rosyjskiego
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej idostaw gazu rosyjskiego do
Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug zapisu art. 2 ww. Porozumienia udzialowcami
spotki miaty by¢ PGNiG SA i Spotka Akcyjna GAZPROM, obejmujac po 50%
udzialow. Faktycznie ww. podmioty objety po 48% akcji, a trzecim
akcjonariuszem byt Gas-Trading sp. z o0.0., ktora zostala nastgpnie przeksztatcona
w spoltke akcyjna (4%).

NIK negatywnie ocenia niezrealizowanie uchwaly Zarzadu Spoétki nr 30/2001
z dnia 7 lutego 2001 r., wycofujacej rekomendacje¢ dla Prezesa Zarzadu EuRoPol
GAZ S.A.
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W dniu 29 stycznia 2001 r. Rada Nadzorcza PGNiG SA podj¢ta uchwate nr
2/11/01 zobowiazujaca Zarzad do cofnigcia ww. rekomendacji i podjgcia
zwigzanych ztym dziatan. W dniu 7 lutego 2001 r. Zarzad Spoétki cofnat
rekomendacj¢ dla Prezesa Zarzadu EuRoPol GAZ SA pana Kazimierza
Adamczyka, podejmujac wtej sprawie uchwal¢ nr 30/2001. Powodem
wycofania rekomendacji byty:

- utrata zaufania motywowana udzialem Prezesa Zarzadu EuRoPol GAZ SA
w Radach Nadzorczych Banku Wspdtpracy Europejskiej SA oraz
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji CIGNA STU SA (firmy
powiazane kapitalowo 1ipersonalnie zfirma Bartimpex SA, bedaca
generalnym wykonawca wielu zadan inwestycyjnych zlecanych przez
EuRoPol GAZ SA);

- opdznione opracowanie iprzedlozenie Prezesowi URE do zatwierdzenia
taryfy na przesyt gazu;

- podwazanie dziatan PGNiG SA w zakresie mozliwosci samodzielnego
odwotywania cztonkow Rady Nadzorczej EuRoPol GAZ SA;

- odmowa udostepnienia cztonkom RN powotanym przez PGNiG SA
dokumentéw Rady Nadzorczej , przez co naruszony zostat § 21 Regulaminu
RN;

- dziatania Prezesa Zarzadu zwiazane z zawiazaniem — bez zgody RN —
spotki PolGaz Telekom SA oraz 7z objeciem — wbrew postanowieniom
Statutu EuRoPol GAZ SA akcji Towarzystwa CIGNA STU SA oraz Banku
Wspotpracy Europejskiej SA

Uchwalg nr 168/2001 z dnia 24 maja 2001 r. Zarzad PGNiG SA przyjat
instrukcj¢ do glosowania dla pelnomocnika PGNiG SA na ZWZA EuRoPol
GAZ SA, w ktérej ustalono m.in. by w sprawie dotyczacej odwolania Prezesa
Zarzadu w zwiazku z cofnigciem przez PGNiG SA rekomendacji do petnienia
tej funkcji P. Kazimierzowi Adamczykowi gtosowac ,,za”.

Uchwata nr 12/2002 zdnia 16 stycznia 2002 r. Zarzad PGNiG SA
zawiesit wykonanie swojej uchwaty nr 168/2001 w cze$ci dotyczacej odwolania
Kazimierza Adamczyka z funkcji Prezesa Zarzadu, do czasu dokonania oceny
spraw EuRoPol GAZ SA, a takze oceny wypetniania statutowych obowiazkoéw
przez Prezesa Zarzadu EuRoPol GAZ S.A..

Po uzyskaniu opinii prawnych, wedtug ktorych uchwata Rady Nadzorczej
nr 2/I1/01 z dnia 29 stycznia 2001 r. byla niezgodna z zapisem art. 382 §2
Kodeksu spotek handlowych, uchwata nr 14/2002 z dnia 16 stycznia 2002 r.,
Zarzad PGNiG SA postanowitl wystapi¢ do Rady Nadzorczej PGNiG SA
o uchylenie lub stosowna zmiang tej uchwaty, co w konsekwencji uczynit
w dniu 21 stycznia 2002 r.

26 lutego 2002 r. RN PGNiG SA moca uchwaly nr 9/111/01 uznala, ze jej
uchwata nr 2/II/01 z dnia 29 stycznia 2001 r. zapadta wbrew przepisom K.s.h. i
z przekroczeniem kompetencji RN oraz nie spowodowata zobowiazania Zarzadu
do podjgcia dziatan w niej okre$lonych.

Zdaniem NIK fakt stwierdzenia niezgodno$ci uchwaty RN PGNiG SA nr
2/11/01 z zapisami art. 382 §2 K.s.h., oraz ww. uchwata nr 9/III/01 oznaczaty
jedynie, ze Zarzad PGNiG SA nie byt w swych dzialaniach zwigzany poleceniem
zawartym w uchwale nr 2/I1/01. Nadal obowiazywata natomiast uchwata Zarzadu
PGNIiG SA nr 30/2001 z dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie wycofania rekomendacji
dla Prezesa Zarzadu EuRoPol GAZ SA. Zawierala ona merytoryczne
uzasadnienie jej podjgcia. Wbrew argumentacji Prezesa Zarzadu PGNiG SA M.
Kwiatkowskiego, ze zostata ona skonsumowana podjgciem Uchwaty nr 168/2001,
zawieszonej uchwata nr 12/2002, uchwata nr 30/2001 o cofnigciu rekomendacji

dla K. Adamczyka nigdy nie zostala uchylona ani zmieniona. Co wigcej,
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zawieszenie uchwaly nr 168/2001 bylo jedynie czasowe. Tymczasem przez 12
miesigcy nie wykonane zostato zawarte w uchwale nr 12/2002 zobowiazanie do
dokonania oceny spraw EuRoPol GAZ SA oraz wypelniania statutowych
obowiazkow przez Prezesa Zarzadu EuRoPol GAZ SA.

Nalezy doda¢, ze juz po zakonczeniu czynnos$ci kontrolnych Prezes
EuRoPol GAZ SA Kazimierz Adamczyk przestat peni¢ t¢ funkcje.

Sposrad pigeiu taryf na paliwa gazowe, opracowanych przez PGNiG SA w latach
2000-2002°7, jedynie dwie spelnialy wszystkie ~wymogi, okreslone
obowiazujacymi przepisami.

Z przedtozonych przez Spotke do zatwierdzenia projektow taryf Prezes
URE zatwierdzit trzy: z 9 lutego 2000 r. (taryfa nr 1/2000), z 30 stycznia 2001 r.
(zmieniona taryfa nr 1/2000) i z7 lutego 2002 r. (taryfa nri/2002). Dwém
projektom taryf, ztozonym w 2001r. (16 lipca 129 sierpnia), Prezes URE
odmowit zatwierdzenia.

Taryfa nr 1/2000, pierwsza wymagajaca zatwierdzenia przez Prezesa URE,
zostata opracowana zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art. 45 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne i przepisami rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki  z dnia 6 grudnia 1999 r. wsprawie szczegolowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach.
Taryfa zawieratla m.in. elementy okre§lone w §5 ust. 1 oraz §7 ust. 2 i3 ww.
rozporzadzenia, tj.: poszczegélne grupy taryfowe, ceny za paliwa gazowe,
stawki optat abonamentowych, ryczaltowe stawki za przylaczenie do sieci
przesylowej i rozdzielczej, grupowe stawki optat za ushugi przesylowe sieciami
przesylowymi i rozdzielczymi, bonifikaty, optaty za niedotrzymanie standardow
jakosciowych, obshugi odbiorcow i warunkow umoéw, optaty za nielegalny pobor
paliw gazowych, warunki stosowania cen i stawek opfat.

W dniu 28 lutego 2001 r. Prezes URE zatwierdzit zmiang taryfy nr 1/2000.
Korekta tej taryfy byla konieczna z uwagi na postanowienia §44 rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi oraz wystapienie istotnej zmiany warunkow prowadzenia przez
PGNiG SA  dziatalnosci  gospodarczej okreSlonej w §30 ust.2 ww.
rozporzadzenia. Korekta taryfy pozwolita ztagodzi¢ skutki wywolane wzrostem
kosztow zakupu paliw gazowych zimportu, ktore sa kosztami od
przedsigbiorstwa niezaleznymi. W zmienionej taryfie cena za paliwo gazowe (gaz
wysokometanowy) wzrosta 0 28,17%, a gazu zaazotowanego o 20%. Nalezy
zauwazy¢, ze w taryfie tej Spotka zawarta konkretne stawki optat za standardowe
przytaczenie dla odbiorcow przytaczonych do sieci przesytowych.

Taryfa nr 1/2002, zatwierdzona przez Prezesa URE w dniu 15 marca 2002 r.,
zostala opracowana 7z naruszeniem WymogoOw rozporzqdzenia Ministra
Gospodarki  z dnia 20 grudnia 2000r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie paliwami

*7 Na rok 1999 taryfy dla paliw gazowych byly ustalone rozporzadzeniem z 21 grudnia 1998 r. przez
Ministra Finansow.
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gazowymi. Taryfa nie zawierala bowiem wymaganych moca §7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia stawek optat za przytaczenie do sieci przesytowe;.

Zapis w taryfie nr 1/2002, stanowiacy ze ,,oplat¢ za przylaczenie do sieci
przesylowej ustala si¢ w umowie o przyltaczenie”, a ,,wysoko$¢ optaty wynosi %4
rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje standardowych elementow
sieci”, bez okreslenia konkretnych stawek, nie spetnia dyspozycji ww. przepisu.
Naktada on bowiem na przedsigbiorstwo energetyczne obowiazek ustalenia
i podania odbiorcom do wiadomosci konkretnych, zwymiarowanych stawek za
przytaczenie do sieci przesytowej. Nalezy doda¢, ze wprowadzona juz po
zakonczeniu kontroli taryfa 1/2003 (z wrze$nia 2003 r.) takze nie okreslata ww.
stawek w sposob zgodny z przepisami.

Skutki wprowadzenia taryfy nr 1/2002 byly korzystne dla duzych
odbiorcow. Poziom optat za korzystanie z gazu ziemnego ulegl dla nich
obnizeniu, w stosunku do obowiazujacej uprzednio zmienionej taryfy nr 1/2000.
Stuzylo to pozadanemu eliminowaniu subsydiowania skro$nego grup odbiorcow
gazu ziemnego.

Dwa projekty taryf nie spelniaty wymogu §19 pkt2 lit. a ww. rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2000 r. iwskutek tego nie zostaty
zatwierdzone przez Prezesa URE.

Projekt z 16 lipca 2001 r. zostatl opracowany w zwiazku z przepisem §44 ust. 2
dodanym rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 12 kwietnia 2001 r.
zmieniajqcym rozporzqdzenie w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczenn w obrocie paliwami gazowymi®,
okreslajacym, ze aktualna taryfa moze obowiazywa¢ nie dluzej niz do 31
sierpnia 2001 r. Drugi projekt, z 29 sierpnia 2001 r., ztozono w wyniku odmowy
zatwierdzenia poprzedniego wniosku.

Ww. projekty taryf nie zawieraly stawek dystansowych, a ustalone
w taryfach ceny istawki optat nie zapewnialy ochrony odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen, szczegélnie w odniesieniu do odbiorcow
domowych — grupy taryfowe W-1 1Z-1 — dla ktorych $redni wzrost optat
zaproponowano na poziomie 19,7-19,8%. Tym bardziej, ze zmiana taryfy nr
1/2000 wprowadzona w zycie 15 marca 2001 r. skutkowata juz ok. 16%
wzrostem S$redniej ceny dla tych grup odbiorcow. Dynamika przychodéw ze
sprzedazy i kosztoéw na dzialalno$ci operacyjnej nie uzasadniaty tak wysokich
podwyzek optat. W 2001 r. przychody ze sprzedazy w poréwnaniu do
przychodow 2000 r. wzrosty o021,5%, natomiast koszty na dziatalnosci
operacyjnej, dla tego okresu, wzrosty tylko o 11,8%. W okresie obowiazywania
zmienionej taryfy nr 1/2000 (marzec 2001- kwiecien 2002 ) zysk ze sprzedazy,
wyliczony jako réznica migdzy przychodami ze sprzedazy i kosztami
dziatalnos$ci operacyjnej, wynoszacy na koniec marca 2001 r. 30,3 min zt
systematycznie rost, by na koniec 2001 r. wynie$¢ 836,2 min zt.

Izba wyraza poglad, zgodny z ocena Prezesa URE, Ze natozenie si¢ dwu
wysokich podwyzek zwiazanych zdostawa paliw gazowych dla odbiorcow
domowych, w skali zaledwie kilku miesigcy (marzec — wrzesien 2001 r.), byto nie
do zaakceptowania zarowno zuwagi na brak wuzasadnienia w kosztach
przedsigbiorstwa, jak i ze wzgledu na skutki finansowe dla odbiorcow.

% Dz.U. Nr 34, poz. 407.
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Poréwnanie cen za paliwa gazowe w taryfach zatwierdzonych przez Prezesa URE
i propozycjach PGNiG SA zmian taryf, ktérych zatwierdzenia odmoéwit Prezes
URE, w latach 2000-2002 przedstawia ponizsze zestawienie ( w zb/m’):

Gaz wysokometanowy Gaz zaazotowany
1. taryfa 1/2000 zatwierdzona 0,394 dla wszystkich grup 0,250 dla wszystkich grup
1 marca 2000r. taryfowych taryfowych
2. zmieniona taryfa 1/2000 0,505 dla wszystkich grup 0,300 dla wszystkich grup
zatwierdzona 28 lutego 2001r. taryfowych taryfowych
3.- taryfa 1/2001 I propozycja 0,505 dla wszystkich grup 0,300 dla wszystkich grup
7 16.07.2001r. taryfowych taryfowych
- taryfa 1/2001 poprawiona i 0,505 dla grup W1 - W4 0,300 dla grup Z1 - Z4
uzupelniona 8 1 17.08.2001r.
ktorej odmowiono | 0,495 dla grup W5 - W10 0,295 dla grup Z5—-Z10
zatwierdzenia 17  sierpnia
2001r.
4.- zmieniona taryfa 1/2001 0.505 dla grup W1 -W4 0,300 dla grup Z1 — Z4
z 29 sierpnia 2001 (I propoz.) 0,495 dla grup W5 -W10 0,295 dla grup Z5 - Z10
- zmieniona taryfa 1/2001| 0,505 dla grup W1 — W4 0,305 dla grup Z1 — 74
poprawiona i uzupetiona | 0,500 dla grup W5 - W7 0,300 dla grup Z5-2727
26.09.2001r., ktorej | 0,495 dla grup W8 — W10 0,295 dla grup Z8 — Z10
odmowiono zatwierdzenia
12.10.2001r.
5.taryfa 1/2002 zatwierdzona 0,4850 dla grup W1i W2 0,3100 dla grupZ1iZ22
15 marca 2002r. 0,4750 dla grup W3 i W4 0,3075 dla grup 23174
0,4620 dla grup W5,W6i W7 0,2980 dla grup Z5,Z2612727
0,4565 dla grup W8, W9i W10 | 0,2925 dla grup Z8, 291 Z10

Procentowy wzrost optat obciazajacych odbiorcow gazu
wysokometanowego wg zmienionej taryfy nr 1/2000 w stosunku do taryfy nr
1/2000 zawierat si¢ w przedziale 10,9- 21,3 dla grup taryfowych W-1 do W-4.
Dla odbiorcow zgrup taryfowych W-5 do W-10 wzrosty byly bardzo
zrdznicowane i1 zawieraly si¢ w przedziatach 1,2 —31,1. W grupach W-5 do W-10
wystapity tez przypadki spadku optat obciazajacych odbiorcow od (-5,5% ) do (-
30,9% ).

W wyniku wprowadzenia taryf nr 1/2000 i zmienionej nr 1/2000, wzrost
optat obciazajacych odbiorcow, w stosunku do optat z roku 1999 wynidst tacznie
dla grup taryfowych W-1 do W-4 od 23,4% do 33,8%. Zastosowanie stawek oplat
wg zmienionej taryfy 1/2000 w nierdéwnym stopniu obciazylo poszczegodlnych
odbiorcéw. Dla niektérych duzych odbiorcow (huty, zaktady produkcji ceramiki),
zastosowanie do rozliczen stawek wg zmienionej taryfy nr 1/2000, przy
zachowaniu poroéwnywalnych ilosci 1 struktury zuzycia gazu jak w2000 r.
wystapit wzrost optat o wigcej niz 28,2% tj. wigcej niz wynika ze wzrostu ceny
paliwa gazowego w zmienionej taryfie nr 1/2000 stosunku do taryfy nr 1/2000.
Zastosowanie przez PGNiG SA bonifikat warunkowych (uzaleznionych od
spetlienia pewnych warunkow), za okres od 18 marca 2000 r. do 15 marca 2001
r., w lacznej kwocie 75.324,1 tys. zt, zdaniem NIK, tylko w niewielkim stopniu
ztagodzito ogdlne skutki zmiany taryfy nr 1/2000.

W taryfie nr1/2002 cena za paliwo gazowe jest zréznicowana dla
poszczegdlnych grup taryfowych, ale dla wszystkich jest nizsza niz w zmienione;j
taryfie nr 1/2000 o: 4,0% dla grup taryfowych W-1 i W-2 | 5,9% dla grup
taryfowych W-3 1 W-4 | 8,5% dla grup taryfowych W-5 ;W-6 iW-7 , 9,6% dla
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grup taryfowych W-8, W-9 1 W-10. Procentowy wzrost optat obcigzajacych
odbiorcow gazu wysokometanowego wg taryfy nr 1/2002 w stosunku do
zmienionej taryfy nr 1/2000 zawiera si¢ w przedziatach : 4,0 — 17,9 dla grup
taryfowych W-1 do W-2, (- 1,1) — 2,3 dla grup taryfowych W-3 do W-4. Dla grup
taryfowych W-5 do W-10 wystapitlo wytacznie obnizenie optat obcigzajacych
odbiorcoOw gazu wysokometanowego 1 miesci si¢ w przedziale (- 12,38% ) do (
- 3,34%) .

REALIZACJA ZADAN OKRESLONYCH W ZAtOZENIACH POLITYKI
ENERGETYCZNEJ PANSTWA | INNYCH DOKUMENTACH RZADOWYCH

Wedlug Izby, faktyczne dzialania Ministra Gospodarki w zakresie przygotowania
zatozen polityki energetycznej oraz koordynowania jej realizacji, wymagane
art. 12 ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego, nie pozwalaly mu w pelni kreowac
polityki energetycznej panstwa w odniesieniu do sektora gazu ziemnego.

Przyjety przez Ministra Gospodarki sposdb opracowania Zafozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r. oraz Oceny realizacji i korekty Zalozen polityki
energetycznej Polski do 2020 r. byl niewlasciwy. W szczegodlnosci ocena ta
dotyczy zasad wspotpracy i finansowania prac ztym zwiazanych, a takze
rzetelno$ci w procesie konsultowania i weryfikowania przygotowanych projektow
ww. dokumentow.

Prace nad tymi projektami wykonane zostaly poza Ministerstwem Gospodarki
przez prywatne podmioty, na podstawie umowy, ktorej tres¢ nie byla Ministrowi
Gospodarki znana. Przy braku formalnego wplywu na tok prac oraz
nieznajomosci zakresu zlecenia szczegélnie nierzetelne bylo niezweryfikowanie
oraz niesporzadzenie kontrekspertyz, np. w zakresie dlugoterminowego
prognozowania zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce.

Dhugoterminowa prognoz¢ zapotrzebowania na paliwa ienergi¢ w Polsce do
2020 r. oraz wstgpny projekt zapisow ww. dokumentoéw opracowata Agencja
Rozwoju Energii SA (ARE SA) wramach umowy zawartej zpodmiotami
dzialajacymi w sektorze energii: PSE SA, PGNiG SA, Towarzystwem
Gospodarczym  ,,Polskie  Elektrownie”, Polskim  Towarzystwem
Elektrocieplowni = Zawodowych, Polskim Towarzystwem Przesylu
i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Porozumieniem Producentéow Wegla
Brunatnego oraz Naftg Polska SA.

Ministerstwo Gospodarki nie wystgpowato wobec ARE SA jako
zleceniodawca tych prac, nie dysponowalo takze kopia umowy podpisanej
pomigdzy ARE SA i przedsigbiorstwami energetycznymi na wykonanie ww.
pracy.

Ministerstwo Gospodarki formalnie nie uczestniczylo w pracach nad
przygotowaniem roboczego projektu Zatozen do pazdziernika 1999 r., kiedy to
wersja projektu z lipca 1999 r. zostata przekazana kierownictwu Ministerstwa.
Dalsze prace nad dokumentem wykonywato juz Ministerstwo Gospodarki przy
technicznej pomocy ARE SA, cho¢ pomoc ta nie miata sformalizowanego
charakteru.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki
uczestniczyli nieformalnie w pracach tzw. Komitetu Sterujacego, powotanego
przez ww. strony umowy zawartej z ARE SA w celu koordynacji prac nad
projektem Zafozen. Jednakze ze wzgledu na nieformalny udziat przedstawicieli
Ministerstwa w ww. Komitecie nie byt okre§lony zakres ich zadan Ilub
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uprawnien. Brakowato takze jednoznacznego okreslenia roli
i odpowiedzialnosci ARE SA.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia fakt nieopracowania Zafozen przez
Ministerstwo we wlasnym zakresie lub przy udziale osrodkow naukowo-
badawczych. Wedlug Dyrektora Departamentu Energetyki Ministerstwa
Gospodarki pana Wojciecha Tabisia®® powodem odstapienia od tego byt fakt, ze
przygotowanie materialu bazowego niezbgdnego dla sformulowania projektu
Zalozen wymaga zaangazowania znacznie wigkszego potencjatu kadrowego niz
ten, ktérym dysponuje ww. Departament, a wykonanie tych prac w drodze zlecen
zewngtrznych powodowaloby wydatkowanie $rodkow finansowych w kwotach
znacznie  przekraczajacych  przyznawane limity na realizacje zadan
departamentalnych. Izba uwaza taka argumentacj¢ za niewystarczajaca, bowiem
nie do zaakceptowania jest opracowywanie fundamentalnych dokumentow,
wyznaczajacych strategiczne kierunki rozwoju rynku energetycznego (w tym gazu
ziemnego) bez gléwnej i decydujacej roli merytorycznej i formalnej naczelnego
organu administracji rzadowej w sprawach polityki energetycznej, jakim jest
minister wlasciwy do spraw gospodarki. Sytuacja taka powodowala, ze Minister
Gospodarki pozbawiony byl narzedzi gwarantujacych opracowanie Zafozen
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 15 Prawa energetycznego, tj. zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju kraju. Dokument ten, opracowany przez
podmioty prywatne zich inicjatywy, nie gwarantowal okres§lenia kierunkow
rozwoju sektora gazowego z punktu widzenia interesu panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze Izba juz po kontroli realizacji ustawy Prawo
energetyczne sformutowala oceng, ze niecelowy byl, zaaprobowany przez
Ministra Gospodarki, sposob wykonania i finansowania prac zwigzanych
z przygotowaniem projektu Zafozen*°. Mimo to Ocena realizacji Zalozen zostata
przygotowana w 2002 r. w ten sam sposob. Podobne zastrzezenia co do trybu
opracowania projektu zatozen polityki energetycznej formutowat Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, stwierdzajac w opinii do projektu Oceny realizacji Zatozen,
ze zrobienie rzetelnej diagnozy sektora energetycznego ,,bedzie niezbgdne dla
projekcji nowych zalozen z zastrzezeniem, ze nie moze tego robi¢ ARE SA, bo
efekt bedzie taki sam’**.

Krytyczne uwagi dotycza takze sposobu wykorzystania przez Ministra
Gospodarki  opinii, zgloszonych wtoku konsultacji migdzyresortowych
i spoteczno-zawodowych, przed ostatecznym przedtozeniem Radzie Ministréw
projektow Zalozen, a nastgpnie Oceny realizacji Zalozen oraz niewykorzystania,
w celach poréwnawczych, innych opracowanych prognoz, z ktorych niektore
wskazywaly na mozliwo$¢ mniejszego zapotrzebowania na gaz niz okreslata to
ARE SA. Rzetelna analiza uwag dotyczacych roéznicy prognoz zapotrzebowania
na energi¢, w tym gaz ziemny, byla kwestia zasadniczej wagi, zwlaszcza wobec
faktu opracowania prognozy bez merytorycznego udzialu Ministerstwa
Gospodarki.

39 Pismo DE-1(PZ)-091-2/02/3538 W z 30 wrze$nia 2002 1.
40 Wystapienie pokontrolne do Ministra Gospodarki z 4 lutego 2000 r. (DG/41003-6/99)
% Pismo GP/284/2002/MB z 7 marca 2002 r.
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Mimo zgloszenia na posiedzeniu KERM w dniu 3 lutego 2000 r. przez jednego
z ekspertow, profesora W. Orlowskiego, wielu zastrzezen do prognoz
zapotrzebowania na energi¢ przy opracowywaniu prognozy dlugoterminowe;,
Ministerstwo Gospodarki nie podje¢lo skutecznych dziatan w celu uzyskania
dokumentoéw stanowiacych podstawg tych zastrzezen lub jakichkolwiek innych
informacji wtej dziedzinie. Ograniczenie si¢ jedynie do jednorazowego
wystosowania pisma w dniu 4 lutego 2000 r. na adres Niezaleznego Osrodka
Badan Ekonomicznych w Lodzi nie spethiato kryterium rzetelno$ci, bowiem
wobec braku odpowiedzi zaprzestano jakichkolwiek innych dziatan.

Ministerstwo pomingto m.in. dwie prognozy wykonane na zlecenie PGNiG SA:
autorstwa St. Rychlickiego i1J. Siemka z1999r. oraz dodatkowo R. Neya
z2000r., atakze prognoz¢ St. Rychlickiego 1iJ. Siemka z2000r.
zaprezentowana na konferencji w sprawie przysztosci gazownictwa w Polsce,
zorganizowanej przez Krajowa Izbe Gospodarcza.

Minister Gospodarki nie podjal merytorycznej dyskusji z krytyczna ocena
Prezesa URE, dotyczaca materiatdow do Oceny realizacji Zatozen oraz
krétkoterminowej prognozy zapotrzebowania na gaz, sporzadzonych przez ARE
SA. W odniesieniu do projektu Oceny realizacji Zatozen Prezes URE stwierdzit:
,prognoza ma podstawowe mankamenty warsztatowe oraz nietrafne zalozenia”,
a nadto proponowal by ,,przedtozony dokument ograniczy¢ do podstawowego,
tj. zrezygnowa¢ z materialu Diagnoza sektora energetycznego — dane
makroekonomiczne idane dotyczace sektora energii, poniewaz jako materiat
pomocniczy (...) jest niemiarodajny, np. brak danych za 2001 r. (nawet
przyblizonych) (...); brak uje¢ strukturalnych; brak jakiejkolwiek proby analizy
zwiazkow przyczynowo-skutkowych sytuacji finansowej sektora; brak analiz
cenowo-kosztowych itd.”*?

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze Ministerstwo Gospodarki,
opracowujac projekt Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r. oraz Ocene
realizacji i korekte Zalozen, nie wskazalo zrodet finansowania zawartych w tych
dokumentach zadan, wtym zwlaszcza przypisanych organom administracji
publicznej. Dotyczyto to np. takich zadan jak:

e opracowanie 1 wprowadzenie w wyniku dziatan rzadu systemu monitoringu
wdrazania i przebiegu reform sektora energetycznego oraz skutkdw wdrazania
tych reform dla gospodarki, prowadzonego przez niezalezna instytucje
rzadowa (pkt 3.2. Oceny),

e pomoc panstwa kierowana do gmin, wramach wspierania rozwoju
regionalnego, w zakresie rozwoju gazowych sieci dystrybucyjnych (pkt 3.2.
Oceny),

e wspieranie przez rzad maksymalizacji udzialu gazu krajowego w ogodlnej
podazy gazu (pkt 3.1.2. Oceny).

Nieokreslenie sposobu finansowania ww. zadan nalezy uzna¢ za dzialanie
nierzetelne 1niecelowe. Wedlug Dyrektora Departamentu  Energetyki
w Ministerstwie ~ Gospodarki, pana  Wojciecha Tabisia, dopiero po
przeprowadzeniu restrukturyzacji PGNiG SA mozliwa bedzie budowa rynku
gazowego w Polsce iujawni si¢ ewentualna potrzeba podjgcia niezbgdnych
przedsigwzi¢¢ finansowych dla jego stabilizacji. Zadania takie jak wzrost
krajowego wydobycia gazu, rozbudowa sieci na terenach wiejskich powinny by¢,
zdaniem Ministerstwa Gospodarki, realizowane przez spotki powstale w wyniku

%2 pismo GP/284/2002/MB z 7 marca 2002 r.
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reorganizacji PGNiG SA. Finansowanie tych zadan powinno nastgpowac¢ poprzez
zmiang stawek optat za gaz ziemny*’. Sytuacja finansowa PGNiG SA rodzi
jednakze watpliwos$ci, czy zadania te sa mozliwe do zrealizowania przez Spotke
w najblizszym okresie z wlasnych zrodet. Dodatkowo Ministerstwo nie
wypracowalo koncepcji rozwigzania problemu zadtuzenia wobec PGNiG SA
spotek Skarbu Panstwa i przedsigbiorstw panstwowych, zwlaszcza z sektoréw
hutniczego i chemicznego. Mimo wnioskéw zarzadu PGNiG SA o wsparcie
iinterwencj¢ u dluznikow Spotki, formutowanych m.in. w pismach do
Podsekretarza Stanu pana Marka Kossowskiego i Sekretarza Stanu pana Andrzeja
Szarawarskiego z 21 sierpnia 2002 r., Ministerstwo Gospodarki ograniczylto si¢ do
zaproponowania PGNiG SA zawieszenia decyzji o wstrzymaniu dostaw gazu dla
dtuznikow (np. w pismie z 25 marca 2002 r.** w sprawie Huty ,,Jedno$¢” SA).

Brak dokladnego okreslenia sposobu sfinansowania wyznaczonych zadan
spowodowat, ze zarowno Zafozenia jak i Ocena byly ogbélnikowa deklaracja woli,
anie planem realizacji polityki energetycznej panstwa. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze mimo stwierdzenia w Ocenie realizacji i korekcie Zatozen faktu
nieustalenia zrodet finansowania (np. w przypadku budowy systemu
monitorowania realizacji zatozen polityki energetycznej) nie dokonano
odpowiednich korekt Zafozen.

Minister Gospodarki przy projektowaniu Zafozen nie wykorzystywat
obowiazujacych  woéwczas plandw  rozwoju  w zakresie  zaspokajania
zapotrzebowania na gaz ziemny, sporzadzanych przez przedsigbiorstwa
gazownicze oraz zalozen do plandw zaopatrzenia w gaz, uchwalanych przez rady
gmin po zaopiniowaniu przez samorzady wojewodztw i wojewodow.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli Minister Gospodarki jako naczelny
organ, wlasciwy w sprawach polityki energetycznej i odpowiedzialny za
opracowanie krajowego =zapotrzebowania na paliwa 1ienergig, nie moze
zaprezentowac pelnych i aktualnych informacji w zakresie zapotrzebowania na
paliwa i energig, bez znajomos$ci danych wynikajacych z takich planow.

Na podstawie art. 13 ust.1 Prawo energetyczne Rada Ministréw w dniu 22 lutego
2000 r. przyjela Zalozenia polityki energetycznej Polski do 2020 roku. Jako
glowne cele krajowej polityki energetycznej uznano:

e bezpieczenstwo  energetyczne (jego integralnym  elementem  jest
bezpieczenstwo dostaw nos$nikow energii z importu osiagnigte na drodze
dlugoterminowej dywersyfikacji dostepu do zt6z, np. gazu ziemnego),

e poprawa konkurencyjnosci,

e ochrona $rodowiska przyrodniczego.

Wedlug Zatozen gaz bedzie w perspektywie do 2020 r. jednym z no$nikow
0 wzrastajacym udziale w bilansie energetycznym. W strukturze zapotrzebowania
na energi¢ finalna udzial gazu wynosit w 1997 r. 14%, a w latach 2005-2020
mialby wzrosna¢ do 18-23,2%.

“3 pisma: DE-1(PZ)-091-2/02/3654W z 10 pazdziernika 2002 r. oraz DE-1(PZ)-091-2/02/3721W
z 16 pazdziernika 2002 r.
% DR./ag/892w/02.
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Przewidywany w Zafozeniach bilans gazu ziemnego w latach 2005-2020
okreslono nastgpujaco (w zalezno$ci od przyjetego wariantu rozwoju):

w mld m’
Wariant Wyszczegdlnienie 2005 2010 2015 2020
Wydobycie 4,3 4,2 3.8 3,6
Przetrwania | Import 12,1 15,5 19,1 22,4
Zapotrzebowanie krajowe 16,4 19,7 22,9 26,0
Wydobycie 4,3 4,2 3,8 3,6
Odniesienia | Import 13,6 17,8 21,2 25,7
Zapotrzebowanie krajowe 17,9 22,0 25,0 29.3
Wydobycie 4,3 4,2 3.8 3,6
Postepu-Plus | Import 11,4 14,2 18,3 24.0
Zapotrzebowanie krajowe 15,7 18,4 22,1 27,6
Wariant przetrwania — realizowany w warunkach stabego $wiatowego
rozwoju, przy $redniorocznej stopie wzrostu PKB ok. 2,3%
Wariant odniesienia — realizowany w warunkach politycznej stabilnosci

irozwoju otoczenia migdzynarodowego, przy stosunkowo powolnym
kontynuowaniu przemian polskiej gospodarki i §rednim tempie wzrostu PKB ok.
4%

Wariant Postepu-Plus — realizowany w sprzyjajacych warunkach otoczenia
migdzynarodowego oraz przy zatozeniu aktywnej, skutecznej polityki
proefektywnosciowej rzadu, atakze glebokiej itrwalej restrukturyzacji
gospodarki; zmienia si¢ struktura tworzenia PKB, istotnie wzrasta wydajnosé
pracy; poziom wzrostu PKB wynosi ok. 5,5%; wariant ten charakteryzuje si¢
bardzo oszczgdnym uzytkowaniem energii, wtym w gospodarstwach
domowych.

W ww. dokumencie zdefiniowano dywersyfikacje zrodet importu gazu jako
bezposrednie infrastrukturalne polaczenie z przynajmniej dwoma zagranicznymi
ztozami gazu ziemnego zroznych kierunkow geograficznych za pomoca
rurociagdw przesylowych przekraczajacych granice panstwa. Okreslono takze
sposob osiagnigcia tego celu poprzez zawarcie ,,dtugoterminowego kontraktu na
dostawy do Polski ok. 5 mld m3 gazu rocznie, bezposrednim polaczeniem ze
ztozem eksportera, poczawszy od 2005 r.”.

Glowne elementy programu dziatania panstwa w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego (w odniesieniu do gazu ziemnego), okreslone w Zafozeniach,
zaktadaly ponadto m.in.:

dokonanie przez rzad w2000r. kompleksowego przegladu Dbarier
w pozyskiwaniu terenow pod budowe sieci gazowych oraz poszukiwaniu
nowych zt6z tego surowca,

zobowiazanie przez rzad Prezesa URE do opracowania i opublikowania,
w terminie do konca II kwartatu 2000 roku, kryteriow jakimi bedzie kierowat
si¢ przy wydawaniu decyzji administracyjnej uznajacej dane przedsigbiorstwo
za dziatajace na rynku konkurencyjnym (jednoczesnie wskazano jako celowe
przesunigcie w czasie tworzenia konkurencyjnego rynku gazu ziemnego),
podjecie przez rzad stosownych dziatah powodujacych ewolucyjny sposob
zmian poziomu i struktury taryf (w najblizszych latach uznano za
dopuszczalny wzrost cen o kilka punktoéw procentowych ponad inflacj¢ dla
odbiorcow, bedacych beneficjentami skro$nego subsydiowania),
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e restrukturyzacj¢ PGNiG SA poprzez wylonienie struktur zwiazanych
z podstawowymi obszarami dziatalno$ci, a nastgpnie ich prywatyzacje; do
czasu pelnego wdrozenia przez kraje Unii Europejskiej zasady dostgpu stron
trzecich do sieci (TPA) podsektor przesylu gazu nie byt przewidziany do
prywatyzacji,

e dokonanie przez Ministra Gospodarki do konca III kwartatu 2000 r. przegladu
przepisow prawa w celu wyeliminowania barier prawnych
uniemozliwiajacych modernizacj¢ systemow energetycznych w jednostkach
finansowanych z budzetu centralnego ibudzetoéw jednostek samorzadow
terytorialnych,

e okreslenie przez Ministra Gospodarki, w porozumieniu z Prezesem URE,
jednolitych kryteriow i szczegdtowych zasad umozliwiajacych prowadzenie
polityki taryfowej, uwzgledniajacej w planach rozwoju przedsigbiorstw
konieczno$¢ stosowania metody ,,planowania wg najmniejszych kosztow”.

e stworzenie systemu monitorowania realizacji zalozen polityki energetycznej
(SMEN) w celu analizy stanu aktualnego i przewidywanych na przyszto$é
zmian w zakresie bezpieczenstwa dostaw energii, konkurencyjnosci, wptywu
na §rodowisko oraz zrownowazenia interesOw inwestoréw i odbiorcow.

Wedlug dokumentu Ocena realizacji i korekta Zalozen polityki energetycznej
Polski do 2020 roku, zaaprobowanego przez Rad¢ Ministréw na posiedzeniu
w dniu 2 kwietnia 2002 r., stopien realizacji zadan zawartych w Zafozeniach byt
niski, co wynikalo m.in. zich zlego zdefiniowania iwadliwej konstrukcji
analizowanych zalozen. Ponadto, zuwagi na istotne zmiany przestanek
makroekonomicznych oraz nowy program zawarty w Strategii Gospodarczej

Rzqdu ze stycznia 2002 r., Rada Ministréw uznata za konieczne opracowanie

zatozen polityki energetycznej na nowo. W konkluzji wymieniono jako niezbgdne

do realizacji nastgpujace dzialania:

e ponowne zdefiniowanie celow wobec energetyki, jakie wynikaja z polityki
gospodarczej rzadu,

o skrocenie horyzontu projekcji zatozen polityki energetycznej, celem uzyskania
wigkszej trafnosci prognoz makroekonomicznych oraz zapotrzebowania na
paliwa 1ienergi¢ atakze jasnego zdefiniowania priorytetoéw i kierunkow
niezbg¢dnych dziatan.

W zwiazku z tym uznano jako nieodzowne przygotowanie do konca I potrocza
2002 r. przez Ministra Gospodarki projektu nowelizacji ustawy Prawo
energetyczne w zakresie uregulowan art. 13-15. Rownocze$nie Minister
Gospodarki do konca I potrocza 2002 r. miat dokona¢ analizy niezrealizowanych
zadan ,,pod katem ich aktualno$ci w obecnej sytuacji spoleczno-gospodarczej,
zasadno$ci podjecia lub kontynuowania realizacji z jednoczesnym nadaniem
priorytetow realizacyjnych”.

W Krotkoterminowej prognozie rozwoju sektora energetycznego kraju,
stanowiacej zatacznik do Oceny realizacji i korekty Zatozen, prognozowany bilans
zapotrzebowania krajowego na gaz ziemny w roku 2005 przedstawiony zostat
W nastgpujacy sposob:
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Wariant BAZOWY 13,72 mld m’
Wariant EFEKTYWNOSCI 12,74 mld m®

Ocena realizacji i korekta Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r. zostala
opracowana w zwiazku z dyspozycja art. 13 ust. 2 Prawa energetycznego.
Minister Gospodarki, przygotowujac projekt takiej oceny, nie przeprowadzit
uprzednio pelnej analizy niezrealizowanych zadan okre$lonych w Zatozeniach
polityki energetycznej Polski do 2020 r. W efekcie ww. Ocena nie pozwalata
stwierdzi¢, z jakich przyczyn nie zostaly one zrealizowane - ze wzgledu na
przyczyny obiektywne czy z winy wykonawcow. W zwiazku z brakiem tej
podstawowej informacji, dopiero Ocenie realizacji i korekcie Zatozen wskazano
konkretny termin (do konca I poélrocza 2002 r.) przygotowania przez Ministra
Gospodarki analizy niezrealizowanych zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, ze w kwietniu 2004 r. uptynely dwa lata
od czasu przedstawienia Oceny realizacji i korekty Zatozen polityki energetycznej
Polski do 2020 r. Do konca maja br. Rada Ministréw nie przedstawita Sejmowi
takiej oceny za kolejny okres dwuletni. Ustawa Prawo energetyczne, w art. 13
ust. 3, obliguje rzad do prezentacji oceny realizacji zalozen polityki energetyczne;j
panstwa, wraz zewentualnymi propozycjami ich korekty, oraz prognozy
krétkoterminowej rozwoju sektora energetycznego co dwa lata.

Zadania, okre$lone w Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 roku oraz
w Ocenie i korekcie ZatoZen, byly niewlasciwie realizowane inie zapewnialy
bezpieczenstwa energetycznego kraju w zakresie dostaw gazu ziemnego.
Najistotniejszymi zaniedbaniami byto niespelnienie wymogu dywersyfikacji
dostaw gazu z importu*® oraz niedostateczna realizacja inwestycji sieciowych na
terenach wiejskich.

Mimo analizy Ministerstwa Gospodarki, wskazujacej na bardzo niski stopien
realizacji Zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 r., nie podjeto ono
dziatan zapewniajacych poprawe w tym zakresie.

Ministerstwo Gospodarki w opracowanej analizie realizacji zadan okre§lonych
w Zalozeniach polityki energetycznej Polski do 2020r. (taki dokument
sporzadzono w dniu 5 czerwca 2002 r.) uznato, ze jedynie 12 zadan z 66
zawartych w Zalozeniach zostalo w pelni zrealizowanych. Z kolei 41 zadan
oceniono w Ministerstwie jako niezrealizowane, atrzy zadania jako
,zrealizowane nieskutecznie”. W wyniku przeprowadzonej analizy - w stosunku
do 30 zadan (z ogodtem 44 niezrealizowanych) Ministerstwo Gospodarki
sformutowalo wnioski ,,wskazana realizacja”, ,,bedzie realizowane” lub ,,bedzie
realizowane w nowej formule”, natomiast w odniesieniu do 14 zadan wnioski
przedstawiono jako ,,nieaktualne”, ,,zbe¢dne specyfikowanie zadania”, ,,realizacja
nie jest konieczna” lub ,,zbedna realizacja w tak szerokiej formule”.

Analiza ta, przedlozona w dniu 6 czerwca 2002 r. w trybie roboczym
Podsekretarzowi  Stanu  w Ministerstwie  Gospodarki panu  Markowi
Kossowskiemu, zawierajaca istotne dane dotyczace stopnia zaangazowania
poszczegblnych resortow w realizacje¢ zadan, nie zostata przedstawiona Radzie
Ministrow. W opinii Izby taka informacja dla Rady Ministrow byla
z oczywistych wzgleddéw niezbedna, nawet jesli Minister Gospodarki nie zostat
wprost zobligowany w zaprojektowanej przez siebie Ocenie Zalozen do

43 Zagadnienie to zostato obszernie oméwione w pkt 3.2.5. informacji
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poinformowania Rzadu o stanie realizacji zapisdw zawartych w jednym
z podstawowych  dokumentéw  dotyczacych  polityki i bezpieczenstwa
energetycznego przyjetych przez ten Rzad do realizacji.

Zdaniem autorow Oceny realizacji i korekty Zalozen szczegblnie dotkliwie
odczuwa si¢ brak realizacji zadania polegajacego na podejmowaniu inwestycji
sieciowych na terenach  wiejskich irolnych. Roéwniez  dokument
Restrukturyzacja wybranych sektorow gospodarki, stanowiacy integralng czgs$é
Strategii Gospodarczej Rzqdu ze stycznia 2002 r., jako pierwszy cel strategiczny
wymienia zapewnienie spolecznosciom lokalnym mozliwosci korzystania
Z gazu sieciowego, co pozwoli na zmniejszenie kosztow korzystania z energii
przez ludnos$¢ oraz poprawe warunkdw ochrony §rodowiska.

Ministerstwo ~ Gospodarki  przyczynito si¢ wprawdzie, poprzez
opracowanie projektu, do uchwalenia ustawy zdnia 20 marca 2002 r.
o finansowym wspieraniu inwestycji*®, ktora okre$la zasady udzielania gminie
wsparcia finansowego na tworzenie i modernizacj¢ infrastruktury technicznej
bezposrednio zwiazanej ze wspierana inwestycja okreslonego przedsigbiorcy.
Jednak wsrod otrzymanych do konca 2002 r. przez Ministerstwo Gospodarki
wnioskow o udzielenie wsparcia finansowego na podstawie zapisow ustawy, nie
bylo wystapien dotyczacych inwestycji zwiazanych z gazem ziemnym. Wbrew
stwierdzeniom Dyrektora Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki*’
nie ma mozliwos$ci wspierania inwestycji budowy i modernizacji sieci gazowej
na terenach wiejskich w ramach Programu SAPARD. Brak takiej mozliwosci
zostal potwierdzony w stanowisku wyrazonym wtej sprawie dla potrzeb
kontroli przez Zastgpce Dyrektora Zespotu Analiz i Programow w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Jakuba Otwinowskiego®*®.

Ministerstwo Gospodarki nie dotrzymalo wyznaczonego w dokumencie Ocena
realizacji ZafoZen terminu przygotowania projektu nowelizacji Prawa
energetycznego w zakresie uregulowan art.13-15 (I potrocze 2002 r.). W konkluz;ji
tego dokumentu stwierdzono m.in. potrzeb¢ ,nowego podejscia do
programowania dziatan instytucji rzadowych, zgodnych z celami, kierunkami
1 zasadami wypracowanymi przez rzad w zakresie szeroko rozumianej energetyki,
wplywajacych na przebieg procesow gospodarczych”. Za ,w peilni zasadne”
uznano skrécenie horyzontu projekcji zatozen polityki energetycznej ,.celem
uzyskania  wigkszej  trafno$ci  prognoz  makroekonomicznych  oraz
zapotrzebowania na paliwa i energi¢ a takze jasnego zdefiniowania priorytetow
i kierunkéw niezbgdnych dziatan”. Ponadto zapisano, ze nieodzowne jest
przygotowanie do konca I potrocza 2002 r. przez Ministra Gospodarki projektu
nowelizacji Prawa energetycznego w zakresie uregulowan art. 13-15, ktora
powinna dotyczy¢ przede wszystkim elastycznego doboru projekcji w zaleznosci
od konkretnej sytuacji ekonomicznej, a takze rozgraniczy¢ przestanki polityki
energetycznej — w tym dlugookresowe prognozowanie — od celow i sposobow ich

osiagania.
Uzasadnieniem nieuwzglednienia nowelizacji  art. 13-15  Prawa
energetycznego w ustawie o zmianie ustawy Prawo energetyczne z 24 lipca
2002 r. byt fakt, ze projekt tej ustawy ,,za gldéwne zadanie miat dostosowanie
ustawodawstwa polskiego w zakresie energii do prawa Unii Europejskiej”
i,zostal przyjety przez Rad¢ Ministréw w dniu 19 marca 2002 r. i nast¢pnie
skierowany do Sejmu. Projekt ten zostat stosunkowo szybko uchwalony przez

“® Dz.U. Nr 41, poz. 363 ze zm.
7 Pismo DE-1(PZ)-091-2/02/3654W z 10 pazdziernika 2002 r.
“8 pismo ZAP-075-507/SPK-MB/2002 z 7 listopada 2002 r.
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Parlament, bowiem w niecale cztery miesiace. Zapowiedziana w Ocenie
nowelizacja ustawy Prawo energetyczne nie ma charakteru harmonizacji
prawodawstwa polskiego z prawem unijnym i bedzie uwzgledniona w szerszej
korekcie ustawy Prawo energetyczne”. Jednakze Ministerstwo, przedktadajac
projekt Oceny realizacji Zatozen do zatwierdzenia Radzie Ministrow, samo
okreslito niedotrzymany poézniej termin nowelizacji art.13-15 Prawa
energetycznego.

3.2.4. NADZOR NACZELNYCH | CENTRALNYCH ORGANOW ADMINISTRACJI

Realizacja zadan
przez Ministra
Gospodarki

RZADOWEJ NAD FUNKCJONOWANIEM RYNKU GAZU ZIEMNEGO
W POLSCE

Naczelne icentralne organy administracji rzadowej, odpowiedzialne za
prawidtowe funkcjonowanie rynku gazu ziemnego, nie wywiazywaly si¢
nalezycie z ustawowych zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza szereg uchybien zwiazanych z realizacja przez
Ministra Gospodarki zadan naczelnego organu administracji rzadowej wiasciwego
w sprawach polityki energetycznej, w czgsci dotyczacej sektora gazu ziemnego.
Sposréd obowiazkow Ministra, wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne
niewlasciwie byly realizowane: przygotowanie i koordynacja realizacji zalozen
polityki energetycznej, dzialania w zakresie przygotowania renegocjacji
warunkéw importu gazu z Rosji w ramach tzw. kontraktu jamalskiego, zadania
w zakresie  wspoéldzialania z wojewodami  isamorzadami  terytorialnymi
w sprawach planowania irealizacji systemOw zaopatrzenia w gaz ziemny.
Powodowalo to, ze Minister Gospodarki nie byl faktycznym twoérca polityki
energetycznej w czesci dotyczacej gazu ziemnego, jak rowniez nie stworzyt
mechanizmow gwarantujacych bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Ocena dziatah Ministra Gospodarki w zakresie przygotowania zatozen polityki
energetycznej oraz koordynowania jej realizacji (art. 12 ust.2 pkt1 Prawa
energetycznego) zostala przedstawiona w pkt 3.2.3. niniejszej informacji,
a przygotowania renegocjacji kontraktu jamalskiego w pkt 3.2.5. niniejsze]
informacji.

Minister Gospodarki nie wypetlniat zadan w dziedzinie wspotdziatania
z wojewodami i samorzadami terytorialnymi w sprawach planowania i realizacji
systemOw zaopatrzenia w paliwa 1 energig, wynikajacych ztresci art. 12 ust. 2
pkt4 Prawa energetycznego. l1zba nie zgadza si¢ z interpretacja Ministerstwa,
wedtug ktorej wspotdziatanie takie dotyczy jedynie sytuacji gdy ,,rozbudowa
systemu wymaga inwestycji wykraczajacej poza obszar jednego wojewddztwa”,
a dotychczas ,,nie wystgpowata konieczno$¢ takiego wspotdziatania™?®.

Nalezy zauwazy¢, ze brak jakiejkolwiek wspolpracy w ww. dziedzinie
powodowato, ze Minister Gospodarki, bedacy naczelnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach polityki energetycznej, nie posiadat wiedzy np.
o sposobie opiniowania przez wojewodoéw gminnych zalozen do plandéw
zaopatrzenia w gaz ziemny w zakresie ich zgodno$ci z zatozeniami polityki
energetycznej panstwa oraz o planach rozwoju przedsigbiorstw energetycznych

%9 Pismo DE-1(PZ)-091-2/02/3383W z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
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w zakresie zaspokajania obecnego 1 przysziego zapotrzebowania na gaz.
Powszechny brak takich planéw wskazywany byt przez NIK jako jeden
z kluczowych probleméw polskiej energetyki, np. w informacjach o wynikach
kontroli funkcjonowania rynkéw energii cieplnej w latach 1998-2001>° oraz
o wynikach kontroli obstugi odbiorcow energii elektrycznej®*. Potrzebg lepszej
wspotpracy w omawianej dziedzinie uzasadnia rowniez wymog informowania
Komisji Europejskiej o projektach inwestycyjnych okreslonych w ww. planach.
Wymog ten bedzie egzekwowany od dnia uzyskania przez Polske cztonkostwa
w Unii Europejskiej, tj. 1 maja 2004 r., a rezultaty b¢da w duzym stopniu zaleze¢
od kontaktow i zasobow informacyjnych MGPiPS.

Minister Gospodarki nierzetelnie zrealizowat dyspozycje art. 52 ust. 4 Prawa
energetycznego, nakazujaca mu okreslenie w drodze rozporzadzenia wymagan
dotyczacych efektywnos$ci energetycznej, jakie powinny speinia¢ urzadzenia
produkowane w kraju i importowane, wprowadzane do obrotu na obszarze kraju,
zapewniajace efektywnos$¢ energetyczna, o ktorych mowa w ust. 1 ww. artykutu.
Minister Gospodarki miat réwniez okres§li¢ wymagania dot. stosowania etykiet
1 charakterystyk technicznych, o ktérych mowa w ust. 2 tego samego artykutu
oraz okres$li¢ wzory takich etykiet. Odpowiedni akt wykonawczy do ustawy zostat
wydany dopiero 14 miesigcy po wejsciu w zycie Prawa energetycznego.
Wyjasniajac przyczyny tego opoznienia Dyrektor Wojciech Tabi$ nie podat ich,
informujac jedynie: ,,wykonaniem delegacji ustawowej z art.52 byto wydanie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 1999 roku (Dz.U. 16, poz.
145) w sprawie wymagan w zakresie efektywnos$ci energetycznej, jaka powinny
spetnia¢ urzadzenia produkowane w kraju iimportowane, oraz wymagan
w zakresie stosowania etykiet i charakterystyk technicznych. Rozporzadzenie to
opracowano w 1998 r. w Departamencie Regulacji Obrotu Wewngtrznego MG”.

Izba negatywnie ocenia dzialania Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki zwigzane z opracowaniem analizy uwarunkowan
prawnych,  strukturalnych  iwlasnosciowych  dotyczacych  mozliwosci
wprowadzenia rynku gazu w Polsce i okre$lenia modelu tego rynku. Ocena ta
dotyczy zaro6wno nieprawidlowosci przy organizacji zamowienia publicznego ZP-
252/459/AZ/01, ktorego przedmiotem byla ww. analiza, jak tez negatywnych
skutkow jego bezzasadnego uniewaznienia, co spowodowato poniesienie przez
Skarb Panstwa nieuzasadnionych kosztow w wysokosci 35026 zt. Poza
szczegblnym znaczeniem tej problematyki, zwiazanej z bezpieczenstwem
energetycznym kraju, nalezy podkresli¢, ze wszelkie naruszenia przejrzystosci
procedur zamoéwien publicznych traktowane sa przez NIK jako zagrozenie
zjawiskami o charakterze korupcyjnym. Nie stwierdzono natomiast naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych®?.

Warto$§¢ zamowienia nr ZP-252/459/AZ/01 nie zostala oszacowana z nalezyta
starannoscia.

50 KGP/DG-41015/01, 5. 8
51 KGP/41016/02, 5. 2
52 Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.
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Szacunkowy kosztorys z dnia 30 sierpnia 2001 r. opiewal na kwotg 150 000 zt
i taka kwota zostala wskazana przez Departament Energetyki Ministerstwa
Gospodarki w zgloszeniu do realizacji, zaakceptowanym przez Departament
Integracji Europejskiej i Wspélpracy Miedzynarodowej MG 5 wrzesnia
2001 r. Natomiast we wniosku o wszczecie postepowania z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Departament Energetyki podat kwotg 113 000 zt netto (rownowarto$¢
29 973 euro), tj. 138 000 zt brutto. Pozwolito to skorzystac z zapisu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych®® stanowiacego,
ze W postgpowaniu o zamoéwienie publiczne, ktorego warto$¢ nie przekracza
rownowarto$ci kwoty 30000 euro, nie jest obowiazkowy tryb przetargu
nieograniczonego inie stosuje si¢ przepisow ustawy dotyczacych publikacji
ogloszen w Biuletynie ~Zamoéwien Publicznych, protestow i odwotan.
Tymczasem ustawa stanowi takze, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia powinna
by¢ ustalona przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia (art. 2 ust. 1 pkt 9),
a zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania ustawy lub uniknigcia
procedur udzielania zamoéwien publicznych okreSlonych ustawa zanizac
warto$ci zamowienia (art. 3 ust. 2).

Pomniejszenie o0 12 000 zt szacowanej wartosci zamowienia bylo
podyktowane — wedlug wyjasnien Dyrektora Departamentu Energetyki MG
pana Wojciecha Tabisia — ,konieczno$cia wygospodarowania $rodkéw na
dodatkowe zadania zwiazane z integracja europejska w obszarze rynku energii
w warunkach zarysowujacego si¢ problemu powaznego niedoboru $rodkow
budzetowych 1idziatan podejmowanych przez urzad dla maksymalnego
ograniczania wydatkéw”>*. Jednakze ostatecznie wybrano oferte firmy Badania
Systemowe ,,EnergSys” Sp. z 0o., proponujaca cen¢ brutto 147 974 zt, a wigc
wyzszg zar6wno od zmniejszonej wartosci szacunkowego kosztorysu, jak tez od
réwnowartosci kwoty 30 000 euro. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wsrod ofert
znajdowata si¢ oferta z cena nizsza od wybranej - Doradztwo Gospodarcze
DGA SA zglosilo ceng brutto 116 998 zt. Poniewaz cena wybranej oferty byta
wyzsza niz szacunkowa warto$¢ zamowienia podana we wniosku, Biuro
Zamowien  Publicznych  zwréocito si¢  do  Dyrektora  Departamentu
Energetycznego z pytaniem, czy Departament dysponuje brakujaca kwota (4.
9 974 zt) 1 otrzymato z ww. Departamentu pozytywna odpowiedz.

Niezaleznie od powyzszej nieprawidtowosci Izba z przyczyn merytorycznych
uwaza za niecelowe uniewaznienie ww. postgpowania, co nastapilo w grudniu
2001 r. Wedtug Dyrektora Departamentu Energetyki pana Wojciecha Tabisia
przestanka uniewaznienia byta wydana 22 pazdziernika 2001 r. decyzja Ministra
Skarbu Panstwa o wstrzymaniu restrukturyzacji PGNiG SA. W ocenie Izby nie
zachodzit zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy wstrzymaniem restrukturyzacji
PGNiG SA awykonaniem analizy uwarunkowan prawnych, strukturalnych
1 wlasnos$ciowych w zakresie wprowadzenia rynku gazu w Polsce.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia, przedmiotowa analiza

dotyczy¢ miata bowiem:

e przegladu rozwiazan systemowych rynku gazu w wybranych krajach Unii
Europejskiej,

e analizy funkcjonowania sektora gazowego w Polsce,

e okreslenia koncepcji modelu rynku gazu mozliwego do wprowadzenia
w Polsce w zakresie wymaganym dyrektywami UE 1 w terminie okre§lonym
we wspolnym stanowisku negocjacyjnym Polski i Komisji Europejskie;j.

53 Dz.U.Nr 119z 1998 r. ze zm.
% Pismo DE-7-077-3913/TNK/02/4063 z 19 listopada 2002 r.
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W opinii NIK, zdobycie wiedzy na ww. tematy bylo potrzebne, by kontynuowac
odsunicta w czasie restrukturyzacj¢ PGNiG SA. Nie znajduje uzasadnienia
argumentacja, ze wstrzymanie restrukturyzacji uwolnito Ministerstwo Gospodarki
od potrzeby zdobycia wiedzy stanowiacej podstawe jakichkolwiek dziatan
restrukturyzacyjnych branzy gazowniczej w Polsce.

Argumentacja Ministerstwa stoi réwniez w sprzecznosci z faktem, ze
kolejne zamowienie (ZP-252-115/AZ/02) — o takim samym przedmiocie jak
wyzej opisane - miato miejsce nie tylko przed zatwierdzeniem przez Radg
Ministréw nowego programu restrukturyzacji, ale nawet przed opracowaniem
projektu tego programu. Postgpowanie wszczgto bowiem 17 maja 2002 r.,
podczas gdy projekt programu restrukturyzacji powstal w czerwcu 2002 r. a jego
zatwierdzenie przez Rade¢ Ministrow nastapito 13 sierpnia 2002 r. Potwierdza to
opinig Izby, Ze termin zamo6wienia przedmiotowej analizy nie byt uzalezniony od
zatwierdzenia do realizacji programu restrukturyzacji PGNiG SA. Ze wzgledu na
przedmiot analizy bytaby ona — w ocenie Izby - bardziej przydatna jako materiat
pomocniczy do wykorzystania przy opracowywaniu programu restrukturyzacji,
niz po jego zatwierdzeniu.

Postgpowanie uniewaznione zostato 4 grudnia 2001 r., podczas gdy termin
wykonania analiz mijat 30 listopada 2001 r. Dzialania takie mogly narazi¢ Skarb
Panstwa na straty, w przypadku gdyby wyloniony w przetargu wykonawca
zdecydowat si¢ wystapi¢ z pozwem o wyptate odszkodowania.

Departament Energetyki Ministerstwa Gospodarki wszczal 17 maja 2002 r.
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ZP-252-115/AZ/02.
W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania wybrano ofert¢ firmy Frackowiak
i Wspolnicy Konsulting Sp. z 0o. o wartosci 183 000 zt brutto. Oferta ta byta
035026 zt drozsza od oferty wybranej na podstawie poprzedniego zamdowienia
ZP-252/459/AZ/01.

Minister Skarbu Panstwa nierzetelnie wypetnial niektore zadania w zakresie
nadzoru wilascicielskiego petnionego w imieniu Skarbu Panstwa nad
funkcjonowaniem PGNiG SA.

Izba, uznajac prawo Ministra Skarbu Panstwa do ksztaltowania polityki
personalnej w organach spétek Skarbu Panstwa, ocenia dzialania odnos$nie
PGNiG SA wtym zakresie jako wielokrotnie pozbawione przestanek
merytorycznych.
W ciagu 4 lat objetych kontrola funkcje prezesa zarzadu PGNiG SA pelnily
4 osoby, a w sktadzie rady nadzorczej spotki 9-krotnie dokonywano zmian, przy
czym tylko raz zmiana byta zwiazana z koncem kadencji rady. Czg$¢ tych decyzji
zostata podj¢ta bez merytorycznego uzasadnienia.
Minister Skarbu Panstwa nie udzielit absolutorium za 2001 r. czterem cztonkom
Zarzadu PGNiG SA: Andrzejowi Lipce, Boguslawowi Marcowi, Piotrowi
Wozniakowi i Mirostawowi Grelikowi. Z dokumentéw przedstawionych do
kontroli w MSP wynikato, Ze nieskwitowanie ww. czlonkow zarzadu
PGNiG SA miato zwiazek z nieprawidtowosciami i uchybieniami formalnymi
Zwigzanymi z procesem przygotowywania oraz emisja euroobligacji. Wbrew
sugestiom Ministra, ze odpowiedz na postawione w toku kontroli w MSP
pytania w powyzszej sprawie znajduje si¢ w Raporcie na temat czynnosci
i decyzji podejmowanych przez organy PGNiG SA oraz MSP i MG w zwiqzku
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z emisjq euroobligacji, dokument ten nie zawieral ocen opisanych dziatan
idecyzji podejmowanych w zwiazku zemisja euroobligacji przez ww.
nieskwitowanych czlonkow zarzadu (raport stwierdzal, ze jego celem ,jest
ustalenie prawidlowosci dzialan idecyzji podejmowanych przez Radg
Nadzorcza PGNiG SA”). Co wigcej jeden z nieskwitowanych cztonkow zarzadu
PGNiG SA (P. Wozniak) w ogodle nie wystgpuje w opisie czynnosci zwiazanych
z kwestionowana przez Ministra emisja euroobligacji, a drugi (B. Marzec) byt
w zarzadzie spotki do maja 2001 r., podczas gdy pierwsza decyzj¢ wyrazajaca
zgode na emisj¢ euroobligacji NWZA PGNiG SA podjeto w dniu 20 lipca
2001 r. Mimo to wnotatce dla Podsekretarza Stanu w MSP Ireneusza
Sitarskiego na druga cz¢s¢ ZWZA PGNiG SA, ktéra miata miejsce w dniu
26 lipca 2002r., sporzadzonej przez Zastgpcg Dyrektora Departamentu
Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej MSP Oresta Nazaruka, stwierdzono ze
,,majac na uwadze sposob przeprowadzenia emisji euroobligacji oraz wysokos¢
kosztow jakie w zwiazku z tym poniosta Spotka, przychylajac si¢ do wniosku
Rady Nadzorczej rekomendujemy nie udzielanie skwitowania z wykonywania
obowiazkéw w roku 2001 nastgpujacym osobom zasiadajacym w Zarzadzie
Spolki: Pan Mirostaw Grelik, Pan Bogustaw Marzec, Pan Piotr WoZniak”.

W listopadzie 2001 r. odwotano trzech cztonkéw rady nadzorczej pottora
miesigca po powotaniu ich do Rady Nadzorczej III kadencji zuwagi na
,Lnegatywna ocen¢ perspektyw ksztaltowania si¢ przysziej wspodtpracy oraz
zaangazowanie w realizacj¢ strategii nowego Ministra Skarbu Panstwa”.

W grudniu 2001 r. zawieszono w trybie natychmiastowym czg$¢ zarzadu. Mimo
kilkakrotnych prob uzyskania wyjasnien od Ministra Skarbu Panstwa,
podejmowanych zaréwno w toku kontroli prowadzonej w MSP jak i PGNiG SA,
Minister nie podal konkretnych przyczyn ,utraty zaufania Akcjonariusza
Spotki” do trzech cztonkéw zarzadu PGNiG SA: Andrzeja Lipko, Zbigniewa
Tatysa iPiotra Wozniaka, skutkujacej zawieszeniem ich w trybie
natychmiastowym w czynno$ciach z dniem 7 grudnia 2001 r. od godziny 12.00.

Minister Skarbu Panstwa nie egzekwowal od Zarzadu PGNiG SA sprawozdan
zrealizacji zadan Spolki okreslonych przez Rade Ministrow w ZafoZeniach
polityki  energetycznej Polski do 2020 roku. Zarzad PGNiG SA zostat
zobowiazany do sktadania Ministrowi Skarbu Panstwa takich sprawozdan nie
rzadziej niz co 6 miesi¢cy na podstawie §12 ust. 5 statutu, ktorego postanowienie
zostalo wprowadzone uchwala WZA w grudniu 2000r. Do grudnia 2002 r.
PGNiG SA sporzadzito tylko jedno sprawozdanie (z lipca 2001 r.). Wedhug
wyjasnien Dyrektora Departamentu Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej MSP
,takich raportow nie udato si¢ zidentyfikowa¢ w archiwum MSP”. Z wyjasnien
tych wynikalo rowniez, ze Departament sprawujacy nadzor nad PGNiG SA nie
wiedzial dlaczego nie dysponuje tymi sprawozdaniami. Dopiero w zwiazku
z kontrola NIK Ministerstwo Skarbu Panstwa zwrocito si¢ do Spotki w sprawie
ww. sprawozdan. W nastgpstwie tego Spotka przekazata Ministerstwu
wspomniane sprawozdanie zlipca 2001 r. oraz poinformowata, Ze kolejne
zostanie ukonczone do konca 2002 r.

Prezes URE, zgodnie zustawq Prawo energetyczne, jest centralnym organem
administracji rzadowej odpowiedzialnym m.in. za sprawy regulacji gospodarki
paliwami gazowymi. Ponadto wustawa zdnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (art. 21) wyposazyla Prezesa URE, jako organ
koncesyjny, w kompetencje do kontroli koncesjonowanej dzialalnosci
gospodarczej, regulowanej Prawem energetycznym.
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Sposéb wypetniania przez Prezesa URE czg$ci ustawowych zadan
w zakresie regulacji gospodarki paliwami w odniesieniu do sektora gazu
ziemnego zastuguje na ocen¢ negatywna. Nieprawidlowosci wystgpowatly przede
wszystkim w obszarze dzialan dotyczacych udzielania koncesji oraz wypehiania
przez URE obowiazkéw kontrolnych wobec przedsigbiorstw energetycznych
dziatajacych na rynku gazu w Polsce. Nie stwierdzono natomiast uchybien
odnoszacych si¢ m.in. do zatwierdzania taryf paliw gazowych (poza jednym
przypadkiem), rozstrzygania sporéw w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 Prawa
energetycznego, nalozonych kar pienigznych.

Cze$¢ dziatan Prezesa URE zwigzanych zudzielaniem koncesji zostata
przeprowadzona z naruszeniem przepisOw Prawa energetycznego, a kontrola
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej w sektorze gazowym byla
prowadzona nierzetelnie. W wyniku zaniechan wtym zakresie w 1998r.
dopuszczono do uszczuplenia wptywdw naleznych budzetowi panstwa o kwote co
najmniej 519 000 zt.

Prezes URE wydat wszystkie 32 koncesje z urzedu, dotyczace paliw gazowych,
z naruszeniem ustawowego terminu okreSlonego wart. 67 ust.1 Prawa
energetycznego, ktory uptywal z dniem 4 grudnia 1998 r., tj. 18 miesigcy od
dnia ogloszenia ustawy. Decyzje koncesyjne wydawano od 15 marca do 19 lipca
1999 1., a wigc z opoznieniem od 3 do 7 miesigcy.

Wyjasnienia Prezesa URE®®, ze byl to termin o charakterze
instrukcyjnym, nie jest zgodne zpostanowieniami ustawy. Poprzez
sformutowanie ,,W terminie 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia ustawy Prezes URE
udzieli zurzedu koncesji (...)” ustawodawca wyrazit wolg, aby ta kwestia
w okreslonym terminie zostala uporzadkowana. Nie moze by¢ takze
usprawiedliwieniem ilo$¢ koncesji, gdyz ustawodawca przewidziat 18-
miesigczny termin. Ponadto nalezy oceni¢ jako dzialanie nierzetelne
prowadzenie postgpowania koncesyjnego przewlekle, w tym takze w przypadku
najwigkszych spolek dziatajacych na rynku gazu: PGNiG SA i EuRoPol GAZ
SA. Kwestionariusze koncesyjne przestano tym spotkom dopiero w dniu 30
listopada 1998 r., awigc na 5 dni przed uplywem 18-miesigcznego okresu
przewidzianego na udzielenie koncesji z urzedu. Co prawda Prezes URE zwrocit
si¢ do PGNiG SA w dniu 24 czerwca 1998 r. z informacja o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji, jednakze
w odniesieniu do przesylania, dystrybucji i obrotu cieptem. W dniu 10 sierpnia
1998 r. Prezes URE umorzyl to postgpowanie uzasadniajac ze ,zostat
poinformowany, ze PGNiG nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w ww.
zakresie”, a wlasciwy kwestionariusz (dotyczacy gazu ziemnego) przestat
dopiero po blisko 4 miesiacach. Wszczecie czynnos$ci w takim terminie
utrudnito udzielenie koncesji z urzgdu w ustawowym terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby Prezes URE wydat decyzje koncesyjne
z urzedu przed uptywem terminu ustawowego, tj. w 1998 r., to zgodnie z art. 34
ust.l Prawa energetycznego oraz z § 4 ust. 2 rozporzqdzenia RM z dnia 5 maja
1998 . w sprawie wysokosSci isposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja przedsigbiorstwa energetyczne,
ktére otrzymaly te koncesje bylyby zobowiazane do wniesienia pierwszych
wymaganych optat juz za 1998 r. (pierwsza optate nalezato wnie$¢ w terminie
do 30 dni od dnia wydania koncesji). Wydanie koncesji w 1998 r. jedynie spotce
PGNiG SA (placacej najwyzsza stawke) spowodowatoby wplyw do budzetu
w wysoko$ci nie mniej niz 519 000 zt (kwota taka wynika z poziomu

33 Pismo GP/1388/2002/IF z dnia 19 pazdziernika 2002 r.
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przychodow z dziatalnosci objetej koncesja w 1997 r. —pomnozonych przez
wspolczynnik okreslony w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow). Tak wigc
Prezes URE, wydajac z opdznieniem decyzje z urzedu, nie wykazal nalezytej
dbatosci o finanse publiczne.

Na 57 koncesji wydanych przez Prezesa URE dla przedsigbiorstw
energetycznych na przesylanie i dystrybucj¢ paliw gazowych, 23 koncesje
udzielone od 14 czerwca 2000 r. (tj. dnia wejscia w zycie nowelizacji Prawa
energetycznego, znoszacej obowiazek uregulowania przez Ministra Gospodarki
w rozporzadzeniu  szczegblowych ~ warunkéw  planowania  rozwoju
i finansowania inwestycji®®) zostaly wydane z naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 2
Prawa energetycznego, gdyz do wnioskow o udzielenie koncesji, ztozonych
przez te przedsigbiorstwa, nie byly zataczone projekty planéw rozwoju. Nalezy
podkresli¢, ze takze po udzieleniu koncesji — do czasu kontroli NIK - Prezes
URE nie wystgpowal do przedsigbiorstw o przedtozenie takich plandw,
wymaganych  réwniez  zgodnie  z postanowieniami  art. 16  Prawa
energetycznego.

Koncesje na przesytanie i dystrybucje¢ oraz obrdt paliwami gazowymi czterem
spotkom: Mazowieckiej Spolce Gazownictwa sp. z o.0., Karpackiej Spolce
Gazownictwa sp. z 0.0., Pomorsko — Wielkopolskiej Spélce Gazownictwa sp.
z 0.0., Slaskiej Spélce Gazownictwa sp. z 0.0., zostaly wydane przez Prezesa
URE dodatkowo z naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt5 Prawa energetycznego,
bowiem ich wnioski koncesyjne nie okre$laty $rodkéw jakimi dysponowali
wnioskodawcy w celu wywiazania si¢ zkoncesji. Prezes URE wskazat
w wyjasnieniach, ze ,,Spotki powyzsze wykazaly bowiem, Zze sa w stanie
pozyska¢ s$rodki finansowe itechniczne niezbedne do prawidlowego
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, poprzez ztozenie do akt spraw,
kopii uchwaty NWZA PGNiG z dnia 17 wrzesnia 2001 r., ktére zaakceptowato
przeniesieniec na rzecz spotek majatku, wymienionego w aktach
zatozycielskich™®’. Jednakze spotki te otrzymaty koncesje decyzjami Prezesa
URE zdnia 30 kwietnia 2001 r. i 16 maja 2001 r., azatem ponad cztery
miesiace przed terminem wskazanego NWZA PGNiG SA®8.

Kontrola Prezesa URE nad przestrzeganiem przez przedsigbiorstwa energetyczne
warunkow wydanych koncesji sprowadzata si¢ gtdownie do analizowania rocznych
sprawozdan, w ktorych procz danych ogolnych dotyczacych przedsigbiorstw
zamieszczano: opis realizacji warunku koncesji dotyczacego ochrony srodowiska
(jesli byt w koncesji zawarty) oraz odpowiedz na pytanie: ,, Czy dziatalnos¢ byta
prowadzona zgodnie z pozostatymi warunkami zawartymi w koncesji oraz innymi
przepisami”. Nie korzystano z mozliwosci dokonania kontroli tego zagadnienia
w przedsigbiorstwach, na podstawie uprawnien wynikajacych zart. 21 ustawy
Prawo dziatalnosci gospodarczej. Prezes URE stwierdzil®®, ze zaden z przepisoOw
Prawa energetycznego nie daje Prezesowi URE prawa przeprowadzenia
bezposredniej kontroli w siedzibie przedsigbiorstwa. Natomiast uprawnienia do
kontroli  dzialalno$ci  gospodarczej w zakresie zgodnosci wykonywanej
dziatalnosci zudzielona koncesja, zapisane w ustawie Prawo dzialalnosci
gospodarczej — wedhug Prezesa URE — ,,nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy

. pierwotny art. 9 ust. 2. Ta delegacja ustawowa nie zostata zrealizowana do 14 czerwca 2000 r.

>7 Pismo GP/1388/2002/IF z dnia 19 listopada 2002r. (na pismie data 19.10.2002 r.).

% Omawiane NWZA PGNIG S.A. odbylo si¢ wdniu 11 wrzesnia 2001 r. (akt notarialny Rep. A Nr
29304/2001 Kanc Not. Pawel Btlaszczak, wdniu 17 wrze$nia 2001r. odbyly si¢ Zgromadzenia
Wspdlnikéw Spoétek, na ktorych podjeto uchwaty o podwyzszeniu kapitatow spotek.

>? Pismo GP/11964/2003/IF z dnia 10 grudnia 2003 r., zawierajace zastrzezenia do wystapienia

pokontrolnego.
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do prowadzenia kontroli przez Prezesa URE. Ustawa Prawo dziatalnosci
gospodarczej w stosunku do ustawy Prawo energetyczne jest aktem prawnym
o charakterze ogoélnym, w zwiazku z czym pierwszenstwo w stosowaniu prawa
przez Prezesa URE ma ustawa Prawo energetyczne, bgdaca ustawa o charakterze
szczegldlnym”. Zdaniem Izby Prawo energetyczne w art.23 ust.2 wymienia
niezamknigty katalog kompetencji i obowiazkow Prezesa URE (poprzez uzycie
pojecia ,,w szczegdlnosci”), co oznacza, ze inne akty normatywne moga zawiera¢
takiego rodzaju upowaznienia. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze Prezes
URE jest pozbawiony praw, jakie nadano organom koncesyjnym moca art. 21
ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej.

Izba pozytywnie ocenia realizowanie przez Prezesa URE procedur zatwierdzania
taryf, poza jednym przypadkiem naruszenia warunkow Prawa energetycznego
przy zatwierdzeniu w dniu 15 marca 2002 r. taryfy Nr 1/2002 dla spotki PGNiG
SA. Natomiast dzialania w zakresie kontrolowania taryf paliw gazowych nalezy
oceni¢ jako nierzetelne.

Prezes URE =zatwierdzit w dniu 15 marca 2002r. taryfe¢ Nr 1/2002 dla
PGNIiG SA pomimo, ze taryfa nie spetniala wymogoéw wynikajacych z art. 7
ust. 4 Prawa energetycznego oraz §§ 7 ust.2 pktl, 17 118 rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie paliwami
gazowymizakresie okreslenia stawek optat za przytaczenie do sieci przesytowe;.
Ponadto dane sluzace za podstawe jej opracowania pochodzity z ksiggowosci
prowadzonej niezgodnie z art. 44 ustawy.

Ww. taryfa zawierata w pkt 8.6. zapis: ,,Optate za przylaczenie do sieci
przesylowej ustala si¢ w umowie o przylaczenie. Wysoko$é oplaty wynosi '/
rzeczywistych naktadéow poniesionych na realizacj¢ standardowych elementow
sieci.” Tymczasem w art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego postanawia sig, ze za
przyltaczenie do sieci: ,,pobiera si¢ optatg okreslona na podstawie ustalonych
w taryfie stawek oplat za przylaczenie do sieci.” W zatwierdzonej taryfie ww.
stawek optat nie bylo. Wedlug Prezesa URE °° nie ma www. taryfie
niezgodnosci z art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego ze wzgledu na tre$¢ ust. 5
tego samego artykulu mowiacego o sposobie kalkulowania tych stawek.
W uzasadnieniu do Decyzji Prezesa URE z dnia 15 marca 2002 r. w sprawie
zatwierdzenia taryfy PGNiG SA dla paliw gazowych stwierdzono z kolei, ze
Htaryfa nie zawiera stawek optat za przylaczenie do sieci przesytowej z uwagi na
istotna zindywidualizowana wielkos¢ ponoszonych nakladéow inwestycyjnych
dla poszczegdlnych podmiotdéw zainteresowanych przylaczeniem do sieci
przesytowej”. Przywotany art. 7 ust. 5 okresla jedynie sposob, w jaki nalezy
dokona¢ kalkulacji stawek optat za przylaczenie - ,,(...) kalkuluje si¢ na
podstawie % $redniorocznych nakladéw inwestycyjnych (...)”. Natomiast
w mysl ust. 4 taryfa winna zawiera¢ konkretne stawki optat skalkulowane
wedlug zasad okreslonych w ust. 5. Takie wymogi co do stawek optat i optat
znajduja takze odzwierciedlenie w brzmieniu art. 46 ust. 2 pkt 2 powotane;j
ustawy.

Przedmiotowa taryfa =zostala zatwierdzona mimo stwierdzenia
nieprzestrzegania takze wymogow art. 44 Prawa energetycznego, okre$lajacego
sposob  prowadzenia ksiggowosci, umozliwiajacy nastgpnie ustalanie
wlasciwego poziomu taryf. W pismie z dnia 24 maja 2001 r., skierowanym do
PGNiG SA w sprawie zatwierdzanego wtedy planu rozwoju spotki, Prezes URE
stwierdzit m.in., ze spotka ta nie przestrzega wymogoéw art. 44 Prawa
energetycznego. W odpowiedzi na to pismo prezes zarzadu PGNiG SA

69 pismo GP/1454/2002/IF z dnia 27 listopada 2002 r.
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stwierdzit: ,,(...)intensyfikujemy prace nad doprowadzeniem do peklego
stosowania zapisu art. 44 (...) zobowiazujacego do prowadzenia ewidencji
ksiggowej umozliwiajacej obliczanie kosztow statych zmiennych i przychodow
odrebnie dla kazdego rodzaju dziatalnoSci koncesjonowanej, a takze
w odniesieniu do poszczegdlnych grup taryfowych odbiorcow. Przewidujemy,
ze kolejne projekty planow rozwoju sktadanych przez nas do uzgodnienia beda
zgodne zustawa oraz postuza do obiektywnej weryfikacji wnioskow
taryfowych.” Z informacji przekazanych przez PGNiG S.A.°* wynika, zZe
Zaktadowy Plan Kont spelniajacy wymagania przepisu art. 44 Prawa
energetycznego przyjety zostat uchwata Nr 383/2002 Zarzadu Spotki z dnia
23 grudnia 2002 r. (zastapit on ZPK z 2000 r.).

Nalezy zauwazy¢, ze przyjeto zasade ze przedsigbiorstwa energetyczne,
wystepujac o zatwierdzenie taryf, sktadaly o§wiadczenia o zgodnosci tych taryf
z Prawem energetycznym, wtym zart.44. Brak bylo jednak kontroli
prawdziwosci tych o$wiadczen ze strony Prezesa URE, co Izba ocenia jako
nierzetelno$¢ w sprawowaniu kontroli nad prawidlowoscia funkcjonowania
przedsigbiorstw energetycznych w tym obszarze.

W wyjasnieniach ztozonych przez Wiceprezesa URE (z upowaznienia
Prezesa URE)®? znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,Kontrole przestrzegania przez
przedsigbiorstwa energetyczne postanowien art. 44 Prawa energetycznego
wobec ograniczonych mozliwosci kadrowych i finansowych (koniecznoséc
zatrudnienia bieglych rewidentéw) powinny by¢ dokonywane w przypadkach
powzigtych watpliwosci co do ,,prawdomoéwnosci” ztozonych oswiadczen.
Poniewaz dotychczas nie bylo ewidentnych tego przyktadow, stad nie byto
konieczno$ci  przeprowadzania  kontroli wtym zakresie w siedzibie
przedsigbiorstw energetycznych”. Opisany wyzej przypadek niedostosowania
si¢ przedsigbiorstwa do wymogow art. 44 Prawa energetycznego zaprzecza
twierdzeniu ze nie bylo dotychczas przyktadu naruszenia tego przepisu
i wysnutego z niej wniosku o braku potrzeby przeprowadzanie kontroli w tym
obszarze. Ponadto wyniki kontroli w EuRoPol GAZ SA wykazaty, ze wedlug
obowiazujacego wtej spotce planu kont nie bylo mozliwe wyodrgbnienie
kosztéw budowy dyspozytorni gazociagu, z pominigciem naktadéw na budynek
biurowo-administracyjny, atym samym podzial kosztow tej inwestycji na
zwiazane bezposrednio z budowa systemu gazociagéw tranzytowych oraz nie
majace takiego zwiazku.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu, ze dla kontroli ww. zagadnienia
konieczne jest zatrudnienie bieglych rewidentow. Identyczna wiedza
1 umiejgtnosci sa bowiem wymagane w procesie zatwierdzania taryf, w ktorym
niezbedna jest szczegdtowa analiza m.in. kosztow i przychodow, dokonywana
przez pracownikow URE.

W $wietle ustawy Prawo energetyczne, a szczeg6lnie art. 23 ust. 2 pkt 2 i art. 56
ust. 1 pkt 6 niewlasciwe bylo wykonanie przez Prezesa URE obowiazkow
w zakresie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorstwa energetyczne
zatwierdzonych taryf na paliwa gazowe.

Prezes URE  wudzielonych wyjasnieniach®®  podal, Ze nie
przeprowadzano kontroli prawidlowosci stosowania przez przedsigbiorstwa
energetyczne zatwierdzonych taryf, poza przypadkami wynikajacymi ze skarg
odbiorcow. Stwierdzil takze ,W przypadku takiego przedsigbiorstwa jak
PGNIiG SA zastosowanie innych cen i stawek optat niz zatwierdzone w taryfie
jest fizycznie niemozliwe, gdyz system informatyczny zastosowany przy
wystawianiu faktur VAT uniemozliwia takie dzialanie (w momencie wejscia
taryfy wzycie nowe ceny istawki optat wprowadzane sa do systemu

¢ pismo Zarzadu Spoiki z dnia 26 listopada 2003 r. znak BY/3306/03.
62 pismo GP/1250/2002/IF z dnia 25 pazdziernika 2002 r.
&2 pismo GP/1388/2002/IF z dnia 19 pazdziernika 2002 r.
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bilingowego automatycznie i inkasent wystawiajacy faktury nie ma mozliwosci
ich zmiany. Natomiast w sytuacji, gdy PGNiG SA obstuguje ponad
6 min odbiorcow, sprawdzenie czy ich klasyfikacja do grup taryfowych jest
prawidtowa, jest niemozliwe.” Izba nie moze podzieli¢ powyzszej opinii,
albowiem nawet tak duza liczba odbiorcow nie wyklucza mozliwosci
dokonywania kontroli wyrywkowych. Urzad nie podjat natomiast nawet proby
takiej kontroli.

Sposob realizacji przez Prezesa URE niektorych kompetencji w zakresie
regulowania dziatalnos$ci przedsigbiorstw energetycznych, operujacych w sektorze
paliw gazowych, nie byl wystarczajacy dla uzyskania potwierdzenia wypelniania
przez te przedsigbiorstwa obowiazkow okreslonych w Prawie energetycznym.

Realizacja przez Prezesa URE obowiazku wydawania koncesji na zakup gazu
z zagranicy z uwzglednieniem dywersyfikacji zrédel, wynikajacego z art. 32
ust. 2 Prawa energetycznego, ograniczata si¢ do zawarcia w tych koncesjach
zapisu o wymaganym poziomie dywersyfikacji, okreslonym w rozporzqdzeniu
Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy. Prezes URE w latach 2001-2002 (do
konca listopada) nie dokonywat natomiast kontroli przestrzegania wymogu
dywersyfikacji.

Prezes URE nie przeprowadzil ani jednej kontroli w miejscu wykonywania
zadan przez przedsigbiorstwa energetyczne (posiadajace koncesje na przesytanie
i dystrybucje oraz na obrét paliwami gazowymi), czy osoby zajmujace si¢
eksploatacja sieci oraz urzadzen i instalacji gazowych posiadaja kwalifikacje
zgodne z wymogami art. 54 Prawa energetycznego. Jedyne dzialanie kontrolne
tego zagadnienia, wskazane wtoku kontroli, polegalo na poréwnaniu,
nadestanych przez kontrolowane przedsigbiorstwo do oddziatu URE, wykazu
stanowisk  wymagajacych odpowiednich kwalifikacji oraz kserokopii
za$wiadczen kwalifikacyjnych. Nie mozna uzna¢ za wystarczajace wyjasnienia
Prezesa URE®*, e kontrole kwalifikacji osob wykonujacych czynnosci,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 1 Prawa energetycznego, odbywaty si¢ w czasie
weryfikowania wniosku o uzyskanie koncesji. Podczas weryfikacji wniosku
przedsigbiorstwa sktadaty bowiem jedynie o$wiadczenia o zatrudnianiu oséb
o wymaganych kwalifikacjach, natomiast komisje kwalifikacyjne (o ktorych jest
takze mowa w wyjasnieniach) nie dokonuja kontroli ww. zagadnienia, a jedynie
kontroluja kwalifikacje 0sob zgtoszonych przez przedsigbiorstwa energetyczne.
Art. 23 ust. 2 pkt 10 Prawa energetycznego stanowi, ze do obowiazkéw Prezesa
URE nalezy w szczegdlnosci kontrola kwalifikacji osob, o ktérych mowa
w art. 54, czyli os6b zajmujacych sig¢ eksploatacja sieci oraz urzadzen i instalacji
okreslonych w przepisach, o ktorych mowa w ust. 6 art. 54.

URE dokonal w badanym okresie 11 kontroli parametréw jako$ciowych gazu
ziemnego, o ktorych mowa w art. 23 ust.2 pkt4 Prawa energetycznego.
Kontroli tych dokonaty cztery komorki organizacyjne, wtym tylko trzy
z dziewieciu oddziatow. Tak waski terytorialnie zakres kontroli nie pozwalal —
w opinii NIK — dokona¢ pelnej oceny jakosci dostaw gazu, a w konsekwencji
zabezpieczenia w tym zakresie interesu odbiorcow.

Ustalenia kontroli prowadza do konkluzji, ze przepis naktadajacy na kazde
przedsigbiorstwo, dokonujace importu gazu, obowiazek przestrzegania poziomu
dywersyfikacji w niektorych przypadkach moze by¢ trudny do spehienia.
Przyczynami tego sa m.in. uwarunkowania techniczne. Istniejaca infrastruktura
przesytowa nie pozwala na swobodne ksztaltowanie struktury importu gazu, a jej
rozbudowa wiaze si¢ z duzymi naktadami finansowymi. Wplyw na speknianie

&4 pismo GP/1388/2002/IF z dnia 19 pazdziernika 2002 r.
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wymogu dywersyfikacji moga mie¢ takze istniejace uwarunkowania wynikajace
z zawartych umoéw (np. dlugoterminowe kontrakty na dostawy gazu z Federacji
Rosyjskiej przy obowiazujacej formule ,,bierz albo ptac”).

Prezes URE wymierzyt dwie kary pieni¢zne: jedna (w wysokosci 450 tys. zt)
przedsigbiorstwu energetycznemu EuRoPol Gaz SA za stosowanie od 1 lutego do
3 sierpnia 2000 r. stawek oplat za ustugi przesytowe nie przedstawionych
(w ramach taryfy) do zatwierdzenia Prezesowi URE 1 w ten sposob naruszenie
art. 47 Prawa energetycznego, a druga (w wysokosci 5 tys. zt) prezesowi zarzadu
tego przedsigbiorstwa, jako kierownikowi odpowiedzialnemu za opisane wyzej
dziatanie. Od decyzji o wymierzeniu tych kar obydwa podmioty odwotaty si¢ do
sadu, ktory wyrokiem z dnia 21 listopada 2001 r. podzielit stanowisko Prezesa
URE. W sprawie tej zostala wniesiona kasacja, do zakonczenia kontroli nie
rozpatrzona.

Odregbnym problemem w tej sprawie stat si¢ fakt, ze spotka EuRoPol GAZ SA
$wiadczyta ustugi i pobierala za nie optaty bez zatwierdzonej taryfy od 1 lutego
2000 r. do dnia 28 sierpnia 2002 r., kiedy to Prezes URE zatwierdzil taryfe.
Prawo energetyczne nie stanowi jakie stawki nalezy stosowa¢ od momentu
rozpoczg¢eia dziatalno$ci na podstawie otrzymanej koncesji do momentu wejscia
w zycie pierwszej zatwierdzonej taryfy. Oczekiwanie na zatwierdzenie taryfy
mogltoby oznacza¢ brak obstugi wtym okresie odbiorcow. Z drugiej strony
nieuregulowanie tej kwestii w Prawie energetycznym moze prowadzi¢ do sytuacji,
gdy przedsigbiorstwo zwleka z przedstawieniem Prezesowi URE do zatwierdzenia
projektu taryfy, pobierajac w tym czasie optaty za ustugi wedlug dowolnie
ustalonych stawek, bez jakiejkolwiek kontroli Prezesa URE.

Niepodjgcie w tym zakresie zadnych dziatan przez Prezesa URE odnosnie
EuRoPol GAZ SA przez ponad 2 lata byto zjawiskiem negatywnym. Nie stanowi
usprawiedliwienia takiego zaniechania argument, przedstawiony
w wyjasnieniach®®, ze do Prezesa URE nie nalezy inicjatywa zmian przepisow
prawnych.

DzIALANIA ZWIAZANE Z DYWERSYFIKACJA KIERUNKOW IMPORTU GAZU

Dywersyfikacja kierunkéw dostaw stanowi istotny sktadnik jednego z trzech
zespolow dziatan, wymienionych w definicji bezpieczenstwa energetycznego,
zawarte] w ustawie Prawo energetyczne, tj. zapewnienia niezawodnos$ci dostaw.
Niezawodno$¢ dostaw nalezy bowiem rozumie¢ jako zapewnienie stabilnych
warunkéw, umozliwiajacych pokrycie biezacego 1 perspektywicznego
zapotrzebowania gospodarki i1 spoleczenstwa na energi¢ okre$lonego rodzaju
1 wymaganej jakosci, realizowanych poprzez dywersyfikacje kierunkow dostaw.
Niezawodno$¢ dostaw nosnikéw energii w ujeciu catkowitego bilansu
energetycznego zwigksza takze zrdéznicowanie rodzajow nosnikow, o ile wzgledy
technologiczne pozwalaja na ich wzajemna substytucje.®®

62 pismo GP/1466/2002/IF z 28 listopada 2002 r.

¢¢ por. Informacja o stanie bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz dziataniach podejmowanych przez
Rzqd w tym zakresie (str. 1), stanowiaca zatacznik nr 4 do Oceny realizacji i korekty Zatozen polityki
energetycznej Polski do 2002 roku, przyjetej przez Radg Ministrow w dniu 2 kwietnia 2002 r.
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Od czterech lat pozostaje niespetniony wymog dywersyfikacji dostaw gazu
z importu, zdefiniowanej w Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 r.
jako ,bezposrednie infrastrukturalne potaczenie z przynajmniej dwoma
zagranicznymi ztozami gazu ziemnego z réznych kierunkow geograficznych za
pomoca rurociagéw przesytowych przekraczajacych granice panstwa”. Umowy
z Dansk Olie und Naturgas AS inorweskimi producentami, zawarte w 2001 r.
w ramach realizacji polityki dywersyfikacji, do czasu zakonczenia kontroli nie
zostaly zatwierdzone przez Radg Ministrow. Wobec braku realizacji innych
dlugoterminowych umoéw na import gazu polski rynek gazu nadal jest uzalezniony
od rosyjskiego gazu jako jedynego istotnego zrédta importu i uzaleznienie to do
konca 2002 r. poglebialo si¢. Poza nieosiagnigciem rozwiazan w dziedzinie
dywersyfikacji, okreslonych w ww. Zalozeniach, wplywa na to fakt, ze
PGNiG SA od 2002r. kupuje gaz zRosji w wielkoSciach graniczacych
z maksymalnym dopuszczalnym poziomem, okreslonym w rozporzqdzeniu Rady
Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy. Rzad nie tylko nie uzyskat do tej pory
satysfakcjonujacych rozwiazan wtej sprawie, ale nawet nie wypracowat
koncepcji dzialan majacych na celu ich realizacj¢. Uzyskana w negocjacjach ze
strong rosyjska redukcja zakontraktowanych ilo$ci gazu importowanego z Rosji
nie skutkowata dotychczas realizacja obowiazku zapewnienia dostaw gazu
zinnego kierunku geograficznego poprzez bezposrednie infrastrukturalne
potaczenie z zagranicznym zlozem gazu ziemnego.

Dostawy gazu ziemnego na rynek polski byly realizowane w badanym okresie na

podstawie nastepujacych kontraktow i umow importowych:

e wieloletniego kontraktu Nr 2102-13/RZ-1/25/96 o sprzedazy rosyjskiego gazu
ziemnego do Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzesnia 1996 - tzw.
kontraktu jamalskiego jako wykonanie Porozumienia miedzy Rzqdem RP
i Rzqdem FR o budowie systemu gazociqgow tranzytowych dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium RP idostawach gazu rosyjskiego do RP z dnia
25 sierpnia 1993 r., wilosciach od 2,81 do 13,13 mldm?® rocznie
obowiazujacego do grudnia 2021 roku; ameks nr 20 do ww. kontraktu
z czerwca 2003 r. ustalit wielko$ci dostaw na lata 2003-2022 narastajaco od
6,6 do 9 mld m?,

e umowy na dostawy gazu rosyjskiego w2001 r. wramach tzw. opcji
jamburskiej (waznej do 2006 roku) w wysokosci do 1,95 mld m* rocznie
i realizowanej przez Gas Trading SA,

e umowy na dostawy gazu w wysokos$ci do 1,47 mld m?® rocznie realizowanej za
posrednictwem PHZ Bartimpex, obowiazujacej do 2002r.;

e umowy z Ruhrgas/VNG na dostawy z Niemiec 0,44 mld m* gazu rocznie,
obowiazujacej do 30 wrzes$nia 2006r.;

e umowy zEWE na dostawy z Niemiec ok. 14,0 mlnm?® gazu rocznie
obowiazujacej do 30 wrzesnia 2004 r.;

e umowy z producentami norweskimi na dostawy gazu norweskiego w ilo$ci od
0,20 mld m* do 0,53 mld m?® rocznie, obowiazujacej do 30 wrze$nia 2006r.;

e uzupeilniajacej umowy krotkoterminowej na dostawy gazu pochodzenia
uzbeckiego do 0,90 mld m?, waznej do 2002 roku.
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Dostawy gazu ziemnego z importu w latach 1998-2002 byly realizowane

z nastgpujacych kierunkow:

w min m® wg PN
e 2002
Wyszcezegolnienie 1998 1999 2000 2001
(I pét.)
Import ogotem 7538,6| 725600 7676,0| 8325,0| 4006,6
w tym:

Rosja (razem) 6425,1| 56758| 63358| 6938,5| 3559,7
- Bartimpex 1397,6| 1397,6| 13974 13979 665,4
- Jamat 0,0 0,0 20051| 4036,7| 28943
- Jamburg* 2007,9| 2051,7| 2933,3| 15049 -
- Orenburg 22742 22265 - - -
- Energopol 7454 - - - -
SPOT (z kierunku wschodniego) 793,5 1134,1 883,2 709,9 0,0
Niemcy 319,6 445,7 423,8 404,7 201,9
Norwegia - - 32,9 271,6 2449
Inne 0,4 0,4 0,3 0,3 0,1

*/ dostawy w ramach porozumienia jamburskiego (komercyjne) organizowane przez firme Gas - Trading

Na koniec 2002 r. oraz w 2003 r. struktura importu gazu wedlug kierunkow
geograficznych byta nastgpujaca:

w mln m’

Kierunek 2002 r. 2003 r.
Rosja 6 692,8 67549
Norwegia 492.0 487.5
Niemcy 402,0 417.5
Ukraina 188,1 -
Czechy 0,3 0,3
SPOT - 962,5
Razem 77752 86227

Tzw.duzy W 2001 r. PGNiG SA podpisata dwie umowy na zakup gazu, ktore nie weszly

kontrakt
norweski i dunski

dotychczas w zycie:

dhugoterminowa Umowe Sprzedazy Gazu, zawarta w dniu 3 wrzesnia 2001 r.
z konsorcjum Statoil ASA, Norsk Hydro Produksjon as., TotalFinaEIlf
Exploration Norge AS, A/S Norske Shell, Mobil Exploration Norway Inc.
(ze skutkiem od 21 grudnia 2001 r. cesja praw izobowigzan Mobil
Exploration Norway Inc. w ramach Umowy na rzecz Statoil ASA); zgodnie
zumowa dostawy ze zt6z norweskich miaty wynie$¢ w latach 2008-2024
Yacznie 77,92 mld m3,

srednioterminowa umowe¢ z dnia 2 lipca 2001 r. Dansk Olie und Naturgas
AS (DONG), zatwierdzona przez Rade¢ Nadzorcza PGNiG SA uchwala nr
48/11/01 z dnia 11 lipca 2001 r. oraz przez WZA PGNiG SA uchwata nr 2
z dnia 16 sierpnia 2001 r.; umowa przewiduje dostarczenie w latach 2004-
2011 na rynek polski gazu dunskiego w tacznej ilosci 17,85 mld m?; ponadto
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zawarto umowg¢ konsorcjalng dla Konsorcjum BalticPipe z dunska firma
DONG w celu realizacji i eksploatowania gazociagu od wybrzeza dunskiego
do polskiego w Niechorzu.

Ww. umowy wymagaly zatwierdzenia przez Rad¢ Ministrow do konca
2002 r. W zwiazku zuzaleznieniem przez Zarzad PGNiG SA realizacji
kontraktow norweskiego i dunskiego oraz umowy konsorcjum BalticPipe od
zmiany warunkow kontraktu jamalskiego, brak efektow w rozmowach polsko-
rosyjskich powodowat kolejne przesunigcia terminéw zatwierdzenia ww. umow.

Wedlug komunikatow prasowych PGNiG SA spdtka ta wraz ze strona
norweska uznaly, ze brak jest przestanek do realizacji umowy z dnia 3 wrze$nia
2001 r. Natomiast wedlug komunikatu PGNiG SA z dnia 19 lutego 2004 r. Spotka
podpisata ze Statoil ASA memorandum o wspotpracy, w ktorym PGNiG SA
potwierdza chg¢ dywersyfikacji kierunkéw zakupu gazu a Statoil podtrzymuje
zainteresowanie udziatem w dywersyfikacji poprzez dostawy gazu do Polski.
W wypadku projektu BalticPipe Zarzady PGNiG SA 1 DONG prowadza rozmowy
na temat ratyfikacji kontraktu podpisanego we wrzesniu 2001 r., jak réwniez
przygotowuja wspolny list intencyjny.

Szczegétowe warunki ww. umow oraz kontraktu jamalskiego (w tym
cenowe) stanowia informacje niejawne z klauzulg ,,poufne”. Z wypowiedzi
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki na forum Sejmu wynika jednak, ze
poziom cen gazu, zapisanych w powyzszych umowach, byl poréwnywalny.
Ustalenia kontroli potwierdzily t¢ konkluzje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Karbownik, udzielajac

we wrzesniu 2000 r. odpowiedzi na interpelacje poselska nr 4544°7 stwierdzit,

ze ,,Cena gazu norweskiego [dostarczanego w ramach tzw. ‘malego kontraktu

norweskiego’ - przyp. NIK] na granicy polskiej jest obecnie wyzsza o ok. 20%

od ceny gazu rosyjskiego, poniewaz nalezy zaptaci¢ za moc i transport

niemieckim firmom transportowym za przesyl gazu norweskiego przez

terytorium Niemiec z Emden do Zgorzelca. W przypadku bezposredniego
potaczenia do Niechorza®® cena w punkcie ladowania powinna ksztattowaé sie

na poziomie ceny w Emden, z ewentualnym uwzglednieniem transportu przez

Baltyk (ok. 200 km). W tej sytuacji cena gazu norweskiego dla rejonow Polski

pétnocno-zachodniej bylaby konkurencyjna w stosunku do cen gazu

rosyjskiego.”
Natomiast w odniesieniu do wplywu ceny gazu dunskiego na poziom cen
gazu na rynku polskim, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy

Eysymontt wyrazit opini¢®®, ze rozpoczecie dostaw gazu w ramach podpisanego

2 lipca 2001 r. kontraktu z DONG moze spowodowac¢ wzrost cen gazu dla
koficowego odbiorey $rednio o ok. 0,89 USD/tys. m® (ok. 0,4 grosza/ m® ).

Na temat ceny gazu z tzw. ,,duzego kontraktu norweskiego” na posiedzeniu
Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa w kwietniu 2002 r.”® wypowiedziat si¢ takze
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek Kossowski. Stwierdzit on:
,Jezeli chodzi o ceng norweskiego gazu, to nie odbiega ona wprawdzie od ceny
gazu rosyjskiego, ale jest wyzsza. Nalezy jednak pamigta¢, ze doprowadzenie

&7 Odpowiedz z 12 wrze$nia 2000 r. na interpelacjg nr 4544 (Sejm 3. kadencji).

68 Miejsce zakonczenia planowanego gazociagu, taczacego ztoza norweskie z polskim wybrzezem.

69 Odpowiedz z dnia 17 sierpnia 2001 r. na zapytanie poselskie nr 4115 (Sejm 3. kadencji).

7% posiedzenie nr 19 Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa w dniu 10 kwietnia 2002 r. (biuletyn nr 465/1V).
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rurociagu do polskiego wybrzeza wiaze si¢ z duzymi inwestycjami, ktore PGNiG
musialoby sfinansowaé.”

Uzupelniajac  t¢ wypowiedz, Prezes Zarzadu PGNiG SA Michat
Kwiatkowski wyjasnit: ,,Umowa przewiduje, ze punkt odbioru gazu bedzie
zlokalizowany na wybrzezu Baltyku w miejscowosci Niechorz w wojewodztwie
zachodniopomorskim. W przypadku umowy podpisanej ze strona norweska
dostawcy norwescy zobowiazani sa do budowy odcinka gazociagu siggajacego do
miejscowosci Niechorze. (...) Doprowadzenie odebranego w Niechorzu gazu do
polaczenia z siecig polskich gazociagdw wymaga wybudowania gazociagu o
dhugosci 80 km do rejonu Goleniowa. pochtonie to srodki w wysokosci ok. 80
mln zt.”

Dziatania realizowane przez PGNIG SA w latach 1999-2002 w celu zawarcia
nowych kontraktéw na zakup gazu nie tylko nie doprowadzity wigc do zmiany
struktury importu gazu, ale poglebione zostato uzaleznienie od jednego zrodia
importu. Wedlug informacji podanych przez Spotke w trakcie kontroli import
gazu z Rosji stanowit w latach 2000-2001 r. 83% importu ogdétem. Wedhug
informacji Zarzadu PGNiG SA o sposobie wykorzystania i realizacji przez
PGNiG SA ocen iuwag zawartych w wystapieniu pokontrolnym’* import gazu
z Rosji wyniost w 2002 r. 86,1% calosci importu, a w2003 r. — 78,33%. Tym
samym w2003 r. zasada dywersyfikacji nie =zostala spetniona, bowiem
przekroczono wyznaczony na ten rok maksymalny poziom importu zjednego
kraju (78%). W przypadku niewprowadzenia w zycie ww. kontraktow z 2001 r.,
zawartych z producentami dunskimi inorweskimi, import gazu z Rosji, po
uwzglednieniu zapiséw aneksu nr 20 z dnia 23 czerwca 2003 r. do Kontraktu z 25
wrzesnia 1996 r., stanowilby — wedtug obliczen Izby’? — ok. 87% w latach 2004-
2007 w stosunku do catkowitej ilo$ci importowanego gazu.

Zawarcie przez zarzad PGNIG SA w 2001 r. ww. umow sprzedazy gazu,
przy $wiadomosci mozliwych nadwyzek gazu oraz jednoczesnym planowaniu
renegocjowania ilosci dostaw w ramach kontraktu jamalskiego, byto — zdaniem
Izby — dzialaniem celowym zaréwno w kontek$cie spetnienia wymogu zasady
dywersyfikacji, jak 1izapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa.
Nalezy podkresli¢, ze negocjacje nowych kontraktow na zakup gazu byly
prowadzone na podstawie prognoz zawartych w ZafozZeniach polityki
energetycznej do 2020 z lutego 2000 r. oraz prognoz opracowywanych w Spotce.

Negatywnym faktem bylo natomiast niewypracowanie przez Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w porozumieniu z Ministrem Skarbu
Pafistwa, wspdlnego stanowiska w kwestii ww. umow. Stato si¢ tak, mimo ze
w stanowisku z 6 marca 2002 r. do Informacji o wynikach kontroli kierunkow
organizacji importu gazu do Polski Minister Gospodarki powiadomil Najwyzsza
Izb¢ Kontroli o prowadzeniu w tej sprawie rozméw migdzy tymi resortami.
Ponadto w toku kontroli NIK w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej nie uzyskano odpowiedzi na pytanie: ,Jaka koncepcje spetnienia
wymogoéw w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu zimportu, okreslonych

"% Pismo DK/13/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.

72 W obliczeniach uwzgledniono realizowane przez PGNiG S.A. kontrakty, zawarte wg stanu na koniec
2002 r.
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w Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020 oraz rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu zzagranicy, opracowalo MG w sytuacji
niewynegocjowania zmniejszenia dostaw w ramach tzw. kontraktu jamalskiego
1 wstrzymania realizacji uméw z firmami norweskimi i dunskimi, zawartych
w 2001 r.”. W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marek
Kossowski stwierdzit: ,.trwaja negocjacje w sprawie zmniejszenia dostaw gazu
z kontraktu jamalskiego oraz rozmowy w sprawie realizacji umow na dostawy
gazu z Norwegii 1iDanii w kierunku przesunigcia obligatoryjnego terminu
podpisania kontraktow, wobec ogélnie znanej sytuacji przekontraktowania ilosci
gazu z importu”’>.

Ponadto na krytyczna oceng zastuguje fakt, ze Ministrowi Gospodarki nie
byly znane szacunkowe wyliczenia kosztow, ktére strona polska ponosi badz
bylaby zobowiazana ponosi¢ przy realizacji poszczegdlnych uméw na import
gazu, w tym niezatwierdzonych kontraktow na dostawy gazu z Norwegii i Danii.
Ustalenie to zostato potwierdzone w wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli
obrotu gazem’®. Zdaniem NIK, mozliwe jest okreslenie tych kosztow wedtug
aktualnych zapiséw odpowiednich umow. Np. PGNiG SA sporzadzit na potrzeby
kontroli NIK zestawienie dot. kosztow zakupu 1 m® gazu z wyszczegodlnieniem
poszczegblnych kontraktow. Brak tak elementarnej wiedzy w omawianej
dziedzinie uniemozliwia — zdaniem Izby — rzetelne wypelnianie przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki zadan w zakresie realizacji polityki
bezpieczenstwa energetycznego odnosnie optymalizacji kierunkdéw importu gazu.

Przyczyny niezatwierdzenia ww. umow byly zwiazane z trwajacymi
negocjacjami w sprawie zmniejszenia dostaw wramach tzw. kontraktu
jamalskiego. Mimo zawarcia Protokotu dodatkowego, regulujacego powyzsza
kwestig, przez blisko rok nie zostata podjgta decyzja zatwierdzajaca umowy
z producentami norweskimi i dunskim lub okreslajaca inny sposob dywersyfikacji
dostaw gazu z importu.

Izba dostrzega obiektywne przyczyny, lezace po stronie producentéw
norweskich, utrudniajace realizacj¢ umowy zdnia 3 wrzesnia 2001 r. Tym
bardziej jednak nieprzygotowanie przez Ministerstwo Gospodarki koncepcji
spetnienia wymogu dywersyfikacji dostaw gazu zimportu, okreslonego
w Zatozeniach polityki energetycznej Polski do 2020, w art.32 ust.3 Prawa
energetycznego oraz wydanym na jego podstawie rozporzqdzeniu Rady Ministrow
z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji
dostaw gazu z zagranicy — w sytuacji wstrzymania realizacji zawartych w 2001 r.
umow z firmami norweskimi idunskimi — nalezy oceni¢ jako nierzetelnos¢
mogaca rodzi¢ negatywne konsekwencje dla bezpieczenstwa energetycznego
kraju. Fakt, ze ww. rozporzadzenie naktada obowiazek spelnienia wymogu
dywersyfikacji na poszczeg6Olne przedsigbiorstwa energetyczne, nie powinien —
w opinii Izby — zwalnia¢ ministra wlasciwego do spraw gospodarki jako
odpowiedzialnego za bezpieczenstwo energetyczne panstwa, z dziatan majacych
stworzy¢ warunki dywersyfikacji importu przez PGNiG SA. Spotka ta jest

7 Pismo z dnia 28 listopada 2002 r.
7% Pismo DE-SP/091/3902W/02 z 5 listopada 2002 r.
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faktycznym monopolista na rynku polskim, ajednoczesnie jest w 100%
wlasnosciag Skarbu Panstwa. Informacja Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej o sposobie wykorzystania uwag i1 wykonania wnioskéw po kontroli
obrotu gazem ziemnym’> wskazuje, ze dotychczas nie zostal zrealizowany
wniosek NIK o stworzenie cato$ciowe] koncepcji dywersyfikacji importu gazu,
zgodnie z obowiazujacymi zatozeniami polityki energetycznej Polski. Informacja
ta nie przedstawia bowiem jakichkolwiek, podjetych lub planowanych, dziatan
w tym zakresie.

Wobec powyzszych zaniechan cel w postaci dywersyfikacji dostaw gazu
z importu na zasadach okreslonych w Zatozeniach polityki energetycznej Polski,
tj. poprzez zawarcie ,,dlugoterminowego kontraktu na dostawy do Polski ok.
5mldm3 gazu rocznie, bezposrednim potaczeniem ze zlozem eksportera,
poczawszy od 2005 r.” wydaje si¢ niemozliwy do osiagnigcia w zakladanym
terminie. Sytuacja taka powoduje takze trudno$ci ze spelnieniem przez
PGNiG SA wymogu dywersyfikacji na poziomie, okreslonym w rozporzqdzeniu
Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r.

W dniu 28 stycznia 1999 roku PGNiG SA podpisato list intencyjny z Ruhrgas AG
i zalozycielami IRB Sp.zoo., tj. PHZ Bartimpex SA iRuhrgas Energie
Beteiligungs — AG, obowiazujacy 1 rok od daty podpisania. W li§cie intencyjnym
strony wyrazily zainteresowanie realizacja dostaw gazu do Polski przez firmy
niemieckie Ruhrgas, VNG oraz realizacj¢ dostaw gazu z Norwegii do Polski przez
dostawcoéw norweskich. W tym celu postanowiono zatozy¢ dwie spotki
transportowe. Przedmiotem ich dziatania mialo by¢ wybudowanie gazociagu
z Bernau do Szczecina. Udzialowcami spoiki, zajmujacej sig¢ budowa gazociagu
na terenie Niemiec, mialy by¢ IRB (75%) iniemiecka firma przesylowa VNG
Verbundnetz Gas AG (25%). W spotce, dzialajacej na terenie Polski,
udzialowcami miaty by¢: IRB (75%) oraz PGNiG SA (25%). Zamierzono
transportowa¢ ww. gazociagiem gaz do Polski w ilosci min. 2 mld m® rocznie.
Zatozenia Polityki Energetycznej Polski przyjete przez Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej wlutym 2000 roku PGNiG SA zobowiazaly do uzyskania
bezposredniego potaczenia ze zlozami gazu na Morzu Péhnocnym 1 w zwiazku
ztym zostaly podjete negocjacje z DONG Dania iproducentami norweskimi
o budowie bezposredniego gazociagu do wybrzeza polskiego w rejonie
Niechorza, dlatego PGNiG SA nie wypetnito zapiséw listu intencyjnego.

W 2000 roku akcjonariusze IRB Sp.zoo., tj. Ruhrgas AG i1PHZ
Bartimpex SA utworzyli Spétke Gazociag Szczecin Sp. z 0o., ktorej celem jest
realizacja budowy na terenie Polski odcinka gazociagu Bernau — Szczecin.

Realizujac polityke dywersyfikacji dostaw gazu do Polski oraz dbajac
orozw0] rynku gazu wrejonie pdinocno — zachodniej Polski PGNiG SA
podpisato w dniu 20.12.2000 r. porozumienie z Gming Police dotyczace procedur
formalno — prawnych, zwiazanych z przygotowaniem realizacji na terenie gminy
gazociagu na odcinku Gmina Police — Granica Panstwa.

W zatozeniach do koncepcji wykonania gazociagu przyjeto, ze:

7 Pismo BDG.IV.091-62/03 z 3 grudnia 2003 r.
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e inwestorem gazociagu do Granicy Panstwa oraz operatorem systemu
przesytowego na terenie Polski bgdzie PGNiG SA
e w celu rozliczenia importowanego gazu zostanie na granicy wybudowany
uktad rozliczeniowo — pomiarowy
e gazociag byl rozpatrywany jako jeden z polaczen systemow przesylowych
gazu polskich i unijnych, z wykorzystaniem w przysztosci jako alternatywnej
drogi transportu gazu do Polski w ramach dywersyfikacji dostaw
IRB Sp. z. o0.0. przestalo do PGNiG SA pismem zdnia 29.01.2002 r.
propozycje wspolpracy nawiazujacej do tresci listu intencyjnego z dnia
28.01.1999 r. opisanego w powyzszej informacji.
Wedlug komunikatu stuzb prasowych PGNiG SA z dnia 26 lutego 2004 r.
w wypadku projektu Bernau-Szczecin prowadzone sa rozmowy dotyczace
budowy tego gazociagu jako interconnectora’®. Zarzad PGNiG SA stoi na
stanowisku, ze podstawa rozmow jest ekonomiczna efektywnos$¢ planowanej
inwestycji.

Izba negatywnie ocenia stan realizacji wlatach 1999-2002 postanowien
porozumien migdzyrzadowych, dotyczacych importu gazu z Rosji ze zt6z
jamalskich, oraz wynikajacych znich uméw handlowych. Zrédlem sytuacii,
w ktorej Polska nie moze obecnie osiagnaé zgodnego z kryteriami bezpieczenstwa
energetycznego kraju poziomu dywersyfikacji importu gazu jest zakontraktowana
wielko$¢ gazu, dostarczanego do Polski w ramach tzw. kontraktu jamalskiego.
W szczegolnosci dotyczy to zapisow zawartego wdniu 18 lutego 1996rT.
Protokotu  w sprawie  przedsiewzie¢ — organizacyjnych zmierzajqcych do
zapewnienia realizacji Porozumienia z dnia 25 sierpnia 1993 r. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze wynegocjowane wowczas ilosci gazu znajdowaty uzasadnienie
w prognozach zapotrzebowania na gaz.

Kwestie importu do Polski gazu ziemnego ze z16z jamalskich oraz udziatu
Polski w budowie Systemu Gazociagdw Tranzytowych (SGT) Jamat — Europa
Zachodnia (tzw. gazociagu jamalskiego) zawarte zostaly w podpisanym w dniu
25 sierpnia 1993 r. Porozumieniu miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP. Art. 3 ww.
dokumentu stanowil, ze ,strony wychodza =z zalozenia, Ze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej budowany bedzie system gazociagdw tranzytowych
o docelowej zdolnos$ci przesylu gazu ziemnego — do 67 mld m3 rocznie”,
a ponadto: ,,strona rosyjska zapewnia stopniowe zwigkszenie wielko$ci dostaw
gazu ziemnego do Rzeczypospolitej Polskiej w ramach budowanego, zgodnie
z niniejszym Porozumieniem, systemu gazociagdw tranzytowych do poziomu
14 mld m3 rocznie w 2010 roku, ponad wielko$ci dostaw w ramach istniejacego
obecnie systemu przesylowego”.

W oparciu o ww. Porozumienie rzady Polski i Federacji Rosyjskiej zawarly
wdniu 18 lutego 1995 r. Protokot w sprawie przedsiewzieé organizacyjnych
zmierzajqcych do zapewnienia realizacji Porozumienia z dnia 25 sierpnia 1993 r.,
dotyczacy warunkéw realizacji gazociagu jamalskiego. Zgodnie z Protokotem

76 Gazociag, poprzez ktdry jest mozliwos¢ transportowania gazu w obie strony.
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system ten powinien sktada¢ si¢ z dwoch rurociagdéw (nitek) o tacznej docelowej
zdolnos$ci przesytu gazu ziemnego do 65,7 mld m? rocznie. Na SGT sktadac si¢
miaty dwie rownolegte nitki gazociagu o dtugosci 665 km 1 §rednicy 1400 mm
kazda, oraz 7 tloczni o tacznej mocy 555 MW. Pierwsza nitka SGT miata by¢
wyposazona w 5 ttoczni o tacznej mocy 355 MW, a jej zdolno$¢ przesylowa na
granicy biatorusko-polskiej miata wynie$¢ 32,9 mld m?* gazu rocznie.

Protokot okreslal ilosci gazu, jakie mialy by¢ w poszczegoélnych latach
transportowane przez system gazociagébw tranzytowych. Wedhug tych
postanowiefi Polska miata odbiera¢é gaz po 3 mldm’ rocznie poczawszy od
1997 r., aod 2001 r. iloci te mialy narasta¢ w nastepujacy sposob: w 2001 r. —
5mldm’, w2002r. — 7mld m’, w2003 r. — 9 mld m’, w2004 r. — 10 mld m’,
w2005 1. — 11 mld m’, w 2010 r. — 14 mld m’.

Z harmonogramu budowy SGT, zawartego w ww. Protokole wynika, ze
budowa Systemu miata si¢ rozpocza¢ w 1996 r. i zakonczy¢ w 2002 r. Na 1998 r.
zaplanowano budowg ostatnich trzech tloczni o mocy 198 MW na I nitce, oraz
rozpocze¢cie budowy pierwszego, 58-kilometrowego odcinka drugiej nitki.

Dotychczas wybudowana zostata czg$¢ liniowa pierwszej nitki oraz dwie
tlocznie. Wg stanu na dzien zakonczenia kontroli zdolno$¢ przesytowa pierwszej
nitki SGT wynosita 20,4 mld m* gazu rocznie, co stanowilo mniej niz 1/3
mozliwosci przesytowych catego SGT planowanych na rok 2002. Realizacja
inwestycji zatrzymata si¢ wigc na poziomie zaawansowania inwestycji
przewidzianym na rok 1997. Budowa czg$ci liniowej 2. nitki, nie zostata
dotychczas rozpoczgta. Nie wybudowano réwniez trzech z planowanych pigciu
tloczni.

Wedlug Ministerstwa Gospodarki zaangazowanie strony polskiej w finansowanie

budowy I nitki SGT polegalo na tym, ze PGNiG SA udzielito Spotce SGT

EuRoPol Gaz SA na mocy umowy pozyczki nr DF/33/95 zdnia 25 wrzesnia

1995 r. wraz z pdzniejszymi aneksami pozyczki w wysokosci 78 591 tys. USD

oraz udzielito nastgpujacych porgczen:

e kredytu w wysokosci 6,9 min DM udzielonego przez Bank A dnia 14 sierpnia
1996 r. na sfinansowanie przekroczenia rzeki Odry (splacony w catosci do
dnia 30 grudnia 1999 r.),

e kredytu w wysokosci 56 mlnzl udzielonego przez Bank B w dniu
8 pazdziernika 1996 r. na sfinansowanie wykupu gruntéw (termin splaty
przypada na dzien 30 wrze$nia 2009 r.),

e kredytu w wysokosci 15 min USD udzielonego przez Bank C dnia
17 pazdziernika 1996 r. (sptacony w cato$ci do dnia 16 pazdziernika 1999 r.),

e kredytu w wysokosci 17,5 mln USD udzielonego przez Bank C dnia 27 lipca
1998 1. (termin splaty przypada na dzien 1 wrze$nia 2003 r.),

e pozyczki w wysoko$ci 15 min USD oraz kredytu w wysokos$ci 3,5 mln USD
(przeznaczony na splat¢ odsetek od kredytu) udzielony przez Bank D w dniu
23 czerwca 1997 r. (pozyczka i kredyt zostaty sptacone do dnia 1 wrzesnia
2000 r.).
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NIK ocenia brak zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozZyczki
nr DF/33/95 zdnia 25 wrzesnia 1995 r., zawartej przez PGNiG i EuRoPol
GAZ SA oraz realizacj¢ ww. umowy jako dziatania nierzetelne i niegospodarne.

W §7 ww. umowy ustalono, ze ,jako zabezpieczenie udzielonej pozyczki
Europol Gaz przekaze PGNiG cesj¢ naleznosci z kontraktow na ustuge
transportu gazu”. Izba uwaza przyjecie wylacznie takiego sposobu
zabezpieczenia jako dziatanie niegospodarne ze strony PGNiG SA, poniewaz
taki sposob dziatania powodowat sytuacje, ze co najmniej do czasu podpisania
ww. umow iuzyskania cesji PGNiG pozbawione bedzie zabezpieczenia
udzielonej pozyczki. Rozwigzanie to odnosito si¢ bowiem do naleznosci z tytulu
jeszcze nie zawartych umow. Umowa o wykonanie ustugi przesylu gazu,
z tytutu ktdrej nalezno$ci miaty by¢ przedmiotem cesji, zostata zawarta w dniu
31 grudnia 1999 1., tj. 4 lata po zawarciu umowy pozyczki. Nalezy przy tym
dodaé¢, ze nawet po zawarciu kontraktu na przesyl gazu nie uzyskano
odpowiedniej cesji.

Wedlug  wyjasnien  Prezesa  Zarzadu  PGNiG SA  Michala
Kwiatkowskiego’” ,przyczyna braku mozliwosci wyegzekwowania cesji
naleznos$ci z kontraktéw na ustuge transportu gazu (dla zabezpieczenia pozyczki
udzielonej przez PGNiG SA na mocy ww. Umowy) byta , krotkoterminowos¢”
umowy na przesyl (umowa przedtuzana byta kwartalnie aneksami). Natomiast
ustanowienie  sadowego  zastawu rejestrowego (dla  zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajacych zudzielonej pozyczki) mozliwe byloby gdyby
okres trwania umowy na przesyl byt zblizony do okresu pozyczki”.
Negocjowanie i podpisanie kontraktu wieloletniego zostato przez PGNiG SA
wstrzymane — wedtug tych wyjasnien — do czasu uzyskania zgody akcjonariuszy
EuRoPol GAZ SA na uruchomienie punktu odbioru gazu przez PGNiG SA we
Lwoéwku oraz podpisania stosownych aneksow do umowy na przesyt z dnia 31
grudnia 1999r. oraz do Czterostronnego Porozumienia o zasadach
dysponowania zdolnosciami przesytowymi z dnia 25 pazdziernika 1994 r.

Wspomniane wyzej przeszkody ustaly w dniu 6 stycznia 2003 r., tj. po
podpisaniu aneksu nr 3 do Czterostronnego Porozumienia i wczesniej aneksu nr
14 z dnia 30 wrzes$nia 2002 r. do umowy na przesyt, ktéore wprowadzity punkt
odbioru we Lwowku do ww. dokumentow.

Wobec przedstawionego powyzej nieustanowienia zabezpieczenia splaty
uzasadnione bylo podjgcie przez Zarzad PGNiG SA dzialan zmierzajacych do
restrukturyzacji nieobstugiwanej terminowo przez EuRoPol GAZ SA pozyczki

udzielonej na podstawie umowy DF/33/95.

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2002 r. zobowiazania EuRoPol
GAZ SA z tytutu pozyczki wynosity ponad 102,6 min USD (tacznie z odsetkami
iodsetkami za zwloke), zczego kapital wynosit ponad 78,6 min USD.
Uzgodniono ze strona rosyjska, ze restrukturyzacja udzielonych przez
PGNiG SA i Gazprom pozyczek w lacznej kwocie ok. 200 mln USD (po ok.
100 mln USD) na niezmienionych warunkach oprocentowania oraz kredyt
pomostowy z Gazprombanku (60 mln USD) na warunkach rynkowych, stanowic
bedzie jednocze$nie Zrédlo finansowania dokonczenia budowy 1. nitki.
Jednoczesnie ustalono, ze warunkiem restrukturyzacji pozyczki i podpisania
przez PGNiG SA aneksu do umowy jest zapewnienie przez EuRoPol GAZ SA
zabezpieczenia splaty naleznos$ci z tytutu pozyczki przychodami z kontraktow
za przesyt gazu.

"7 Pismo B4/40/162/03 z dnia 14 stycznia 2003 r.
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PGNiG SA, dopuszczajac do nieprawidlowosci przy udzielaniu niektorych
poreczen 1igwarancji na rzecz EuRoPol GAZ SA, dziatala znaruszeniem
obowiazujacych przepisow.

Na podstawie umowy kredytowej nr 333/98 z dnia 27 lipca 1998 r. Spotka
udzielita porgczenia splaty kredytu w wysokosci rownowartosci w zlotych
kwoty 17,5 mln dolaréw, zaciagnigtego przez EuRoPol GAZ SA w Banku C
mimo, ze kredytobiorca nie dokonal ustawowo wymaganego zabezpieczenia na
rzecz PGNiG SA na wypadek roszczen wynikajacych ztytulu wykonania
obowiazkéw poreczyciela. Warunek taki byt okreslony wart. 8 w zwiazku
zart. 32 ustawy zdnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach igwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa orvaz niektore osoby prawne. Zarzad PGNiG
SA, udzielajac porgczenia za zobowiazania EuRoPol GAZ SA bez ustanowienia
takiego zabezpieczenia, nie zagwarantowat ochrony interesu Spotki na wypadek
niewywiazywania si¢ przez EuRoPol GAZ SA z obowiazkéw kredytobiorcy.

W dniu 17 pazdziernika 1996 r. Spotka udzielita porgczenia za zobowiazania
EuRoPol GAZ SA z tytulu zaciagnigtego przez tg spotke kredytu w wysokos$ci
42 435 tys. zt w konsorcjum bankowym reprezentowanym przez Bank C bez
pisemnego wniosku o udzielenie porgczenia. Wymoég ztozenia przez EuRoPol
GAZ SA takiego wniosku wynikat ztresci umowy nr DF/33/95 w sprawie
pozyczki i gwarancji na sfinansowanie budowy SGT. Wyjasnienie Dyrektora
Pionu Ekonomicznego Tomasza Wardaka, ze przedstawiciele PGNiG i EuRoPol
GAZ SA prowadzili rozmowy na temat zaciagnigcia kredytu i1 w chwili
sprecyzowania i uzgodnienia z kredytodawcami warunkéw zaciagnigcia kredytu
zostatlo podpisane porgczenie, nie jest wystarczajacym argumentem wobec
faktu, ze wymaganego umowgq pisemnego wniosku PGNiG nie otrzymato.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowos$ci w zakresie korzystania przez EuRoPol
GAZ SA z zaniechania ptacenia podatku dochodowego.

Izba Skarbowa w Warszawie decyzja znak IS.PD — 732/178/97 z dnia
8 wrzesnia 1997 r. postanowita zaniecha¢ poboru podatku dochodowego za lata
1997-2004 w tej czgsci dochodu, jaki jest przeznaczony na realizacj¢ budowy
gazociagow tranzytowych lub splat¢ zobowiazan zwiazanych z ta budowa. Spotka
zostala jednocze$nie zobowiazana do przedstawiania Urzgdowi Skarbowemu, po
zakonczeniu kazdego roku podatkowego, rozliczenia poniesionych wydatkéw
lacznie zzeznaniem o wysokosci osiagnigtego dochodu. EuRoPol GAZ SA
skorzystatl z zaniechania poboru podatku dochodowego w oparciu o wyzej
wymieniona decyzj¢ Izby Skarbowej w latach 1997 (w kwocie 802 120 zt), 2000
(53363 569 zt) oraz 2001 (74 744 721 zb). W latach 1998-1999 Spoétka nie
wypracowala dochodu.

Wraz ze wstgpnym zeznaniem o wysokosci osiagni¢tego dochodu CIT-8 za rok
podatkowy 2000 EuRoPol GAZ ztozyt do Urzg¢du Skarbowego Zestawienie
kosztow inwestycji za 2000 r. dotyczqcych gazociqgu tranzytowego, zamiast -
zgodnie z decyzja Izby Skarbowej - przedstawienia rozliczenia poniesionych
wydatkéw. Nie mozna przyjaé za wystarczajace wyjasnien Spotki, ze ,,przepisy
podatkowe nie precyzuja w jaki sposob Spoétka ma rozliczy¢ sig¢ z Urzedem
Skarbowym 1 dokumentowa¢ poniesione wydatki inwestycyjne”, zwlaszcza ze
Spotka nie wystepowata do Urzedu Skarbowego z zapytaniem o wytyczne
odnosnie sposobu dokumentowania ponoszonych wydatkéw inwestycyjnych,
o ktorych mowa w decyzji Izby Skarbowej z dnia 8 wrzesnia 1997 r. W 2001 r.
Spotka uzyskata opini¢ prawna Pricewaterhouse Coopers w zakresie
interpretacji decyzji Izby Skarbowej. Zgodnie z ta opinig osiagany przez Spotke
w danym roku podatkowym dochod powinien by¢ porownywany z wysokoscia
wydatkéw inwestycyjnych na budowe gazociagu Iub splatg zobowiazan
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zwiazanych zta budowa poniesionych faktycznie w tym roku podatkowym.
W zwiazku z powyzszym poczawszy od 2001 r. Spotka przekazywata do urzedu
skarbowego zestawienie wydatkow inwestycyjnych faktycznie poniesionych.

Zobowiazanie natozone na Spdotke w zwiazku z realizacja omawiane]
decyzji byto jednoznaczne idotyczylo przedlozenia Urzedowi Skarbowemu
rozliczenia poniesionych wydatkow inwestycyjnych na realizacj¢ budowy
gazociagow tranzytowych lub splate zobowiazan zwigzanych z ta budowa. Na
negatywna oceng zastuguje fakt, ze Spotka mimo watpliwosci w tym zakresie
nie zwrocita si¢ o wyjasnienia do Urzedu Skarbowego, lecz dopiero uzyskana
post factum zzewnatrz opinia prawna potwierdzita potrzebg rozliczenia
wydatkow i1 zobowigzan zwigzanych z budowa gazociagu.

Zastrzezenia budzi sposob rozliczania kosztow, ktére moga zosta¢ uwzglednione
jako podstawa do korzystania z decyzji o zaniechaniu poboru ww. podatku.

Zaniechanie poboru podatku dochodowego dotyczy¢ moze tylko czgsci
uzyskanych dochoddéw, tj. wylacznie przeznaczonych na realizacje budowy
gazociagoéw tranzytowych lub splat¢ zobowiazan zwiazanych z ta budowa, a nie
na cele inne niz okreslone w decyzji Izby Skarbowej z dnia 8 wrzesnia 1997 r.
Tymczasem Spotka w latach 2000-2002 (stan na koniec czerwca) wydatkowata
na budowe dyspozytorni ibudynku biurowo-administracyjnego S$rodki
w wysokosci  137,6 mln zt.  Dyspozytornia wraz z budynkiem biurowo-
administracyjnym, stanowiacym przyszta siedzib¢ Spotki ma by¢ obiektem
o powierzchni ok. 35 tys. m?, w ktorym to obiekcie oprécz dyspozytorni (bedace;
elementem systemu gazociagdw tranzytowych) znajdowaé si¢ beda
pomieszczenia nie stanowiace cze$ci infrastruktury tego systemu — lokale
biurowe, kompleks konferencyjny, restauracja ipomieszczenia promocyjne.
Dotychczas koszty inwestycji zwiazane] zbudowa dyspozytorni ibudynku
biurowo-administracyjnego nie wplynety na wysoko$¢ zobowiazan Spotki
podlegajacych zaniechaniu. Jednakze, w ocenie NIK, zaniechanie w przysztosci
poboru podatku dochodowego w czgéci odpowiadajacej wyzej wymienionym
kosztom budowy cze$ci administracyjnej budynku, moze skutkowac
przekroczeniem dopuszczalnego poziomu ulg.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedlug obowiazujacego w spdtce planu kont
obiekt dyspozytornia wraz zsiedziba spoiki jest wydzielonym zadaniem
inwestycyjnym i rejestruje koszty catego obiektu. W takiej sytuacji nie jest wigc
mozliwe wyodrgbnienie kosztow dyspozytorni, z pomini¢ciem nakladow na
budynek biurowo-administracyjny, a tym samym podziat kosztow tej inwestycji
na zwiazane bezposrednio z budowa systemu gazociagéw tranzytowych oraz nie
majace takiego zwiazku.

Dzialania w sprawie renegocjacji warunkow realizacji podpisanego w dniu
25 sierpnia 1993 r. Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP na poziomie
rzadowym prowadzone byly z naruszeniem obowiazujacych przepisow, w sposob
niespojny 1 nieuporzadkowany, a strategia negocjacji oraz konkretne cele do
osiagnigcia nie zostaty okreslone.

Z inicjatywa renegocjacji wystapil wobec strony rosyjskiej Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Gospodarki pan Andrzej Karbownik w dniu 15 maja
2001 r. Kwestia renegocjacji zostatla zaakceptowana przez Radg Ministrow
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9 pazdziernika 2001r. oraz przedstawiona stronie rosyjskiej w dniu
11 pazdziernika 2001 r. wpiSmie Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra
Gospodarki pana Janusza Steinhoffa do Ministra Energetyki Federacji
Rosyjskiej.

Renegocjacje prowadzil rzad powotany przez nowa koalicj¢ parlamentarna,
utworzong na jesieni 2001 r. Przed przystapieniem do rozmow nie przygotowano
i nie przedtozono Prezesowi Rady Ministrow propozycji okreslajacej strategiczne
cele, jakie strona polska miataby wyznaczone, oraz zakres umocowania polskich
negocjatorow. Do listopada 2002 r. Minister Gospodarki przygotowywat jedynie
wytyczne na poszczegdlne tury rozmow.
Minister Gospodarki nie przeditozyt pod obrady Rady Ministrow Informacji dla
Rady Ministrow dot. stanowiska do uzgodnien ze stronq rosyjskq w sprawie
realizacji systemu gazociqgow tranzytowych Jamal — Europa Zachodnia
i dostaw gazu rosyjskiego do Polski, opracowanej w Departamencie
Energetyki MG z data 5 stycznia 2002 .
Dokument ten zawieral wariantowo strategiczne kierunki negocjacji
i zaktadat, ze kierunek priorytetowy wybierze Rada Ministrow. Ze wzgledu na
wage omawianej problematyki, potrzeby informacyjne Rady Ministrow w tej
kwestii nie ulegaja, w opinii NIK, watpliwosci. W zwiazku z powyzszym
niewystarczajaca byla argumentacja Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Gospodarki pana Marka Kossowskiego, ze ,,z uwagi na wstgpna fazg negocjacji,
krotkie terminy rozpoczgcia rozmow oraz trudne do przewidzenia stanowisko
partnera rosyjskiego w tym zakresie, uznano w gremiach kierowniczych MG

1 MSP, ze jest za wcze$nie na podejmowanie przez Radg Ministrow

rozstrzygajacych decyzji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na przebieg negocjacji”’®.

Wyrazem niespojnosci dziatan Ministra Gospodarki byt fakt nieprzekazania przez
Ministra projektow dokumentéw, zawierajacych m.in. propozycje zmian
harmonogramu dostaw gazu w ramach tzw. kontraktu jamalskiego zarzadowi
PGNiG SA. Wskutek tego PGNiG SA przygotowal wlasna wersje
harmonogramu, r6zniaca si¢ od przygotowanej przez Ministerstwo Gospodarki.

Do listopada 2002 r. polsko-rosyjskie rozmowy nie miaty charakteru
formalnych negocjacji. Odbywaty si¢ one w ramach migdzyrzadowych spotkan,
dotyczacych catoksztaltu wspotpracy gospodarczej obu panstw. Rozmowy te
toczono na kilku szczeblach: Wspdlnej Polsko-Rosyjskiej Komisji ds. Handlu
i Wspolpracy Gospodarczej, Polsko-Rosyjskiej Grupy Roboczej do spraw
Wspolpracy w Sektorze Naftowym i Gazowym oraz Grupy Operatywnej ds.
Wzajemnego Handlu.

Negocjacje w sprawie dostaw gazu z Rosji do Polski w ramach tzw. kontraktu
jamalskiego na szczeblu delegacji rzadowych, na czele ktorych stali
Wicepremierzy, podjeto w listopadzie 2002r. Dziatania wtym zakresie
naczelnych organéw administracji rzadowej oraz urzedéw ich obstugujacych
nalezy oceni¢ negatywnie pod wzgledem legalnosci, celowos$ci i rzetelno$ci.
Ocena obejmuje dziatania prowadzone od listopada 2002 r. do 12 lutego 2003 r.,
kiedy podpisano Protokot dodatkowy do Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu
gazociqgow dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium RP i dostawach gazu

78 Pismo z dnia 28 listopada 2002 .
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’® Naruszenia procedur okreslonych

przepisami prawa oraz niewlasciwe przygotowanie strony polskiej do negocjacji,
istotnie ograniczyly — wocenie NIK — mozliwo$¢ uzyskania optymalnych
rezultatdéw negocjacji w sprawie importu gazu z Rosji.

rosyjskiego do RP z 25 sierpnia 1993 r.

Na wszystkich etapach prowadzenia w tym okresie polsko-rosyjskich negocjacji
na szczeblu rzadowym mialy miejsce naruszenia przepisOw ustawy z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych®®. Dzialania zwiazane
z przedmiotowymi negocjacjami, poza zasada legalno$ci, naruszaty rowniez
zasadg rzetelnos$ci. Ocena ta dotyczy:

e Prezesa Rady Ministrow Leszka Millera w zakresie wyznaczenia organu
wlasciwego do spraw negocjacji 1 zatwierdzenia instrukcji negocjacyjne;j,

e Wiceprezesa Rady Ministréw Ministra Infrastruktury Marka Pola jako
przewodniczacego polskiej delegacji rzadowej aod 13 stycznia 2003 r.
Migdzyresortowego Zespotu Negocjacyjnego w zakresie prowadzenia
negocjacji 1 przedlozenia wynegocjowanej umowy Radzie Ministrow do
zatwierdzenia,

e Ministra Gospodarki Jacka Piechoty w zakresie niespelnienia wymogu
opracowania projektu umowy oraz instrukcji negocjacyjnej, a takze
nieprzedstawienia Prezesowi Rady Ministrow wniosku o udzielenie zgody na
rozpoczgcie negocjacii.

Od listopada 2002 r. do stycznia 2003 r. polska delegacja rzadowa, na czele ktorej
stat Wiceprezes Rady Ministrow Minister Infrastruktury Marek Pol, prowadzita
negocjacje nie spetniajac niezbgdnych warunkéw prawnych, wymaganych przez
art. 519 ustawy o umowach miedzynarodowych.

Wedhug art. 5 ustawy rozpoczgcie renegocjacji umowy migdzynarodowej
wymagato zgody Prezesa Rady Ministrow, ktoéry powinien wyznaczy¢ organ
wlasciwy do prowadzenia negocjacji oraz okre$li¢ zakres jego upowaznienia.
Whiosek o udzielenie zgody na rozpoczecie negocjacji umowy migdzynarodowe;j
winien ztozy¢ minister kierujacy dzialem administracji rzadowej wiasciwy do
spraw, ktorych dotyczy umowa mig¢dzynarodowa, po uzgodnieniu projektu
umowy 1iinstrukcji  negocjacyjnej z ministrem wlasciwym do  spraw
zagranicznych oraz z innymi zainteresowanymi ministrami. Wedlug art. 9 ustawy
w przypadku gdy jest wymagane pelnomocnictwo do prowadzenia negocjacji oraz
przyjecia tekstu umowy migdzynarodowej, pelnomocnictwa udziela minister
wlasciwy do spraw zagranicznych na wniosek organu wlasciwego do
prowadzenia negocjacji. W przypadku Protokotu dodatkowego ministrem
wlasciwym byt Minister Gospodarki. Tymczasem Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Infrastruktury Marek Pol podjat negocjacje w listopadzie 2002 r., mimo
ze nie zostat spelniony Zaden z ww. wymogow.

W wyjasnieniach, Wiceprezes Rady Ministrow Minister Infrastruktury Marek

Pol stwierdzit: ,,w okresie od listopada 2002 r. do stycznia 2003 r. nie
prowadzilem negocjacji ze strona rosyjska ajedynie je nadzorowatem™®.

79 Dalej: Protokot dodatkowy.
89 pDz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.
&1 pismo MGP-3-37/03 z 2 lipca 2003 r.
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Kontrola nie potwierdzita tego stwierdzenia. Dokumentacja rozméw w dniach
19-20 listopada 2002 r.%? wskazuje, ze to wlasnie Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Infrastruktury Marek Pol przewodniczyt polskiej delegacji. Oznacza to
bezposredni udziat w negocjacjach. W kolejnych turach, negocjacje byly
prowadzone réwnolegle co najmniej na dwdch poziomach: grupy roboczej,
o ktorej mowa w protokole z 20 listopada 2002 r. oraz spotkan plenarnych
delegacji pod przewodnictwem wicepremieréw obu panstw.

Kontrola ustalita, Zze nie jest rowniez zgodne z faktami przedstawione
w tych samych wyjasnieniach stwierdzenie, iz organem wlasciwym do
prowadzenia negocjacji wtym czasie byl pan Jacek Piechota - dwczesny
Minister Gospodarki lub pan Marek Kossowski - Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, jako wspdtprzewodniczacy Grupy Roboczej.
Grupa zostala powotana w wyniku uzgodnien polsko-rosyjskich, w trakcie
negocjacji 19-20 listopada 2002 r. Delegacji Rzeczypospolitej Polskiej
przewodniczyt natomiast Wiceprezes Rady Ministroéw, Minister Infrastruktury
Marek Pol, adelegacji Federacji Rosyjskiej pan Wiktor Christienko -
Wicepremier Rzadu Federacji Rosyjskiej. W sktad Grupy roboczej weszli
przedstawiciele obu stron.

Z zebranej w toku kontroli dokumentacji wynika, ze Prezes Rady Ministrow do
13 stycznia 2003 r. nie wyznaczyl, w sposdéb zgodny z wymogami ustawy
o umowach miedzynarodowych, organu wihasciwego do prowadzenia negocjacji.
Nie mozna zatem uzna¢ zarowno dzialan Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra
Infrastruktury Marka Pola jak 1 jakichkolwiek innych osob, podjetych do tej daty
ze strong rosyjska w ramach Grupy Roboczej, jako wlasciwie umocowanych.
Wskazanie przez Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Infrastruktury Marka
Pola na przewodniczacego ww. grupy roboczej M. Kossowskiego jako
kierujacego negocjacjami po stronie polskiej, nie zmienia faktu, ze Wiceprezes
Rady Ministrow byt faktycznym przewodniczacym delegacji polskiej podczas
wszystkich tur negocjacji od listopada 2002 r. Grupa robocza byta jedynie ciatem
pomocniczym, utworzonym do rozpatrzenia negocjowanych  kwestii
1 przygotowania odpowiednich propozycji.

Mimo kilkukrotnego zwracania si¢ do Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra
Infrastruktury Marka Pola, zaréwno wtoku kontroli w Ministerstwie
Infrastruktury, jak 1wczeéniejszej kontroli obrotu gazem ziemnym
w Ministerstwie Gospodarki, NIK nie uzyskata odpowiedzi, pozwalajacej ustali¢
podstawy rozpoczgcia i prowadzenia przez Wicepremiera negocjacji w okresie
od listopada 2002 r. do 13 stycznia 2003 r. W kwestii instrukcji na negocjacje,
prowadzone przez Wiceprezesa Rady Ministrow w okresie od listopada 2002 r.
do stycznia 2003 r., Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki pan Marek
Kossowski stwierdzit, ze instrukcja taka znajduje si¢ w Gabinecie Politycznym
Wiceprezesa Rady Ministrow Marka Pola. Jednakze NIK, mimo zwrocenia sig
w tej sprawie do Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Infrastruktury Marka
Pola, nie otrzymata ww. dokumentu. Rowniez przeprowadzona od maja do
sierpnia 2003 r. kontrola dziatan w ramach renegocjacji polsko-rosyjskich
porozumien w sprawie importu gazu ziemnego w Ministerstwie Infrastruktury
oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie potwierdzita wyjasnien pana
M. Kossowskiego. W toku kontroli w Ministerstwie Infrastruktury, Wiceprezes
Rady Ministrow Minister Infrastruktury Marek Pol wskazal notatki
informacyjne, udostgpnione kontrolerom przez kancelari¢ tajna Ministerstwa,
jako dokumenty zawierajace informacje w tym zakresie. Jednakze dokumenty

82 protokot z rozméw miedzy Rzqdowq Delegacjq Federacji Rosyjskiej a Rzqdowq Delegacjq
Rzeczypospolitej Polskiej na temat wspolpracy w sektorze gazowym, sporzadzony 20 listopada 2002 r.
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te, sporzadzane po kolejnych turach negocjacji, nie pozwalaja na ustalenie
podstaw rozpoczgcia negocjacji.
W ramach procedury rozpatrywania zastrzezen Wiceprezesa Rady
Ministrow  Ministra Infrastruktury Marka Pola do protokotu kontroli
Ministerstwa Infrastruktury pani Bozena Czaja — p.o. Dyrektora Sekretariatu
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — pisemnie wyjasnita, ze 18 listopada
2002 r. odbyta si¢ narada u Prezesa Rady Ministrow i,w trakcie tej narady,
podsumowanej przez Pana Premiera L. Millera, przyjete zostaty wytyczne dla
delegacji na czele z Wicepremierem Markiem Polem na rozmowy z delegacja
rzadowa Federacji Rosyjskiej”®®. Zdaniem NIK, nie mozna uznaé
przedstawionych w tym wyjasnieniu dzialan za spelnienie wymogéw ustawy
o umowach miedzynarodowych. Podstawa przyjetych na naradzie ustalen nie
byly bowiem uzgodnione przez odpowiednich ministrow projekty Protokotu
dodatkowego 1 instrukcji negocjacyjnej, ktorych sporzadzenie winno poprzedzié
decyzje o wyznaczeniu organu wiasciwego do prowadzenia negocjacji. Brak
dokumentacji z przedmiotowej narady nie pozwala takze uznaé zcala
pewnoscia, ze dokonano takiego wyznaczenia ize okreSlono zakres
upowaznienia, przynajmniej w formie ustne;j.
Ponadto, przed podjeciem w listopadzie 2002 r. negocjacji ze strona rosyjska,
Wiceprezes Rady Ministrow Minister Infrastruktury Marek Pol nie wystapit do
Ministra  Spraw  Zagranicznych, wtrybie art.9 ustawy o umowach
miedzynarodowych, z wnioskiem o pelnomocnictwo do prowadzenia negocjacji.
Stwierdzit on w wyjasnieniach, ze ,,pelnomocnictwo do prowadzenia negocjacji
w sprawie aktualizacji postanowien Porozumienia z25.08.93 r. zostalo mi
udzielone w Zarzadzeniu nr 3 Prezesa Rady Ministrow z 13 stycznia 2003 roku.
Zarzadzenie zostalo przygotowane w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
W porozumieniu ze wszystkimi wtasciwymi ministrami, w tym z ministrem Spraw
Zagranicznych, reprezentowanym w Zespole Negocjacyjnym przez Podsekretarza
Stanu  wMSZ pana Andrzeja Zaluckiego”®. Uznajac  przywotane
w wyjasnieniach Zarzqdzenie nr 3 Prezesa Rady Ministrow za spetniajace wymog
udzielenia odpowiedniego pelnomocnictwa do negocjacji, nalezy zwrdci¢ uwage
na jego datg. Zostalo ono wydane dopiero 13 stycznia 2003 r., co oznacza, ze
blisko dwa miesiace prowadzono negocjacje ze strona rosyjska na szczeblu
rzadowym, bez stosownego pelnomocnictwa dla Wiceprezesa Rady Ministréw
Ministra Infrastruktury Marka Pola i pozostatych cztonkéw polskiej delegacii.

Rozpoczegcie negocjacji przez polska delegacje rzadowa ze strona rosyjska
nie zostato poprzedzone opracowaniem polskiej propozycji projektu Protokotu
dodatkowego. Oznacza to niedochowanie, obok ww. przepisow ustawy
o umowach miedzynarodowych, takze wymogow rozporzqdzenia Rady Ministrow
zdnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o umowach miedzynarodowych®’.

Wedtug §2 ust. 1 oraz §4 ust. 1 tego rozporzqdzenia, minister kierujacy
dzialem administracji rzadowej — wiasciwy do spraw, ktorych dotyczy umowa
migdzynarodowa — winien opracowac jej projekt oraz instrukcje negocjacyjna
iuzasadnienie, a nastgpnie dotaczy¢ je do wniosku o udzielenie zgody na

rozpoczecie negocjacji. Pan Jacek Piechota Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej stwierdzit w wyjasnieniach dla NIK, ze

&2 pismo SMW 581-3(25)03 z 29 grudnia 2003 r.
8 Pismo MGP-3-35/03 z 25 czerwca 2003 r.
83 Dz.U. Nr 79, poz. 891
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w okresie pelienia przez niego funkcji Ministra Gospodarki (tj. do 6 stycznia
2003 r.) nie przedktadal Prezesowi Rady Ministrow wniosku o udzielenie zgody
na rozpoczgcie negocjacji ze strona rosyjska w kwestii zawarcia Protokofu
dodatkowego, atakze projektu ww. protokolu dodatkowego i instrukcji
negocjacyjnej®®.

Nalezy zauwazy¢, ze zustalen kontroli w Ministerstwie Gospodarki
dotyczacej obrotu gazem ziemnym wynikato, ze Minister Gospodarki Jacek
Piechota podjat w lutym 2002 r. dziatania w tym zakresie. Projekt protokotu
w sprawie zmian do Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. i Protokotu z 18 lutego
1995r. zostat przez Ministra Gospodarki przestany do konsultacji
migdzyresortowej 22 lutego 2002 r. lecz po otrzymaniu wnioskowanych opinii
prace nad dokumentem nie byly kontynuowane.

W rezultacie ww. zaniechan, negocjacje toczyly si¢ wigc bez okreslenia
wiazacych polska delegacje wytycznych, mimo takiego wymogu wynikajacego
z§2 ust.3 ww. rozporzqdzenia. Wyjasnienia Podsekretarza  Stanu
w Ministerstwie Gospodarki pana Marka Kossowskiego®’: ,,dokument nie zostat
ostatecznie uzgodniony z uwagi na toczace si¢ rozmowy PGNiG SA z O.A.O.
GAZPROM oraz partnerami norweskimi i dunskimi” zostaly w wyniku ustalen
kontroli uznane za nieprzekonujace. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie instrukcja
wraz zprojektem protokotu miala okre§la¢ strategiczny interes Panstwa
w negocjacjach oraz wynikajace zniego podstawowe cele, ktére zamierzano
osiagna¢. Takie wlasnie rozumowanie stanowito — zdaniem NIK — podstawg dla
stwierdzenia Ministra Gospodarki, zawartego w ww. pisSmie z 22 lutego 2002 r.
Zwracajac si¢ on do poszczegolnych ministrow o zaopiniowanie wspomnianego
projektu instrukcji wraz z projektem protokotu w sprawie zmian w Porozumieniu
z 1993 r. oraz Protokole z 1995r. Minister Gospodarki zaznaczyl: ,brak
odpowiedzi w ciagu 7 dni oznacza¢ begdzie, ze nie wniesiono uwag. Podany
termin  wynika z konieczno$ci zakonczenia procesu uzgodnien przed
spodziewanym terminem rozmow z delegacja rosyjska.”

W czasie kontroli nie zostalty wskazane zadne przestanki prawne uzasadniajace

odstapienie od sporzadzenia ww. dokumentéw (np. procedowanie nad obcym

projektem umowy migdzynarodowej czy szczegdlne okolicznosci uzasadniajace

brak pisemnej instrukcji negocjacyjnej). Natomiast wyraznym zamiarem

Ministra Gospodarki, wyrazonym w piSmie z22 lutego 2002r., bylo

przygotowanie ww. dokumentéw jako uzgodnionego, oficjalnego stanowiska

strony polskiej na negocjacje ze strong rosyjska.

Polska propozycja Protokolu dodatkowego zostatla przedstawiona

podczas tury negocjacji, ktoéra miata miejsce w dniach 4-6 grudnia 2002 r.

w Moskwie. Wedlug wyjasnien Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra

Infrastruktury Marka Pola®® opracowanie polskiego projektu Protokotu

dodatkowego nalezalo do kompetencji polskiego przewodniczacego Grupy

Roboczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze polski projekt Protokofu powstat juz

w trakcie prac tej Grupy nad dokumentem izawieral rozbieznosci ze strona

rosyjska tylko w jednym punkcie — dotyczacym wielkosci dostaw gazu. Mimo

wniosku NIK®? o przedtozenie dokumentacji zwiazanej z opracowaniem

86 Wyjasnienia ztozone przez J. Piechote w ramach ww. kontroli w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pismo DBE-ZD2/2096w/03 z 2 lipca 2003 r.

87 pismo DE-SP/091/3902w/02 z 5 listopada 2002 r., przedstawione kontrolerom NIK w ramach kontroli

w Ministerstwie Gospodarki w zakresie obrotu gazem ziemnym.

88 pismo MGP-3-37/03 z 2 lipca 2003 r.

8% pismo KGP 41143-1-03 z 26 czerwca 2003 r.
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polskiego projektu Protokotu dodatkowego w trybie wymaganym przez §2 i3

Ww. rozporzqdzenia nie zostala ona udost¢pniona w czasie kontroli

w Ministerstwie Infrastruktury. Istnienie takiej dokumentacji nie zostato takze

stwierdzone w toku kontroli w MGPiPS dot. obrotu gazem ziemnym. Nie ulega

przy tym watpliwosci, ze procedura opracowania tego projektu zostata

naruszona, bowiem dokument ten winien by¢ przedstawiony Prezesowi Rady

Ministrow przed rozpoczeciem negocjacji wraz z wnioskiem o udzielenie zgody

na rozpoczecie negocjacji umowy mig¢dzynarodowe;.

Takze po spelieniu wymogu wyznaczenia organu witasciwego do prowadzenia
negocjacji naruszone zostaly przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o umowach miedzynarodowych w zakresie warunkow, jakie winna spetnia¢
instrukcja negocjacyjna. Prezes Rady Ministrow Leszek Miller zatwierdzit
instrukcje negocjacyjna, mimo ze zaréwno tryb jej opracowania, jak i tres¢, nie
odpowiadaty wymogom obowiazujacych przepisow.

W dniu 13 stycznia 2003 r. wydane zostalo Zarzqdzenie Nr 3 Prezesa Rady
Ministrow w sprawie powotania Miedzyresortowego Zespotu Negocjacyjnego do
spraw aktualizacji postanowien Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow dla
tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25
sierpnia 1993 r. Na przewodniczacego powotanego Zespolu Negocjacyjnego
wyznaczony zostal: ,Marek Pol - Wiceprezes Rady Ministrow, Minister
Infrastruktury, Wspotprzewodniczacy Polsko-Rosyjskiej Komisji Wspolnej do
Spraw Handlu 1 Wspotpracy Gospodarczej”. 21 stycznia 2003 r. Prezes Rady
Ministréw zatwierdzit instrukcje negocjacyjna dla Zespolu Negocjacyjnego.
Nalezy zauwazy¢, ze miato to miejsce juz w trakcie trwajacej w Moskwie od
20 stycznia 2003 r. ostatniej rundy negocjacji.

Polecenie opracowania instrukcji negocjacyjnej dla Migdzyresortowego Zespotu

Negocjacyjnego zostalo wydane przez Wiceprezesa Rady Ministréw Ministra

Infrastruktury Marka Pola panu Wtadystawowi Sokotowskiemu - Dyrektorowi

Departamentu Spraw Zagranicznych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Stanowito to naruszenie §2 ust. | ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

28 sierpnia 2000 r. Instrukcja taka winna by¢ bowiem opracowana przez

ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej wilasciwego do spraw,

ktorych dotyczyta umowa — w tym przypadku przez Ministra Gospodarki, Pracy

i Polityki Spoteczne;j.

Instrukcja, jak rowniez dwa zalaczniki, nie zawieraty elementéw, wymaganych na
podstawie §2 ust. 3-4 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia
2000 r. Instrukcja nie okreslata, ktore wytyczne maja charakter wiazacy, a ktore
maja charakter zalecen. Nie zawierala takze wytycznych co do rangi umowy
migdzynarodowe] oraz trybu zwiazania nia Rzeczypospolitej Polskiej. Tryb
zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Protokotem dodatkowym poprzez jego
podpisanie okreslata dopiero uchwata nr 26/2003 Rady Ministrow z dnia 4 lutego
2003 r. w tej sprawie (niepublikowana).

Zatacznikami do instrukcji byty: Informacja dla Rady Ministrow dotyczqca
stanowiska strony polskiej w rozmowach ze stronq rosyjskq w sprawie podpisania
protokotu dodatkowego do porozumien miedzyrzqdowych z 1993 r. i 1995 r.
okreslajqcych wielkos¢ importu gazu ziemnego do Polski, opracowana z data 10
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stycznia 2003 r. przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, oraz
projekt Protokotu dodatkowego z 18 stycznia 2003 r.

Ww. Informacja dla Rady Ministrow, poza analiza sytuacji na polskim rynku
gazu, zawierala stwierdzenie: Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej proponuje dla potrzeb negocjacji z partnerem rosyjskim w kwestii
wielko$ci  dostaw  wynikajacych  z kontraktu przyjecie na 2020 rok
zapotrzebowania krajowego na gaz w wysokosci 16,5 mld m3. Dla jego
pokrycia, uwzglednienie wydobycia krajowego na poziomie 5,5 mld m3/rok,
importu z kierunku zachodniego w wysokosci 2,0 mld m3/rok. Pozostate ilosci
powinny pochodzi¢ zrenegocjowanego kontraktu PGNiG SA - O.A.O.
Gazprom. Wielkosci dostaw przedstawiono w zestawieniu tabelarycznym.
I. Wielkosci te sa wielkoSciami maksymalnymi z wytaczeniem warunkow
pkt II/2. 1I. Delegacja powinna posiada¢ upowaznienia do: 1. stosownego
wydhuzenia okresu obowiazywania kontraktu, bez mozliwosci przekroczenia
wielko$ci, o ktérych mowa w pkt 1. 2. zwigkszenia maksymalnych wielkosci
odbioru gazu w przysztych latach do 15% w przypadku zglaszania przez strong
rosyjska mozliwych do zaakceptowania przez strong polska propozycji
cenowych oraz mozliwosci wydtuzenia okresu elastycznosci odbioru na caty
okres obowiazywania kontraktu, atakze zmian wielkoSci dostaw
w poszczegbélnych kwartalach. Taki zapis nie moze by¢ — w opinii NIK —
uznany za wskazanie wiazacych wytycznych oraz zalecen dla negocjatorow. Nie
okreslono bowiem, od ktorych warunkéw nie mozna odstapic¢ bez zgody Prezesa
Rady Ministréw, atego wymagat §2 ww. rozporzqdzenia. Ponadto projekt
Protokotu dodatkowego zawieral uzgodnione juz w wigkszosci ze strona
rosyjska zapisy, poza treScia artykutu 1 zawierajacego wielkosci dostaw gazu do
Polski w poszczeg6lnych latach.

Whiosek o udzielenie zgody na podpisanie Protokotu dodatkowego, przedtozony
przez Wiceprezesa Rady Ministrow Ministra Infrastruktury Marka Pola 3 lutego
2003 r. Radzie Ministrow, nie spetniat wymogow art. 6 ust. 1 12 ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych oraz niektorych wymogow § 5
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o umowach miedzynarodowych.

Z treéci wniosku z3 lutego 2003 r. wynika, Ze wraz znim nie zostaly

przekazane Radzie Ministréw nast¢pujace dokumenty:

e wyjasnienie wyboru trybu zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej umowa
migdzynarodowa, okreslajace: podmioty prawa krajowego, ktorych
dotyczy ta umowa, wtym zakres, wjakim umowa dotyczy o0séb
fizycznych iprawnych; sposéb, wjaki umowa dotyczy spraw
uregulowanych w prawie wewngtrznym; $rodki prawne, jakie powinny
zostaé przyjete w celu wykonania umowy mig¢dzynarodowej (wymog art. 6
ust. 2 ustawy 1 § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzqdzenia),

e opinia 0 zgodno$ci umowy migdzynarodowej z prawem Unii Europejskiej
(wymoég § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzqdzenia); opinia taka zostala przekazana
sekretarzowi Rady Ministrow w dniu 21 sierpnia 2003 r., czyli juz po
podpisaniu Protokotu dodatkowego, jak réwniez po zakonczeniu kontroli
NIK.

Wnhniosek nie zawieral ponadto informacji o uzgodnieniach tresci Protokofu
dodatkowego z odpowiednimi ministrami (art. 6 ust. 1 wustawy w zwiazku
z wzorem wniosku okres§lonym w zataczniku nr 2 rozporzadzenia).

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Infrastruktury Marek Pol stwierdzit

w wyjasnieniach ~ zlozonych  wzwiazku  z kontrola =~ w Ministerstwie
Infrastruktury: ,,wniosek zdnia 3 lutego 2003 roku o udzielenie zgody na
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podpisanie Protokolu Dodatkowego zostal uzgodniony ze wszystkimi
wlaéciwymi ministrami na spotkaniu w dniu 3 lutego 2003 roku (...) Zaden
z resortéw nie zglosit na tym spotkaniu jakiegokolwiek zastrzezenia do projektu
Protokotu Dodatkowego. Zastrzezenia nie wniosta rowniez Pani Danuta
Huebner Sekretarz KIE (...) Uzgodnienie projektu z wlasciwymi ministrami
umozliwito zlozenie formalnego wniosku o udzielenie zgody na podpisanie
Protokotu  Dodatkowego, do ktorego =zostalo zalaczone stosowne
uzasadnienie®°.

Z ustalen NIK w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wynika jednak, ze brak
w ww. wniosku informacji o uzgodnieniach migdzyresortowych nie byt
przeoczeniem ale wynikat z faktu przedtozenia wniosku bez takich uzgodnien.
Sekretarz Rady Ministrow Aleksander Proksa 3 lutego 2003 r. sporzadzil notatkg
dla Prezesa Rady Ministréw, informujaca o wniosku Wicepremiera. Sekretarz RM
stwierdzit: ,,Projekt uchwaly wraz zumowa czlonkowie Rady Ministrow
otrzymali, w trybie niejawnym, w dniu 3 lutego br. Zgodnie =z informacja
wnioskodawcy dokument bedzie przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych”.
Uzgodnienia te nastapity w tym samym dniu ale jak wynika z ww. notatki, juz po
przedstawieniu przedmiotowego wniosku Sekretarzowi Rady Ministrow
Aleksandrowi Proksie.

%% pismo MGP-3-37/03 z 2 lipca 2003 r.
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Negocjacje z Rosja ws. dostaw gazu ziemnego:
naruszenia ustawy o umowach miedzynarodowych
i wydanego do niej rozporzqdzenia Rady Ministrow.

Whiosek do Premiera
Brak
projekt Brak. Przygotowano jg dopiero w
i T koncowej fazie negocjacii
Instrukcji acyjnej |
it Negociacyine] | | (51.01.2003), z bledami, wirzy
art. 5 tygodnie po zapytaniu o nig przez
\/r—\ kontrolerow NIK.
projekt )
Umowy Brak. PI"OJ,e!dZ umowy,
czesciono
\/\ uzgodniony przez
e strony pojawit sie
dopiero w dniach
4-6.12.2002r.
Minister Spraw
art. 9 Zagranicznych udziela
petnomocnictwa Brak. Pefnomocnictwa
nie udzielono, poniewaz
e nikt sie o nie do MSZ nie
\ 2wrécit.
Whiosek o udzielenie zgody
na podpisanie umowy
(zozono 3.02.2003)
| a Uzgodnienia pro forma
o zostaty dokonane juz po
o uzgodnieni : Zlozeniu wniosku
at. 6 z zainteresowanymi
Ministrami
} Brak
lista informaciji dot. skutkéw
umowy -
Brak. UKIE przedstawito
— ‘ takg opinie dopiero w
sierpniu 2003, po
kolejnych pytaniach
§5 opinia UKIE o zgodnosci kontroleréw NIKwtej
rozp. RM z prawem UE \_ Sprawe

Negatywna ocena Izby w zakresie przygotowania do negocjacji ze strong rosyjska

dotyczy takze dziatan PGNiG SA.

W zwiazku z tym, ze nie rozpoczgto budowy 2. nitki gazociagu jamalskiego
(miata by¢ oddana do eksploatacji w 2001 r.), jak réwniez nie okre§lono nawet
Spotka zaproponowata w kwietniu 2002 r.
stronie rosyjskiej zmniejszenie kontraktowych ilosci gazu pozostajacych do

wstepnego terminu jej rozpoczegcia,
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odebrania w latach 2003 — 2020 proporcjonalnie do zrealizowanych nakladow
inwestycyjnych, tj. do okoto 55% ilosci nominalnej, czyli z poziomu 245 mld m?
do okoto 135 mld m* wg GOST. Ilosci te objete bylyby tzw. klauzulg ,,bierz lub
pta¢” na warunkach ustalonych w kontrakcie. Izba uwaza, ze aczkolwiek
propozycja ta zmierzala do ograniczenia ilosci gazu objetego ww. klauzula, to
jednak nie w pelni uwzgledniata okolicznos¢, ze w Swietle postanowien kontraktu,
PGNiG SA nie miala obowiazku odbiera¢ wigcej, niz 2,88 mld m* rocznie
w formule ,,bierz lub ptac”.
Zarzad Spotki nie podjat dziatan, okreslonych w uchwale NWZA Spoétki Nr 3
z dnia 28 wrzes$nia 2001 r. NWZA zwrdcito si¢ do Zarzadu PGNiG SA o pilne
opracowanie szczegdtowego zakresu koniecznej renegocjacji  zapisOw
Porozumienia Migdzyrzadowego z dnia 25 sierpnia 1993 r. oraz Protokotu
Migdzyrzadowego z dnia 18 lutego 1995r., dokonanej zuwzglednieniem
aktualnego stanu realizacji inwestycji SGT Jamat-Europa, w zakresie
umozliwiajacym Spoélce renegocjacje zapiséw kontraktu kupna-sprzedazy
rosyjskiego gazu ziemnego do Polski. Opracowanie to miato stuzy¢ Ministrowi
Skarbu Panstwa do przygotowania renegocjacji powotanych wyzej
dokumentoéw. Opracowanie takie Zarzad Spotki moglby ponadto wykorzystaé

do przygotowania si¢ do rozmow ze strong rosyjska w sprawie zmian do umowy
kupna gazu.

W negocjacjach ze strona rosyjska Spotka podkreslata, na podstawie opinii

prawnych sporzadzanych zaréwno przez wlasnag komorke prawna (Biuro Spotki

ds. Prawnych), jak réwniez przez niezalezne kancelarie prawne jak Weil, Gotshal

& Manges czy White & Case, ze:

J w S$wietle obowiazujacych dokumentéw oraz przy istniejacym stanie
technicznym SGT (brak II nitki), Gazexport nie moze dostarczy¢ w ramach
kontraktu jamalskiego wigcej niz 2,88 mld m* rocznie (jedynym punktem

zdawczo — odbiorczym dla gazu zkontraktu byly Kondratki), a wigc
wywiazac si¢ z postanowien kontraktu;
o w Swietle postanowien kontraktu, PGNiG SA nie ma obowiazku odbiera¢

wigeej, niz 2,88 mld m* w formule ,,bierz lub pta¢” (,take or pay”), gdyz
dostawy nie moga by¢ zrealizowane z winy Gazexportu ityle powinny
wynosi¢ w obecnej sytuacji roczne ilosci kontraktowe;

o wigksze ilo$ci przekraczajace 2,88 mld m® rocznie irealizowane przez
inne punkty zdawczo — odbiorcze (Wysokoje, Drozdowicze, Tietierowka)
powinny by¢ zatem dostarczane na podstawie odrgbnych umow.

W zwiazku z opdznieniem terminu rozpoczgcia dostaw gazu w ramach
kontraktu jamalskiego (miaty rozpoczaé si¢ w 1997 r., arozpoczeto dopiero
w kwietniu 2000 r.) aneksami nr nr 1, 2 i3 do kontraktu zdjeto ze strony
rosyjskiej obowiazek dostawy, a ze strony polskiej obowiazek odbioru lacznie
9,36 mld m®* gazu. Natomiast w zwiazku zbrakiem 2. nitki gazociagu
jamalskiego, strony aneksami nr 7 1 9 dokonaly uzgodnien, na mocy ktorych ilo$ci
przekraczajace 2,88 mld m® rocznie realizowane byty przez inne punkty zdawczo
— odbiorcze, tj. Wysokoje i Drozdowicze.

Rezultaty dziatan Zarzadu Spotki w ramach renegocjacji kontraktu jamalskiego
do chwili zakonczenia kontroli nie stanowily gwarancji dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju w dlugim okresie, a jedynie obliczone byly na krétkotrwate
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zapewnienie ciaglosci dostaw gazu. Pod koniec grudnia 2002 r. PGNiG SA

podpisato dwa aneksy do kontraktu jamalskiego: na warunki platnosci w 2003

roku oraz na dostawy w styczniu 2003 r. Do zakonczenia kontroli uzgodniono ze

strona rosyjska:

e zalozenia biznes planu dokonczenia budowy I nitki SGT, spetniajacego
kryteria efektywno$ci ekonomicznej inwestycji oraz zapewniajacy Spodice
EuRoPol GAZ SA ptynno$¢ finansowa w catym okresie trwania projektu,

o 7zrodla finansowania dokonczenia budowy 1. nitki — restrukturyzacja
udzielonych przez PGNiG SA 1 Gazprom pozyczek w tacznej kwocie ok.
200 mln USD;

e przyjecie w okresie od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2003 r. w biznes
planie nowej taryfy przesylowej - 2,74 USD, zgodnie z decyzja Prezesa URE.
Naleznosci za przesyt miatly by¢ uregulowane w styczniu 2003 r. Dla
kolejnych okresow okreslono wysokos¢ taryfy przesylowej zapewniajaca
Spotce EuRoPol GAZ SA plynno$¢ finansowa.

Aneks nr 20 do Kontraktu z 25 wrzesnia 1996 r., bedacy efektem ustalen
zawartych w Protokole dodatkowym, zostal podpisany przez Spolke w dniu

23 czerwca 2003 r.

W dniu 12 lutego 2003 r. podpisany zostal Protokot dodatkowy do Porozumienia
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej
o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 sierpnia 1993 r. Ze strony polskiej podpisat
go Wiceprezes Rady Ministrow Minister Infrastruktury Marek Pol. Wedhug
postanowien Protokotu dostawy rosyjskiego gazu ziemnego do Rzeczypospolitej
Polskiej miaty by¢ realizowane w nastgpujacych wielkosciach (wg GOST) i
w nastgpujacych terminach:

2003 r. 6 600 mln m’

2004-2005 r. (corocznie) 7 000 mln m’
2006-2007 r. (corocznie) 7100 mln m’
2008-2009 r. (corocznie) 7 300 mln m’
2010-2014 1. (corocznie) 8 000 mln m’
2015-2022 r. (corocznie) 9 000 mln m’

Ponadto — wedlug postanowien Protokotu dodatkowego — finansowanie
ukonczenia budowy pierwsze] nitki polskiego odcinka systemu gazociagéw
tranzytowych Jamat-Europa ,,dokonuje si¢ z przychodow EuRoPol GAZ SA za
transport gazu ziemnego poprzez restrukturyzacje pozyczek, udzielonych
EuRoPol GAZ SA przez jego gtéwnych akcjonariuszy — OAO Gazprom i PGNIG
SA”. Zasady restrukturyzacji zostaty okreslone w pkt 4 Zalacznika 2 do
Protokotu  dodatkowego. EuRoPol GAZ SA miat zapewni¢ budowg
1 uruchomienie tloczni pierwszej nitki polskiego odcinka systemu gazociagdw
tranzytowych Jamat-Europa w nastgpujacych terminach:

M1 kwartat 2004 r. dwie ttocznie
IV kwartat 2005 r. jedna ttocznia.
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Zalacznik 1 do Protokolu Dodatkowego okres$lal, ze dostawy rosyjskiego gazu
ziemnego do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wieloletniego kontraktu
z 25 wrze$nia 1996 r. sa realizowane zgodnie z art. 1 Protokotu Dodatkowego
w podziale na istniejace punkty zdawczo-odbiorcze:

mln m® (wg GOST)

2004- 2006- 2008- 2010- 2015-
2003 2005 2007 2009 2014 2022
corocznie | corocznie | corocznie | corocznie | corocznie
Kondratki 2 880 2 880 2 880 2 880 2 880 2 880
Drozdowicze,
Wysokoje, 3720 4120 4220 4420 5120 6120
Tietierowka

Podpisany w zwiazku z postanowieniami Protokotu dodatkowego aneks nr

20 do kontraktu 25 wrzesnia 1996 r. wprowadzit nastgpujace postanowienia:

e ograniczono wielko§¢ dostaw gazu pozostajacych do realizacji
z przewidzianych w kontrakcie 218,9 mldm’ do 161,4 mld m®; dodatkowo
wydluzono czas realizacji dostaw odwa lata poza czas okreslony
w kontrakcie, tj. z 2020 roku do 2022 roku; stanowito to redukcj¢ zobowiazan
zakupowych PGNiG SA wynikajacych z kontraktu 0 26,3%.

o okreslono cztery punkty zdawczo-odbiorcze, przez ktore realizowane beda
dostawy gazu (Kondratki, Wysokoje, Drozdowicze i Tietierowka).

Strona polska nie dochowata niezbednej staranno$ci w przygotowaniu strategii
negocjacji oraz przedmiotowego ich zakresu. Zdaniem NIK, zaniedbania te
przyczynily si¢ do zawarcia w podpisanym ostatecznie Protokole dodatkowym
rozwigzan niekorzystnych dla intereséw gospodarczych Polski. Analiza
poszczegoOlnych rozwiazan zawartych w Protokole dodatkowym wskazuje na
zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz na niedostateczna
ochrong interesow strony polskiej.

Pozytywnym  efektem podpisania  Protokotu  dodatkowego  jest
rozstrzygnigcie kwestii dokonczenia budowy 1. nitki. W wyniku negocjacji
ustalono takze zmniejszenie Ww poszczegdlnych latach wielko$ci gazu,
importowanego w ramach tzw. kontraktu jamalskiego. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze wynegocjowane ilosci przypadajace na lata 2004-2010 sa wigksze, niz
maksymalne potrzeby z kierunku rosyjskiego, okreslone w styczniu 2003 r. przez
Ministra Gospodarki, Pracy 1Polityki Spolecznej w Informacji dla Rady
Ministrow dotyczacej stanowiska strony polskiej w rozmowach ze strong rosyjska
w sprawie podpisania protokotu dodatkowego do porozumien migdzyrzadowych
z 1993 r. 11995 r. okreslajacych wielko$¢ importu gazu ziemnego do Polski.
Ustalone w Protokole dodatkowym wielkosci importowanego z Rosji gazu (wg
GOST) wynosity od 7mldm’ (6,5 mld m® wg PN) w2004r. do 8 mld m’
(7,5 mld m® wg PN) w 2010 r. Tymczasem w ocenie, zawartej w ww. Informacji,
maksymalne potrzeby importu z tego kierunku wyniosa od 6,3 mld m* w 2004 r.
do 6,8 mld m® w 2010 .

Izba ocenia jako niekorzystne dla strony polskiej ustalenie zawarte w zataczniku
1 do Protokotu dodatkowego w zakresie objgcia kontraktem jamalskim punktéw
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zdawczo-odbiorczych ~ w Drozdowiczach, =~ Wysokoje 1 Tietierowce, przy
jednoczesnym braku ustalen gwarantujacych realizacje budowy 2. nitki gazociagu
jamalskiego. Zaakceptowanie jako zapisu umownego zasady, ze zakontraktowane
ilosci gazu importowanego z Rosji beda dostarczane, poza 1. nitka gazociagu
jamalskiego, takze gazociagami przechodzacymi przez ww. punkty, pozbawito
strong polska narzedzi do wyegzekwowania od strony rosyjskiej realizacji
budowy 2. nitki gazociagu. Niebezpieczenstwo takie jest tym wigksze, zZe
Protokot dodatkowy nie przesadzit decyzji o budowie 2. nitki. Obecnie strona
rosyjska ma zagwarantowana do 2022 r. sprzedaz gazu do Polski bez obowiazku
realizacji budowy 2. nitki gazociagu jamalskiego.

Ponadto objecie kontraktem jamalskim wszystkich punktéw zdawczo-odbiorczych
na granicy wschodniej Polski zmniejsza mozliwos¢ dywersyfikacji dostaw gazu
do Polski. Wzrastajacy poziom wykorzystania ww. punktow do odbioru dostaw
realizowanych w ramach kontraktu jamalskiego (tacznie od 3 720 mln m’
w2003r. do 6120mlnm’ wlatach 2015-2022) réwnoczeénie zmniejsza
zdolnos$ci przesytowe dla gazu importowanego przez te punkty z innych krajow
wedtug parytetow, okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu z zagranicy, w zwiazku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wspomniane Wwyzej przekroczenie
maksymalnych zapotrzebowan na importowany gaz ziemny z kierunku
rosyjskiego moze zmniejsza¢ optacalno$¢ importu gazu od producentéw z innych
kierunkéw. Tym samym, zawarte porozumienie ogranicza roéwniez w tej sprawie
mozliwo$¢ dywersyfikacji kierunkoéw importu gazu.

Uzgodniony w zalqczniku 2 do Protokotu dodatkowego poziom stawek
przesylowych za transport gazu gazociagiem jamalskim réwniez — w ocenie Izby
— nie zabezpiecza w nalezyty sposob interesu strony polskiej. Stawke te okreslono
bowiem na poziomie oplacalnosci dla operatora systemu przesylowego —
EuRoPol GAZ SA — przy realizacji jedynie 1. nitki gazociagu jamalskiego.
Wedlug zapisow ww. zalacznika ,,dla kalkulacji na okres do 2019 r. przyjmuje si¢
nastgpujaca strukture taryfy”: w okresie od wrzesnia 2003 r. do konca 2003 r. —
2,74 USD/1000 m*/100 km, na lata 2004-2005 — 2,50 USD/1000 m*/100 km, na
lata 2006-2013 — 1,55 USD/1000 m*/100 km, na lata 2014-2019 — 1,00 USD/1000
m’/100 km. Tak ustalony poziom stawek nie zapewni spotce EuRoPol GAZ SA
srodkdw na sfinansowanie przygotowania i realizacji budowy 2. nitki gazociagu
jamalskiego. Nalezy takze zauwazy¢, ze docelowy poziom stawki przesylowej nie
znajduje uzasadnienia w stosowanej na rynku europejskim $redniej wartosci,
wynoszacej ok. 2,00 USD/1000 m*/100 km.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze obowiazujaca od 1 stycznia 2004 r. nowa taryfa
EuRoPol GAZ SA okreslita stawk¢ na poziomie ok. 2,35 USD, czyli ponizej
poziomu przewidzianego na 2004 r.

Ponadto w Protokole dodatkowym nie zostaty uregulowane, poza kwestia budowy
2. nitki gazociagu jamalskiego, takze nastgpujace kwestie:
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e ueclastycznienie warunkow realizacji kontraktu z 26 wrzesnia 1996 .
o sprzedazy rosyjskiego gazu ziemnego do Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
zniesienia zakazu reeksportu zakupionego gazu czy zmniejszenia ilo$ci gazu,
podlegajacych formule bierz lub ptac (take or pay),

e obnizenie ceny gazu importowanego z Rosji,

e przywrocenie struktury udziatow w EuRoPol GAZ SA, okreslonej
w art. 2 Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium RP idostawach gazu rosyjskiego do RP
z 25 sierpnia 1993 r.

NIK krytycznie ocenia — pod wzgledem celowosci — fakt niepodjecia
w rozmowach ze strona rosyjska, prowadzonych z udziatem Wiceprezesa Rady
Ministréw Ministra Infrastruktury Marka Pola jako przewodniczacego polskiej
delegacji, wrozmowach handlowych w dniach 12-13 grudnia 2001 r. oraz
w negocjacjach prowadzonych w okresie od listopada 2002 r. do lutego 2003 r.,
ww. kwestii oraz nieuwzglednienia ich przez strong polska w oficjalnych
stanowiskach negocjacyjnych (np. w przedtozonym stronie rosyjskiej polskim
projekcie  Protokotu dodatkowego). W sprawie przywrocenia pierwotnie
przewidzianej struktury udziatdbw w EuRoPol GAZ SA zaniechanie dziatan jest
tym bardziej niezrozumiate w $wietle wyjasnien Wiceprezesa Rady Ministrow
Ministra Infrastruktury Marka Pola, wedtug ktorych ,,pod tym wzgledem nie ma
(...) roznic pogladow migdzy Rzadem FR a Rzadem RP”**.

W odniesieniu do pozostatych dwodch kwestii Wicepremier Minister
Infrastruktury Marek Pol stwierdzil w wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli
w Ministerstwie Infrastruktury, Zze nie byly negocjowane na szczeblu rzadowym
poniewaz ,,nie byly przedmiotem uzgodnien w Porozumieniu z 25 sierpnia 1993 r.
Jest ona czgscia warunkow kontraktowych™®?. Zgadzajac si¢ z twierdzeniem
o nieuregulowaniu tych spraw w porozumieniach rzadowych, nalezy jednak
podkresli¢, ze renegocjacje na szczeblu rzadowym warunkéw importu gazu
zRosji zostaly podjete wzwiazku zbrakiem porozumienia na poziomie
podmiotow handlowych. Mialy wigc w swym zalozeniu by¢ rozstrzygnigte
wlasnie na szczeblu rzadowym. Nalezy przy tym podkreslic, ze wigksza
elastyczno$¢ warunkow zakupu gazu oraz poziom cen jego zakupu, przekladajacy
si¢ na koszty ponoszone przy zaopatrywaniu si¢ w ten surowiec przez polskie
przedsigbiorstwa, sa fundamentalnymi elementami wplywajacymi na stan
bezpieczenstwa energetycznego Polski. Sa to wigc obszary, za ktére
odpowiedzialno$¢ spoczywa na Radzie Ministrow oraz organach administracji
rzadowe;j.

RESTRUKTURYZACJA | PRYWATYZACJA SEKTORA GAZOWEGO

Izba ocenia jako zjawisko niekorzystne dla rynku gazu w Polsce niezrealizowanie,
prowadzonego od 1996 r., procesu restrukturyzacji PGNiG SA. Wobec

1 pismo MGP-3-37/03 z 2 lipca 2003 r.
°2 pisma MGP-3-37/03 z 2 lipca 2003 r. oraz MGP-3-35/03 z 25 czerwca 2003 r.
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zmieniajacych si¢ trzykrotnie koncepcji restrukturyzacji Spotki dotychczas nie
zostala calo$ciowo zrealizowana zadna wersja programu przeksztatcen
strukturalnych i1 wiasno$ciowych Spotki.

W ciagu czterech lat objetych kontrola obowiazywatly trzy koncepcje
restrukturyzacji PGNiG SA, przyj¢te przez Rad¢ Ministréw na wniosek Ministra
Skarbu Panstwa:

e Program restrukturyzacji organizacyjnej panstwowego przedsiebiorstwa
uzytecznosci  publicznej  Polskie  Gornictwo  Naftowe i Gazownictwo
z 2 kwietnia 1996 r.,

e nowelizacja ww. Programu wprowadzona z dniem 23 maja 2000 r.,

e Program restrukturyzacji i prywatyzacji Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa SA z 13 sierpnia 2002 r.

Wobec niezrealizowania cato$ciowo zadnej koncepcji zmian organizacyjnych,
strukturalnych i wtasnosciowych Spoétki nie zostata przygotowana do skutecznej
konkurencji na rynku gazu w Polsce. Zmiany struktury grupy kapitatowej PGNiG
S.A. ograniczyly sig, do czasu zakonczenia kontroli, jedynie do wydzielenia ze
struktury PGNiG SA spoétek dystrybucyjnych. Nie dokonano zmian w strukturze
organizacyjnej pozostatych segmentéw dziatalnosci PGNiG S.A. (wydobycie
gazu, obrot i przesyl). Nie nastgpita takze prywatyzacja zadnej ze sfer
dziatalnosci. Ponadto nie doprowadzono do kapitalowego zasilenia Spotki oraz
osiagnigcia samofinansujacej si¢ dzialalnosci w poszczegdlnych segmentach
dziatalno$ci w obszarze gazu ziemnego. Ogranicza to mozliwosci Spotki m.in. w
zakresie pozyskiwania nowych odbiorcow 1 rozwijania infrastruktury
transportowej (przesytowej 1 dystrybucyjnej), a takze istotnego wzrostu
krajowego wydobycia gazu.

Program PO  czterech latach obowiazywania pierwotnego programu z 1996r.
restrukturyzacji i zrealizowaniu dwoch jego etapéw zakladajacych komercjalizacje oraz
z21996r. wyodrebnienie zakladow zaplecza technicznego i serwisowego zostal on
zmieniony wdniu 23 maja 2000r. W wyniku tej zmiany odstapiono od
dotychczasowej koncepcji zaktadajacej w trzecim — ostatnim — etapie utworzenie
dwoéch podstawowych spotek: Polskie Gazownictwo SA i Polskie Gornictwo
Naftowe SA oraz przyjecie przez PGNiG SA formy grupy kapitatowej, w ktorej
PGNiG SA miataby wykonywa¢ funkcje wlascicielskie w stosunku do ww.
dwoch spotek. Program po aktualizacji przewidywal natomiast wyodrgbnienie
z PGNiG SA spotek funkcjonalnych (jednej poszukiwawczo-produkcyjnej oraz
czterech dystrybucyjnych). Uzupetnieniem tego programu byly przyjete przez
Rade Ministrow w dniu 29 maja 2001 r. Zatozenia prywatyzacji sektora gazowego
w Polsce, przewidujace m.in. prywatyzacjg¢ spotek funkcjonalnych.
Realizacja programu zostata wstrzymana przez Ministra Skarbu Panstwa
Wiestawa Kaczmarka skierowanym do Prezesa Zarzadu PGNiG SA Andrzeja
Lipki pismem (znak MSP/DNiP/8952/ANW/01 z 22 pazdziernika 2001 r.),
w ktorym  Minister SP  wnidst o czasowe wstrzymanie podejmowania
i realizowania decyzji w tym przedmiocie. Nastapito to w sytuacji, gdy aktualny
stan realizacji dziatan restrukturyzacyjnych zmierzat do sfinalizowania etapu
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wydzielenia spolek funkcjonalnych irozpoczgcia przez nie dzialalnosci
gospodarczej. W ciagu pottorarocznego funkcjonowania Programu w wersji
zmaja 2000 r. nastapita bowiem rejestracja spotek funkcjonalnych, sporzadzono
Plan Podziatu PGNiG SA, przeprowadzono z bankami-wierzycielami stosowne
uzgodnienia zakresu restrukturyzacji, wyrazone zostaty przez Skarb Panstwa jako
akcjonariusza PGNiG SA zgody na wniesienie majatku do spotek
funkcjonalnych, Rada Ministrow przyjeta Zalozenia prywatyzacji sektora
gazowego w Polsce, WZA PGNiG SA w dniu 18 pazdziernika 2001 r. uchwalito
szczegOlowe zasady i1 warunki udostgpniania przez PGNiG SA udziatow/akcji
spotek funkcjonalnych, MSP podjelo dziatania zmierzajace do rozwiazania
kwestii  prawno-podatkowych  zwiazanych  z wniesieniem do  spodtek
funkcjonalnych srodkéw trwatych nabytych wczesniej przez PGNiG SA w drodze
darowizny.

Nalezy podkresli¢, ze opoznienia we wniesieniu aportow do spodtek
funkcjonalnych bylo spowodowane m.in. konieczno$cia pozyskania od
wierzycieli, w szczegdlnosci bankoéw, zgody na wydzielenie wspomnianych
spotek. Pozytywne stanowiska w ww. zakresie zostaty uzyskane w III kwartale
2001 r.

W  opinii Izby podjgte przez Ministra Skarbu Panstwa dziatania
wstrzymujace realizacj¢ przez PGNiG SA programu restrukturyzacji Spotki nie
nastapity we wlasciwym trybie. Wedlug §25 ust. 1 Statutu PGNiG SA do spraw
wymagajacych uchwat Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy naleza m.in.
kwestie potaczenia Spotki i przeksztalcenia Spotki oraz wyrazenia zgody na
zawiazanie przez Spotke innej spolki i objecie albo nabycie akcji lub udziatow
w innych spotkach. Dziatania zwiazane zrealizacja programu restrukturyzacji
PGNIiG SA, takie jak zawigzanie spotek funkcjonalnych czy podwyzszenie w nich
kapitalu zaktadowego oraz pokrycie wkladem niepieni¢znym, byty akceptowane
w formie uchwal Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, ktore zobowiazywaly
Zarzad PGNiG SA do niezwlocznego ich wykonania. W tej sytuacji, zdaniem
Izby, decyzje wstrzymujace realizacje wczesniej podjetych uchwat winny by¢
podjete analogicznie w takim samym trybie.

Wedhug wyjasnien Ministra Skarbu Panstwa Wieslawa Kaczmarka decyzj¢
o wstrzymaniu restrukturyzacji PGNiG SA podjat on wcelu zapobiezenia
nicodwracalnym dziataniom doprowadzajacym do glebokiej zmiany struktury
sektora gazowego, uniemozliwiajacej nowo powotanemu wéwczas Rzadowi RP
wprowadzenie przygotowywanej zmiany dotychczasowej polityki gospodarczej
m.in. w ww. zakresie.

Izba negatywnie ocenia zaniechanie, z chwila wstrzymania realizacji programu
zmaja 2000 r. przez Ministra Skarbu Panstwa W. Kaczmarka, dziatan MSP
w zakresie rozwiazania kwestii prawno-podatkowych zwigzanych
z przeniesieniem uzyskanych nieodptatnie $rodkoéw trwatych, stanowiacych
gazowa infrastrukturg, z PGNiG SA do spotek zaleznych.

Z inicjatywy Minister Skarbu Panstwa Aldony Kameli-Sowinskiej w dniu

3 pazdziernika 2001 r. Rada Ministrow wprowadzita do programu z 2000 r.

postanowienie, zobowiazujace Ministra Finansow do wydania rozporzadzenia
w sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od os6b prawnych
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naleznego od dochodu z tytutlu nieodptatnie otrzymanych $rodkéw trwatych
zaliczanych do infrastruktury technicznej w zakresie urzadzen, obiektow i sieci
gazowych. W zwiazku ztym Podsekretarz Stanu w MSP Barbara Litak-
Zargbska zwrocita si¢ w dniu 19 pazdziernika 2001 r. do Ministra Finansow
o niezwloczng realizacje ww. postanowienia. W nawiazaniu do ww. pisma
Minister Finansow zwrdcit si¢ wdniu 7 listopada 2001 r. o wskazanie
aktualnych zatozen w zakresie restrukturyzacji organizacyjnej PGNiG SA
iudzielenie informacji, czy dotychczas podjete w tym zakresie decyzje beda
kontynuowane. Na wystapienie to Minister Skarbu Panstwa nie udzielit
odpowiedzi. Nie opracowal rowniez zadnych alternatywnych wariantow
zmierzajacych do sfinalizowania procesu wnoszenia aportdow do spolek
funkcjonalnych.

Od wrzesnia 2002 r. sprawy te byly przedmiotem analiz Komitetu
Sterujacego do spraw restrukturyzacji iprywatyzacji PGNiG SA,
powotanego przez NWZA PGNiG SA. Komitet zobowiazat zarzad Spotki do
podjecia w ww. kwestii rozmoéw z Ministerstwem Finansow.

Ostatecznie odstapienie od koncepcji restrukturyzacji PGNiG SA, okreslonej
w programie z maja 2000 r., nastgpito w dniu 13 sierpnia 2002 r. po przyjgciu
przez Rade Ministrow Programu restrukturyzacji i prywatyzacji Polskiego
Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA. Wedlug zalozen rzadowego programu
jego celem byto m.in. stworzenie warunkow do samofinansowania kazdej ze sfer
sektora gazowego: poszukiwan iwydobycia, przesylu imagazynowania oraz
dystrybucji 1 obrotu gazem. Jednoczes$nie realizacja Programu miata pozwoli¢ na
stworzenie  efektywnej  struktury  sektora, = umozliwiajacej  sprawne
przeprowadzenie procesu restrukturyzacji oraz optymalnych warunkéw do
rozwoju branzy, jak rowniez wykreowanie w ramach tej struktury silnych
ekonomicznie podmiotéw.

W zasadniczych elementach, takich jak wyodrgbnienie spotek
funkcjonalnych oraz zachowanie decydujacego wptywu Skarbu Panstwa na
PGNiG SA jako spotke zajmujaca si¢ przesylem imagazynowaniem gazu,
program nie ulegl istotnym zmianom. Program z2002r., dopuszczajac
mozliwo$¢ prywatyzacji PGNiG SA oraz wyodrebnionych ztej spotki spotek
funkcjonalnych, nie okreslat jej terminu, a w przypadku spédtek funkcjonalnych
takze trybu. Program ten zakladat m.in. zwigkszenie liczby spotek
dystrybucyjnych z 4 do 6 oraz przygotowanie i przeprowadzenie emisji publicznej
akcji PGNiG SA na Warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych i gietdach
zagranicznych, przy zachowaniu przez Skarb Panstwa pakietu kontrolnego akcji
PGNiG SA (co najmniej 51%).

Réznice w koncepcjach, zawartych w programach rzadowych z 2000 r.
12002 r., zostatly przedstawione w schematach stanowiacych zatacznik nr 2 do
niniejszej informacji.

Wskaza¢ nalezy na niespojnos¢ dokumentow rzadowych w kwestii
koncepcji restrukturyzacji PGNiG SA. Koncepcja restrukturyzacji przyj¢ta
w Programie z 13 sierpnia 2002 r. istotnie réznila si¢ od koncepcji, zawartej
w dokumencie Obywatel, rynek, konkurencja. Przeksztalcenia organizacyjne,
strukturalne i wlasnosciowe sektora paliwowo-energetycznego, stanowiacym
zatacznik nr 3 do przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 2 kwietnia 2002 r.
Oceny realizacji i korekty Zatozen polityki energetycznej Polski do 2020 r.
W dokumencie rzadowym z kwietnia 2002 r. przyjeto rozdzielenie obrotu gazem
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od dystrybucji poprzez utworzenie spotek dystrybucyjnych oraz spotek obrotu (na
bazie 23 istniejacych zakladow gazowniczych). W wyniku rekomendacji
Migdzyresortowego Zespotu do spraw opracowania programu przeksztatcen
spotki PGNiG SA, zawartej w dokumencie Proponowane kierunki przeksztatcen
organizacyjnych i wlasnosciowych spotki PGNiG SA (z czerwca 2002r.),
wskazujacej ze spotki obrotu nie bylyby rentowne, a czg$ci z nich grozitaby nawet
upadtos¢, przyjeto wariant taczacy dystrybucje z obrotem.

Do konca 2002r. 6 spotek dystrybucyjnych (Dolnoslaska Spotka
Gazownictwa Sp.z 00.,  Gornoslaska  Spéltka  Gazownictwa Sp. z oo.,
Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z oo., Mazowiecka Spotka
Gazownictwa Sp. z 00., Pomorska Spélka Gazownictwa Sp.z 0o. oraz
Wielkopolska Spoétka Gazownictwa Sp. z 00.) zostalo przygotowanych do
rozpoczgceia dziatalno$ci gospodarcze;.

Ocena efektow aktualnie obowiazujacego Programu restrukturyzacji
i prywatyzacji Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA nie jest jeszcze
mozliwa ze wzgledu na wstepny etap jego zaawansowania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nie sa dochowane niektére zalozenia programu, np. nie zostata
utworzona zdniem 1 stycznia 2004 r. spotka poszukiwawczo-wydobywcza.
Ponadto rozwazane sa koncepcje zmian tego programu.

IMPLEMENTACJA PRZEZ POLSKE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Izba pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez Ministra Gospodarki,
zmierzajace do  wypelnienia  zobowiazan  okreSlonych  w stanowisku
negocjacyjnym Polski w obszarze Energia, zwiazanych z dostosowaniem prawa
do wymogow Unii Europejskie;j.

W ocenie zmian Prawa energetycznego w kontekscie dostosowywania jego
postanowien do warunkoéw obowiazujacych w Unii Europejskiej, watpliwosci
budzi jedynie zapis dotyczacy tzw. klauzuli negatywnej wzajemnosci,
powodujacej od momentu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dyskryminacje
niektorych podmiotéw starajacych si¢ o dostgp do sieci. Moze ona polegaé na
tym, ze przedsigbiorstwa nie wydobywajace paliw gazowych na terenie UE, nie
beda mogly zawiera¢ uméw na dostawe energii, na zasadach przewidzianych
W ustawie, tj. zapewniajacych réwne traktowanie.

Nalezy przy tym takze zauwazy¢, ze w opracowanym przez Komisje
Europejska Okresowym Raporcie 2002 stwierdzono, ze ,,Polska musi znaczaco
wzmoc wysitki na rzecz restrukturyzacji gazownictwa, tymczasem plany
restrukturyzacji Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa kilkakrotnie
odkladano”. Ponadto Raport stwierdza, ze Ministerstwo Gospodarki ,,wymaga
wzmocnienia w zakresie liczebnosci i wyszkolenia kadry w celu zapewnienia
odpowiedniego wykonywania zadan z zakresu przygotowan do akcesji”.

Nowym wyzwaniem dla PGNiG SA sa rygory Dyrektywy 2003/55/WE (tzw.
Nowej Dyrektywy Gazowej), wtym w szczegdlnosci obowiazek prawnego
wydzielenia z dniem 1 lipca 2004 r. Operatora Systemu Przesylowego oraz
wprowadzenia prawa dostgpu do sieci dla odbiorcow przemystowych
i komercyjnych (dla gospodarstw domowych prawo to przystugiwaloby wediug
dyrektywy od stycznia 2007 r.).
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41.

4.2,

Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Przygotowanie kontroli

W tematyce kontroli przewidziano objecie badaniami dwa dominujace na polskim
rynku gazu podmioty gospodarcze oraz organy administracji rzadowe;,
wykonujace zadania dotyczace tego sektora.

Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem rynku gazu ziemnego byly uprzednio

wielokrotnie przedmiotem kontroli NIK. Byty to m.in. kontrole:

e Realizacja ustawy Prawo energetyczne (P/99/029), przeprowadzona na
przetomie lat 1999/2000°3,

e Realizacja zadan w zakresie zaopatrzenia Polski w gaz ziemny (P/99/026),
przeprowadzona w II i 1Tl kw. 1999 r.%*,

e Kierunki organizacji importu gazu do Polski (S/01/002), przeprowadzona w I
i IIT kw. 2001 r.*>.

Wyniki wecze$niejszych kontroli NIK wykazaty, ze nie wszystkie zadania
w zakresie zaopatrzenia naszego kraju wgaz ziemny, ujete w dokumencie
Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2010 r. zostaly zrealizowane. NIK
szczegllnie krytycznie ocenila: brak wiarygodno$ci prognoz dotyczacych
krajowego zapotrzebowania na gaz ziemny, niezapewnienie bezpieczenstwa
dostaw gazu zimportu poprzez dywersyfikacje zrodel zakupu, niedostateczne
tempo rozbudowy podziemnych zbiornikow gazu uniemozliwiajace gromadzenie
rezerw gazu na poziomie standardow obowiazujacych w Unii Europejskiej,
a takze wzrastajacy import gazu zjednego kierunku (zawarcie dlugoletniego
kontraktu z dostawca rosyjskim) stwarzajacy potencjalne przestanki poglebiania
si¢ uzaleznienia Polski od jednego dostawcy, co stoi w sprzecznosci z zasadami
przyjetymi w Unii Europejskiej. Ustalenia poprzednich kontroli, wskazywaty na
kluczowy problem dywersyfikacji dostaw gazu z importu.

Podjecie dodatkowej kontroli doraznej (1/03/004) byto spowodowane tym,
ze sfinalizowanie polsko-rosyjskich renegocjacji porozumien rzadowych
w sprawie importu gazu z Rosji oraz podpisanie Protokotu dodatkowego
odsuwato si¢ w czasie 1 ostatecznie nastapito juz po zakonczeniu kontroli obrotu
gazem ziemnym.

Postepowanie kontrolne
i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

W toku kontroli dziatan w ramach renegocjacji polsko-rosyjskich porozumien
W sprawie importu gazu ziemnego nastapil jeden przypadek odmowy podpisania

3 Informacja o wynikach kontroli realizacji ustawy Prawo energetyczne, lipiec 2000 r. (DG/41003/99).

o4 Informacja o wynikach kontroli realizacji zadan w zakresie zaopatrzenia Polski w gaz ziemny, luty 2000 r.
(7/2000/P99026/DGO).

23 Informacja o wynikach kontroli kierunkow organizacji importu gazu do Polski, luty 2002 .
(KGP/DG/41100/01).
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protokotu kontroli. W dniu 6 stycznia 2004 r. Wiceprezes Rady Ministréw

Minister Infrastruktury Marek Pol skorzystat zprawa odmowy podpisania

protokotu kontroli Ministerstwa Infrastruktury, po uprzednim wyczerpaniu

procedury zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli, czg$ciowo
uwzglednionych.

Sposrod 5 wystapien pokontrolnych, skierowanych w zwiazku z kontrola
obrotu gazem ziemnym, zostaly zgloszone =zastrzezenia do ocen, uwag
i wnioskow zawartych w trzech (MSP, URE oraz PGNiG SA). W toku kontroli
dziatan w ramach renegocjacji polsko-rosyjskich porozumien w sprawie importu
gazu ziemnego z dwoch wystapien (MI oraz KPRM) zastrzezenia zgloszono do
jednego (Ministerstwo Infrastruktury). Wystapienie do Wiceprezesa Rady
Ministréw Ministra Infrastruktury Marka Pola z dnia 26 lutego 2004 r. bylo
jednoczesnie wystapieniem do kierownika jednostki kontrolowanej po kontroli
Ministerstwa Infrastruktury oraz do wlasciwego organu panstwowego
(Wiceprezesa Rady Ministrow) — odnosito si¢ rdwniez do wynikoéw kontroli
przeprowadzonej w takim samym zakresie w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
oraz kontroli obrotu gazem ziemnym przeprowadzonej w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Zgloszone zastrzezenia zostaty w nastgpujacy sposob rozpatrzone:

- uwzgledniono w calo$ci zastrzezenia zarzadu PGNiG SA odno$nie zmiany
sformutowania dotyczacego ztozenia rezygnacji z funkcji prezesa Zarzadu
przez p.Kazimierza Adamczyka oraz wczgSci odnosnie pkt 10.6.
wystapienia w zakresie uscislenia okresu obowigzywania zakladowego planu
kont z20 czerwca 2000 r., pozostate zastrzezenia oddalono natomiast
w calosci,

- uwzgledniono w calo$ci zastrzezenia Ministra Skarbu Panstwa dotyczace
sformutowania o braku konkretnych wyjasnien ze strony Ministra Skarbu
Pafistwa zwiazanych z nieudzieleniem absolutorium cztonkom Zarzadu
PGNIiG SA przez WZA PGNIiG SA i niezgodnej z prawda odpowiedzi MSP,
7ze wyjasnienia w powyzszej kwestii zostaly juz udzielone, natomiast
w pozostatym zakresie oddalono,

- w calosci oddalono zastrzezenia Prezesa URE,

- uwzgledniono zastrzezenia Wiceprezesa Rady Ministrow  Ministra
Infrastruktury Marka Pola wczeSci dotyczacej jednostek, w jakich
przedstawiono dane o ilosci zakontraktowanego gazu.

W  wyniku przeprowadzonych kontroli, NIK wnioskowata o podjgcie
nastepujacych dziatan w wystapieniach pokontrolnych skierowanych do:

Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej

1. Sporzadzenie dhlugoterminowej prognozy zapotrzebowania na gaz, przy
decydujacym udziale Ministerstwa (lub na jego zlecenie).

2. Stworzenie catosciowe] koncepcji dywersyfikacji importu gazu, zgodnie
z obowiazujacymi zatozeniami polityki energetycznej Polski.

3. Podjecie dziatanh w celu doprecyzowania zadan 1 ich sposobu realizacji (w tym
finansowania), okreslonych w Zatozeniach polityki energetycznej Polski do
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Kontrola zaopatrzenia w gaz ziemny

2020 r. oraz Ocenie realizacji i korekcie ZalozZen polityki energetycznej Polski
do 2020 r.

Przygotowanie w porozumieniu z Urzgdem Komitetu Integracji Europejskiej
odpowiedniego projektu nowelizacji art. 4 ust. 4 Prawa energetycznego,
dotyczacego tzw. klauzuli negatywnej wzajemno$ci, majacej na celu
stworzenie réwnych warunkéw traktowania wszystkich podmiotow
$wiadczacych ustugi w zakresie przesytu paliw gazowych.

Stworzenie mechanizméw gromadzenia i przesylania wymaganych przez Unig
Europejska informacji w zakresie funkcjonowania sektora gazu ziemnego.

Podjegcie realizacji obowiazku wspotdziatania z wojewodami i samorzadami
terytorialnymi w sprawach planowania 1irealizacji systemOw zaopatrzenia
w paliwa i energig.

Ministra Skarbu Panstwa

1.

Prowadzenie transparentnej polityki kadrowej wobec organow PGNiG SA,
opierajacej si¢ na merytorycznych przestankach i umozliwiajacej zachowanie
ciagtosci polityki wlascicielskiej Skarbu Panstwa.

. Egzekwowanie od PGNiG SA, okreslonych w §12 ust. 5 Statutu, sprawozdan

zrealizacji przez Spotke zadan okreslonych przez Rad¢ Ministrow
w Zatozeniach polityki energetycznej do 2020 roku.

Prezesa Urzedu Regulaciji Energetyki

1.

Prowadzenie efektywnych dziatan w zakresie regulacji dziatalno$ci
przedsigbiorstw energetycznych z wykorzystaniem szerszej grupy narzedzi,
w tym w szczegolnosci:

- dokonywanie kontroli przestrzegania warunkéw koncesji dotyczacych
paliw gazowych iobowiazujacych taryf gazowych (takze zaliczania
odbiorcéw do odpowiednich grup taryfowych) przez przedsigbiorstwa
energetyczne, w tym przede wszystkim przez PGNiG SA,

- kontrolowanie przedsigbiorstw energetycznych posiadajacych koncesje
na przesylanie idystrybucje oraz na obrét paliwami gazowymi
w zakresie sprawdzenia, czy czynnosci zwiazane z eksploatacja sieci
oraz urzadzen 1iinstalacji gazowych wykonuja osoby posiadajace
kwalifikacje wymagane przez art. 54 Prawa energetycznego,

- dokonywanie kontroli parametréw jako$ciowych paliw gazowych
1 obstugi odbiorcéw przez wszystkie oddziaty URE.

2. W razie stwierdzenia potrzeby nowelizacji przepisow prawa dotyczacych

funkcjonowania rynku gazu ziemnego, zglaszanie takich wnioskow ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki, jako naczelnemu organowi administracji
rzadowej posiadajacemu inicjatywe legislacyjna (w ramach Rady Ministrow)
w sprawach polityki energetyczne;.

Podjgcie niezbgdnych dziatan w celu zapewnienia respektowania wszystkich
wymogow Prawa energetycznego, przy wydawaniu decyzji w sprawach
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koncesji dotyczacych paliw gazowych oraz zatwierdzaniu taryf na paliwa
gazowe.

. Wyegzekwowanie projektéow planu rozwoju od wszystkich przedsigbiorstw

energetycznych zajmujacych si¢ paliwami gazowymi, ktore nie dopeknity
wymogu przedstawienia takiego projektu, wynikajacego zaréwno z art. 35
ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 Prawa energetycznego.

. Niezwloczne podjecie dzialan, majacych na celu zmiang taryfy na paliwa

gazowe dla PGNiG SA, polegajaca na umieszczeniu w niej stawek oplat za
przytaczenie do sieci w mys$l art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego.

. Dokonanie kontroli przedsigbiorstw energetycznych — przede wszystkim

spotek PGNiG SA 1EuRoPol GAZSA - pod wzglgdem zgodnosci
prowadzonej ksiggowosci z wymogami zawartymi w art. 44 Prawa
energetycznego.

Zarzadu PGNiG SA

1.

Podjgcie dzialan zmierzajacych do dywersyfikacji Zrédet importu gazu,
w wymiarze zgodnym z Zatozeniami polityki energetycznej Polski do 2020
roku z 22 lutego 2000 r., ustawq Prawo energetyczne oraz rozporzqdzeniem
Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego
poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy.

. Niezwloczne skorygowanie aktualnej taryfy (nr 1/2003) w czg$ci dotyczacej

stawek optat za przylaczenie do sieci przesytowej, poprzez wprowadzenie
konkretnych, wymiernych stawek.

. Kontynuowanie wspotpracy z samorzadami lokalnymi w zakresie planowania

przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych, usprawniajacych korzystanie z gazu ziemnego
oraz poprawa wspoOlpracy w tym zakresie z wladzami samorzadowymi na
obszarach, ktorych wladze lokalne wyrazaja negatywna oceng aktualnej
wspoOtpracy.

. Biezace wprowadzanie do dokumentacji opisujacej obowiazujace w Spoélce

zasady rachunkowosci wszelkich dokonanych w tym zakresie zmian.

. Wyegzekwowanie od EuRoPol GAZ SA zabezpieczenia wierzytelnosci,

wynikajacych z umowy pozZyczki nr DF/33/95 z dnia 25 wrzesnia 1995 r.,
a takze zabezpieczenia na wypadek roszczen wynikajacych z tytutu wykonania
przez Spotke obowiazkow porgczyciela na podstawie umowy kredytowej nr
333/98 z dnia 27 lipca 1998 r.

Zarzadu EuRoPol GAZ SA

1.

Podjecie dziatan wcelu uregulowania sptaty zobowiazan wynikajacych
z umowy pozyczki DF/33/95 oraz ustanowienia dla PGNiG SA zabezpieczenia
splaty tej pozyczki.

. Ujmowanie = w zestawieniach  wydatkow  zwiazanych z dziatalno$cia

inwestycyjna i splata zobowiazan dotyczacych budowy systemu gazociagdéw
tranzytowych, przekazywanych Urzgdowi Skarbowemu w celu uzyskania
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zaniechania poboru podatku dochodowego, wylacznie wydatkow zwigzanych
z budowa gazociagdéw lub sptata zobowigzan zwiazanych z ta budowa, zgodnie
z warunkami decyzji Izby Skarbowej w Warszawie IS.PD-732/178/97 z dnia
8 wrzesnia 1997 r.

Ponadto w zwiazku z kontrola dzialan w ramach renegocjacji polsko-rosyjskich
porozumien w sprawie importu gazu ziemnego NIK wnioskowata do:

Wiceprezesa Rady Ministréw Ministra Infrastruktury o podjgcie dziatan na rzecz
skompletowania iuporzadkowania dokumentacji zwiazanej z dziataniami
Migdzyresortowego Zespotu Negocjacyjnego.

W zwiazku z wystosowanymi wystagpieniami pokontrolnymi Najwyzsza Izba
Kontroli otrzymata od wlasciwych kierownikow jednostek kontrolowanych
informacje o sposobie wykorzystania uwag i wnioskoéw oraz o podjetych w tym
celu dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan. Do czasu opracowania
niniejszej informacji nie wplyngta do Izby odpowiedz Ministra Infrastruktury na
wystapienie pokontrolne. Wedlug ww. informacji, wigkszo$¢ wnioskow NIK
zostata przyjeta do realizacji. Sposréd nich zrealizowano dotychczas nastgpujace
dziatania:

- Zarzad EuRoPol GAZ SA spftacit catos¢ zadluzenia wobec PGNiG SA oraz
OAO Gazprom przypadajacego do splaty w roku 2003, w ramach planowane;j
restrukturyzacji zadluzenia wzglgdem ww. podmiotdw,

- w celu okre$lenia warunkéow wspolpracy PGNiG SA z samorzadami
terytorialnymi w zakresie przedsigwzig¢ inwestycyjnych, zarzad Spotki przyjat
wdniu 30 wrzesnia 2003 r. Program  zagospodarowania  obszarow
niezgazyfikowanych w Polsce.

Informacja Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej nie wskazuje
jakichkolwiek, podjetych Ilub planowanych, dziatan w zakresie koncepcji
dywersyfikacji importu gazu, zgodnie z obowiazujacymi zalozeniami polityki
energetycznej Polski. Ponadto Prezes URE uznal, ze nie moze podja¢ dziatan
w zakresie regulacji dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych poprzez
kontrolg w siedzibach przedsigbiorstw, wskazujac na przeszkody wynikajace
z obowiazujacych przepisow. W kwestii wniosku o podjecie dziatan, majacych na
celu zmiang taryfy na paliwa gazowe dla PGNiG SA, polegajaca na umieszczeniu
wniej stawek optat za przylaczenie do sieci w mys$l art. 7 ust. 4 Prawa
energetycznego, Prezes URE poinformowal o planowanej nowelizacji Prawa
energetycznego majacej wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2004 r., ktéra spowoduje,
ze wniosek ten stanie si¢ bezprzedmiotowy.
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Zataczniki

1. Schematy struktury organizacyjnej Grupy Kapitalowej PGNiG S.A.
wg rzadowych programéw restrukturyzacji z 2000 r. 1 2002 r.

2. Wpykaz skontrolowanych jednostek

3. Lista o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowana dziatalnos¢

4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje¢ o wynikach kontroli
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Zalacznik nr 1

Struktura organizacyjna Grupy Kapitalowej PGNiG SA wg Programu
restrukturyzacji z 23 maja 2000 r., z uwzglednieniem Zalozen prywatyzacji
sektora gazowego z 29 maja 2001 r.

Skarb Panstwa

nie prywatyzowana przez min. 5 lat od rejestracji spoiki, a
nastgpnie sprzedaz mniejszoSciowego pakietu akcji w ofercie
publiczne;j

(przesyl, obrot, magazynowanie)
przedmiot dzialalnosci - zarzadzanie istniejacymi kontraktami na
import gazu, przesyt i magazynowanie

PGNiG SA

0.0.
(poszukiwawczo-
produkcyjna)

trybie  okreslonym
Ministra SP

Goérnictwo Naftowe Sp. z

zbycie przez PGNiG SA akcji
w spotce mogly nastapi¢ w

przez

4 Spolki dystrybucyjne:
- Mazowiecka Spétka Gazownictwa
- Karpacka Spétka Gazownictwa
- Pomorsko-Wielkopolska Spétka Gazownictwa
- Slaska Spétka Gazownictwa

prywatyzacja ww. spotek:

- sprzedaz akcji inwestorom strategicznym (kazdy z
inwestorow strategicznych mogltby naby¢ akcje tylko 1
spoiki dystrybucyjnej),

- ww. sprzedaz przeprowadzona w trybie zaproszenia

do rokowan skierowanego do ograniczonej liczby

inwestorow, wybranych przez PGNiG SA w

porozumieniu z Ministrem SP,

pézniej (w perspektywie S$redniookresowej od
sprzedazy inwestorom strategicznym, w zaleznosci od
wynikéow finans. spotek, warunkow rynkowych i
koniunktury  gieldowej)  przeprowadzenie  oferty
publicznej i rozpoczecie notowan na WGPW (decyzjg o
terminie podejmie Rada Ministrow),

PGNiG  SA  zachowalby @ w  perspektywie
sredniookresowej  mniejszosciowy  pakiet  akcji,
umozliwiajacy blokowanie zmian statutow spoétek oraz
zapewniajacy mu udzial w podejmowaniu decyzji o
charakterze strategicznym.

PGNiG SA mial zawrze¢ ze spotkami dystrybucyjnymi
kontrakty na dostawy gazu z uméw dlugookresowych typu
sbierz lub pta¢” z odpowiednimi gwarancjami
finansowymi zabezpieczajacymi ich realizacje.
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Zatgczniki

Struktura organizacyjna Grupy Kapitalowej PGNiG SA wg Programu
restrukturyzacji z 13 sierpnia 2002 r.

Skarb Panstwa

PGNiG SA
(przesyt, obro6t, magazynowanie)
przedmiot dziatalno$ci - przesyl, magazynowanie i hurtowy obrot gazem, obstuga kontraktow
dlugoterminowych na import gazu; w ramach PGNiG SA nastapi funkcjonalne wydzielenie
poszczegolnych rodzajow dziatalno$ci.

W celu poprawy pozycji konkurencyjnej spotki w kontekscie wejscia do Unii Europejskiej

przeprowadzone zostana nastgpujace dziatania:

- przeznaczenie wplywow z planowanego podwyzszenia kapitalu PGNiG SA i/lub prywatyzacji
spotek zaleznych funkcjonujacych w obszarze poszukiwania i wydobycia gazu na czgSciowa splate i
restrukturyzacj¢ zadtuzenia oraz dziatania prorozwojowe,

- przeniesienie czgs$ci zobowiazan dotyczacych sfery poszukiwan i wydobycia na spotke
poszukiwawczo-wydobywcza,

- przekazanie czgSci majatku przesylowego (gazociagi o charakterze sieci lokalnych) do spotek
dystrybucyjnych na etapie ich wydzielenia

prywatyzacja:

mniejszo$ciowy pakiet akcji PGNiG SA zostanie udost¢pniony w drodze oferty publicznej inwestorom

indywidualnym oraz dlugoterminowym inwestorom finansowym na WGPW i/lub zagranicznych

rynkach kapitalowych przez zaoferowanie akcji spotki i/lub podwyzszenie kapitatu; nastapi to po
wydzieleniu spotki poszukiwawczo-wydobywcezej (jesli wymagal bedzie tego strategiczny interes
PGNiG SA dopuszcza si¢ udostgpnienie mniejszosciowego pakietu akcji branzowemu inwestorowi,
przy zatozeniu, ze Skarb Panstwa zachowa co najmniej 15 % akcji).

Spélka poszukiwawczo-wydobywceza

Na bazie jednostek wchodzacych w sktad
Oddziatu Gornictwa Naftowego
utworzona  zostanie  jedna  spolka
poszukiwawczo-wydobywcza. Ze wzgledu
na konsekwencje dla PGNiG, w
szczegblnosci zobowigzania wynikajace z
kontraktéw dlugoterminowych, w celu

umozliwienia przeprowadzenia
restrukturyzacji finansowej i
organizacyjnej PGNiG Spotka

poszukiwawczo-wydobywcza zostanie
utworzona i  podejmie  dzialalno$é¢
najpdzniej z dniem 01.01.2004 r.

prywatyzacja:

jesli wymagal bedzie tego strategiczny
interes Panstwa dopuszcza sig
prywatyzacj¢ spotki za zgoda Rady
Ministrow.

Zarzad PGNiIG SA podejmie dziatania w
kierunku prywatyzacji spotek
geofizycznych, spotek poszukiwania nafty
i gazu oraz pozostalych spotek zaleznych
z obszaru zaplecza technicznego.

6 Spotek dystrybucyjnych:
- Dolnoslaska Spotka Gazownictwa
- Gornoslaska Spotka Gazownictwa
- Mazowiecka Spétka Gazownictwa
- Karpacka Spotka Gazownictwa
- Pomorska Spétka Gazownictwa
- Wielkopolska Spétka Gazownictwa

przedmiot dzialania - eksploatacja, remonty, rozbudowa
sieci dystrybucyjnej oraz obrot gazem i obsluga handlowa
malych i $rednich odbiorcow (funkcjonalne rozdzielenie
obrotu od dziatalno$ci sieciowej)

prywatyzacja ww. spotek:
Decyzja w sprawie ewentualnej prywatyzacji ww. spotek
Rada Ministrow podejmie w terminie pézniejszym.

Wydzielane z PGNiG SA — na podstawie Programu — spotki
zalezne, przejma zobowiazania =z tytulu gwarancji
udzielonych przez Skarb Panstwa na kredyty bankowe
zaciagnigte przez PGNiG SA w czgsciach wynikajacych z
wykorzystania §rodkéw pochodzacych z tych kredytow na
inwestycje w poszczegolne obszary dzialalno$ci (nastapi to
pod warunkiem wyrazenia na to zgode¢ przez
kredytodawcow oraz Ministra Finansow, ktory dokona
analizy czy ryzyko Skarbu Panstwa jako gwaranta nie ulega
zwigkszeniu w nastgpstwie proponowanej zmiany podmiotu
odpowiedzialnego za sptatg kredytow).
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Wykaz skontrolowanych jednostek

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spoteczne;j
Ministerstwo Skarbu Panstwa

Urzad Regulacji Energetyki

Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo SA w Warszawie
SGT EuRoPol GAZ SA w Warszawie

Ministerstwo Infrastruktury

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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Zatgczniki

Zalacznik nr 3

Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska i organow, odpowiedzialnych

za kontrolowang dzialalnos¢

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej:

od 7 stycznia 2003 r. Ministrem Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej jest
Pan Jerzy Hausner,

od 19 pazdziernika 2001 r. do 6 stycznia 2003 r. Ministrem Gospodarki byt
Pan Jacek Piechota,

od 31 pazdziernika 1997 r. do 18 pazdziernika 2001 r. Ministrem Gospodarki
byt Pan Janusz Steinhoff,

Podsekretarzem Stanu, odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki
energetycznej panstwa i nadzor nad funkcjonowaniem krajowych systemow
energetycznych od 7 listopada 2001 r. do 2 czerwca 2003 r. w MGPiPS byt
Pan Marek Kossowski, w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 16 maja 2000 r.
stanowisko to zajmowat Pan Jan Szlazak, a w okresie od 15 czerwca 2000 r.
do 23 pazdziernika 2001 r. Pan Andrzej Karbownik.

Minister Skarbu Panstwa:

Wiestaw Kaczmarek od 19 pazdziernika 2001 r. do 7 stycznia 2003 r.,
Aldona Kamela-Sowinska od 28 lutego 2001 r. do 19 pazdziernika 2001 r.,
Andrzej Chronowski od 16 sierpnia 2000 r. do 28 lutego 2001 r.,

Emil Wasacz od 31 pazdziernika 1997 r. do 16 sierpnia 2000 r.,

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Infrastruktury Marek Pol

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Marek Wagner

Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz

Zarzad Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA w Warszawie:

Zarzad SGT EuRoPol GAZ SA w Warszawie
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Zalacznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Pan Aleksander Kwasniewski
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Pan Jozef Oleksy

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej Pan Longin Pastusiak

Prezes Rady Ministrow Pan Marek Belka

Minister Infrastruktury Pan Krzysztof Opawski

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Gospodarki 1 Pracy Pan Jerzy Hausner
Minister Skarbu Panstwa Pan Jacek Socha

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Pan Leszek Juchniewicz

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pan Stawomir Cytrycki

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Pan Marek Safjan
. Prezes Narodowego Banku Polskiego Pan Leszek Balcerowicz

Rzecznik Praw Obywatelskich Pan Andrzej Zoll
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