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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontrofj
zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza lIzba Kontrofi przeprowadzita w Ministerstwie
Skarbu Pastwa, kontra¢ nadzoru nad dziataldoia likwidatorow, stanowiska zajmowanego
przez MSP wobec zamiarow likwidacji przegsorstw pastwowych zgtaszanych przez ich
organy zataycielskie oraz dofinansowania z Funduszu Skartistde proceséw likwidacji
przedstbiorstw pastwowych w latach 2004-2008 i w | pétroczu 2009 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
16 grudnia 2009 r., Najwgza Izba Kontroli, stosownie do art. Gétawy o NIK przekazuje
Panu Ministrowi niniejsze wyspienie.

Kontrolowara dziatalng¢ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo
stwierdzonych uchybie
1 NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych w kotitrachybien, realizacg przez
Ministra Skarbu P&stwa uprawnienia do zgtaszania sprzeciwéw wobedaam likwidacji
przedstbiorstw pastwowych, wynikajcego z art. 19 ust. Aistawy z dnia 25 wrZeia

1981 r. o przedsbiorstwach pastwowycf. Uwagi NIK dotycz niezgtaszania sprzeciwu,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Departament Gospodarki, Skarbustva i Prywatyzacii.
®Dz. U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.



w sytuacji gdy przedsbiorstwo spetniato przestanki ogtoszenia upaditdopisane w pkt.
1.2).

1.1. W okresie oljtym kontroh organy zataycielskie postawity w stan likwidacji
99 przedsibiorstw pastwowych, w tym co najmniej 30 przegsiorstw po umorzonych
postpowaniach upadkziowych. Dyrektorzy Delegatur MSP zgtosili, w imianMinistra
Skarbu Pastwa, dziews¢ sprzeciwdw wobec planowanych przez organy za@lskie
likwidacji przedstbiorstw pastwowych. W dwdéch przypadkach ponowionych wnioskow
sprzeciwy nie zostaty podtrzymane. NIK podziela napizespotdow przygotowagych
likwidacje przedstbiorstw, powotanych przez Wojewed Lubuskiego jako organ
zalazycielski, ze tendencje ksztattowaniagsivynikow ekonomicznych i niepowodzenie

podejmowanych préb prywatyzacji uzasadniaty zatik@ridacji tych przedsibiorstw’.

W siedmiu przypadkach Minister Skarbu nBva nie podtrzymat sprzeciwéw
zgtoszonych przez dyrektoréw Delegatur MSP. Sprgte, zgtoszone w 2005 r., dotyczytly
zamiarow likwidacji przedsbiorstw, podejmowanych w celu wykfenia tych podmiotow
z Krajowego Rejestru gdowego (KRS). NIK ocenia pozytywnie rezygracg tych
sprzeciwéw. Celowe jest bowiem podejmowanie daiatamierzajcych do wykrélenia
z KRS przedsibiorstw istniegcych jedynie formalnie. Shy to eliminacji z obrotu prawnego
oraz gospodarczego ,fikcyjnych bytow prawnych” pljzedsgbiorstw, ktdrych majtek zostat
zbyty podczas prowadzonych wéneej postpowar upadigciowych lub likwidacji, wskutek
czego zaprzestaly one dziatadnbgospodarczej. Jednoémee naley wskazg, ze z KRS nie
zostalo jeszcze wykéonych dziewg¢ innych zlikwidowanych ja przedstbiorstw
panstwowych, w tym nadzorowane przez Ministra SkarlaisRva ,Centrum Informatyki

Energetyki” (zlikwidowane w dniu 14 grudnia 1999 r.

1.2. W ocenie NIK celowe bytoby zgtaszanie sprzeciwgytuacji, gdy spetnione zostaty
przestanki ztaenia przez przedshiorstwo wniosku o upadid. Przykladem mog tu by
Katowickie Zaktady Metalowe ,Domgos” w RudziSlaskiej. Organ zatpycielski
przedstbiorstwa, w zwizku ze spelnianiem przestanek upddip jeszcze przed
zawiadomieniem Ministra Skarbu #wa o zamiarze likwidacji, zoboyaat dyrektora
przedsgbiorstwa do zteenia wniosku o ogtoszenie upagito W zwiazku z niezgtoszeniem

przez MSP sprzeciwu wobec zamiaru likwidacji, wudhisierpnia 2007 r., rozpagto proces

* Przeprowadzone przez zespoly przygotowawcze analignikdw dziatalndci przedsibiorstw z okresu
poprzedzajcego ztagenie wnioskdw o ich likwidagj wykazaty, ze incydentalnie wygpowaly miesice,
w ktorych w sprawozdaniach F-01 wykazywano zysk.



likwidacji KZM ,Domgos”. Natomiast w dniu 4 grudni2007 r. likwidacg umorzono

w zwiazku z upadtécia przedstbiorstwa.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonychhyoien, ocenia sposob
sprawowania nadzoru nad procesami likwidacicpi przedsibiorstw, dla ktérych Minister
Skarbu Pastwa jest organem zatgcielskim.

2.1. W okresie objtym kontroh Minister SP nadzorowat procesy likwidacji Kopa®oli
.Bochnia” w Bochni (pp. KS Bochnia), todzkich Zakiagw Przemystu Spirytusowego
Polmos w todzi (pp. Polmos w todzi), Zaktadéw Prysia Spirytusowego Polmos
w Sieradzu (pp. Polmos w Sieradzu), Krajowe] AgeMdydawniczej w Warszawie (pp.
KAW) oraz Kopalni i Zakladéw Przetworczych SiarkBiarkopol” w Tarnobrzegupp.
Siarkopol). Przedstawiona powgj ocena NIK dotyczy =zarébwno pepbwania
przygotowawczego do likwidacji, jak i nadzoru nadatalnccia likwidatoréw. W badanym
okresie MSP zaakceptowato wnioski o dofinansowapiecesow likwidacji pp. KAW
w kwocie 444,3 tys. zt, pp. Polmos w todzi w kwoti®25,7 tys. zt i pp. Polmos w Sieradzu
w kwocie 1054,8tys. 2t Nie stwierdzono nieprawidlowoi w procedurze przyznania
dofinansowania, a MSP prawidiowo rozliczalo wyk@tanie przez likwidatorovsrodkow
finansowych przyznanych z Funduszu SkarbtsRea (FSP) ww. przedgiorstwom.

22. W przebiegu przedstawionych wgj proceséw likwidacji przedsbiorstw

panstwowych nieprawidtowe byty nagiujace dziatania:

a. Decyzje o likwidacji z przyczyn ekonomicznych pmlfaos w Sieradzu oraz pp. Polmos
w todzi podgte zostaty z optnieniem. Ich likwidagi wszczto dopiero w 2008 roku,
chocia oba te przedsbiorstwa w kilku poprzednich latach dziataty zeatstr Op&nienie
to naley uzna& za niecelowe biac pod uwag przedstawione okoliczoi. Juw
w 2001 r.,, po kontroli przebiegu procesu restruktacji i stanu przygotowania do
prywatyzacji przedsbiorstw przemystu spirytusowego, NIK wskazywatae oba
Polmosy znajdowaty i w trudnej sytuacji i nie cieszyly izainteresowaniem
inwestorow, z& elementem strategii prywatyzacyjnej powinna ¢ bkoncepcja
przeksztatcé wiasndgciowych tych podmiotéw przez likwidagcjpadz upadiéé. W obu
przedsgbiorstwach przez ponad 11 lat realizowane byly moty naprawcze, ktore nie
doprowadzity do poprawy sytuacji finansowej. Podajyane proby prywatyzacji

zakaiczyly sk niepowodzeniem. WocEsiejsze podjcie decyzji o likwidacji obu

> Do dnia 24 listopada 2009 r. kwota wyptacona KAW wyniosta 444,3 tys. zl, pp. Polmos w todzi

1 158,7 tys. zt, a pp. Polmos w Sieradzu 1 00852
® Wystapienie pokontrolne (DSPiP-41006-5-2000) z 4 lip6aLr.



przedstbiorstw bytoby dzialaniem gospodarnym, gdgozwolitoby na uniknicie lub

zmniejszenie dofinansowania procesow ich likwidadfiSP.

b. W decyzjach MSP dotyazych likwidacji pp. KS Bochnia, pp. Polmos w Sierad pp.
Polmos w todzi oraz pp. Siarkopol nie wskazano beémv zakaiczenia dziatalngci
operacyjn€j przedsibiorstw. Obowizek oznaczenia terminu zalazenia dziatalnei
operacyjnej likwidowanego przedbiorstwa wynika z § 45 ust. ®bzporzidzenia Rady
Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wiyinia ustawy o przedsiiorstwach
paiistwowych. Jedynie w decyzji dotyazej likwidacji pp. KAW wskazano ten termin.
Jednak na s#é wydanych przez Ministra SP decyzji dotycych przedtaenia terminu
zakaczenia dziatalnéci operacyjnej pp. KAW z powodu tagzych s¢ spraw gdowych
— pie¢ wydano z opgnieniem (s¢gajacym od jednego do glinastu miesicy), tj. po dacie,

jaka wyznaczono na zakeozenie tego procesu mppoprzedniej decyzji.

c. Nie opracowano listy kandydatéw na likwidatoréowzorde zostaly okrdenie kryteria ich
doboru. Minister Skarbu Rstwa wskazdl ze przy wyznaczaniu likwidatoréw
positkowano si nieformalnym, wewsgtrznym wykazem o0soOb, ktore prowadzity
czynnaci likwidatorskie w podmiotach nadzorowanych pradmistra SP i uzyskaty
pozytywrn ocere z wynikOw tej pracy. Taki sposéb wyboru byt niegrzysty

I pozostawiat znaczndowolna.

d. Nie wyegzekwowano przekazania szczegotowego pragrikwidacji pp. KAW oraz
planu finansowego likwidacji. Do spadzenia | przedstawienia powszych
dokumentow likwidator przedgiiorstwa byt zobowizany decyz Ministra SP nr 116
z 31 grudnia 2003 r. Nieposiadanie tych dokumenisiatnie utrudniato, zdaniem NIK,
sprawowanie rzetelnego nadzoru nad dziataniamiidigtora pp. KAW przez kolejne
komorki organizacyjne w MSP Minister Skarbu Restwa wyjanit, ze Departament
Nadzoru Wi4cicielskiego Il prowadzit nadzér nad dziataniamkwidatora pp. KAW
na podstawie planu likwidacji ¢tego w opisie przebiegu likwidacji i preliminarza
kosztow zwizanych z likwidagj ztozonymi do MSP wraz z wnioskiem o dofinansowanie
procesu likwidacji. Wyjénienia te nie zmieniaj faktu, ze MSP nie dysponuje

zatwierdzonym programem ani planem finansowym ldaegii i nie mae zweryfikow&

" W nw. rozporzdzeniu w sprawie wykonania ustawy o przebigirstwach pastwowych uyto terminu
Loperatywnej”, ale wg znaczenia wtawe jest okrélenie ,operacyjnej”.

8 Dz.U.Nr31, poz. 170 ze zm.

°  Wyjanienia Ministra SP nr DKiMNSP-AM-0911-2/09 (MSP/DMNSP/2811/09) z 19 listopada 2009 r.

° Departament Nadzoru Wcielskiego I, Departament Spétek w Upadip Likwidacji i Pakietow
Mniejszaciowych i ostatecznie przez DelegattSP w Ciechanowie.



ich opisu przedstawianego przez likwidatora. Kpaleaznacz§, ze take likwidator nie

byt w stanie przedstawkontrolerom ww. dokumentow.

e. Od likwidatora pp. Siarkopb! nie wyegzekwowano aktualizacji ,Programu likwidacj
przedsgbiorstwa pastwowego pn. Kopalnie i Zaktady Przetwércze Siarki
,SIARKOPOL” w Tarnobrzegu na lata 2002—2069(dalej Program). Nierzetelnéc ta
miata miejsce w sytuacji, gdiProgram zawierat zapisy zobowzujace likwidatora do
przedstawiania corocznych astkowych programow likwidacji uszczegoétowgeych
i aktualizupcych plan jego dziataw zaleznosci od posiadanyckrodkow. Minister SP nie
kwestionowat rownie formy i zakresu informaciji z realizadfirogramy w szczegolnéci
braku w sprawozdaniach likwidatora informacji onsga zaawansowania likwidacji
przedsibiorstwa, ktorej zakiczenie planowano na 31 grudnia 2009 wLikwidator
prezentowat dane o wydatkach na likwidaej ukfadzie bilansu oraz rachunku zyskéw
i strat, podczas gdiProgram zaktadat ich prezentacjwv uktadzie przeptywéwsrodkéw
pieniznych. Minister SP nie reagowal na brak informacji wyszczegdlnionych
w Programie wydatkach na odprawy pracownicze, wynagrodzensp@e likwidatora
(w informacjach prezentowano koszty zatrudnienie)sztach bigacego utrzymania
majatku i kosztach administracyjnych dziatekwidatora.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych ucieyih udzielanie przez Ministra

SP dofinansowaz FSP proceséw likwidacji przegbiorstw pastwowych.

3.1. W okresie oljtym kontroh z FSP dofinansowano likwidacpk. 80 przedsbiorstw
panstwowych, ktorym przekazanaciznie 40 020,5 tys. zi, a na rachunek FSP wgéyn
wtym czasie kwota 66 280,04 tys. zt z tytubwodkow finansowych pozostatych po
zlikwidowanych przedsbiorstwach oraz wptat dokonanych przez ichzdtkéw. W jednym
przypadku, na 14 szczegotowo zbadanych procesowahsowa likwidacji przedsgbiorstw
panstwowych, kontrola wykazata nierzetelweryfikacg jednego wniosku o dofinansowanie
procesu likwidacji oraz jego rozliczeniglSP w kontrolowanym okresie wydato 48 decyzji

odmownych dotyczych dofinansowania z FSP likwidacji przedsorstw pastwowych.

1 Nalezy przy tym uwzgtdni¢ fakt, ze zakres podmiotowy nadzoru Ministra SP nad likejg@p. Siarkopol

byt ograniczony z uwagi na przekazanie nadzoru flilasidacja Zaktadu Gorniczego Kopalnia Siarki
~Jeziérko”, stanowicego czs¢ przedstbiorstwa, Ministrowi Gospodarki (na podstawie artust. lustawy

z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finanggwgoérnictwa siarki- Dz. U. z 2000 r. Nr 74, poz. 856 ze
zm.).

Program likwidacji Minister SP zatwierdzit w dnéb marca 2002 r.

Wedtug informacji MSP z listopada 2009 r. Ministeospodarki zaakceptowat kierunkowo aneks nr 1 do
~Programu likwidacji Zakladu Gérniczego Kopalni 8g,Jeziorko” na lata 2002 — 2009” z uwzghieniem
terminu zakaczenia likwidacji kopalni do 2016 r.
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MSP stusznie, wg NIK, odmawiato dofinansowania wypadkach kidnie sporzdzonych
wnioskow, wnioskowania o pokrycie wydatkow niezmanych bezpaednio z procesem

likwidacji, a take gdy przedsbiorstwo posiadato aktywa trwate tlisve do uptynnienia.

3.2. Uchybienia stwierdzone w skontrolowanych procesadaielania dofinansowania

likwidacji przedsgbiorstw pastwowych z FSP polegaty na:

a) Nierzetelnej weryfikacji przez DelegaturMSP we Wroctawiu wniosku na kwot
458,3 tys. zt o dofinansowanie procesu likwidagioBkiego Przedsbiorstwa Produkcji
Lesnej ,Las” (OPPL) oraz jego rozliczenie. NIK kwestige take celowd¢ pokrycia
z tej kwoty kosztow remontéw budynkéw bez proby gaekwowania ich sfinansowania

przez faktycznegoaytkownika budynkow.

Czes¢ kwoty dofinansowania (ok. 200 tys. zt) miata¢bgrzeznaczona na, zalecone
w protokotach z okresowej kontroli, remonty budynkdprodukcyjno-ustugowych

i gospodarczych. Budynki byty wydzigawione uytkownikowi zewretrznemu, ktory nie
regulowat naleénosci z tytutu czynszu. Umowa dzieawy (8 9) zawiera postanowienie:
,Dzierzawca zobowizuje s¢ utrzymywd przedmiot dzielawy w naléytym stanie
technicznym i ponasikoszty biggcej konserwacii, napraw i remontdwale likwidator —
powotujac sk na art. 6lprawa budowlanegb— uznataze nie ma podstaw dadania od
dzierawcy wykonania prac zwianych z realizagj zalecé pokontrolnych.Zadanie
sfinansowania remontu przez dzmwce nalezatlo, zdaniem NIK, oprze na
postanowieniach umowy, gdyfaktycznie odpowiedzialr$dé za stan obiektu nie jest
powiazana z prawem witaskd, lecz ze stanem wiadania i zgizania danym obiektem,
a do tego byt uprawniony dziewca.

W rozliczeniu dofinansowania likwidator przedstawilaktue na kwot 189,1 tys. zi
za wykonanie zabezpieczenia, konserwacji i rem@ukry¢ dachowych oraz naprawy
wiaty magazynowej, chociazaden z budynkéw nie byt w protokotach z okresowej
kontroli oznaczony jako wiata magazynowa. Szczegatavycena wykonanych prac
zawierata m.in. pozycje, ktdre nie wynikaly z za&tewmkresowej kontroli budynkow,

i ktérych nie mana uzna za niezkdne prace zabezpiecaeg, tj.: uzupetnienia posadzki
cementowef, uzupetnienie przepieragiwnicznycH®.

Likwidator wyjasnita, ze posadzka betonowa i podkiad betonowy stamopadiaze,

na ktérym ut@gona jest papa, oraz w programie sttacym do sporzdzania kosztorysu

14 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlan®z. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.
> Budynek nr 5, poz. 15 d.3 wyceny.
6 Budynek nr 5, poz. 30 d.3 wyceny.



b)

nie istnieje — niezflna do wykonania — pozycja pod nazyzabezpieczenie okien”,
dlatego te w wycenie poprzez analagw pozycji 30 d.3 zostat wskazany inny opis.
Wyijasnienia te NIK uznaje za niewiarygodne i potwierdzaj jedynie nierzetelsé
dokumentoéw stanowtych podstaw rozliczenia.

W dniu 28 padziernika 2009 r., Dyrektor Delegatury MSP we Weaval zlecit
dokonanie wizji lokalnej w OPPL i wy§ait, ze potwierdzita ona koniecze®wykonania
prac oraz ich zgoddé z zaleceniami, a akceptacja wydatkow zostata dakanpo
uzyskaniu telefonicznych wyjaien od likwidatora w zakresie rozlieosci nazewnictwa
obiektu poddanego pracom zabezpiegzaan. Wyja&nit takze, ze oceniajc zasadng
wydatkow, Delegatura nie odnosita slo wartgci bilansowej budynkow uzngg, ze nie
ma to znaczenia dla konieczoorespektowania prawa budowlanego.

O braku rzetelngi przy opiniowaniu wniosku i rozliczaniu dofinangania swiadczy
niezauwaenie przez Delegaterniescistosci w protokotach z kontroli budynkéw oraz
w wycenie wykonanych prac, a takfakt, ze wizje lokalm przeprowadzono w wyniku

pytan kontroli NIK, tj. 10 miestcy po zaakceptowaniu rozliczenia likwidatora.

W przypadku dwéch decyzji dotygzych dofinansowania z FSP likwidaciji
przedsgbiorstw pastwowych Minister SP nie podat uzasadnienia odmowy
dofinansowania likwidacji, pomimo prawidtowo zlmnych wnioskéw oraz pozytywnych

opinii organu zatgycielskiego i komdérek merytorycznych w MSP.

Likwidatorzy Przedsibiorstwa Drobiarskiego w Koziegtowach k. Poznanimiokrotnie
od 2005 r. sktadali wnioski o dofinansowanie likaaji polegajcej na zakaczeniu bytu
prawnego przeddbiorstwa po umorzonej upadtd. Dofinansowanie tej likwidacji z FSP
przewidywane byto ja w 2003r. przez zespdt przygotowawczy do likwidac)
w Wielkopolskim Urzdzie Wojewodzkim. W opiniach organu zayeielskiego
do wnioskéw likwidatoréw stale podnoszono argumerd, jest to jedyna droga do
wykreslenia tego przedsbiorstwa z KRS. Nie pod@ zadnego uzasadnienia, w dniu
2 stycznia 2007 r. Minister SP odmowit dofinansoiaalikwidacji kwotg 217,8 tys. zi,
a w dniu 9 maja 2007 r. podtrzymywat odmpgofinansowania wobec wniosku na kwot
246,6 tys. Zf. Dopiero wniosek z lipca 2007'%. na kwot 361,5 tys. zt uzyskat
akceptagi MSP, a likwidatorowi przekazano dofinansowaniganszach.

Takze bez podania uzasadnienia Minister SP odmowit @720 dofinansowania kwegt

40 tys. zt likwidacji Wojewddzkiego Przedbiorstwa Rob6t Drogowych z siedzib
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Ustalenie dokonane w trakcie kontroli Przedgirstwa Drobiarskiego w Koziegtowach w likwidacji.
Uaktualniony w dniu 12 lutego 2008 r.



w todzi. Likwidacja tego przedsdbiorstwa zostata dok@zona bez ponownego sktadania
wniosku o dofinansowanie i zostato ono wydoae z KRS.

Niewskazanie uzasadnienia odrzucenia przez MiniStPa poprawnych i pozytywnie
zaopiniowanych przez organy zajgielskie, a take przez witéciwe komorki w MSP,
wnioskow o dofinansowanie, me by interpretowane jako dowolééw podejmowaniu

decyzji.

4. NIK nie wnosi uwag do sposobu wykonania wniosk@w, ktorych wykonania
zobowhzat sk Minister SP po kontroli Likwidacja igospodarowanie mieniem
polikwidacyjnym oraz mieniem przgjm przez Skarb Rgtwa po rozwizaniu umowy
0 oddanie przedgbiorstwa do odptatnego korzystan{®/02/114),przeprowadzonej przez
NIK na przetomie lat 2002/2003. Zagadnienia likwaflgrzedsgbiorstw pastwowych byty
przedmiotem statego zainteresowania komorki kontwelwngtrznej MSP, co doprowadzito
m.in. do wprowadzenia z dniem 14zgaiernika 2009 r. regulacji doprecyzowecg] kwestie
dofinansowania likwidacji w postadiVytycznych dotygeych przyznawania i rozliczania
srodkow na wniosek likwidatora/syndyka o uzupetmdmakujcych srodkéw finansowych
na  pokrycie kosztow  procesu likwidacyjnego / gusivania  upadiéciowego
przedsgbiorstwa paistwowego / spétki z udziatem Skarburi$twa. Propozycje nowych
uregulowa nadzoru nad likwidowanymi przegbiorstwami pastwowymi zostaty
wprowadzone do procedowanego z inicjatywy MSP ptojeustawy dotyczeej zasad

wykonywania nadzoru wigicielskiego SP.

5. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podejmowanie dziatazmierzajcych do wykrélenia z Krajowego Rejestru

Sadowego tzw. ,fikcyjnych bytow prawnych” bez ainej zwioki.

2. Wyegzekwowanie od likwidatora Kopalni i ZaktadowzBtworczych Siarki
.Slarkopol” w Tarnobrzegu przekazywania informagjprzebiegu likwidacji

w zakresie i uktadzie okénym wProgramielikwidacji przedsgbiorstwa.

3. Rozwaenie przeprowadzenia kontroli celo$eo dofinansowania likwidaciji
Opolskiego Przedsbiorstwa Produkcji Lénej ,Las” w czsci dotyczcej prac

remontowych oraz rzetelda rozliczenia tego dofinansowania.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 usudgtawy o NIK zwraca si do Pana

Ministra o przekazanie, w terminie 1dni od daty otrzymania niniejszego wysienia



pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag iwykonania wnioskOw oraz

0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepgmip tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 iudtawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowaywo zgtoszenia do
Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastizs, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie powyszych zastrze.

(-) Stanistaw Jarosz



