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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza lzba Kontroli z wiasnej inicjatywy przeprowadzkontrok restrukturyzacji
| prywatyzacji przedsbiorstw transportu autobusoweg@P/10/043). Uzasadnieniem jej
podgcia byt zaniedbany stan przeksztatcer tej brarty, przy rozproszonej strukturze

przedsgbiorstw komunikacji samochodowej oraz pogargagh s¢ wynikach dziatalnéci.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatarestrukturyzacyjnych w wybranych
przedsgbiorstwach transportu autobusowego (przgusrstwach komunikacji
samochodowej), obejmagej dziatania administracji publicznej w zakresiezgksztaica
przedsgbiorstw i spotek, polityl wiascicielska wobec tych podmiotow, a ta& dziatania
restrukturyzacyjne podejmowane przez organy przbusstw i spotek z udzialem Skarbu
Paistwa lub samorgu terytorialnego. Cele szczegdtowe kontroli obejaly gtownie
ocere:

— zasadnéci wybranych sposobow przeksztatqeszczegolnych przedbiorstw,

- prawidtowaici dziatar zwiazanych z przeksztatceniami wtagnmwymi oraz ich efektow,
— restrukturyzacji wewgtrznej oraz gospodarowania nrji&jem spotek i przedsbiorstw

komunikacji samochodowe,.

Gtowne zagadnienia, oftg kontrok:

— dziatania Ministra Skarbu Rstwa dotyczce przeksztalde wtasnagciowych spotek,
komunalizacji oraz ich restrukturyzacji,

— dziatania organow zadgcielskich przedsbiorstw komunikacji samochodowej
w zakresie restrukturyzacji, komercjalizacji i patyzacji,

- wykonywanie zad@awtascicielskich przez jednostki samadu terytorialnego,

- realizacja przez spokki i przedbiorstwa dziata restrukturyzacyjnych,

- zgodnd¢ dziatalngci w zakresie przewozu 0sob z licencjami i zezwiale,

- dostosowanie dziataldoi przewozowej do warunkéw konkurenciji,

— gospodarowanie taborem autobusowym i innymi skkaini majtku trwatego,

— analiza ekonomiczno-finansowa przethsprstw.

Badaniami kontrolnymi okjo lata 2007-2009 i | potrocze 2010r. Skontrolowan
Ministerstwo Skarbu Rstwa i 5 urzdow wojewddzkich (pod wzgtlem legalnéci,
gospodarn¢ri, celowaci i rzetelndci), dwie jednostki samogdu terytorialnego (pod

wzgledem legalnéci, gospodarngci i rzetelndci) oraz 31 spotek i przedsiorstw
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komunikacji samochodowej (jednoosobowe spoOiki Skaf@aistwa — pod wzgdem
legalnGci, gospodarndi, celowdci i rzetelndci, a spotki z czgsciowym udzialem Skarbu
Paistwa oraz z udziatem mienia jednostek samuwzterytorialnego — pod wzglem
legalngci i gospodarnéri). Szczegotowy wykaz skontrolowanych jednostekstab

przedstawiony w zatzniku nr 2 do informacji. Kontrel przeprowadzono od lutego
do listopada 2010 r.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie pod wzgtem gospodarndci, rzetelndci
i celowasci dziatania organow administracji publicznej w zakesie restrukturyzaciji
branzy transportu autobusowego. Dziatania te nie uwzgtinialy uwarunkowan
funkcjonowania spotek i przedsgbiorstw, a brak rzetelnej analizy sytuacii
poszczegolinych podmiotow powodowat bline decyzje co do zmian wiasrgiowych
i organizacyjnych. Minister SP, wykonujacy prawa wiascicielskie wobec 80 spotek z tej
branzy, podejmowat decyzje dotycgce ich przeksztalcé z pominigciem rekomendaciji,
zawartych w zlecanych przez niego analizach prywapacyjnych. Nie uwzgedniat w tych
decyzjach czynnikow takich, jak interes spotek i wiikajaca z tego warté¢ spoétek jako
majatku Skarbu Panstwa, czy te interes spoteczny zwjzany zeswiadczeniem przez te
spotki ustug o charakterze wyteczndgci publicznej. W sytuacji nieskuteczndéci procesow
prywatyzacji i komunalizacji, Minister SP nie zapewniat takze realizacji koniecznych

dziatan stuzacych naprawie spotek ledacych w najtrudniejszej sytuacii.

Zarowno komercjalizacja przedsibiorstw panstwowych komunikacji samochodowej,
jak tez przekazywanie przez Ministra SP akcji jednoosobowsh spétek Skarbu Pastwa
na rzecz jednostek samorgdu terytorialnego (komunalizacja) nie przyniosty eéktéw
w postaci usprawnienia zaradzania lub skutecznej restrukturyzacji tych podmiotw.

Podobnie negatywnie Najwysza Izba Kontroli ocenia dziatalnd¢ spotek i przedsgbiorstw
komunikacji samochodowej. Restrukturyzacja byla nig@rawidlowo przygotowana
I realizowana. Niegospodarnie i nieefektywnie zagdzano mapgtkiem, zwiaszcza
nieruchomasciami oraz taborem autobusowym. W dziataniach zwizanych ze sprzedzg
majatku naruszano obowjzujace przepisy, podejmowano decyzje gospodarcze
0 negatywnych skutkach finansowych. Odnawiac tabor autobusowy stosowano
nieprzejrzyste zasady, skutkujce nieprawidtowdciami w wymiarze finansowym oraz
zarzadzaniu. Zakup i sprzeda srodkow trwalych (autobuséw i nieruchomdci)
niejednokrotnie byt realizowany w warunkach nierébwrego dosgpu do informacji oraz

przy dowolnosci w podejmowaniu decyzji zarowno co do nabywcy, Jai ceny sprzeday.

Negatywna ocena dotyczy te wykonywania przewozéw paszerskich. Spofki
| przedsigbiorstwa komunikacji samochodowej naruszaly przepig dotyczace zasad
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wykonywania przewozow, w tym zwlaszcza warunki udelonych zezwolé oraz
obowiazki informacyjne wobec pasaerow. Nierzetelna byla obstuga paseerow. Nie
dochowano przepisow w zakresie informaciji dla podrinych, nie podejmowano dziata

podnoszcych jakosé ustug przewozowych.

W ocenie NIK, niepeine zrealizowanie w latach 2002010 niezlgdnych zada,
ograniczenie inwestycji, utrzymywanie wyeksploatowaego taboru oraz wysokie koszty
dziatalnosci, w warunkach wyskpujacej silnej konkurencji ze strony innych

przewoznikdw, moze stanowt zagrazenie dla dalszej dziatalnéci czgsci podmiotow.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Dziatania Ministra SP i wojewoddw wobec podmiotéraray transportu autobusowego
w zakresie restrukturyzacji byly podejmowane bezytoeycznego przygotowania i spojnej
koncepcji. Minister SP zaniechal opracowania sfiateranzowej i pozbawiony rzetelnych
podstaw podejmowat zmienne, nieskuteczne luldri@ decyzje dotyeze przeksztatlge
poszczegllinych spoétek. Minister SP nierzetelnie amykvatl te swoje zadania z zakresu
nadzoru wiacicielskiego, co spowodowato zaniechanie ngelmlych dziatd naprawczych

w spotkach o najgorszej kondycji ekonomiczrej 20-27Informacj.

2. Przeksztalcenia wlasbdowe byly realizowane w ograniczonym zakresie.
Wojewodowie jako organy zatgcielskie przedsbiorstw pastwowej komunikacji
samochodowej gtéwnie realizowali procesy komerzgdji. Z kolei procesy prywatyzacji,
realizowane przez Ministra SP, byly niewdave przygotowane i nierzetelnie prowadzone.
Opierano si na wadliwie przygotowanych analizach, w negoctja inwestorami nie
uwzgkdniono celow prywatyzacji, przyjmag w niektorych przypadkach bez negocjacji
nierealne i nieadekwatne do potrzeb propozycje stovéw. Minister SP skupiat i
w dziataniach zwizanych z prywatyzagjna osignicciu jak najlepszych efektow finansowych
Z tytutu prywatyzacji, pomijac wbrew rekomendacjom zawartym w analizach spoigizple
zabezpieczenia interesu prywatyzowanych spotek zeaprich dokapitalizowanie lub

zagwarantowanie rzetelnego programu rozwoju iuksiryzacji [str. 27-35].

3. Skupiagc nadzér nad dominaga grupm podmiotdw z braky komunikacii

samochodowej, Minister SP nie zapewnit im warunkdav rozwoju i utrzymania pozycji
rynkowej. Nieprzygotowane procesy prywatyzacjiakzé komunalizacji, spowodowaty niski
stopier ich finalizacji. Komercjalizacja przedsiorstw pastwowych oraz komunalizacja

spotek na rzecz jednostek samolz terytorialnego skutkowata jedynie zmiamrganu
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administracji publicznej, wykonggego uprawnienia wigicielskie. Procesy te nie
spowodowaty poprawy zagdzania spotkami, podlegaymi tym zmianom(str. 35-43]

4. Spoétki i przedsjbiorstwa komunikacji samochodowej prowadzity dawda
restrukturyzacyjne bez rzetelnego ich przygotowaNia podejmowano padanych dziata
(ograniczenie kosztéw, pozyskiwanie nowycéhodet przychoddéw) lub realizowano je
nieprawidtowo. Ograniczanoe¢sdo sprzeday nieruchoméci w celu poprawy rentowroi,
lecz przynosito to jednorazowy wzrost przychodowwlem przy braku innych dziata

powodowato jedynie krotkotrwalpoprave wynikow ekonomiczno-finansowydhtir. 43-49]

5. Przewozy o0s6b transportem drogowym,eddze podstawow dziatalngcia
skontrolowanych podmiotow, byly wykonywane nieprddeivo pod wzgidem legalnéci,
gospodarn¢ri, rzetelndci i celowaci. W szczegolngi przewozy byly realizowane
Z naruszeniem warunkow udzielonych zezwiabeaz zasad wykonywania takich przewozow
okreslonych w ustawie o transporcie drogowymlie podejmowano fenalezytych dziata
dotyczicych analizy rynku i dostosowania wykonywanej caliadsci do warunkOw otoczenia

gospodarczegptr. 49-54].

6. Spoétki i przedsibiorstwa komunikacji samochodowej nie dbaly o fgko
wykonywanych ustug przewozowych. Nie wypetniano wiagkow informacyjnych wobec
pasaeréw oraz nie dbano o wysoki poziom obstugi padygh. Utrudniato to dosp do
oferty przewozowej poszczegoélnych spotek i przgaerstw, co obniato atrakcyjnéc¢ oferty
handlowej kontrolowanych podmiotéw i pogarszaty pozycg rynkowa w sytuaciji rosacej

konkurencji[str. 54-62]

7. Dziatania spotek i przeddiiorstw w zakresie rozpagdzania majtkiem byty
niegospodarne. Utrzymywano gumaptek, zlzdny w prowadzonej dziataldoi i generugcy
koszty, a w niektorych przypadkach przy zbyciu dkitéw majitku naruszano obowaujace
przepisy. Zaréwno zakupy taboru, jak i sprzeditadnikdw majtku trwatego odbywaty si
w warunkach nieréwnego depu do informacji oraz przy dowolda w podejmowaniu
decyzji. Dziatania zwzane z odnawianiem taboru byly nierzetelnie przggane, co
powodowato nieoggniccie celu wymiany taboru, jakim byto olienie kosztéw eksploatacii

I unowoczeénienie taboru dla skuteczniejszej konkurencji me&kyprzewozowstr. 62-76].

8. Wskutek nieprawidiowego zajdzania, a take nieefektywnego nadzoru
wiascicielskiego, spotki i przeddbiorstwa nieskutecznie przeciwstawiahe siagrazeniom

wynikajacym ze specyfiki rynku przewozow (spadek liczby gaasdw, uzalenienie
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od kosztow paliwa, wzrastgja konkurencja). Wyniki ekonomiczno-finansowe psgaty s¢
w kontrolowanym okresie, co w kilku przypadkach wpdowato likwidacg lub ogtoszenie

upaditdci [str. 76-77)
9. taczne finansowe rezultaty kontroli wynask?2 774,8 tys. zt, w tym:

uszczuplenie srodkéw lub aktywow — 931,9tys. zt (kwota 756,3 tys. zt zamiych
przychodow w 4 spotkach i przedsiorstwach ze sprzeda sktadnikow majtku trwatego
Zz powodu niezastosowania trybu przetargowego iiabgonizej wartagci rynkowej, kwota
66,1 tys. zt zamonych dochoddw zd&wiadczenia ustug wynajmu pomiesztizer jednej

spoice, kwota 102,1 tys. zt niedobranych matéci przez jednostki administracji publicznej),

kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa — 931,9tys.zt (kwota 876,0 tys. zt
wydatkowana przez jednspoiie z przekroczeniem zakresu upcneenia do dokonania
wydatkéw, kwota 55,9 tys.zt wydatkowana przez argadministracji pastwowej

Z naruszeniem przepiséw prawa),

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad natgtego zarzdzania finansami —

10911,0tys. zt (kwota 10 818,7 tys.zt niecelolwyc niegospodarnych wydatkow
dokonanych przez 10 przeelsiorstw i spotek zwizanych z zakupem lub odtworzeniem
srodkéw trwatych, gtdwnie autobuséw, a ponadto kw@iteB tys. zt niecelowo wydatkowana

przez jedn spotie).

W wyniku kontroli NIK wyegzekwowano niendleie wyptacom przez spoétk kwote
92 336,87 zt.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki kontroli restrukturyzacji i prywatyzacji pezisgbiorstw transportu autobusowego

wskazuj na konieczn& podgcia nastpujacych dziata:

1. Opracowania przez Ministra SkarbunBava programu restrukturyzacji spotek
transportu  samochodowego, uwgailiajajcego uwarunkowania poszczegoélnych
spotek.

2. Zapewnienia rzetelnych i skutecznych mechanizméwlzoar wigcicielskiego
Ministra SP, w tym obejmagych egzekwowanie wykonania przez zds spotek
programéw restrukturyzacyjnych.

3. Wprowadzenia w spotkach i przeelsiorstwach bragy transportu autobusowego
mechanizméw racjonalizagych dziatania w zakresie nabywania i zbywania
sktadnikdéw maitku, zwtaszcza taboru autobusowego.

10
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4. Restrukturyzacji matkowej i kosztowej, realizowanej przez zay spotek,
zapewniajcej utrzymanie pozycji rynkowej.

5. Uproszczenia procedury zmiany zezwplea przewozy regularne w transporcie
drogowym oséb, okétonej wustawie o transporcie drogowym

Kontrola wykazata,ze przy wniosku o zmian posiadanego zezwolenia na
przewozy regularne przewoik w sposob nieuzasadniony ma obaek
przedktada wszystkie dokumenty, jakieaswymagane przy wniosku o nowe
zezwolenie. Powoduje to sytuacje, gdy przy nieweglkmianie w rozktadzie jazdy
(np. zmianie o0 5 minut godziny rozpecik kursu) przewmnik ma obowizek
zgromadzt i przekaza udzielapcemu zezwolenia obszerndokumentag,
przedktadaa juz przy wniosku o udzielenie tego zezwolenia. Wydhto czas
rozpatrywania i udzielania zgody na zmiany zezwolke tym samym ogranicza
przewanikom maliwos¢ elastycznego dostosowywania rozktadow jazdy do
warunkéw rynkowych (np. zmienggego s¢ zapotrzebowania na przewozy na
danych liniach).

Ponadto, NIK wnioskowata o pagijie nastpujacych dziata w wystpieniach pokontrolnych

skierowanych do:

Ministra Skarbu Psstwa:

1. Zapewnienie jednolitej wykladni prawa oraz przeftzgci stosowanych kryteriow przy

rozpatrywaniu wnioskow jednostek samgmta terytorialnego o komunalizacj

2. Rozwaenie zmian w statutach spétek PKS z udziatem Sk#&t#istwa, dotycacych
wymogu uzyskiwania zgoéd organdow nadzorczych na paeaumow leasingu oraz

zakupu autobusow w jednej transakcji lub serii p@amych ze saptransakciji.

3. Podgcie dziatah zwiazanych z wypetnieniem obouzku niezwlocznego zawiadomienia
0 popetnieniu przez zayd PKS w Kielcach SA czynu oldlenego w art. 79 pkt Bstawy
o rachunkowsci.

wojewodow:

1. Ustalenie zakresu zoboazian inwestycyjnych w umowach prywatyzacyjnych w sposob

zabezpieczagy cele prywatyzacji oraz interes prywatyzowanegegs¢biorstwa.

2. Wypelnianie zada w zakresie nadzoru wieicielskiego nad przeddiorstwami

w oparciu o rzetelne analizy ich sytuacji ekonom@Zinansowej.
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organow zargdzapcych spétkami i przedsbiorstwami komunikacji samochodowej:

1.

10.

12

Opracowanie i zrealizowanie planéw ograniczenia zt@s funkcjonowania,
Zz uwzgkdnieniem zmniejszenia olagen z tytulu posiadania niezagospodarowanych

nieruchomdci.

Opracowanie strategii zadzania taborem autobusowym, z uwziglieniem wymiany
taboru, w celu zwikszenia efektywngi jego wykorzystywania.

Dokonywanie sprzeds maptku trwatego, w tym nieruchomdoi i srodkow transportu,
w trybie przetargu | na podstawie waxd rynkowej sktadnikdw majku,

z uwzgkdnieniem wycen dokonanych przez rzeczoznawcow.

. Rozwaenie wprowadzenia regulacji wegtrenych, dotyczcych trybu zakupéwrodkdéw

trwatych niewymagacych stosowanidPrawa zamowie publicznych zapewnigcych

zakupy w warunkach konkurenciji.

Doprowadzenie do zgod#m migdzy faktycznie wykonywanymi przewozami a zakresem

udzielonych zezwole

Zmodyfikowanie rozktadow jazdy w sposob zapewguyj podanie do publicznej
wiadomdaci wszystkich informacji, wymaganych 8 1 ustr@zporzidzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 200Q@&rtake umaliwiajacy odczytanie
pofaczen na wszystkich odcinkach.

Podniesienie jakwi obstugi paszerow, w tym wypetnienie ustawowych obazkow
dotyczcych podania do publicznej wiadokeoinformacji o rozktadzie jazdy, cennikach

i regulaminie przewozow.

Dokonanie zmian postanowigegulaminéw obstugi pod#fiych, dotyczcych roszcze
Z tytutu niewykonania lub wykonania z omdeniem kursow olkjych rozkladem jazdy,
w sposob uwzghlniajgcych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 griad@008 r.,

odnoszacy sk do art. 62 ust. Prawa przewozowego

Przedigenie wigciwym jednostkom samogdu terytorialnego do zatwierdzenia
regulaminu zasad korzystania z ustug publicznyeiedczonych przez PKS, zgodnie
z wymogiem art. 18istawy o gospodarce komunalite] przypadkach spotek, ktérych ten

obowigzek dotyczy).

Rozwaenie uzupetnienia umoéw z innymi przeimikami dotycacych wzajemnego

korzystania z dworcéw o0 postanowienia zapewic@peta obstug podr&nych.



Podsumowanie wynikéw kontroli

11.Wprowadzenie rzetelnego systemu monitoringu prawidéci wykonywania przewozow
pasaerskich.

12.Uregulowanie stanu prawnego nieruchdmiooraz przygotowanie planu efektywnego

zagospodarowania posiadanych nieruchamo

13.Zapewnienie rzetelnych informacji przedktadanycBpvawozdaniach GUS
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Wazniejsze wyniki kontroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Zasady podejmowania i wykonywania transportu draggavzostaty okrdone w rozdziale 2
ustawy z dnia 6 wrZeia 2001 r. o transporcie drogowymPodstawow forma dziatalngci

przedsgbiorstw transportu zbiorowego osab s

- przewozy regularne, czyli publiczny przewéz oséthibagau w okreélonych ods¢pach

czasu i okrdonymi trasami,

— przewozy regularne specjalne, czyli niepubliczngemroz regularny okéonej grupy

0s0b, z wydczeniem innych oséb.

Wykonywanie przewozow wymaga zezwmlewydawanych przez odpowiednie organy
samorzadu terytorialnego, w zateosci od zasigu tych przewozow. Kompetencje w tym
zakresie okrdono szczegoétowo w art. Istawy o transporcie drogowyarunki dotyczce
wniosku o0 zezwolenie na przewdz os6b, wydania, agdynamiany, wyganiecia i cofnicia
takiego zezwolenia zostaly oklene w rozdziale 3ustawy o transporcie drogowym
Zalacznikiem do zezwolenia jest obawujacy rozkiad jazdy (art. 20). Zmian w rozkladzie
jazdy przewanik maze dokona w kazdym czasie, jednak zgodnie z 85 ustozporzdzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 styezrd006 r. w sprawie tgei, sposobu

i termindw ogtaszania rozktadéw jazdy oraz ich akmacji, warunkOw ponoszenia kosztow
zZwigzanych z zamieszczaniem informacji defggeh rozktadow jazdy oraz podawaniem
rozkladéw jazdy do publicznej wiadosoid (dalej: rozporzidzenie Ministra Transportu

I Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006dopiero po uprzedniej zmianie zezwolenia.

Przewozy regularne w krajowym transporcie drogowwwykonywane g wedtug zasad,
okreslonych w art. 18hustawy o transporcie drogowyrRrzewozy te winny kyrealizowane
m.in. zgodnie z warunkami oldlenymi w zezwoleniu, rozktad jazdy musi dypodany

do publicznej wiadomiei na wszystkich wymienionych w rozktadzie przystach Iub

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
2Dz.U. Nr 12, poz. 79.

14



Wazniejsze wyniki kontroli

dworcach autobusowych, przy kasach dworcowych ar&azdym autobusie wykonagym
regularne przewozy o0sOb winien dyodany do publicznej wiadordm cennik optat
zawierajcy ceny biletow ulgowych, a ta& znajdowa sie dostpny do wghdu pasaerow

regulamin okr&lajacy warunki obstugi podtych.

Organy, ktore udzielity licencji lub zezwoleniag gprawnione do kontroli przedsiorcy
w zakresie spetniania wymogoéwdacych podstaw do wydania tych dokumentéw. Konteol

przeprowadza gico najmniej raz na 5 lat (art. 83-84 i @§tawy o transporcie drogowym

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewaZoreguluje m.in. zasady przewozu
drogowego 0séb, w tym ta& przewozu zagbczego w przypadku zaistnienia okoliczcio
uniemaliwiajacych wykonanie przewozu zgodnie zsti@ umowy (rozdziat 2 ustawy).
Rozdziat 6Prawa przewozowegukreila odpowiedzialn& przewanika z tytutu niewykonania
lub nienaleytego wykonania umowy przewozu osOb. Na podstawie 34 Prawa
przewozowegaostato wydanaozporzdzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006. W 81 rozporzdzenia wymieniono wymagane elementy rozktadu jagBr

4 okrela obownzki przewanika dotyczace corocznej aktualizacji informacji o 4oe rozktadu
jazdy, ktora polega m.in. na pisemnym powiadomienielszej realizacji przewozow organu
samorzdu terytorialnego wydagego zezwolenie na wykonywanie przewozow reguldrnyc
oraz organéw uzgadnigjych wydanie zezwote o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pktstawy

o transporcie drogowymZgodnie z 85wvw. rozporzdzeniazmiany w tréci rozkladu jazdy
przewanik podaje do publicznej wiadorém co najmniej na 7 dni przed terminem ich

obowizywania, w sposéb okileny w 82 (85 ww. rozporgizenia).

Zasady organizacji i funkcjonowania regularnegoepmazu 0s6b w publicznym transporcie
zbiorowym zostaty okidone w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym $gzorcie
zbiorowyni, ktéra weszlta wzycie z dniem 1 marca 2011r. Ustawa wprowadzita
uregulowania, wymagane m.in. przeazporzzdzenie WE nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23 fulziernika 2007 r. dotygze ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu paseskiego oraz uchylage rozporzdzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 110770

¥Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.
“Dz.U.z2011r. Nr 5, poz. 13.

®Dz.U.UE.L z 2007 r. Nr 315, str.1.
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Na podstawie art. 5-6stawy z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy metojalizaciji
i prywatyzacji oraz o zmianie innych usfaworgany zataycielskie przedsbiorstw
panstwowych byty obowgzane ztay¢ Ministrowi SP w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r
wnioski o dokonanie komercjalizatji przedsibiorstw paistwowych dziatajcych na
podstawie przepiséw ustavezydnia 25 wrzénia 1981 r. o przedsbiorstwach pastwowych.
Komercjalizacji przedsbiorstwa pastwowego dokonuje Minister SP (art.u8tawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzadgj przy czym nie podlegaj
komercjalizacji przedsbiorstwa w sytuacjach okienych w art. 3 ust. 3ustawy
o komercjalizacji i prywatyzagjiw tym m.in.: postawione w stan likwidacji lub wjpesci;
wykonujace prawomocs decyzg o podziale lub dczeniu przedsbiorstwa pastwowego;
bedace w trakcie pogpowania uktadowego (do chwili uprawomocnienia siktadu);
zaradzanych na podstawie umowy o zg@lzaniu przedsbiorstwem (chybaze zaradca
wystapi z wnioskiem o komercjalizagjprzedsgbiorstwa pastwowego); przedsbiorstwa,
ktorych uprawnione organy zigty wniosek o dokonanie prywatyzacji bezpedniej (do
czasu rozpatrzenia wniosku) lub w stosunku do kidryvydane zostalo zamdzenie

0 prywatyzacji bezpwedniej.

Z uzasadnionym wnioskiem dokonania komercjalizagiedsgbiorstwa pastwowego w celu
komunalizacji mae wystpi¢ do Ministra SP organ wykonawczy jednostki saraduz
terytorialnego, na obszarze ktorej znajduje sedziba tego przedsiiorstwa, na podstawie
uchwaty organu stanowgego tej jednostki. W przypadku nieuwahienia wniosku Minister
SP informuje organ wykonawczy jednostki samdtr terytorialnego, uzasadriaj odmove
(art. 4a). Do dnia 11 lutego 2009 r. art.usgawy o komercjalizacji i prywatyzacji po tej dacie
art. 4bustawy,przewiduje take maliwos¢ nieodptatnego zbycia przez Ministra SP pakietu
akcji jednoosobowej spoétki Skarbu B&wa na rzecz wnioskodawcy (jednostki sarpdiz
terytorialnego lub zwzku jednostek samagdu terytorialnego). Warunkiem takiego zbycia
jest, by podstawowy przedmiot dziatadnp spéiki shiyt realizacji zada wilasnych
wnioskodawcy, a spotka wykonywata dziatal@gospodarcz na obszarze wnioskodawcy i nie
byta wpisana na ligtspotek o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarkirtWa ust. 5-Qstawy
okreslono warunki, na jakich nabywcy akcji mieli dyspovec nabytymi nieodptatnie akcjami

(z dniem 12 lutego 2009 r. uchylono te przepisy).

®Dz.U. Nr 107, poz. 721.

" Przeksztalcenie przegbiorstwa pastwowego w spokk
8Dz.U. 22002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.

°® Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
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Prywatyzacja przedsdiorstw komunikacji samochodowej byla realizowarapmez zbycie
akcji w spotkach (prywatyzacja frednia) lub sprzeda wniesienie do spéiki albo oddanie
przedsgbiorstwa do odptatnego korzystania, czyli prywatygebezpdrednp (art. 1 ust. 2
ustawy. Akcje w imieniu Skarbu Ratwa zbywa Minister Skarbu Retwa (art. 31a), gtdwnie
w trybie wynikapcym z art. 33 ust. lustawy (oferty ogtoszonej publicznie, przetargu
publicznego, negocjacji padych na podstawie publicznego zaproszenia lub aoképszonej
publicznie). Prywatyzacja bezgpednia jest dokonywana przez organ zgtelski w imieniu
Skarbu Pastwa. W tym celu wydaje, za zgopdMinistra Skarbu PRestwa, zarzdzenie
o prywatyzacji bezpwedniej, w ktorym winien okédi¢ sposéb prywatyzacji bezfredniej
oraz wskazaosolg petnomocnika do spraw prywatyzacji (art. 41 ustawy

Przed zaoferowaniem do zbycia akcji SkarbuisR@a oraz przed wydaniem zadzenia

o prywatyzacji bezpwedniej Minister SP (w przypadku spotek) lub orgaatazycielski

(w przypadku przedsbiorstw pastwowych) zleca analzstanu przedsbiorstwa (art. 32 i 42
ustawy. Jej zakres regulowatoozporzidzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 .
w sprawie zakresu analizy spotki oraz przeoisirstwa paistwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz vidwaw, w razie spetnienia ktorych ma
odsypi¢ od opracowania analiz - uchylone z dniem 12 lutego 2009 r. Po zmianiniem

12 lutego 2009 r. brzmienia art. 32 i d&awy o komercjalizacji i prywatyzadji zachowano
obowizek zlecenia analizy mgej na celu ustalenie sytuacji prawnej atiqj
spotki/przedsibiorstwa oraz oszacowanie waibd Pozostate elementy analizy (m.in. stan
i perspektywy rozwoju oraz ocena realizacji obakoéw wynikapcych z wymogdéw ochrony
srodowiska) staty si fakultatywne. Dodatkowo Minister SP d® zlecé w odniesieniu do
spotki dokonanie analiz w innym zakresiezge wymaga tego ochrona interesu Skarbu
Paistwa.

Uchylone z dniem 12 lutego 2009 0zporz;dzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r.
zostato zagpione rozporzydzeniem Rady Ministréw z dnia 17 lutego 2009 r.prawie
analizy spoiki, przeprowadzanej przed zaoferowardenzbycia akcji nakgcych do Skarbu

Paristwa? orazrozporz;dzeniem Rady Ministréw z dnia 17 lutego 2009 rprawie analizy

19Dz.U. Nr 64, poz. 408 ze zm.

* Nadanej przez art. 1 pkt 5 lit. a) i pkt. a&tawy z dnia 19 grudnia 2008a.zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywaniegSkdrbu Pastwa akcji w procesie konsolidacji spétek
sektora elektroenergetycznei@z.U. z 2009 r. Nr 13, poz. 70).

12 Dz.U. Nr 37, poz. 288 ze zm., weszlaycie z dniem 18 marca 2009 r. i zostato uchylod@izm 4 czerwca
2011 r. ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmiastawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niéktch
innych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 171).
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przeds¢biorstwa paistwowego dokonywanej przed wydaniem @dwenia o prywatyzacji
bezpdrednief.

Przepisyustawy o komercjalizacji i prywatyzaajiraz przepisy wydane na jej podstawie
stosuje si odpowiednio do komercjalizacji i prywatyzacji pdsgbiorstw komunalnych
(art. 68 ww.ustawy.

Dziatalng¢ przedstbiorstw  pastwowych reguluje przede wszystkimustawa
0 przedsgbiorstwach pastwowych(ustawa o pp W rozdziale 8ustawy zostat okrélony
zakres kompetencji organéw przegsorstwa pastwowego, ktérymi & ogolne zebranie
pracownikéw (delegatow), rada pracownicza i dyrekfzedstbiorstwa. Zarzdzanie
przedsgbiorstwem mae odbywé si¢ poprzez powierzenie zadzania osobie fizycznej lub
prawnej na podstawie umowy (zasady &kmeo w rozdziale 8austawy. Zasady
gospodarowania mieniem przegsorstwa okrélono w rozdziale 9. W przypadku
prowadzenia dziataldoi gospodarczej przedkiorstwa ze strat organ zalaycielski
powotuje komisg w celu zbadania i oceny stanu gospodarczego prbeoistwa

| przedstawienia wnioskow (art. 56) oraz #@0 wszczé postpowanie haprawcze,
ustanawiajc nad przedsbiorstwem zargd komisaryczny. Z chwil ustanowienia zaszlu
komisarycznego organy przeesiorstwa ulegaj rozwiagzaniu, a ich kompetencje przejmuje
osoba sprawaga zarad komisaryczny Zasady sprawowania zdizkomisarycznego okéia
organ zataycielski. Wedlug art. 6ustawy o pporgan zataycielski wydaje zargdzenie

o uchyleniu zargdu komisarycznego, #eli ustam przyczyny jego ustanowienia oklene

w art. 65 ust. 1, a tak w kadym czasie mie uchylt zarad komisaryczny i zaggzi¢
likwidacje przedstbiorstwa, jeeli dalsze wykonywanie programu naprawy nie rokuje
poprawy gospodarki przedbiorstwa. Zagadnienia dotygz postpowania naprawczego

zostaly zawarte w rozdziale 18tawy

Zasady funkcjonowania spotek z udzialem jednostakni@szdu terytorialnego zostaty
okreslone wustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce kmame}*, w szczegéIngi
w rozdziale 3. Spoitka okélm w regulaminie zasady korzystania z ustug puhlch
swiadczonych przez spaik a take obowazki spotki wobec odbiorcow ustug. Regulamin
oraz jego zmiany obowzuja na obszarze jednostek samglz terytorialnego po

zatwierdzeniu przez organy wykonawcze tych jedrho&d. 13 ww.ustawy.

3 Dz.U. Nr 34, poz. 265, wesztoaycie z dniem 12 marca 2009 r.
1“Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236.
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3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne branzy

transportu autobusowego

Rynek przewozéw pasarskich charakteryzuje esiod lat 90-tych zmniejszaga sic liczba
pasaerow, przy jednoczesnym wzgde konkurencji pomidzy przewanikami. Spadek liczby
pasaerow medzymiastowej komunikacji autobusowej jest spowodowgtownie spadkiem
liczby oséb czynnych zawodowo i uczniéw oraz wawostliczby samochodow osobowych.
W latach 2006-2009 liczba pasadéw w komunikacji samochodowej zmniejszatazsiy51 min
os6b do 613 min oséb Zmniejszala si takie praca przewozowa, wykonywana przez
przewanikdw (w 2006 r. — 28,1 min pkify w 2009 r. — 24,4 min pkm). Liczba linii krajowych
zmniejszyla s z 24 136 w 2007 r. do 22 210 w 2009r., a déiglnii — 1 235 tys. km
w 2007 r. do 1 110 tys. km w 2009 r. Liczba aut@wugmniejszata gido 2005 r. (79,6 tys.),
lecz w nasfpnych latach wzrastata (w 2007 r. — 87,6 tys., 020 — 95,4 tys.). Bylo to
Zwiagzane ze wzrastgga liczba przewdanikéw, obstuguicych pojedyncze linie. W latach 2007-
2009 dominowaty autobusy w wieku 16-30 lat (ok%@vszystkich autobuséw).

Wedtug prognozy przewozow w Polsce do 2035 r. sgatawozéw w zbiorowej komunikaciji
migdzymiastowe] nadal dolzie zmniejsza sig, przy jednoczesnym wzide ruchliwGci

komunikacyjnej przy wykorzystaniu indywidualnegartsportu samochodowego

Sytuacja ekonomiczna przegdsiorstw komunikacji samochodowej charakteryzuje si
spadajcymi przychodami z przewozow pasaskich, przy istotnym uzataeieniu poziomu

kosztow od cen paliw.

Przedstbiorstwa komunikacji samochodowej, stange@ wilasné¢ Skarbu Pastwa,
powstaty na pocgku lat 90-tych na bazie 167 oddziatow pasakich i paszersko-
towarowych Pastwowego Przedgbiorstwa Komunikacji Samochodowe) (z Zkkego

oddziatu utworzono odbne przedsbiorstwo).

15 Wszystkie dane liczbowe w tym akapicie Zaansport — wyniki dziataln@i w 2008 r, GUS, Warszawa
2009 r. oraz Transport — wyniki dziataln@i w 2009r, GUS, Warszawa 2010r. (dane obejnuj
przedsgbiorcéw deklaruicych zatrudnienie powgj 9 oséb).

18 pkm — paszerokilometry, jednostka pracy przewozowej wykongiey przewozie pagsarow.

" Prognoza przewozéw w Polsce do 20353 rFiedorkiewicz, K. Fiedorkiewicz, Wrzeghd Komunikacyjnyr

6/2009.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Strategia wiascicielska wobec spétek z branzy

transportu samochodowego

Minister SP sprawowat w kontrolowanym okresie nadgdscicielski nad 79 jednoosobowymi
spétkami Skarbu Retwa® z brary transportu autobusowego (dalej: spotki PKS), madst
wojewodowie byli organami zatgcielskimi dla 42 przedsbiorstw pastwowej komunikacji

samochodowej (dalej: przeesiorstwa PKS).

Dziatania wobec tych podmiotéw byly podejmowane Imegrytorycznego przygotowania
koncepcji przeksztatlée co powodowato zmiendé decyzji i nieskuteczrié niektorych
przedsgwzi¢¢ (kwestie te przedstawiono szczegotowo w rozdziatdot. komunalizacji
I prywatyzacji). Wojewodowie, poza nielicznymi prgityzacjami przedsbiorstw PKS,
wykonywali przede wszystkim zadania zwéne z komercjalizagjtych przedsibiorstw.
Natomiast dziatania Ministra SP zmierzaly — w oeemMlIKk — do jak najszybszego
przeniesienia wiassoi akcji i udziatow spotek PKS na rzecz inwestortivh jednostek
samoradu terytorialnego, z pomigtiem niezlednych dziata restrukturyzacyjnych i przy
braku dbatéci o rozwdj spotek PKS zapewmialy utrzymanie pozycji rynkowej. Nadzoér
wiascicielski byt wykonywany niezgodnie z przyymi zasadami, co powodowalo jego

nieskuteczngs.

3.2.1.1. Strategia Ministra SP dla spotek PKS

NIK negatywnie ocenia pod wzglem celowéci nieprzygotowanie przez Ministra SP

brarzowej strategii dla spotek PKS.

Postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wylykonawcy analizy sektora
transportu, zainicjowane w styczniu 2007 r., zastahiewanione w dniu 14 grudnia
2007 r., gdy wszystkie oferty przewaszaly kwot, przeznaczap na sfinansowanie
zamowienia. Niepodgie decyzji o ponownym uruchomieniu zamowienia mznlego
Minister SP argumentowat rozpacrem prac nad opracowaniem planu prywatyzacji
spotek z udzialem Skarbu wa, w tym spétek PKS. Jedn&kan prywatyzacji na lata
2008-2011 nie zawieral strategii dziatania wobec bnantransportu autobusowego,
ograniczat si do ramowego harmonogramu przeksztatposzczegodlnych spoétek, bez
wskazania nawet konkretnej formy przeksztat¢eoza czterema spoétkami, przewidziano
»Zbycie akcji w trybie publicznym lub komunaliz&cj Plan, w ocenie NIK, nie mogt

'8 Liczba ta zmieniata siw kontrolowanym okresie w zwiku z komercjalizagj kolejnych przedsbiorstw,
a jednoczénie zbywaniem przez Ministra SP akcji i udziatovolgk PKS.
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zashpi¢ analizy sektorowej, ktora miata zawiéren.in. analiz kazdej spotki PKS oraz
strateg¢ dziatai restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych.

W ocenie NIK, przy tak diej liczbie spotek, znajdagych sé w wigkszaci w trudnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej, celowe bylo zdiagmwanie sytuacji poszczegolnych
spotek oraz uwarunkouiacatej bramy, a nasfpnie opracowanie programu restrukturyzacji
I prywatyzacji. W sytuacji braku takiej analizy, WISP podejmowano nieuzasadnione
merytorycznie decyzje, prowadzono réwnogEe procesy prywatyzacji i komunalizacji
wobec tych samych spotek, kilkakrotnie zmiefgajsposéb dziatania. Wptywato to
negatywnie na realizowanie w spoétkach koniecznyedar restrukturyzacyjnych. Nie
podejmowano dziafa konsolidacyjnych dotyezrych spotek dziatagych na tym samym
lokalnym rynku przewozow i konkurgych ze sofp mimo analiz wskazagych na
zasadngc takich dziata.

Minister SP nie okrgit kryteriow podejmowania decyzji o komunalizatiadz prywatyzacji
spotek, a dziatania z tym zyviane byly prowadzone bez wypracowania koncepcji dla
poszczegllnych spotek. Wedlug w§pgen Ministra SP, wybor formy przeksztaice
uzalezniono od sytuaciji ekonomicznej danej spotki orazydg organéw jednostek samadi
terytorialnego w sprawie komunalizacji spotek PKBozytywne odpowiedzi — wedtug
wyjasnien — wstrzymywaly dalsze dziatania prywatyzacyjnepyoaxliwito unikniecie kosztow
sporadzenia analiz przedprywatyzacyjnych, a prywatyzdmji inicjowana po negatywnej
decyzji w sprawie komunalizacji. Ustalenia kontnoke potwierdzity tych wyjgnien. Pomimo
zainteresowania jednostek samgiz terytorialnego komunalizacp PKS-6w®, Minister SP
rozpocat lub kontynuowat prywatyzageji dopiero po wykonaniu analiz tych spoétek wogyt je
Z procesu prywatyzacji (@i spétek skomunalizowano, a cztery do zakaenia kontroli
pozostaly spotkami Skarbu kwa). Dziatania Ministra SP charakteryzowaky Ainienndcia
i niekonsekwengj dziatai, co skutkowato poniesieniem nieuzasadnionych vignetw facznej
wysokaci 342,3 tys. zi.
Pomimo wniosku powiatu brodnickiego (z 18 grudni@02r.) o komunalizagj PKS
w Brodnicy SA, Minister SP kontynuowat rozpagtg w lipcu 2008 r. proces prywatyzaciji.
Po poniesieniu kosztéw analizy spétki (110 500izbyzy zainteresowaniu potencjalnego
inwestora nabyciem akcji spotki, Minister SP w di@0 wrzénia 2009 r. poinformowat

marszatka wojewodztwa kujawsko-pomorskiego ozlimmsci komunalizacji wszystkich
spotek PKS z tego wojewoddztwa (w tym PKS w BrodnBp) na rzecz samagdu

19 PKS w Brodnicy SA, PKS w tosicach Sp. z 0.0., PKSSiedlcach SA i PKS ,Sokotéw” w Sokotowie
Podlaskim SA, PKS w Rzeszowie SA, PKS w Staloweji\88, PKS w Jarostawiu SA, PKS w Kioie SA
i PKS w Dxbicy SA.
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wojewddztwa. Dopiero po odbiorze analiz spotki (stdpadzie 2009 r.) wstrzymano
prywatyzacg, a wkc blisko rok po zieeniu przez powiat brodnicki wniosku
o komunalizag. Po wstrzymaniu procesu prywatyzacji Minister S&dal jednak nie
rozpatrywat wniosku powiatu brodnickiego, mime marszatek wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego nie zigt formalnego wniosku o komunalizacjPKS w Brodnicy SA
(uczynit to dopiero w sierpniu 2010 r.) i przezsklb 10 miesicy nie podejmowano w MSP
zadnych decyzji dotyerych PKS w Brodnicy SA.

Rozpoczcie prywatyzacji wobec PKS w tosicach Sp.z 0.0.SPK Siedlcach SA i PKS
~S0kotow” w Sokotowie Podlaskim SA uzasadniano tdsytuacyj ekonomiczno-
finansowy spotek. Komunalizacja miata by realizowana tylko w przypadku
niepowodzenia prywatyzacji. Po wykonaniu za kw@81 800 zt analiz spotek i przy
zainteresowaniu inwestorow pakietpwprywatyzacy spétek PKS z wojewddztwa
mazowieckiego fcznie 10 podmiotami), te trzy spotki vigizono z procesu prywatyzacji,
uzasadniajc taky decyzg ztozeniem wnioskow o komunalizagjjednak byty one zimne
juz znacznie wczaiej (np. wobec PKS w tosicach Sp. z 0.0. wniosiekano w maju
2008 r., a wydczenie spoitki z procesu prywatyzacji r@éo w grudniu 2009 r.).

Departament Nadzoru Wieicielskiego i Prywatyzacji | w MSP (DNWIP ) wystowat do
spétek PKS w Siedlcach, Sokotowie Podlaskim i taskt pisma, uzakmiajace ich
komunalizac; od zwrotu przez spotki kosztow poniesionych prikSP na wykonanie analiz
przedprywatyzacyjnych. Dwie pierwsze zwrécidgznie 153 720 zt. NIK negatywnie ocenia,
z punktu widzenia celowoi i rzetelndgci, przeniesienie przez Ministra SP na spoiki
w trudnej sytuacji ekonomicznej, finansowych skutkéwoich dziatda. W marcu 2010 .
skomunalizowano PKS w tosicach Sp. z o0.0., natdmigie pozostate spoétki nadal

pozostawaty jednoosobowymi spétkami Skarbadaa.

3.2.1.2. Nadzor wiascicielski Ministra SP nad spotkami PKS

Minister SP i jego przedstawiciele nie realizowaditotne] czsci zada okreslonych
w Zasadach nadzoru wdeicielskiego nad spétkami z udziatem SkarbuisR&a oraz innymi
paiistwowymi osobami prawnyffioraz zarzdzeniu nr 12 Ministra Skarbu Rstwa z dnia
31 marca 2005 r. w sprawie zasad ppstvania przy wykonywaniu czyr@obnadzorczych
przez komorki organizacyjne Ministerstwa SP reglieel zadania Ministra Skarbu Rstwa
ZWigzane ze sprawowaniem nadzoru seteielskiego Regulacje te obowzywaty do 18 marca
2010 r., gdy weszto viycie zarzzdzenie nr 19 Ministra SP z dnia 19 marca 2010 sprawie
zasad nadzoru wiaicielskiego nad spétkami z udzialem Skarbustaa

Zaniechania dotyczyty wszystkich szczebli struktaerganizacyjnej MSP. DNWIP | nie

ustalat, mimo takiego obowzku, parametréow ekonomicznych dla nadzorowanyclieg&po

w danym roku obrotowym, docelowych wynikdw ekonommig-finansowych oraz
konkretnych zadado wykonania przez zajdy spotek PKS. Nie opracowywano rowhie

?° Obowizujace na podstawie Zardzenia Ministra Skarbu Rstwa nr 41 z dnia 19 pdziernika 2005 r.
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kwartalnych informacji o sytuacji w nadzorowanyghotkach, a Kierownictwo MSP nie
egzekwowato wykonania i przedstawienia tych infazjna

Wprowadzone z dniem 19 marca 2010 r. zmiany w zagadadzoru wigicielskiego
zlikwidowaty obownzki dotyczice nierealizowanych wcgeiej zada. Takie zmiany zasad
nadzoru wyj&niono m.in. wynikami kontroli NIK sprawowania nadmowtacicielskiego
przez MSP. Jednak pat w MSP dziatania byly sprzeczne z wnioskami stdawanymi
przez NIK po kontroli nadzoru wdaicielskiego. NIK wnioskowata bowiem, by zapewni
biezace monitorowanie dziataldoi spétek oraz oksdi¢ dla spolek Skarbu Ratwa
diugoterminowe cele, m.in. parametry ekonomiczne adigniccia oraz mierniki ich
realizacjf’. Uchylenie zapiséw naktadgych konkretne zadania na komoérki nadzoru MSP
bylo tez sprzeczne z Wytycznymi OECD dotygzymi nadzoru korporacyjnego
w przedsibiorstwach publicznyéd. W rozdziale Paistwo dziatajce jako widciciel
rekomendowano m.in.: Aby paistwo mogto zax wyrane stanowisko jako wdaiciel,
powinno ono jasno sprecyzosvaele, jakie maj zost@ osikgniete, i nad& ich realizacji
odpowiednie priorytety. Celami takimi g@oby unikanie znieksztatcania rynku orazzdnie
do rentownéci, wyrazone w formie konkretnych zata

Niewtasciwy nadzér nad spétkami PKS agit st z brakiem reakcji na istotne

nieprawidtowdci w zaradzaniu spotkami PKS.

MSP nie podejmowato dziatawobec PKS w Kielcach SA, mimo nieprawidtoégo
w przygotowaniu oraz realizacji programow restrajracyjnych oraz nieefektywnego
zarzdzania spotk. Minister SP jako reprezentant Skarbuifaa na WZA spotki wyrazit
zgodt: na sprzedanieruchoméci przy ul. Zagnaskiej w Kielcach, mimae koncepcja tej
sprzeday i wykorzystania uzyskanyckrodkow na restrukturyzagjbyta niewtdciwie
przygotowana i skalkulowanaProgram restrukturyzacjiz czerwca 2007 r. zakfadat
inwestycje zesrodkow ze sprzeds nieruchoméci w zakup autobuséw, budewstacii
diagnostyki i1 stacji benzynowej ze sklepem, modsxcg dworca. Jednak nie
uwzgkdniono, ze sprzeda czsci dzialek z budynkami stacji diagnostycznej i gtac
benzynowej spowodowataby wptywy ok. 2 min zt, nai@sh planowane wybudowanie na
terenie dworca nowej stacji diagnostyki i stacjinbgmowej (na ktére nie byto jeszcze
pozwolenia) wymagato naktadéw ok. 5,4 min zt. W &ekwencji nie zrealizowano
podstawowych zafen Programu restrukturyzacjiMSP w reakcji na sprzeciw czionka
rady nadzorczej wobec ww. programu restrukturyzadjvotato ¢ osole ze sktadu rady
(co ograniczyto jej sktad do trzech osob i uthwito przegtosowanie akceptacji dla
programu).

Kolejne zmiany w skfadach rady nadzorczej i adrze spoétki nie powodowaty poprawy
jakosci zaradzania spotk. MSP nie podejmowato dziatamimo posiadania informacji
0 je] pogarszarej st sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz niepraavdbsciach

2L pismo nr KGP/41021-1/08 z dnia 23 lipca 2009 r.
22 przyitych w dniu 28 kwietnia 2005 r. przez Organizadjspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
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w zaradzaniu. Zarzd spotki nie przedioyt radzie nadzorczej planu rzeczowo-
finansowego na 2008 r., a plan rzeczowo-finansoaY @09 r. i biznesplan na lata 2009-
2013 byly negatywnie zaopiniowane przezeradhdzorcz. Mimo tego, WZA udzielito
absolutorium zargowi za okres od 1 pdziernika do 31 grudnia 2008 r. oraz za 2009 r.
Absolutorium uzyskat te Marek Woloch Prezes Zadu Spoiki, po pozytywnej
rekomendacji rady nadzorczej, ¢havczeniej ocenita ona negatywnie jego dziatania
w zakresie ustalenia wysaol@ kosztow jej obstugi prawnej. Podsekretarz Stmysztof
taszkiewicz wyjdnit, ze pozytywna opinia rady nadzorczej nie jest waremkrealizacji
przyjctego przez zagd planu. WZA nie udzielito co prawda absolutoriummezesowi
zarzadu, ktéry pelit & funkcje do 30 wrzénia 2008 r. oraz trzem czionkom rady
nadzorczej (pehacym funkcje do 24 czerwca 2008 r.). Jednaknpg, mimo dalszego
pogarszania sisytuacji spoétki i nieefektywnego zadzania, nie bylo negatywnej oceny
dziatah zaradu.

NIK ocenia rownie negatywnie pod wzgtlem legalnéci niepowiadomienie przez MSP
odpowiednich organdw (prokuratury lub policji) oeriazeniu przez zawd spoétki do
ogtoszenia sprawozdania finansowego za lata 20085 22006. Tym samym Minister SP
nie wypetnit obowazku wynikapcego z art. 304 § Zstawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks pogpowania karnegd. MSP w zwizku ze swaj dziatalngcia w zakresie
nadzoru wiécicielskiego weszto w posiadanie informacji o naarsu przez zaemd PKS

w Kielcach SA art. 70 ust. Listawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowei®.
Popetniono wgc czyn okrélony w art. 79 pkt dustawy o rachunkowoi. Niedopetnienie
obowizku przez funkcjonariusza publicznego stanowi pepsswo okrélone w art. 231
§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks k&nYNWIP | wystpit do spotki
z zapytaniami w tej kwestii dopiero w trakcie kamittNIK. WZA udzielito absolutorium
wszystkim cztonkom zasglu i rady nadzorczej za dziatakéow 2006 i 2007 r., mimae
wedtug Wytycznych w sprawie zasad nadzahbsolutorium powinno ky wyrazem
pozytywnej oceny wykonania oboyzkow.

Nadzor walnego zgromadzenia akcjonariuszy (WZApd nadzorczych spotek PKS nad
dziataniami zarzdow byt nierzetelny, m.in. w zakresie wyeaia zgody na zakufrodkow

trwatych (zwlaszczarodkow transportu).

W PKS w Biatymstoku SA dokonywano remontow wyekspbovanych autobuséw po
ekonomicznie nieuzasadnionych kosztach (w latadhi72ZD09 naprawy 14 Autosanow
w wieku 11-22 lat kosztowaty od 167,2 tys. zt dd®BBtys. zt, a w jednym przypadku —
43,5 tys. z). Zarmd spoiki skladat w tej sprawie wnioski do rady nadzej, a ta
wydawata pozytywne opinie, cliownioski byty nierzetelne. Nie zawieraly danych
0 parametrach technicznych autobusu przewidziamEg@dbudowy, a tale informaciji

o stopniu jego ztycia. Wszystkie wnioski miaty identycznres¢ i bez wzgkdu na wiek
autobusu zawieraly stwierdzenige ,odbudowany autobus zapewni ydave warunki
podr&owania przez okres 7-8 lat

Whioski zaradu PKS w Koninie SA do rady nadzorczej i WZA o zgadh zakup
autobusow wskazywaly wad® planowanych zakupow oraz zawieraly argumenrtac]
ze efektem zakupoweblizie obnkenie wieku oraz przebiegu eksploatowanych pojazdow.
We wnioskach nie przedstawiono jakichkolwiek paraowe, jakie mialy spetnia

2 Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.
24Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
% Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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kupowane autobusyzywane (maksymalny wiek, przebieg, standard). Nietne byto te
sprawozdanie za okres 2006-2008 z wykonania traeblwat WZA wyraajacych zgody
na zakup autobusow. Zawierato jedynie wykaz zakuwaib autobuséw wraz z cenami. Nie
wykazano w nim, czy i w jaki sposob zrealizowanawmki okrelone w uchwatach WZA,
np. ile zakupiono autobuséw nowych, ileywanych, czy osignicto cele okrélone

w uzasadnieniu wnioskow o zgpda zakupy. Mimo tych wad, WZA nie reagowato.

NIK zwraca uwag na nieprecyzyjne postanowienia statutéw spételyatate obowizku
uzyskiwania zgody organow nadzorczych na nabyctgwalkw trwatych. Wedtug statutéw
jednoosobowych spoétek SP taka zgoda jest wymagamanabycie sktadnikow aktywow
trwatych’ o okreslonej wartgci (powyzej 30 tys. euro wymagana jest zgoda rady nadzqrczej
a powyej 50 tys. euro — WZA). Takie postanowienia powoedtywze wielokrotne zakupy
pojedynczych autobuséw byly dokonywane bez potrzelayskiwania zgéd organéw
nadzorczych, mimae byly przypadki uchwat zagdu o zakupie autobusow w ogisie
tygodnia. ROwnig zawarcie uméw leasingu nie wymagato zgod. W ocsliie skutkowato

to zbyt dua dowolndcia w dysponowaniu przez zady spétek PKSrodkami finansowymi

na zakup taboru i podejmowaniem nieuzasadnionyohakicznie decyzji o poszczegodinych
zakupach. NIK wskazuje jako wigiwe regulacje umowy spoétki PKS w Chojnicach Sp.a

(z udziatem Skarbu Ratwa), gdzie wyrzenie zgody dotyczy zawierania uméw leasingu oraz
zakupowsrodkéw trwatych o okrdonej wartéci w jednej transakcji lub serii powzanych

ze sol transakcji.

Srodki transportu stanowibardzo istota cze$é maptku trwatego spotek PKS pod wazgem
ich wartaci, jak i roli w wykonywaniu podstawowej dziatakw. Liczba transakcji zakupow
W Ciagu roku oraz wart@ wydatkow na ten cel wymaga — w ocenie NIK — legszeadzoru
nad dziataniami spotek ze strony WZA oraz rad nedzawh, zwlaszcza przy braku

obowiazku stosowania przepisGrawa zamowie publicznychw takich transakcjach.

3.2.1.3. Polityka wtascicielska wojewodow wobec PKS

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgm celowéci oraz rzetelngci

polityke wiascicielska wojewodow wobec przeddiiorstw PKS.

NIK zbadata wykonywanie tych zaflaprzez p¢ciu wojewodow, kdacych organami
zatazycielskimi w kontrolowanym okresie dla 27 przegisorstw PKS.

Czterech wojewodow nie realizowato spojnej polityidascicielskiej dla nadzorowanych
przez siebie przedgiorstw PKS. Jedynie wojewoda lubelski pgdilziatania obejmujce
wszystkie nadzorowane przeglsorstwa PKS, realizag projekt ich konsolidacji. Pozostali
wojewodowie nie opracowali wspélnej strategii diezqusebiorstw PKS, jak réwnie nie

25



Wazniejsze wyniki kontroli

dokonali analizy ich pozycji na rynku w celu peda najbardziej efektywnych decyzji
0 przeksztatceniach wiasssowych i organizacyjnych. Zaniechania te wyi@no brakiem
przepisow prawa nakladaych taki obowizek. NIK, podzielggc argument o braku
prawnego obowizku dziatania w tym zakresie, wskazuje na niezas&drtakiego
zaniechania pod wzglem rzetelnéci i celowdci. Analiza sytuacji przeddbiorstw
dziatapcych w jednej braty i na wspélnym lub gsiadupcym obszarze, pozwolitaby na
wypracowanie koncepcji przeksztaice wiasciwie zabezpieczagych interes tych
przedstbiorstw, jak i interes spoteczny wynilgay z potrzeb transportowych. Na potrzeb
rozwaenia koncepcji patzenia niektérych przeddiiorstw PKS wskazywaly analizy
lokalnych rynkéw przewozow pagarskich, dokonywane przez niektére przebigirstwa.

W 15 przedsibiorstwach PKS realizowano p@gbwania naprawcze, aggioma zargdzano
na podstawie umowy o zadzanie. W w¢kszaci skontrolowanych przedgiorstw nie
zrealizowano celéw pogtowar naprawczych (w 9 przeddiorstwach) lub umoéw
0 zaradzanie (w 3). Mimo pogbiajacych st strat wojewodowie nie podejmowali dziata
nadzorczych przewidzianych w umowach z zdcami komisarycznymi lub zagdcami
sprawugacymi zarad powierzony (np. rozwezanie umowy czy obpenie wynagrodzenia).
Nierzetelnie te wypetniali zadania w zakresie akceptowania, agalibceny sprawozda
z zaradzania przedsgbiorstwami. Brak rzetelnej oceny wykonywania zaz skutkowat
wielokrotnym jego przedianiem bez dostosowania programow restrukturyzaxijpatrzeb
poszczegolnych przedsiorstw.
Zarzadca komisaryczny PPKS w Bitgoraju przedibtylko jedno sprawozdanie ze swej
dziatalngci (za 1l kwartat 2007 r.), czym naruszyt art. 6ust. 2 ustawy
0 przedsgbiorstwach pastwowychoraz postanowienia uméw z Wojewod.ubelskim
(facznie w tym posfpowaniu naprawczym zagdca powinien przedstawi6 sprawozda).
Wojewoda dokonywat oceny pepbwania naprawczego w oparciu o przedktadane
sprawozdania bilansowe oraz sprawozdania #-¢ddnak nie mogto to stanoivizetelnej

i petnej podstawy do oceny wykonania zadaMimo ww. naruszé warunkéw
sprawowania zagdu komisarycznego, Wojewoda nie pgdjziatan dyscyplinuacych.

8 postpowar naprawczych zakwmzylo st z powodu komercjalizacji przedbiorstw,
kolejne trzy — z powodu pggzenia z innym przedgiiorstwem, wskutek prywatyzacji oraz
z powodu ogtoszenia upadi. Zarad komisaryczny w PPKS w Bitgoraju zostat uchylony

w lutym 2008 r., mimae nie ustaty przyczyny jego ustanowienia.

% Kwartalne sprawozdania o przychodach, kosztagmiku finansowym.
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Wobec trzech przeddiorstw wojewodowie (wielkopolski — odémie do PPKS w Kole

I Ostrowie Wielkopolskim, a warmsko-mazurski — odrimie do PPKS w Olsztynie) nie
wypehili dyspozycji art. 69 ust. lListawy o przedgbiorstwach pastwowych by wyda
zarzdzenie o uchyleniu tego zadu, gdy ustaty przyczyny jego ustanowienia. Wojesvod
Wielkopolski Piotr Florek wyjgnit swoja decyzg tym, ze wynik finansowy naley
uwzgkdnia tacznie z analiz innych parametréw ekonomiczno-finansowych, obrgzgh
0g0lm kondycg tych podmiotow, w tym trwattendengj do generowania zyskéw. Jednak
jedym przestank nakazujca uchylenie zargdu komisarycznego jest — wedtug art. 69 ust. 1
ustawy o przedgbiorstwach pastwowych— ustanie przyczyn jego ustanowienia, acwi
w tych przypadkach prowadzenia dziatdlcio ze strai. Ponadto, nie mima uzna,

ze osiganie zysku przez trzy kolejne lata obrotowe nst jewah tendenci. Jednoczaie
Wojewoda Wielkopolski niekonsekwentnie stosowat téma oceny poprawy sytuacii,
bowiem zarzd komisaryczny w PKS w Kaliszu zostat uchylony pon@esacach od
uzyskania przez przedsiorstwo zysku netto.

Z picciu przedsibiorstw, zaradzanych na podstawie umowy o zgizanie, w trzech nie
osiagnicto zaktadanych celow. Szczegolnie nierzetelny lagladr Wojewody Mazowieckiego

nad zarzdem sprawowanym w PPKS w Radomiu.

Wojewoda Mazowiecki Jacek Koztowski jako organ zgéielski PPKS w Radomiu nie
weryfikowat przedktadanych przez radhadzorcz przedstbiorstwa pozytywnych ocen
realizacji Programu zmianmimo nieosigania zaktadanych wynikéw finansowych oraz
niezrealizowania zada okreslonych w Programie Wyjasniono to tym, ze ocen
dokonywata rada nadzorcza. Wedtug umowy o agranie przedsbiorstwem, zawartej
w dniu 29 kwietnia 2008 r. przez Wojewpdlazowieckiego z Leszkiem Ruszczykiem,
kryteriami  efektywnéci zarzdzania mialy by m.in. wyniki ekonomiczne
przedsgbiorstwa i jego sytuacja mgikowa i finansowa w poréwnaniu do okresu z dnia
objecia przedsibiorstwa w zarad. Pomimoze PPKS w Radomiu poniosto w 2008 r. strat
551 tys. zt, a w 2009 r. steal 532 tys. zt (strata w 2007 r. wyniosta 337 gisProgram
zaktadat w 2008 r. zysk w kwocie 20 tys. zi), a adio dokonywano zakupow
nieuwzgkdnionych wProgramie ktére zwekszaty koszty dziatalnei, umowa z zargca
nie zostata rozwazana przez Wojewad

3.2.2. Prywatyzacja spotek i przedsiebiorstw komunikacji

samochodowej

3.2.2.1. Prywatyzacja realizowana przez Ministra SP

Dziatania Ministra SP zwrane z prywatyzagjspotek PKS byly nierzetelne, a w niektorych
przypadkach niezgodne z obawsiljacymi przepisami. Procesy prywatyzacyjne rozpoczgnan

bez rzetelnego przygotowania, a ich prowadzenie twdliwe. Niektore analizy opracowane
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przez firmy doradcze nie odpowiadaty przepisom. ¥Wcpsach prywatyzacji nienaleie
zabezpieczono potrzeby rozwojowe spoétek. NIK poayie ocenia natomiast efekty

finansowe zrealizowanych procesow prywatyzaciji.

Plan prywatyzacji na lata 2008-201iljego aktualizacja na lata 2009-2011 przewidywaty
w okresie ohjtym planem zakéczenie prywatyzacji lub komunalizacji wszystkichofgk
PKS. Z 79 przedsbiorstw ugtych w powyszych planach do koa | pot. 2010r.
zakaiczono proces przeksztaicewtasngciowych w 32 podmiotach (41 %), w tym

9 sprywatyzowano, a 23 skomunalizowano.

Mimo podgcia w okresie olgtym kontroh decyzji o prywatyzacji 47 spotek PKS,
sfinalizowano jedynie 9 proceséw. Przyczynami rplskutecznéci dziatar byt gtdwnie
brak ofert inwestorow. Wynikat on — w ocenie NIKz-matej atrakcyjn&ci rynkowej spotek,
a take duej liczby ofert prywatyzacyjnych w tym samym cza@ia co wskazywali doradcy

Ministra SP w procesach prywatyzacji spotek PKS).

Wynegocjowane ceny transakcji przekraczaty rekoroemay przedziat wyceny,
a zastosowane procedury prywatyzacji bylty zgodabawiazujacymi przepisami.
Przychody ze sprzedga akcji i udziatbw powyszych spotek wyniostyatznie 82,9 min zi,
a koszty poniesione przez MSP w Zzku z prywatyzagj wyniosty 0,6 min zt.
MSP nie zabezpieczylo interesu 8 spoétek w zakremdbownzanr inwestycyjnych.
Pozacenowe warunki prywatyzacji (np. zobggginia inwestycyjne), nie wynikaty — wbrew
8§ 14 ust. Jozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2009 r. vagfe szczegbétowego
trybu zbywania akcji Skarbu Rstwa— z analiz prywatyzacyjnych. Analizy dotyce spotek
PKS wskazywaly na potrzeb zapewnienia w procesie prywatyzacji zobgeh
inwestycyjnych, bowiem inwestycje w nowoczesny tabgly jednym z najwaniejszych
warunkow utrzymania pozycji rynkowej tych spoétek.

Umowy sprzeday akcji 6 spoétek PKS z wojewddztwa mazowieckiegawarte w dniu
24 czerwca 2010r., nie zapewnialy prywatyzowanyrpotkom dokapitalizowania,

a zobowizania inwestycyjne byly niedostosowane do potrpetbek.

Programy Gwarantowanych Inwestycji, stangnei zadczniki do kadej z umow, nie
okreslaty chatby ogdélnych parametrow nowych autobuséw, goggh by przedmiotem
inwestycji, a warté¢ zobownzan inwestycyjnych w odniesieniu do wymaganej liczby
nowych autobusow byta nierealna. Biopod uwag wartas¢ zobownzan inwestycyjnych
oraz wskazapn w poszczegolnych umowach liczkautobusow,srednia cena jednego
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nowego autobusu wynositaby od 150 tys’ o 295 tys. Zf. W takiej kwocie nie jest
mozliwe nabycie fabrycznie nowego autobusu. Ministér Zaakceptowat takie zapisy
umow, mimo wiedzy o ich nierealém. W Ocenie realizacji obowizkdéw wynikajcych

z wymaga ochronysrodowiskadoradca w procesie prywatyzacji wskazat koszt zakupu
nowego autobusu spelniapgo norm emisji spalin Euro 5 wynosit okoto 700 tys. zi.
Rowniez wyceny wartéci poszczegOllnych spotek przeznaczonych do pryveajyz
zawieraty oszacowanie waftm autobusow, wskazage na brak midiwosci zakupu
nowego autobusu w przedziale cenowym wynik@n z Programéw Gwarantowanych
Inwestycji. Kupuacy zobowazat sk takze do wymiany obecnie eksploatowanych 12-
metrowych autobuséw na odnowione autobusy, przymczye okrélono konkretnych
warunkow, jakie miaty b§ spetnione przy takiej wymianie.

Dyrektor DNWIP | wyjd&nit, ze MSP przyto pakiet inwestycyjny zaproponowany przez
inwestora, bowiem zmiany tych warunkowawatyby s¢ z obnizeniem ceny za akcje. Jednak
NIK zauwaa, ze w zaproszeniu do negocjacji wskazano jako ichegmdot m.in.
proponowany przez potencjalnego inwestora prograawoju spotki obejmujcy m.in.
zobowgzanie do podwjiszenia kapitatu lub inne zobayzania inwestycyjne. Przygie bez
negocjacji zobowizan inwestycyjnych na warunkach zaproponowanych pafesenta, ktore
nie przewidywaly podwsszenia kapitaltbw spoétek i nie odpowiadaty potrzebom
prywatyzowanych spoétek, nawet bez weryfikacji peopresci parametrow tych zada
inwestycyjnych (warté&¢ deklarowanych naktadow w stosunku do liczby wynjageah
zakupu autobusow), NIK ocenia jako zaniedbanie réstgv spotek i zageenie dla

osiagniecia celow prywatyzacji ok&onych w analizach przedprywatyzacyjnych.

Potrzeby inwestycyjne nie bytyAaalezycie zabezpieczone w umowach sprzsdadziatow
PKS Radomsko Sp. z 0.0. oraz PKS w Pszczynie 6.z
W pierwszej z nich zobowzania inwestycyjne dotygze modernizacji i wymiany taboru
autobusowego okéono w wysokdci 1,3 min zt, podczas gdinaliza stanu i perspektyw
rozwoju wskazywata na potrzelzakupu nowego taboru za kwd,6 min zt, a w drugiej
nie okreglono konkretnego zakresu przedmiotu inwestycji,edypie zagwarantowano

zakup srodkow trwatych w kwocie nie nszej ni 600 tys. zt (analiza spétki wskazata
kwote 3,6 min zt na naktady w latach 2008—-2010).

Minister SP prowadzit w latach 2007-2010 (I potowpdocesy prywatyzacyjne PKS
w Zawierciu SA, PKS wyrardowie SA i PKS w Kielcach SA bez uwzdhienia ich trudne;
sytuacji ekonomiczno-finansowej. W ocenie NIK, $p6te nie byty przygotowane do
prywatyzacji i wymagaty dziata naprawczych. Procesy prywatyzacji zakoyly sk

niepowodzeniem z powodu braku ofert, a wobec zhaiei@ restrukturyzacji tych spotek

wszystkie 3 spotki zostaty postawione w stan likawgil

?" Cena fabrycznie nowego autobusu éknea w umowie sprzede85% akcji PKS w Mtawie SA.
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MSP nie podjto dziatai, rekomendowanych przez doradwykonupcego analig PKS
w Zawierciu SA, dotyczcych obgcia akcji spotki przez inwestora braowego w drodze
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki lub fuzji z PWS ublincu Sp. z 0.0. w celu
optymalizacji wykorzystania potencjatow tych spgtek nastpnie prywatyzacji. Taki
kierunek dziatda wskazywat te potencjalny inwestor (deklarowat roziemie oferty
prywatyzacyjnej w przypadku paizenia tych dwoch spétek). Na koniec sierpnia 2009
PKS w Zawierciu SA miat stratnetto 494 tys. zi, nie regulowat bigych zobowazan
publiczno-prawnych, a €% ich byla zabezpieczona na nieruchdnoiach spofki
hipotekami przymusowymi kaucyjnymi na rzecz ZUSds&kretarz Stanu w MSP Mikotaj
Budzanowski w dniu 19 gdziernika 2009 r. podf decyzg o zmianie trybu prywatyzaciji
spotki z negocjacji na podstawie publicznego zaggnm na aukejogtoszonr publicznie.
W wyznaczonym terminie nie wptgto zadne zgtoszenie. W styczniu 2010 r. ponownie
ogtoszono zaproszenie do negocjacji, lecz nie wgdyriadna oferta. NIK nie me
zgodzt sig ze stanowiskiem MSPze pohkczenie spotek z Zawiercia i Lubba nie
przyniostoby spodziewanych korzy, a mogtoby spowodowaznaczne pogorszenie i tak
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej PKS w Luioli Sp. z 0.0. W ocenie NIK, kwestia
skutkéw poiczenia ww. spotek nie byla rzetelnie przeanalizaveanMSP, a ogtoszenie
aukcji byto dziataniem sprzecznym z przywotanym wal&Zach celem prywatyzacji.
Z powodu pogarszagych se¢ wynikéw z dniem 1 marca 2010 r. spétka zostatdgwieona
w stan likwidacji.

Nieuzasadnione bylo odglienie od negocjacji w sprawie nabycia akcji spoMKS

w Zyrardowie SA w sytuacji braku programu naprawczeltp spotki, ktéra od 2007 r.
miata ujemny kapitat wtasny. Minister SP pgidjecyzf 0 ods#pieniu od negocjacji, gay

zaproponowane ceny nie spetniaty oczekiw@gtoszona jednocgeie aukcja nie odbyta
sie z powodu braku zgtos#ie Z dniem 15 lutego 2010 r. PKS #yrardowie SA zostat
postawiony w stan likwidacji. W ocenie NIK, odrzmoe ofert nabycia akcji miatoby
uzasadnienie wygtznie w sytuacji posiadania przez MSP alternatywngganu

restrukturyzacji spotki.

Wszczta w dniu 13 stycznia 2009 r. prywatyzacja PKS wl&ach SA w trybie negocjaciji
zakaczyta s w maju 2010 r. niepowodzeniem ze walil na brak ofert. Naghnie
w okresie od czerwca do wigea 2010 r. Minister SP w sposéb nieuzasadnionyo8aie
organizowat sprzedaakcji spotki w trybie aukcji, leczadna z nich nie odbyta ¢si
z powodu braku ofert. Decyzje o kolejnych aukcjadé uwzgédniaty sytuacji spoiki,
wymagajcej niezwtocznych dziataratunkowych. Nie zapewniaty bowiem pozyskania dla
spoétki srodkdw na restrukturyzagj Nierzetelne i niecelowe bylo pomégie w umowie

z doradg z maja 2009 r. postanowienia o wykonaniu strat@gywatyzacji. Wedtug
wyjasnien Podsekretarza Stanu w MSP Mikotaja Budzanowskita@ strategia nie byta
wymagana przez przepisy, lecz NIK ocenia, w przypadku PKS w Kielcach SA taka
strategia byta niezlolna. W sytuacji nieskutecznych dziatanaprawczych w spoéice
i potrzeby niezwtocznych dziataratunkowych strategia utatwitaby pedie decyzji
zmniejszajcych ryzyko niepowodzenia procesu prywatyzacji.

Dyrektor DNWiPI wyj&nit decyzje o sprzedy akcji PKS w Zawierciu SA, PKS
w Zyrardowie SA i PKS w Kielcach SA w trybie aukcjintyze dawato to w sytuac;ji
niewytonienia inwestora w trybie negocjacji aiwos¢ pozyskania inwestora dla spotki oraz

wptywy do budetu pastwa. W ocenie NIK, taki tryb prywatyzacji byt nedowy, poniewa

% Cena fabrycznie nowego autobusu élaea w umowie sprzeds 85% akcji PKS w Plocku SA.
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uniemaliwiat negocjowanie pakietu dziatanwestycyjnych, zobowzanr do podwyszenia
kapitatdbw zaktadowych spétek czy innych dziafasiezlednych ze wzgidu na pogarszaga

sig sytuacg ekonomiczno-finansoav tych spotek. Proby prywatyzacji poprzez aukcje
op&nity jedynie podgcie realnych i skutecznych dziatamaprawczych, co w konsekwencji
doprowadzito do postawienia wszystkich trzech dpé¥estan likwidacji. Dziatania Ministra
SP wskazu, ze przy podejmowanych dziataniach decydowaly przedgzystkim cele

finansowe (wptywy do buiktu z prywatyzacji), z catkowitym pomgaiem interesu spotek.

MSP zaakceptowato analizy prywatyzacyjne spétek RKBrodnicy, Lublicu, Zawierciu,
Strzelcach Opolskich, Kielcach oraz 10 spétek zemdjdztwa mazowieckiego, mine nie
zawieraty one niektorych elementéw wymaganych pespi lub byly opracowane na

podstawie niewiarygodnych dokumentow.

Analizy stanu i perspektyw rozwoju czterech spbleknie zawieraly oceny
wykorzystywanych technologii w poréwnaniu z kordwoitami. Nie byt wg¢c spetniony
wymaog 8 3 ust. 1 pkt Bozporzidzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. vawsje
zakresu analizy spoétki oraz przegdsorstwa paistwowego, sposobu jej zlecania,
opracowania, zasad odbioru i finansowania oraz wekiaw, w razie spetnienia ktorych
mana odsgpi¢ od opracowania analizya po 18 marca 2009r. — 8 4 ust. 1 pkt 3
rozporzzdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2009 r. wasgpe analizy spoiki,
przeprowadzanej przed zaoferowaniem do zbycia aktgqcych do Skarbu Patwa

Wobec 13 spotek w kierunkach restrukturyzacji nieeflono szacunkowych wielkoi
srodkéw finansowych na restrukturyzecpzego wymagaty odpowiednio 8 3 ust. 2 pkt 3
oraz 8 4 ust. 2 pkt 3 ww. rozpadzer. We wszystkich analizach przedstawiono
Perspektywy plandéw rozwoju wraz z prognoazynikow jednak byly to powtdrzone
dokumenty opracowane przez zgaty spétek dotyczce strategii rozwoju. W ocenie NIK,
celem zatrudnienia doradcy w procesie prywatyzgesit pozyskanie profesjonalnej
pomocy w opracowaniu wymaganych analiz. MSP dyspaihm planami strategicznymi,
opracowanymi przez spoiki, ed zlecanie doradcom prac polegajch na powtorzeniu
analiz i prognoz przygotowanych przez spoiki byiecelowe. Ponadto, analizstanu

I perspektyw rozwoju PKS w Kielcach SA oparto o aggynie zaopiniowane przez kad
nadzorcz spotki biznesplan na lata 2009-2013 oraz planzaeo-finansowy na 2009 r.

MSP wydatkowata na analizy stanu i perspektyw rgavi® spotek oraz na analizy realizacji
obowiazkoéw wynikapcych z tytutu wymaga ochronysrodowiska oraz ochrony zabytkéw
4 spotek 4cznie kwot 228,5 tys. zt. NIK nie zglasza uwag do wynegocjoyan cen,
wskazuje przy tymze wobec ww. nieprawidiowoi wydatkowano te kwet na analizy

niespetniajce niektérych wymaga

29 PKS w Brodnicy SA, PKS w Lubitu Sp. z 0.0., PKS w Zawierciu SA, PKS w Strzelc@golskich SA.
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3.2.2.2. Prywatyzacja realizowana przez wojewodow

Liczba podejmowanych przez wojewodow procedur ptywnecji przedsibiorstw PKS byta
niewielka. Z 27 przedsbiorstw PKS, podlegtych ptiu skontrolowanym wojewodom,
prywatyzacg zainicjowali czterej wojewodowie w 9 przeelsiorstwach. Sfinalizowano

jedynie 3 transakcje prywatyzacji.

Cztery procesy prywatyzacji, realizowane przez \Woj Wielkopolskiego (PKS w Ostrowie
WIkp., Kole i Poznaniu) oraz WojewedWarmisko-Mazurskiego (PKS w Olsztynie),
zakaczyty sk niepowodzeniem z przyczyn niezalgch od podejmowanych dziatgprzez

ww. wojewoddw. W procesie prywatyzacji PPKS w Kolie wyegzekwowano od oferenta

wadium.

W dniu 15 maja 2008 r. wphgto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej od
potencjalnego inwestora, ktory jako jedyny przedgtamastpnie propozya wiazacych
warunkéw umowy. Gwarancja ubezpieczeniowa zaptadyliwum stanowitaze gwarant
zaptaci na rzecz Wojewody jako beneficjenta kw0 tys. zt w terminie 14 dni ligz od
dnia otrzymania pierwszego pisemnego wezwania géaga W wyniku rokowa w dniu
24 padziernika 2008 r. Wojewoda zatwierdzit wynegocjowawarunki. Gwarancja
obowiazywata do dnia 31 grudnia 2008 r. Wskutek przeaficych s¢ dziatar zwiazanych

z prywatyzacj, gwarancja utracita waos¢, a dziatania Dyrektora Wydzialu Skarbu
Paistwa i Nieruchoméci w Wielkopolskim Urzdzie Wojewddzkim nie doprowadzity do
przediaenia przez oferenta nowej gwarancji ubezpieczeniaaptaty wadium. W dniu
13 listopada 2009 r. Wojewoda Wielkopolski uznag oferent odapit od udziatu
w procesie prywatyzacji PPKS w Kole i zakayt ten proces. Ze wzglu na to,
ze Wojewoda nie wskazat oferentowi terminu przgsnia do umowy i nie powzat
terminu wanosci gwarancji z terminem zawarcia umowy prywatyzaeyj nie byto
mozliwe skuteczne wyegzekwowanie nalego Skarbowi Restwa wadium. Wojewoda
wyjasnit, ze przepisy nie przewidyjodstpienia od negocjacji w przypadku mgegj
waznosci gwarancji ubezpieczeniowej, jak rowni@ie nakazu natychmiastowego jej
zrealizowania. NIK wskazujeze 8 10 ust. 5 ww. rozpagdzenia stanowize wadium nie
podlega zwrotowi, jgeli wybrany oferent uchyli siod zawarcia umowy dolz zawarcie
umowy stato si niemaliwe z przyczyn zawinionych po stronie oferenta.odénie NIK,
stuzby podlegte Wojewodzie zarowno nie pobraly malsci Skarbu Pastwa, jak i nie
wykazaty naleytej starannéci w jej dochodzeniu lub zabezpieczeniu na wypadek
zaistnienia okolicznii okreslonych w 8§ 10 ust. $ozporz;dzenia z 14 grudnia 2004 .

Odstpienie Wojewody Lubelskiego od prywatyzacji PPK®Bilgoraju byto nieuzasadnione

pod wzgtdem rzetelngci i celowdci.

Procedura prywatyzacji w trybie wniesienia PPKS Ng@aju do spotki zostata wszga
przez Wojewod Lubelskiego w dniu 21 czerwca 2007 r., a po jegepowodzeniu
(niesatysfakcjonuge oferty) w dniu 24 wrzaia 2008 r. Wojewoda Genowefa Tokarska
zdecydowata o prywatyzacji przeglsiorstwa poprzez sprzedaWptynely dwie oferty,
ktore Komisja ds. przeprowadzenia rokdwaznata jako spetnigge kryteria formalne
i warunki okrdlone w ogtoszeniu, jednak w wyniku informacji oddyapracowniczej
o referendum, w ktorym zatoga opowiedziata sa komercjalizag, Wojewoda w dniu
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8 grudnia 2008 r. poeglia decyz¢ o odstpieniu od rokowa i podjgta dziatania w celu
przygotowania wniosku o komercjalizacjw ocenie NIK, odsfpienie od prywatyzacji
byto dziataniem niecelowym i nie miatlo merytorycgoeuzasadnienia z punktu widzenia
sytuacji przedsbiorstwa. Opinia przedstawicieli zatogi przegisorstwa nie byta wazaca
dla Wojewody®, a stan przedsbiorstwa uzasadniat celowd prywatyzacji. W Stanie

I perspektywach rozwoju Przedsiorstwa z grudnia 2007 r. stwierdzono m.irkg brak
wiasnych srodkow finansowych PPKS w Bitgoraju unientiviat realizacg potrzeb
inwestycyjnych. Réwnie tymczasowy kierownik wskazywate prywatyzacja umdiwi
pozyskanie srodkow finansowych na nieztiny rozwdj i odnow taboru, a take
zachowanie digj czsci zatrudnienia.

W procesie prywatyzacji PPKS w Zakopanem nie zapmvenwyboru najlepszej oferty,
a dokonany wybdr inwestora byt sprzeczny z zesdami prywatyzacji.

Dyrektor Delegatury Ministra SP w Krakowie wyrazgod: na wydanie zarglzenia
w sprawie prywatyzacji bezpmedniej PPKS w Zakopanem, mimae warunki
prywatyzacji nie odpowiadaty praptym kryteriom, a projekt umowy sprzeda nie
zabezpieczat interesu prywatyzowanego przbisistwa. Sporgdzona na potrzeby
prywatyzacji analiza przeddiiorstwa zawierata rekomendacprywatyzacji na rzecz
inwestora braiowego poprzez bezp@dnih sprzeda przedstbiorstwa lub wniesienie go
do spétki. Wbrew tym rekomendacjom, wytoniono inteea z brany deweloperskiej,
chaé konkurencyjna oferta inwestora bfamwego lepiej zabezpieczata kontynwaagtug
publicznych w zakresie transportu autobusowegdaaS#arbu Péastwa byta co najmniegj
rownowana. Oferta inwestora bramwego dotyczyta wniesienia przeg¢siorstwa do
spotki, dzeki temu nowo powstata spoétka bytaby zasilofradkami potrzebnymi na
inwestycje w wysokeri 4,5 min zt. W umowie sprzeda przedsgbiorstwa zawarto m.in.
zobowhrzanie do modernizacji mdku i rozszerzania zakreséwiadczonych ustug
transportowych. Jednak nie zostat gkvay przedmiotowy zakres inwestycji wrodki
trwate. Wedtug § 11 pkt 2 umowy sprzegddKS w Zakopanem:kupujcy zobowizat sk
do przeznaczenia na naktady inwestycyjne na rzezedmiotu umowysrodkow
finansowych w wysokoi 10 000 000 zt na nabycie (w tym gruntéw), wybvaite
srodkow trwatych. NIK negatywnie ocenia taki zapis, bowiem nie odh sk do
gtéwnych potrzeb prywatyzowanego przeBisirstwa, jakim bylo odnowienie taboru
autobusowego. Wyddienie kwestii nabycia gruntdw byto nieuzasadnianepunktu
widzenia podstawowej dziatalé@m przedstbiorstwa i nie znajdowato uzasadnienia
w przebiegu negocjacji. Biac pod uwag, ze wylonionym inwestorem byt deweloper,
wbrew wnioskom i rekomendacjom zawartym w analigieedprywatyzacyjnej, a ta&
przygotowuacemu ¢ prywatyzacg Zespotowi ds. Prywatyzacji w Matopolskim Wdzie
Wojewodzkim, ukierunkowanie w umowie prywatyzacyjimevestycji na zakup gruntéw
bytlo dziataniem w interesie inwestora z jednoczesnypominkciem celow tej
prywatyzacji. Dyrektor Delegatury Ministra SP w Koavie w dniu 23 marca 2005 r.
wyrazit zgod na prywatyzagj PPKS w Zakopanem w ksztalcie wynegocjowanym przez
Wojewod: Matopolskiego. W konsekwencji, inwestor niengide wykonywat
postanowienia umowy prywatyzacyjnej, a w dniu 2%dagernika 2010 r. ogtoszono
upadicé¢ powstate] w wyniku prywatyzacji spotki PKS ZakowaSp. z 0.0. obejmaga
likwidacje maptku.

%0 Art. 25 ustawy z dnia 25 wr#ria 1981 r. o samoraizie zatogi przedsbiorstwa paistwowegdDz.U. Nr 24,
poz. 123 ze zm.).
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Spardd trzech skontrolowanych Delegatur Ministra S&prawidtowdci przy wykonywaniu
zada zwiazanych z wyraeniem zgody na prywatyzacpezpdredng przedstbiorstw PKS

wystapity w dwoch (w Poznaniu i w Krakowie).

Dyrektor Delegatury Ministra SP w Poznaniu dwukiet(w dniach 14 lutego i 21 marca
2007 r.) nie wyrazit zgody na sprzedaPKS w Poznaniu, wskazgjna Jist intencyjny
innego potencjalnego inwestora, zawigtj propozyct znacaco wyzszej ceny. Sugestia
wsSzczcia nowego procesu prywatyzacji nie uwetyliata Owczesnego stanu prawnego. Na
podstawie art. Gustawy z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy mekojalizacji

I prywatyzacji oraz o zmianie innych ustawgan zataycielski PPKS w Poznaniu byt
zobowhzany w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r.zyéo Ministrowi SP wniosek
o dokonanie komercjalizacji, chyhae istniaty przestanki wstrzymage ten obowizek,
okreslone w art. 3ustawy o kip Wsréd nich byto m.in. zieenie wniosku o dokonanie
prywatyzacji bezp&redniej przez uprawnione organy przebgrstwa lub wydanie
zarzadzenia o prywatyzacji bezp@dniej. Tak w¢c mazliwe byto dokaczenie wczéniej
rozpocztego procesu prywatyzacji, lecz nie byto podstawwdaczcia nowej procedury.
Dyrektor Delegatury nie wskazat Wojewodzie Wielktghkeemu tych okolicznéi.
Delegatura nie dysponowata wyklagnilotyczca postpowania w sytuacjach, gdy na
dzien wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 12 maja 2006 wobec przedsgbiorstwa
panstwowego prowadzona byla prywatyzacja b&rpania, ktora nagpnie zakaczyta se¢
niepowodzeniem. Nie dysponowata teyktadnih wskazugca na obowazek ztazenia przez
organ zataycielski wniosku o komercjalizagj przedstbiorstwa pastwowego
w przypadku zakéczenia niepowodzeniem procesu prywatyzacji. Dopweo wrzéniu
2008 r. MSP dysponowato opinDepartamentu Prawnego, wedtug ktérej paczy od
dnia 12 lipca 2006 r. organy zawielskie przedsbiorstw pastwowych nie mogty
wszczynéa nowych procesow prywatyzacji bezpedniej. Minister SP, podtrzymg

w dniu 7 lutego 2008 r. decyzpelegatury w Poznaniu o odmowie zgody na prywatgza
w pismie do Wojewody nie poinformowat o braku prawnejziveosci wszczcia howego
postpowania prywatyzacyjnego i o konieczobwystpienia do Ministra SP z wnioskiem
o komercjalizagj przedsgbiorstwa. Wskutek tego Wojewoda Wielkopolski ws#azowy
proces prywatyzacji bezpeednie] PPKS w Poznaniu i dopiero na jego pytanipidmie
zdnia 3 grudnia 2008 r. Delegatura Ministra SP wzraniu wskazata obowzek
wystapienia do Ministra SP o komercjalizacj

W MSP nie wypracowano jednolitej praktyki pgstwania przez poszczegoélne Delegatury
wobec wnioskow organdow zadgcielskich dotycacych prywatyzacji przedsbiorstw
panstwowych, a interpretacja przepisow dotmzrh obowizku komercjalizacji zostata
przygotowana dopiero w 2008 r. Minister SP wyja ze obowazek zi@enia wniosku

o komercjalizagf wynikat z powszechnie obowdujacych przepisOw prawa, aaden akt
prawny nie naktadat na Ministra SP zadania informuo& organu zalgycielskiego o tym
obowiazku. Kontrola wykazata jednak niewewa interpretagj przepisow przez Delegatur
Ministra SP w Poznaniu przy rozpatrywaniu wniosk@v prywatyzagj bezpdredni,
sktadanych po weégiu w zycie ustawy z dnia 12 maja 2006 oraz wprowadzanie w 4d
organdw zaleycielskich. Podobnie, Delegatura Ministra SP w inibl w odpowiedzi na

pytanie Wojewody Lubelskiego z lipca 2008 r. stdisa, ze ,brak jest przeszkod formalno-
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prawnych do wszegzia przez organ zakgcielski procedury prywatyzacyjfiejSwiadczy to

o braku przygotowania w tym zakresie jednostek mmgayjnych MSP. W ocenie NIK,
jednolitaé¢ i sprawnd@¢ postpowania po wapiu w zycie ustawy z dnia 12 maja 2006bytaby
zapewniona, gdyby MSP niezwtocznie opracowato wgigcw tym zakresie dla delegatur

Ministra SP oraz poinformowato o tym organy zsfoelskie przedsbiorstw.

3.2.3. Komunalizacja przedsiebiorstw komunikacji

samochodowe]j

Proces komunalizacji spétek PKS byt realizowany vwSMM nierzetelnie, bowiem zostat
podgty bez przygotowania pod wzglem prawnym i organizacyjnym. Nie wypracowano
przejrzystych kryteribw oceny poszczegolnych wniask Komunalizacja spotek PKS byta
w konsekwencji dokonywana bez uwathienia przestanek merytorycznych: interesu spotek
oraz interesu publicznego wynikaggo z charakteru ustug przewozowych komunikaciji
zbiorowej, a take dbaldci o maptek spétek Skarbu Ratwa. Przyte dopiero w grudniu
2009 r. ogllne zal®nia komunalizacji nie byly przestrzegane. Spowadowo dowolnéé

w podejmowaniu decyzji o komunalizacji, przeginie procedur przekazania akcji na rzecz

jednostek samosglu terytorialnego, a niekiedy niepowodzenie komizaaji.

W okresie ohjtym kontroh do MSP wptlygto 55 wnioskoéw o komunalizagj dotycacych
42 spétek PKS. Umowy komunalizacyjne zawarto dla 2gch spotek'.

W MSP nie opracowano #ewskazowek dla jednostek samguim terytorialnego, ktore
stuzytyby usprawnieniu procedur komunalizacji oraz wekiceniu interpretacji przepisow.
W ocenie NIK, taka wykiadnia byla celowa ze waiyl na nieprecyzyjrigé niektorych

przepiséw, np. warunku okilenego w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustatfyby spotka wykonywata
dziatalng¢ gospodarcz na obszarze sktadagej wniosek jednostki samadu terytorialnego

lub zwiazku jednostek samagdu terytorialnego.

Dopiero w dniu 17 listopada 2009 r. Minister SP egodl Departamentowi Prawnemu
opracowanie jednolitej opinii prawnej dotycej warunkéw nieodptatnego przekazania akcji
lub udziatow Skarbu Ratwa na rzecz jednostek samymlz terytorialnego. Opinia taka

zostata przekazana odpowiednim departamentom M8Rw3 grudnia 2009 r.

31 Wedtug stanu na koniec czerwca 2010 r.
%2 Przed 12 lutego 2009 r. — art. 4a ust. 3 plkstawy o kip
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W rezultacie ww. zaniediia w tym samym stanie prawnym i faktycznym Minisg
podejmowat odmienne decyzje w sprawie komunaliZ2kjs-ow.

Odmownie potraktowano wniosek starosty powiatu dipskiego (dotycacy PKS

w Lipnie Sp. z 0.0.) z powodu niespetnienia przastakreslonej w art. 4b ust. 1 pkt 2
ustawy o kip W uzasadnieniu podano fakt prowadzenia dziasginawykraczajcej poza
obszar powiatu oraz brak porozumienia 2zsiesdnimi powiatami. Jednocgee,

w analogicznych sytuacjach wymno zgod i przekazano samagdom nieodptatnie akcje
spotek (np. PKS w Starogardzie Gdkim SA na rzecz powiatu starogardzkiego, ccho
spoétka dziatata tate w powiecie kécierskim, akcje PKS w Szczecinku Sp. z 0.0. nazzec
powiatu szczecineckiego, chospotka dziatata te w powiecie drawskim). Wnioski
prezydenta Siedlec (PKS w Siedlcach SA) oraz burmd® tosic (PKS w tosicach
Sp. z 0.0.), Sokotowa Podlaskiego (PKS Sokotéw I¥khicy (PKS w xbicy SA) oraz
Brodnicy (PKS w Brodnicy SA) zostaly odrzucone, realagiczne wnioski prezydentow
Poznania i Kalisza zostaly zaakceptowane. Z koleiosek prezydenta Krosna (PKS
w Krosnie SA) z dnia 19 grudnia 2008 r. zostat potraktoyvadmownie w sierpniu 2009 r.
z uzasadnieniem niespetnienia warunku glkreego w art. 4b ust. 1 pktustawy o kipa w
dniu 29 kwietnia 2010 r. Minister SP poinformowaépydenta Krosna o mlwosci jego
rozpatrzenia, mimaze stan prawny ani faktyczny w tym zakresie nie ulegianie.
Sekretarz Stanu w MSP Jan Bury uzasadnit komurgdizepotek PKS na rzecz miast
Pozna, Kalisz i Krosno m.in. tymze miasta te dziatajna prawach powiatu. Argument ten
dotyczyt jednak take wniosku prezydenta Siedlec, a mimo to nie zastaaakceptowany.

Podsekretarz Stanu w MSP Krzysztof Laszkiewicz swjaze uznanie, czy dana przestanka
jest spetniona, natg do wykhcznej kompetencji Ministra SP, ktory analaijindywidualnie

kazdy przypadek, ocenia jakie rozwanie w danej sytuacji jest najlepsze. NIK wskazuje
zeustawa o komercjalizacji i prywatyzacpozostawia Ministrowi SP swobeddecyzji

o komunalizacji danej spétki, ale nie uprawnia  pbdejmowania decyzji w warunkach
dowolnaci interpretowania przestanek ustawowych. Kontralgkazata odmienne decyzje
w takim samym stanie faktycznym i prawnym, przy obmiiu s¢ do argumentu niespetnienia

ustawowych przestanek.

Na nieprzygotowanie procesu komunalizacji wskazakze inne przypadki rozpatrywania

wnioskow o komunalizagj

DNWIP | w notatce z dnia 11 sierpnia 2009 r., siweasnej do Departamentu Ewidencji,
Reprywatyzacji i Rekompensat (Departament ERR) estlzit, ze nie wystpuja
przeszkody formalnoprawne do nieodptatnego przekazakcji PKS w Stupsku SA na
rzecz Zwizku Celowego Powiatu dborskiego i Stupskiego (wniosek z dnia
21 lipca 2009 r.). Na dzesporadzania tej notatki siedziba spotki znajdowata goza
obszarem Zwizku Celowego Powiatudborskiego i Stupskiego, a ga nie byt spetniony
wymaog art. 4b ust. Listawy o kip Dyrektor DNWIP | wyja&nit, ze do listopada 2009 r. za
komunalizac} spotek odpowiadat Departament ERR, a opinia ziamar notatce hyta
oparta na posiadanej przez DNWIP | wiedzy nt. stwg@h wnioskéw komunalizacyjnych

Dopiero w grudniu 2009 r. Kolegium MSP prag ogodlne zaleenie, ze propozycje

komunalizacji spotek PKS w pierwszej kolejob beda kierowane do samagdow
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wojewOdztw, a w przypadku braku ich zainteresowatdasamorgdéw nizszych szczebli.

Zalazenie to nie byto jednak w petni realizowane.

Minister SP w styczniu 2010 r. zaakceptowat komizaak trzech spétek z wojewddztwa
podkarpackiegt, nie uwzgtdniajac w petni wniosku zarmlu wojewddztwa podkarpackiego
z dnia 23 wrzénia 2009 r. o komunalizagjpicciu spétek. Taka decyzja byla sprzeczna
ze stanowiskiem Ministra SP, przedstawionym w p@ma dnia 30 wrzZaia 2009 r. do
marszatkbw wojewddztwze zalaeniem jest jednoczesne przekazanie wszystkich lspote
PKS z danego wojewddztwa jako rozmanie korzystne dla samadu wojewddzkiego,
umazliwiajace w pemni realiza¢j zad& w zakresie organizacji transportu publicznego
w regionie. Informujc marszatka wojewodztwa podkarpackiego wsnpé z dnia
25 lutego 2010 r. o swej decyzji dotycej jedynie trzech PKS-Ow, nie przedstawiono
stanowiska w sprawie komunalizacji spotek PKS wosghawiu i Rzeszowie. Wniosek
o komunalizagg PKS w Rzeszowie SA zigt rOowniez Zwigzek Gmin Podkarpacka
Komunikacja Samochodowa wsmiie z dnia 31 marca 2009 r., lecz nie spetniat anuwku
okreslonego w art. 4lustawy o komercjalizacji i prywatyzag§iedziba spotki znajdowataesi
poza obszarem tego zamku). Warunek ten zostat spetniony w styczniu 2010oprzez
podicie przez Ministra SP, wykormagego uprawnienia Skarbu ®&wa na WZA spoiki,
uchwaty o przeniesieniu jej siedziby z Rzeszowa Glumielnika. Dziatanie to miato
charakter pozorny (wladze spéiki faktycznie nadeingy soje zadania w poprzedniej
siedzibie w Rzeszowie) sty dostosowaniu stanu faktycznego do potrzeb jemneg
z wnioskodawcow. Minister SP zaakceptowat komuaakzPKS w Rzeszowie SA na rzecz
Ww. zZwiazku gmin na podstawie notatki DNWIP | z dnia 23%@d 2010 r., ktéra nie
zawieratla uzasadnienia rekomendacji na rzeczazkwi gmin. Dokonany wybor byt
sprzeczny z przygtym przez Kolegium MSP zateniem, by preferowakomunalizagi na
rzecz samorgdddw wojewddztw, a tate z praktyly stosowan w innych przypadkach, by nie
rozpatrywa wnioskdéw niespetniagych wymogow okrdonych wustawie o komercjalizacji

| prywatyzacji Wyjasnienia Zasipcy Dyrektora DNWIP I, ze wniosek samogedu
wojewOdztwa podkarpackiego nie byt rozpatrywany wagi na fakt pozytywnego
rozpatrzenia wniosku ww. zwaku gmin, bylty sprzeczne z ustaleniami kontrolinfjaty
bowiem, poza ustaleniami Kolegium MSP z grudnia®00take fakt, ze od wrzénia
2009 r. do stycznia 2010r. jedynym wnioskiem sigloym ustawowe przestanki byt
wniosek samordu wojewodztwa podkarpackiego. Poniewsamorad wojewddztwa byt
zainteresowany jedynie wszystkimi spétkami PKS gzalou wojewddztwa podkarpackiego,
to zrezygnowat z przegia jedynie trzech. W konsekwencji, zegu spotek udato si
skomunalizowé jedynie trzy na rzecz innych jednostek saraduzterytorialnego (PKS
w Rzeszowie SA, PKS w Stalowej Woli SA oraz PKSanodtawiu SA).

NIK uznaje za dziatanie niecelowe i nierzetelne ggobwanie przez Ministra SP dziala
ktore dostosowywaty w sposob pozorny stan faktycaity ustawowych kryteridw
dotyczcych komunalizacji. Formalna zmiana siedziby spdfKS w Rzeszowie SA, PKS
w Stupsku SA), bez faktycznego przeniesienia diniasgi z dotychczasowych siedzib,
potwierdza dowoln& podejmowania decyzji, z pomgaiem przestanek merytorycznych.

¥ PKS w Dxbicy SA, PKS w Krénie SA oraz PKS w Stalowej Woli SA.
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Uzaleznienie przezMinistra SP komunalizacji PKS w Krakowie SA na rzezsamorzdu
wojewddztwa matopolskiego od jednoczesnego pecijprzez ten samaid akcji PKS
w Nowym Siczu SA i PKS w Wadowicach SA oraz niezabezpieczanaresu tych spotek

w umowach zbycia akcji na rzecz samyolz byto nierzetelne i niecelowe.

Taki warunek Minister SP sformutowatl w odpowiedzidnia 11 stycznia 2008 r. na
deklaracg samoradu wojewddztwa matopolskiego nabycia akcji PKS wakowie SA.
Minister SP pomiat bardzo truda sytuacg ekonomiczno-finansogvdwoch pozostatych
spoétek i dokonat przekazania akcji na rzecz santlravojewédztwa matopolskiego bez
zapewnienia im dziatanaprawczych. Uchwaly sejmiku wojewddztwa matopigigk nie
wskazywaly w uzasadnieniu zamiefizeo do restrukturyzacji tych spoétek, natomiast
wskazywalty jako cel okgie pakietu kontrolnego akcji PKS w Krakowie SA, fiyprzez to
uzysk& kontrok nad spoth Regionalny Dworzec Autobusowy SA. Mimo takich imig
wnioskodawcy, nie zostal on zobewany do zadnych konkretnych dziata
restrukturyzacyjnych lub naprawczych, a jedynie awacowania planu rozwoju spétek
I przedstawienia Ministrowi SP do zaopiniowaniaarPhie byt poddany w MSP analizie
I opiniowaniu, wbrew zapisom umowy oraz dekretd@pdsekretarza Stanu Krzysztofa
Zuka skierowanej do DNWIP I. W planie zatmo sprzeda spétek w Wadowicach
I Nowym Sczu oraz restrukturyzagjPKS w Krakowie SA. Wskutek braku dziata
naprawczych w dniu 15 marca 2010 r. ogtoszono wdadPKS w Wadowicach SA.
Sytuacja ekonomiczna PKS w Nowymc3u SA rownie pogarszala gj a biegty rewident
w opinii z dnia 26 lutego 2010 r. stwierdzit wystenie przestanek do postawienia
jednostki w stan upadioi.

Dziatania zwazane z komunalizagjPKS w Radomiu Sp. z 0.0. byly prowadzgreewlekle
I do zakaiczenia kontroli nie zakazyty sk.

Spotka zostata utworzona w dniu 19 stycznia 2018ar.wniosek prezydenta Radomia
o komercjalizag w celu komunalizacji. W zwiku ze stanowiskiem MSBg powyszy
wniosek nie jest tosamy z wnioskiem o komunalizacjego przedsbiorstwa i naley
ztozy¢ po skomercjalizowaniu przedbiorstwa wniosek o nieodptatne zbycie udziatow
powstatej spotki w trybie art. 4b ust.ustawy o komercjalizacji i prywatyzacprezydent
Radomia ztayt taki wniosek w dniu 2 czerwca 2010r. W ocenidKN nie byto
uzasadnienia ogaiania decyzji w sprawie komunalizacji, poniemayta ona przedmiotem
analizy w MSP ja przy rozpatrywaniu wniosku o komercjalizasy celu komunalizaciji.
Tak wigcc w momencie zizenia wniosku w czerwcu 2010 r. stan faktyczny wpra byt

w petni rozpoznany, a w wy§aieniach nie wskazan@dnych okolicznéci utrudniaacych
komunalizag. Nalezy tez dod&, ze wniosek prezydenta Radomia byt jedynym
spetniajcym ustawowe przestanki komunalizacji, a zaintengsoe nabyciem akcji spotki
prezydent Radomia wytat od marca 2008 r. Mimo to od czerwca 2010 r. poelgto
zadnej decyzji, pomimo bardzo trudnej sytuacji eknimzno-finansowej spotki. Ocenigj

to jako zaniechanie i nieuzasadrniarwioke NIK wzigta pod uwag, ze w innych takich
przypadkach komunalizacji spotek, czas od wnioskwmunalizagi skomercjalizowanej
spotki do decyzji Ministra SP wynosit ok. 2 migsy, a w przypadku PKS w Radomiu Sp.
Z 0.0. jedynie do zakazenia kontroli NIK uptygto 6 miesgcy i decyzja nadal nie zostata
podgta.

38



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.4. Efekty przeksztalcen wiasnosciowych i organizacyjnych

przedsiebiorstw komunikacji samochodowej

W ocenie NIK, przeksztalcenia wiasemwe i organizacyjne przedsiorstw i spotek PKS nie
przyniosty poprawy ich pozycji rynkowej. W gkiszaci przypadkdédw ograniczyly sido
przekazania uprawnme wiascicielskich innym organom administracji publicznej
(komercjalizacja, komunalizacja), co nie przyczgng#k do skuteczniejszego nadzoru oraz
efektywniejszego zasgzania i restrukturyzacji poszczegolnych podmiotBlajkorzystniejsze
efekty przyniosty procesy prywatyzacji, ¢hve wzgédu na btdy w ich przygotowaniu nie we
wszystkich przypadkach.

3.2.4.1. Efekty komercjalizacji

Komercjalizacja przeddbiorstw PKS byla realizowana w zywku z obowizkiem
wynikajacym z art. 5-@ustawy z dnia 12 maja 2006+ Jej efektem byto skupienie uprawhie
wiascicielskich przez Ministra SP, ktory po komercjatij wykonywat w imieniu Skarbu
Paistwa uprawnienia z akcji lub udzialdbw spotlek PKSa Koncentracja kompetencji
wiascicielskich nie zostata jednak wykorzystana do sh@nia catéciowej polityki wobec
brarzy transportu samochodowego, jak t@e poprawita jakéci nadzoru wiécicielskiego.
NIK zauwaa tez, ze po komercjalizacji wzrosty koszty funkcjonowaniganow kierujcych
PKS-ami (dyrektorow przeddiorstw lub zarzdcéw zastpity wieloosobowe zargy i rady
nadzorcze), np.:

W 2007 r., gdy PKS w Stupsku SA dziatata w formiequsgbiorstwa pastwowego,

koszty te wyniosty 96,0 tys. zt, natomiast po koojaizacji koszty te wyniosty w 2008 r.
317,2 tys. zt, aw 2009 r. wzrosty do 357,1 tys. zt

3.2.4.2. Efekty komunalizacji

Komunalizacja spotek PKS tad nie przyniosta istotnych zmian w zadzaniu spotkami, ich
pozycji rynkowej oraz zdolkgi do finansowania niezkbnych inwestycji. Kontrola
w 6 spotkach, gdzie komunalizacja rgsta przed 2010 r., tylko w PKS w Bielsku-Biatej SA
wykazata wykorzystanie przez zatiz powiatu bielskiego uprawniewiascicielskich do
usprawnienia zaszlzania (m.in. zmniejszenie sktadu zgha, wyegzekwowanie przez rad
nadzorcz od zaradu planu naprawczego, wprowadzeniezipie) kontroli nad efektywnieia
wykorzystania pojazdow). W pozostatych przypadkattiatania jednostek samadu

% Zobacz — str. 16 informacji.
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terytorialnego, ktére nabyty nieodptatnie akcjetsR@PKS od Skarbu Ratwa, ograniczyty
sie¢ do zmian w sktadach organéw spoétek. Jednostki ypeimity, nat@ony na nie przez
Ministra SP, obowizek opracowania i przedienia do zaopiniowania planéw rozwoju
spotek. Jednak Minister SP nie przekazywat sanptlann opinii do tych planow. Samad
wojewoOdztwa matopolskiego nie przekazat opracowharplandéw rozwoju trzech spotek PKS
zarzadom spotek i nie poinformowat ich nawet o wypracaweh kierunkach restrukturyzaciji.

W efekcie procesy komunalizacyjne nie przyczynity dotychczas do realizacji celow,
wskazywanych przez jednostki samgua terytorialnego we wnioskach do Ministra SP

o komunalizagj spotek PKS.

3.2.4.3. Efekty prywatyzacji
W latach 2007-2010 zobowdania inwestycyjne, wynikage z umdéw prywatyzacyjnych,
byly realizowane w 72 sprywatyzowanych podmiotaonhtkolowanej brazy. Na podstawie
zbadanych w MSP dziatadotyczacych 15 uméw prywatyzacyjnych azna warté¢
zobowhzan inwestycyjnych w nich zawartych — 119,9 min ztwisrdzono wykonanie
zobowhzan w tacznej kwocie 67,5 min zi, przy czym w 6 przypadkdemmin realizaciji
zobowhzan jeszcze nie uphyal.

Sprawujce nadzor nad wykonaniem zobawan inwestycyjnych Delegatury Ministra SP
stwierdzity nieprawidtowéci dotyczce spotek PKS w Zakopanem i Skgsku-Kamiennej.
Po bezskutecznych wezwaniach do zaptaty sprawyaskeno do Departamentu Zgsstwa
Procesowego, a naphie do Prokuratorii Generalnej. Spér @&zroszczé Skarbu Pastwa
trafit na drog sadowa. taczna warté¢ roszczé Skarbu Pastwa z tego tytutu wynosi
5 500 632,92 zt wraz z odsetkami.
Minister SP, wskutek niewywzywania s¢ inwestora z realizacji zobowyaan dotyczicych
PPKS Zakopane, wygtit do Prokuratorii Generalnej SP o pedg dzial& na drodze
postpowania gdowego celem dochodzenia nalesci przystugujcych z tytutu kar
umownych z tytulu niewykonania zobawen inwestycyjnych w dcznej kwocie
2 154 415,28 zt wraz z odsetkami oraz kwoty 2Q080,45 zt tytutem kary umownej

za niewykonanie zobowzania, wczéniej zaliczonego warunkowo jako kwota optaconych
rat leasingowych (leasing finansowy)adki trwate.

NIK zwraca uwag, ze umowy prywatyzacyjne, spadzane przez wojewodoéw, zawieraty
nieprecyzyjne zapisy co do sposobu rozliczaniaowmdzan, np. sposobu rozliczania rat
leasingu finansowego, uznawania kwot w wari@ch netto czy brutto. Utrudnito to skuteczne
egzekwowanie od inwestorow realizacji zadiadz zaptaty kar umownych oraz zaangaato

Skarb Pastwa w diugotrwate procedury administracyjned@wve z zakresie windykaciji.
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Sprywatyzowane przeddiiorstwa PKS podlegaly procesom konsolidacji w reimarup
kapitatowych. Najwkszym podmiotem w tym zakresie byla grupa Veolia.

W dniu 4 maja 2010 r. nagtito pofaczenie spotki Veolia Transport Sp. z 0. 0. w Towuni
(spotka przejmujca) z innymi spoétkami  powstatymi w wyniku prywatyfia
przedsgbiorstw PKS. Bylo to ostatni etap konsolidacji, pbejacej 14 sprywatyzowanych
przedsgbiorstw PKS.

Kontrola efektow prywatyzacji otda, poza MSP, 7 spotek powstatych w wyniku prywatyje
bezparedniej przedsbiorstw PKS®. Sprywatyzowane podmioty wypetnity zobagania,
wynikajace z umow prywatyzacyjnych, w tym zobawénia inwestycyjne. Badane przypadki
dotyczyty wniesienia przeddiiorstw do spotek, tworzonych z udziatem inwestgrémvicc
prywatyzowane przedgiiorstwa PKS mialy zapewnione dokapitalizowanie e@gtpci aportu
inwestora do tworzonych spoélek. Gdy nie zapewniomo procesie prywatyzacji
dokapitalizowania przedgiiorstwa, nie przyniosta ona pmanych celéw (np. w przypadku
sprzeday PPKS w Zakopanem, gdzie doszto do ogtoszenialofmad

W PKS Chojnice sp. z 0. oraz PKS Nowy Targ sp.oz stwierdzono wykonanie zoboyzien
inwestycyjnych w sposéb niezapewn@j interesu tych spoétek, z preferowaniem interesu
inwestora. Ponadto, w PKS Nowy Targ sp.zo.0. podeane dziatlania stwarzaty
zagraenie dla dalszej realizacji zobawen wynikajacych z umowy prywatyzacyjne;.

Za ww. nieprawidtowéci odpowiedzialne byly zaggy tych spotek.

PKS Chojnice Sp. z 0.0. zrealizowat w latach 2008@2naktady inwestycyjne w wysam,
wymaganej przez umawspotki (12 min zf). Faktyczne naktady w tym okeesvyniosty
15,2 min zt (w tym 9,3 min z} na zakup autobusévyty sfinansowane m.in. z wktadu
inwestora na pokrycie kapitatu zakladowego sp@kb (nin zt), kredytow (3,0 min zt) oraz
zysku netto. Spétka nabyla gz srodkdéw trwatych (zakup na raty 9 autobuséw) od
inwestora, zaghajc z tego tytutu zobowkania w wysokéci 1,5 min zt. Ponadto na koniec
2009 r. spotka posiadata zobawania warunkowe w wysoka 2,7 min zt z tytutu sptaty na
rzecz inwestora pciu umow dzietrawy autobuséw. NIK ocenia negatywngediziezawe od
wspotwigciciela spétki bez rzetelnej analizy, co spowod@mvglodwy.szenie kosztéw
0 1,1 min zt w stosunku do waétm tych autobuséw. Warunki dzi&wy — w ocenie NIK —
nie w peti zabezpieczaly interes gospodarczy spbhnowy byly zawarte na 5 lat, bez
mozliwosci rozwigzania, z opg wykupu autobuséw po tym okresie na wiasndspotka
jako dzieeawca nie mogta dokonywajakichkolwiek zmian, a wszelkie dodatkowe
wyposaenie stawato giwtasndcia wydzierzawiapcego. Wydzierawiajacy zastrzegt sobie
prawo podwyszenia wysok&i czynszu w przypadku wzrostu oprocentowania Kiaaly

z ktorych sfinansowat zakup autobusow, azéakw przypadkach zmian przepisow
podatkowych | amortyzacji oraz optat publicznoprgeim dotycacych przedmiotu
dziezawy. Koszty dzietawy wynosity 4 431936 zt, a wykup na wilas@icautobusow

% Procesy sprzedg akcji lub udziatow spétek PKS byly realizowaneokresie objtym kontroh i byt zbyt
krétki okres dla oceny skutkéw tych prywatyzacji.
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dodatkowe 175 607 zi. Koszty te przekroczyty wariautobusow o 1 095 407 zi. W ocenie
NIK warunki dzieeawy byty niekorzystne dla spoitki, bowiem przenosiyzystkie elementy
ryzyka gospodarczego, zyganego z umowdziezawy, na PKS.

W PKS Nowy Targ Sp. z 0.0. zostaly zrealizowaneomohzania wynikagce z Umowy
zobowizzanioweji Pakietu socjalnegostanowacych integrala cze$¢ Umowy SpotkiNIK
ocenia jednak negatywnie nieprzygotowanie planuomgkia dalszych zobowaan z tego
tytutu. W wyniku prywatyzacji spotka w istotny spds odnowita tabor, nabywgj
w formie leasingu 10 nowych autobuséw oraz dwatRideautobusy wysokopoktadowe
(stanowity one 29 % taboru). Nabytaztelwa wywane autobusy w wieku 20-21 lat
zafhczm cerg 132,4 tys. zt, co NIK ocenia negatywnie pod wdgim gospodarriai.
Nadmierna liczba taboru nie powodowata koniedznonabycia tych autobusow.
Potwierdzit to fakt wydzierawienia zaraz po zakupie autobusu Setra (w maj0® 20ha
rzecz powdazanej kapitaltowo spoétce PKS Mgnice Sp. z 0.0. (wiaicielem obu spotek
byt MPK-LOdz Sp. z 0.0.). Gidwna Kejjowa wyjdnita, ze ten autobus zostat zakupiony,
bo spétka musi realizowapakiet inwestycyjny i w zwizku z tym stosowaneasézne
prawnie dopuszczalne zabiegi (zakup, a ¢msé wydziezawienie). Wskazuje to,
w ocenie NIK, na spetnianie formalnych wymogow co dobowazan okreslonych
W umowie prywatyzacyjnej, bez poygiania tych dziakaz potrzebami spotki.

Ponadto, dwa 2-letnie autobusy zostaly zakupiona ¥rzm cerg 1 849 tys. zi)
od wspotwidciciela spétki (MPK-LO6d Sp. z 0.0.) bezzadnych procedur ofertowych,
przetargowych itp., a ich ceny nie byly konkuremeyjw stosunku do rynkowych.
W sierpniu 2008 r., gdy rada nadzorcza udzielitandzg na ich zakup, cena takiego
autobusu wynosita 823 tys. zt. Dokumentacja spatki potwierdzita wyjanien zarzdu
spoiki, ze zakupow dokonano na podstawie analizy ofertzg praku zasad dokonywania
zakupow srodkéw transportu nie byt zabezpieczony interestispdoprzez dowolnéc
w podejmowaniu decyzji. Rbwniezarazdzanie taborem nie w petni uwzgdhiato interesu
spotki, np. w programie naprawczym zaoo wystanie w czerwcu 2010r.
wysokopoktadowego autobusu do MPK-z0dN okresie natzenia zapotrzebowania na
przewozy okazjonalne spotka zrezygnowata z jedrregelicznych autobuséw o wysokim
standardzie umiiwiajacym wykonywanie takich przewozow.

PKS Mmagowo Sp. z 0.0. bezzasadnie wyptacita inwestoromioz kosztow sporgizenia
aktu notarialnego.

Zarzad spotki w dniu 31 lipca 2009 r. wyptacit na rzecavestora kwag 92.336,87 ZF,
stanowica zwrot kosztéw sporgizenia aktu notarialnego z dnia 23 marca 2009r.
okreslajacego umow spotki, w tym z tytutu podatku od czyniwd cywilnoprawnych.
Prezes zagdu spotki wyjdnit, ze koszty te byly zwizane ze spoiki powinny by przez

nia pokryte Jednak inwestor zobowzdat st w umowie spotki do pokrycia tych kosztow

i refundacja tegéwiadczenia przez sp@hyta bezpodstawna.

% Rownowarté¢ 21 873 euro wg kursu 4,22 zt za 1 euro nardwigptaty.
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3.2.5. Restrukturyzacja wewnetrzna przedsiebiorstw

komunikacji samochodowej

NIK negatywnie ocenia pod wzglem legalnéci, gospodarn<i, rzetelngci i celowdci
dziatania restrukturyzacyjne, realizowane w skdotsanych przedsbiorstwach i spétkach.
Plany rozwoju lub restrukturyzacji byly nierzet&nprzygotowane, a w ich realizaciji

wystapity istotne nieprawidtowsri skutkupce nieosignieciem zaktadanych celow.

Dziatania restrukturyzacyjne byly prowadzone giéevma podstawie wieloletnich planow
strategicznych oraz rocznych planéw finansowo-raegzh. W 11 podmiotach realizowano

programy naprawcze.

W 4 spotkach zawgy nie wypetnity obowizku, okr&lonego w statutach lub umowach
spoétek, opracowania strategicznego planu wiel@gm
Obowigzek ten nie zostat dochowany w PKS w Krakowie SASP,Wschdd” SA
w Lublinie, PKS w Poznaniu oraz PKS Zielona Gora £p.o. Zarady spotek wyjaniaty
to realizowaniem doamych planéw naprawczych lub trvae procedus komunalizaciji.

NIK, dostrzegajc te okolicznéci, uznaje potrzep wypracowania strategii za istotny
czynnik w zaradzaniu spotkami, zwtaszcza przy ztych wynikach ekaitznych.

W 4 kolejnych podmiotach (Polbus-PKS Sp. z o0.0.,,SPKowy Targ Sp. z o.0.,

PKS Sp. z 0.0. w Kozienicach oraz PPKS w Radomig)opracowano programow naprawy

lub restrukturyzacji, mimo ich zasadicooraz zalecg lub wnioskéw organdéw nadzorczych.
Np. zaradca PPKS w Radomiu Leszek Ruszczyk nie wykonaiceale rady nadzorczej
przedsgbiorstwa (z listopada 2009 r.) spadzenia w trybie pilnym planu naprawczego
ze szczegoblnym uwzglnieniem redukcji kosztéw. Wykonanie tego zalecdmyéo tym
bardziej celowe w sytuacji gwaltownie pogargegch sé wynikbw ekonomicznych
i braku w przygotowanych przez zadze programach zmian i usprawnieanaliz
mozliwosci ograniczenia kosztow. Rowniebiegty rewident w opinii do sprawozdania

finansowego za 2009 r. wskazat potrgelstalenia przyczyn pogorszenia siskanikow
dziatalngci i ich wptywu na zagrzenie jej kontynuacji.

W 18 podmiotach (58 % skontrolowanych} juoa etapie przygotowania planéw rozwoju lub
restrukturyzacji  wysipity  nieprawidlowdci, ograniczajce  szanse powodzenia
podejmowanych dziata Planowanie strategiczne bylo pozbawione rzetednejizy sytuacji
ekonomiczno-finansowej i mgkowej, a jeda z przyczyn wskazarw wyjasnieniach byt brak
odpowiednio przygotowanej kadry pracowniczej. Negtzzymi wadami plandéw wieloletnich
i rocznych byt brak konkretnych zadastuzacych osagnieciu zataonego celu, projekcji
kosztow realizacji poszczegolnych przedsiiec i zrédet ich sfinansowania, harmonogramu
realizacji, zakladanych efektéw oraz miernikOw ocestopnia realizacji zalmnych celow.

Niektére zadania, przyie w planach, byly nierealne pod wadgm maliwosci ich
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sfinansowania lub prawdopodoh#twa osigniecia okrglonych celéw (np. wzrost przychodéw
z przewozow pagarskich w sytuacji zmniejszgjej sk liczby pasaeréw). Nie uwzgldniaty
tez istotnych z punktu widzenia danego podmiotu eldderinp. restrukturyzacji matkowej).
W ocenie NIK, plany pozbawione ww. elementéw w ograzonym zakresie spetniaty funkcj
strategicznych programow restrukturyzacji. Programiglokrotnie ograniczaty eitez do
sprzeday nieruchoméci, co przy braku innych dziala zmniejszajcych koszty lub

zwigkszapcych przychody przynosito jedynie krotkotrnygdoprave wynikow.

Program rozwoju PPKS w Nowym Targua lata 2004-2007, wynikgly z umowy

0 zaradzanie przedsbiorstwem, nie okrdat szczegétowych zadaktore miatyby shay¢
osiagnieciu gtéwnych celow, okidonych jako poprawa sytuacji ekonomiczno-finansqwej
umocnienie pozycji na rynku transportowym oraz gotgwanie do prywatyzacji. Roczne
plany operatywne na poszczegélne lata zawieratynjedplan ekonomiczno-finansowy,
bez jakichkolwiek zadarzeczowych. Przyje po prywatyzacji w 2008 Kierunki dziata:
strategicznych (we wrzéniu 2008 r.) zawieraly jedynie ogolnikowe stwierdize

0 przeprowadzeniu restrukturyzacji poszczegolnylotzarow celem uzyskania stabilizacji
finansowej w zakresie ptynda finansowej, pokryciu strat z lat ubiegtych, zapéniu
rentowndci oraz poprawie wizerunku. Rada nadzorcza spoétekomendowata
przygotowanie szczegétowej strategii na lata 200932 przedtaenie jej do kéca marca
2009 r. Zarzd spotki nie wykonat tego, a dopiero w czerwcu 2016pracowalProgram
naprawczy PKS Nowy Targ Sp. z 0.0. i PKSléfhyce Sp. z 0.0. do koa 2010 roku oraz
jego realizacja w kolejnych latachNie uwzgédnial on jednak zada wynikajacych

z zobowazan zawartych w umowie prywatyzacyjnej oraz uwarunkovekonomicznych
w otoczeniu gospodarczym. Ze waglh na wspoélne przedsiziecia z PKS Mylenice
Sp. z 0.0. istotpwacdh byt brak zasad wspotpracy i koordynacji wspoélnpecheds¢wzicé.
Program nie okrgat zadnych zalgen dalszej odnowy taboru i dostosowania jego
wielkosci do zmniejszajcych sé przewozow, wykonywanych przez spétrzewidywat
natomiast rozwaenie catkowitej likwidacji linii regularnych i zmejszenie zatrudnienia
wsrod kierowcdéw o potow. Nie byto zadnych zatleen restrukturyzaciji zatrudnienia
w pozostatych grupach pracownikow, ¢éhdyto ono wysokie. W programie nie
uwzgkdniono faktu niewyrzenia zgody przez zgromadzenie wspolnikbw na spezeda
nieruchoméci w Nowym Targu przy Al. Tyaclecia (dworzec) oraz niepowodzenia
negocjacji w sprawie zagospodarowania tego tergulyria oferta nie spetniata oczekiwa

i wczerwcu 2009 r. zakmzono negocjacje). W tej sytuacji dodatkowady byt brak
alternatywnych rozwizan. W sytuacji brakusrodkoéw, koncepcja przeznaczenia wptywow
ze sprzeday nieruchoméci na zakup udziatbw PKS Mienice Sp. z 0.0. nie miata
uzasadnienia, a fuzja spétek mogtaby dokosia w trybie pohczenia, niepowodagego
takich kosztow.

W strategicznym wieloletnim planie PKS w Stupsku 84 lata 2008-2010 cel w postaci
poprawy pozycji kosztowej w stosunku do konkureng wskazywat parametrow, wedtug
ktérych ma by analizowana relacja kosztow spétki w stosunku dokkirencji. Zataono
wzrost przychodéw bez wskazartia@det tego wzrostu, w sytuacji zmniejsgagj st skali
przewozéw oraz diej konkurencji zarbwno w obszarze przewozow, jagrzeday paliw.
Jednoczénie strategia nie uwzgdiniata,ze od 2007 r. likwidowano sprzedandywidualry
na stacji paliw w kborku, ktéra ponosita straty. Program inwestycyjolyejmupcy
wydatki na poziomie 7,5 min zt, nie zawierat jakiolwiek zatazen co do rzeczowego
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zakresu tych inwestycji orazrodet ich finansowania. Zagd spotki uzasadnit brak
ww. elementdw nieotrzymaniem wytycznych z MSP.

Roczne plany finansowo-rzeczowe i strategiczne yplaieloletnie PKS w Siedlcach SA
zawieraly programy dziata restrukturyzacyjnych bez podania konkretnych tadwi
wykonania, bez wskazania os6b odpowiedzialnych ylomnanie poszczegoélnych zada
przewidywanych korzici i zaktadanych efektow, brak bylo rzetelnej anmali diagnozy
sytuacji spotki, w tym przyczyn bardzo pogargeggch s¢ wynikow. W planie finansowo-
rzeczcowym na 2009 r. stwierdzonae ,aktualnie spétka nie wymaga opracowania
kolejnego programu dziatarestrukturyzacyjnych w zakresie finansowym, orzgcyjnym,
majtkowym i zatrudnienia W sytuacji gwaltownego wzrostu straty netto widqnych
latach stwierdzenie to byto bezpodstawne.

W analizie SWOY, sporadzonej do programu restrukturyzacji PKS w NowyatZ SA
na lata 2009-2014, niski stopiedywersyfikacji dziatalnéci (zraznicowania zrodet
przychodow) zaliczono do stabych stron spotki, leez zaden z programow
restrukturyzacyjnych nie przewidywat zakiszenia przychodow lub poszukiwania ich
nowychzrédet.

Zardwnozle przygotowane programy restrukturyzacji, jakeprawidtowdci w ich realizaciji
spowodowaty niski poziom wykonania zadaVN 11 podmiotach nie agjnicto gtdwnych
celow restrukturyzacji, a w kolejnych 14 efektyotstie odbiegaty od zaken.

NIK dostrzega obiektywne uwarunkowania dziatébdorarzy transportu samochodowego,
w tym zmniejszanie &i popytu na ustugi transportu osobowego skutiel mniejszymi
przychodami, a tale uzaleénienie poziomu kosztow od czynnikow takich, jak yceyaliw.
Wskazuje jednak na niedostosowanie przez skonteslew podmioty zada

restrukturyzacyjnych do zjawisk w ich otoczeniugudarczym.

Gtébwnymi czynnikami, powodagymi nieosagnigcie zaktadanych wynikow, byt brak
wiasciwych dziat&h ograniczajcych koszty (w 19 skontrolowanych jednostkach) oraz
przychody mniejsze od zaktadanych (w 20) — w 14 pjaaviska wysipity jednoczeénie.

W 15 przedsibiorstwach i spotkach dokonana restrukturyzacjaugaienia nie przyniosta
efektow finansowych, poniewwa mimo zmniejszenia zatrudnienia wzrosty koszty
wynagrodzé. W 10 podmiotach nie dokonano zaktadanej restrykacji maatkowej, przy
czym w dwoch spétkach podejmowano dziatania w tyakresie, lecz bezskutecznie.
W 4 podmiotach nie dokonano dywersyfikacji struktyrzychodow, potrzebnej wskutek
spadku przychodow z domimgych w strukturzezrédet (przewozy pasarskie, sprzeda
paliw). Ze wzgédu na ograniczone mlwosci finansowe w 10 podmiotach nakiady
inwestycyjne byly mniejsze od zakladanych. Z kolei 7 spotkach poprawa kondyciji

finansowej byta jedynie krétkotrwata @ki przychodom ze sprzeghanieruchoméci.

37 Analiza stabych i mocnych stron przegdsorstwa spotki oraz szans i zaged w otoczeniu gospodarczym.
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PKS w Kielcach SA sprzedata prawgytkowania wieczystego nieruchodwm w Kielcach
wraz z obiektami wykorzystywanymi jako baza remev@oza 18 minzi. Sposob
rozdysponowanigrodkow z tej sprzedy byt niezgodny z uchwatWZA spotki z dnia
25 wrzégnia 2007 r., wedlug ktorejsrodki uzyskane ze sprzeda powinny by
przeznaczone na realizacgeléw inwestycyjnych ok&onych w planie inwestycyjnym
Nie wybudowano m.in. stacji diagnostycznej orazjsthenzynowej wraz ze sklepem,
ograniczagc w ten sposob nitiwos$¢ pozyskiwania przychodow z dziatakwd oraz
dostosowania struktury naglku do prowadzonej dziataldo gospodarczej.

W PPKS w Lublinie od patzenia z czterema innymi przegsorstwami PKS do czasu
komercjalizacji PPKS, tj. od stycznia 2007 r. dojan2008 r., nie wdrmono petnej
konsolidacji podczonych przedsbiorstw (m.in. nie wprowadzono jednolitych zasad
rachunkoweéci). Spowodowalo to nieaginiccie pozytywnych efektow patzenia.
W latach 2008-2009 realizowanBrogram Naprawczy zaktadaicy podgcie dziata
zmniejszajcych koszty tak, aby w 2009 r. uzyskgopraw sytuacji ekonomiczno-
finansowej. Ogdétem zaplanowano uzyskanie 3,1 miosziczdncici. Efekty dziata byty
niepetne. W 2009 r. zatrudnienie zmniejszono o 4dby, lecz oszezinasci wyniosty
747 tys. zi, t. 01473tys.zt mniej od zaktademy(mimo odej¢, réwnoczénie
zatrudniono 74 osoby). Oszgncci z powodu likwidacji nierentownych paidzen
wyniosty 817 tys. zt (mniej od planowanych o 188.t). Nie zawarto umow
leasingowych dotyccych 30 busOw, przenagzto zadanie na 2010 r., co unietiwito
osiagniecie oszczdnasci w zwyciu paliwa. taczne oszogdndsci zwigzane z realizagj
Programu wyniosty 1,6 min zt, a wic jedynie w potowie zakfadanych. W efekcie,
w 2009 r. spotka poniosta steatv wysokdaci 2,9 min zt, zamiast planowanego zysku
4,0 min zt. Po 2009 r. spétka nie posiadata prograaiatar naprawczych.

W PKS w Siedlcach SA, mimo pozyskania kwoty 9,5 milnze sprzedsy prawa
wieczystego #lytkowania 3 dziatek gruntérodki te przeznaczono na budegwstacji paliw,
zakup 7 autobusow i sptazobownzan), wartags¢ maptku spadta o ok. 7 min zi, a straty
wzrosty (z 290 tys. zt w 2007 r. do 1 507 tys. zR@09 r.). Koszty rosty bowiem szybciej
niz przychody z powodu niepodejmowania dziaeobec zjawisk takich, jak m.in. wzrost
liczby kierowcéw w stosunku do liczby autobuséweredukowanie grupy pracownikow
umystowych, wzrost wynagrodzeponad 15%. Nie zrealizowano zaég dotyczcych
wielkosci przewozow pagarskich, wzrastaty koszty ustug remontowych i napra

NIK zauwaa, ze w sprawozdaniach finansowych oraz sprawozdanzzclmdow spoétek

z dziatalndci nie przedstawiano informacji o realizacji celoiv dziataxh zatazonych
w strategicznych planach spétedarzad PKS w Stupsku SA wyjait to brakiem wytycznych
MSP zobowazujacych do tego. NIK zauwa jednak,ze Wytyczne dla jednoosobowych
spotek Skarbu Pmtwa i spotek z wkszaciowym udziatem SP spadzapcych
sprawozdanie finansowe za rok 20Q8dobnie wytyczne za rok 2008) wskazywaty, by
sprawozdania z dziatalda zarzadOw zawieraly opis dziaba restrukturyzacyjnych wraz
z danymi o kosztach ich wdrenia. Spotki nie realizowaly tego obawku, a MSP nie

egzekwowato go od organéw spotek.
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3.2.5.1. Restrukturyzacja kosztow i zatrudnienia

Istotnym elementem restrukturyzacji spétek i prigisrstw PKS byly dziatania zmierzae
do ograniczenia kosztow dziatakod W 19 podmiotach (61 % skontrolowanych)

podejmowane dziatania byty nieskuteczne, poniemia przyniosty redukcji kosztow.

Wysokie koszty dziatalriei byly powodowane m.in. przez #Zy maptek przedsibiorstw
i spotek, niepotrzebny do podstawowej dziatétmo (np. nieruchomgri) oraz nislg
efektywnag¢ zaradzania majtkiem (w tym gitéwnie nieefektywna eksploatacja tabo

autobusowego), a ta& przez koszty wynagrodze

We wszystkich spotkach i przedbiorstwach PKS zjawiskiem genegaym wysokie koszty
bytlo nadmierne zatrudnienie. W ocenie NIK dziatameiazane z jego racjonalizacpyty
realizowane nieprawidtowo, a w 15 podmiotach (48skontrolowanych) zmniejszenie
zatrudnienia nie przyniosto pozytywnych efektéw wsktach dziatalri@i, bowiem koszty
wynagrodzé wzrosty. Zarady spotek wyjdnialy to faktem niskich wynagrodage ktére
wymagaty podwyszenia. NIK wskazuje jednak na niezadowgajdziatania dostosowage
wielkos¢ zatrudnienia do prowadzonej dziatadoo (zbyt mate redukcje oraz niewtawa

struktura zatrudnienia).

W PKS w Bialymstoku SA zatrudnienie zmniejszono ¥4 50s6b w 2006 r. do 426
w 2009 r., lecz w niewielkim stopniu zmniejszonaigy pracownikow umystowych (o 21
0s0b). Spotka potwierdzita fakt przerostu zatrudiden grupie pracownikow biurowych,
wskazujc na trudnéci w skutecznym dostosowaniu jego poziomu do pbtrzpoiki
(umowy o0 pra¢ na czas nieoksony, utrudniagce tryb ich rozwqzania, sprzeciw
zZwiazkéw zawodowych).

Podobne zjawisko wygpito w PPKS w Poznaniu. W latach 2007-2009 zatrewdliei
zmniejszyto s 0 29 0s6b, przy czym zmniejszytae sgtownie liczba kierowcow
(o 24 osoby), a w niewielkim stopniu pracownikéwraxiistracyjnych (jedynie o 3 osoby).
Jednoczénie nasipit wzrost kosztow wynagrodae (o blisko 19 %), co wygmiono
postanowieniami uktadu zbiorowego pracy.

Zmniejszenie stanu zatrudnienia w PKS w Suwatkagh S 493 os6b w 2006 r.
do 448 w 2009 r. nie ohhjito kosztéw wynagrodze Biorac pod uwag zmniejszajce sé¢
przewozy, realizowane przez Spgtkzarowno stosunek liczby kierowcow do liczby
posiadanych autobusow (z 1,32 w 2006r. do 1,22 0092.), jak i wszystkich
zatrudnionych do liczby autobusow (z 2,63 do 2,180 nieznacznie zmniejszyty Si
Jednoczénie, mimo redukcji zatrudnienia, koszty wynagradze latach 2007-2009
zwickszyty sk 0 1,3 min (ponad 11 %).

Ogotem w kontrolowanym okresie stan zatrudnienia3iv przedsibiorstwach i spétkach

zmniejszyt st 0 blisko 900 etatow (9 % stanu zatrudnienia), cabla etatow kierowcow-
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konduktor6w® - o 300 (6 %).Srednia liczba pracownikéw przypadeych na 1 autobus
zmniejszyla si we wszystkich skontrolowanych podmiotach z 2,342006r. do 2,18
w 2009 r., a liczba kierowcéw-konduktorow — z 1,8@ 1,17. Na koniec 2009 r. liczba
pracownikow przypadagych na 1 autobus ksztaltowatez ©d 1,90 do 3,29, przy czym
najwiecej pracownikéw na 1 autobus przypadato w PKS Ndwagg Sp. z o0.0. (3,29), PPKS
w Warszawie (3,00) oraz PKS w Ofawie SA (2,92). zbe kierowcow-konduktoréw
przypadajca na 1 autobus wynosita natomiast od 1,03 do & f&jwecej bylo w PKS
w Czstochowie SA (1,77), PKS w Rzeszowie SA (1,75) dP®KS w Warszawie (1,67).
Niewystarczajca skak redukcji zatrudnienia w stosunku do madgch przewozow potwierdza
wspobiczynnik pracy przewozowej przypagaj na jednego kierowc Srednio 1 kierowca
w 2006 r. wykonywat przewozy w liczbie 50 684 kntzoie, a w 2009 r. — 46 973 km, czyli
0 7 % mniej. Oznacza tae $rednio kierowca wykonywat przewozy dziennie zalesd89 km
w2006 r. i 129 km w 2009 r. Tak niski poziom wiagnnika wskazuje na nievdeiwe
wykorzystanie kierowcow (cke zatrudnienie i przypisywanie poszczegolinym kiemw mato

zada przewozowych)

Niezadowalajca racjonalizacja zatrudnienia, zwlaszcza w grupeowcow, whzata s¢
przede wszystkim z nieefektywnym systemem orgajiipazewozOw i zarzdzania taborem
(szczegobtowo kwestie te przedstawiono w rozdzid2e8® Informacji).

3.2.5.2. Restrukturyzacja majatkowa

Nieskuteczne byly te dziatania zwizane z ograniczaniem kosztow utrzymania atkaj
zbednego do realizacji celéw gospodarczych. W 10 gkbowanych jednostkach (32 %)
nie zrealizowano zakfadanych dziat&zsciowo wynikato to z braku odpowiedzi na oferty
sprzeday nieruchoméci (kwestie te szczegbélowo przedstawiono w rozézial
»Gospodarowanie innymi sktadnikami ra&u’ na str. 73 Informaciji).

PKS w Poznaniu nie dokonato w latach 2007-2009 oradjzacji gospodarowania
nieruchomeéciami, ch@ nie wykorzystywano w tym czasie dworca autobusmwveg
w Obornikach oraz zajezdni autobusowej w Nowym Té&mya dworzec w Szamotutach
byt wykorzystywany w matym stopniu. Wastorynkowa tych nieruchon$ai wynosita

w 2008 r. 4cznie 3 119 tys. zt. Roczny koszt ich utrzymanianesit lacznie 512 tys. zi.
Przychody uzyskiwano jedynie z dworca w SzamotulacB009 r. (wyniosty 95 tys. z}),
awplywy z wykorzystania pozostatych dwoch nierutléci PKS oszacowato
w wysokaci 26 tys. zt. Wynika z teggie roczne koszty utrzymania nieruchaiiobyty
wyzsze o0 ok. 390 tys. zt od movych wptywdw.

% Kierowcy wykonujicy przewozy 0séb.
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3.2.6. Wykonywanie dziatalnosci przewozowej

przedsiebiorstw komunikacji samochodowej

Dziatalng¢ transportowa w zakresie przewozu 0sOb byta proma@zprzez kontrolowane
podmioty z naruszeniem obaaujacych przepiséw, w tym warunkéw oktenych

w udzielonych zezwoleniach. Nieprawidiowo realizowatez podany do publicznej
wiadomdaci rozkiad jazdy. Jednocagie nie funkcjonowaty lub bylty nierzetelne systemy
kontroli wykonania przewozow. Wszystkie te nieprddwosci powodowaty nisk jakas¢

transportu publicznego.

3.2.6.1. Zgodnosc dziatalnosci przewozowej z licencjami
i zezwoleniami

Przedsibiorstwa i spotki PKS przestrzegaly, poza atgmi, warunkow wykonywania
transportu drogowego,ctacych podstaw udzielenia licencji na takdziatalngé. W PPKS
w Lublinie oraz PKS Nowy Targ Sp. z 0.0. przez mpawczasadna z 0sOb zagdzapcych
transportem drogowym nie posiadata certyfikatu ketapcji zawodowych, wymaganego

art. 5 ust. 3 pkt. Astawy o transporcie drogowym

Kontrole NIK wykazaly a w 26 przedsbiorstwach i spotkach (84 % zbadanych)
wykonywanie przewozéw o0sOb niezgodnie z zakresemielahych zezwoke Z 1191
zezwolé, poddanych analizie w kontrolowanych podmiotach,ogole nie realizowano
przewozéw ohjtych 125 zezwoleniami (10 % zezwn)ea przewozy okje kolejnymi 186
zezwoleniami (16 %) byly wykonywane nieprawidiow@gotem naruszono warunki co
czwartego udzielonego zezwolenia. Z 3 471 kursdvktych badanymi zezwoleniami, nie
wykonywano 479 kurséw (14 % wszystkich zbadanychséw), a 215 kursow (6 %)
wykonywano odmiennie fi przewidywaly zezwolenia, np. inne byly estotliwosé

kursowania, trasa przejazdu, godziny kursowania.

Nieobstugiwanie linii regularnej na zasadach é&lk®ych w zezwoleniu stanowito
naruszenie art. 18b ust. 1 pkugtawy o transporcie drogowyrRonadto, zgodnie z art. 24
ust. 4 pkt 2 ww.ustawy naruszanie lub zmiany warunkoéw, na jakich zezwealerostaty
wydane, stanowito podstawdo cofngcia tych zezwole. W konsekwencji wniosek
0 ponowne wydanie zezwolenia nie mogtby gzpatrzony wczaiej niz po uptywie 3 lat
od dnia, w ktérym decyzja o cofmiu stata si ostateczna. Przy stwierdzonej skali
nieprawidtowo realizowanych zezwalestwierdzone nieprawidtowgoi zagraaty sytuacji

finansowej przedsbiorstw i spotek PKS.
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Najwicksza skala nieprawidiowo wykonywanych przewozow utegych wysipita
w PKS w Krakowie SA, PKS w Bielsku Biatej SA, PKSelbna Goéra Sp. z 0.0., PKS
~Wschod” SA w Lublinie, PPKS w Radomiu (niezrealizano lub realizowano niezgodnie
z zezwoleniami ponad 40 % zbadanych kurséw).

Kontrola wybranej proby zezwaleudzielonych PKS ,Wschod” SA w Lublinie wykazata
nieprawidtowdci dotyczice 45 % zbadanych kurséw, w tym nie wykonywano G&éw
(38 % wszystkich zbadanych kurséw), a 7 kolejny@4) wykonywano niezgodnie
z zakresem udzielonych zezwolePrzewozy olgte 31 z 44 zbadanych zezwoldyty
wykonywane z naruszeniem warunkéw tych zezwolprzy czym przewozy oble
20 zezwoleniami w ogole nie byly wykonywane. Popasibotka wykonywata przewozy
bez wanych zezwol&, np. w dniu 30 czerwca 2010 r. w Oddziale w Krasstawie
wykonano 33 takie kursy.

W PKS Zielona Gora Sp. z 0.0. z 87 zezwiplebejmujcych linie zaczynare se
z dworca autobusowego w Zielonej Gérze, nie przegano warunkow 42 zezwdle
(48 % zbadanych). Ogotem spotka nie wykonywata k@60Ow, na ktore udzielono jej
zezwolenia, a 53 kursy wykonywata w sposob niezgodnudzielonymi zezwoleniami.
Przewozy ohjte 17 zezwoleniami nie byty w ogéle wykonywane.

Z 90 zezwolé, udzielonych PKS w Biatymstoku SA na linie rozppaajace s¢ z dworca
w Biatymstoku, spotka w ogole nie wykonywata przeée obgtych 13 zezwoleniami,
a obstuga linii oljtych dalszymi 25 zezwoleniami byla realizowana aylézsciowo.
Ogotem z 493 kursow rozpoczyaaych s¢ na dworcu w Biatymstoku, jakie spétka miata
obowizek wykonyw& zgodnie z udzielonymi zezwoleniami, 102 nie bylykanywane
(21 % ogotu), a 37 bytlo wykonywanych niezgodnie akresem udzielonych zezwale
(7 %), gtdwnie z mniejsgczestotliwoscia niz zgtoszono. Spotka wyjaita, ze odsgpstwa
od zezwolé wynikaty z przyczyn ekonomicznych na podstawie artist. 1 pkt Prawa
przewozowegoNa podstawie tego przepisu obamek przewozu mae by ograniczony
przez przewgnika m.in. z przyczyn ekonomicznych, ale tylko na@tiwych do
przewidzenia. Ponadto, ograniczenie przewozu npddégtawie na czas disey niz 7 dni
mogtoby nasipi¢ jedynie za zgagi na warunkach ustalonych przez Ministra SP, ktory
wykonuje uprawnienia z akcji spotki (art. 8 ust.pkt 2 lit. b Prawa przewozowego
Spoétka nie spetnita tych warunkéw, a zmiany w radglie jazdy nie wynikaty
z niemaliwych do przewidzenia uwarunkowalecz — jak wyjaniono — z konieczriei
dostosowywania kurséw do aktualnego zapotrzebowania

NIK zauwaa, ze wskutek tak licznych zmian w realizowanych rodikleh jazdy bez
uzyskania zgody, a nawet poinformowania odpowiddmmigandéw administracji publicznej,
organy te nie miaty wiedzy o tych odgstwach, a na niektérych liniach pasewie byli
pozbawieni paiczen.

Np. nie byty wykonywaneadne przewozy na linii Zielona Gora — Niesulicepictvediug

zezwolé na tej linii PKS Zielona Gora Sp. z 0.0. powinngkanywa: 6 kurséw dziennie.
Zarzdzapcy przedsibiorstwami i spotkami PKS wydaili niewypetnienie obowizku
uzyskania zgody organdw udzieleych zezwolé na odpowiednie zmiany rozktadow jazdy
m.in. dlugotrwatymi procedurami potrzebnymi dla skgnia zmiany zezwolenia, a fak
trudm sytuacy ekonomicza wymuszajca likwidacje nierentownych linii. Analiza procedur

zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow o udzielenie lubiaze zezwolé na przewozy
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regularne wykazata,e sredni czas midzy ztazeniem przez przewaikow wniosku a decyaj
odpowiedniego organu wynosit 42 dni, przy czym hajsizy czas oczekiwania na zezwolenie
wyniost 129 dni. Diugotrwaka procedury udzielenia zezwolenia wynika m.in. zzlig
dokumentow, wymaganych przy sktadaniu wniosku. Wenoe NIK nieuzasadnione jest, by
przy wniosku o zmiafi zezwolenia j4 posiadanego przewnik przedkiadat wszystkie
dokumenty, jak przy wniosku o nowe zezwolenie. Kolat NIK wykazata jednak;e w wielu
przypadkach problem ten nie byt przyczyrstwierdzonych nieprawidtowoi. W 20
podmiotach (65 % badanych) skiadano wnioski o wprowadzeniu zmian do rozktadow

lub nie sktadano w ogdle.

Nalezy tez zauwayc, ze przestanki ekonomiczne zmian w rozkfadach jazoy mog
stanowé uzasadnienia dla zaniechania obgaku uzyskania odpowiednich zmian zezwole
Na podstawie 85 ust. Yozporzidzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006 rprzewanik maoze dokonywdé zmian w rozkfadzie jazdy w kdym

czasie, jednak dopiero po uprzedniej zmianie zezwal

Sze&c¢ spotek 1 przedsbiorstw PKS nie wypehnito obowzku corocznego pisemnego
powiadomienia organow samadu terytorialnego, wydagych zezwolenia na wykonywanie
przewozéw regularnych oraz uzgada@jch ich wydanie, o dalszej realizacji przewozéw.
Obowigzek ten wynikat z § 4ozporz;dzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006.r
Zarzad PKS w Poznaniu SA wyait to zaniechanie kosmetycznymi zmiandmi
w rozktadzie jazdy w latach 2008-2009, a zmktym, ze gdy nasfpowaty zmiany
w rozktadzie jazdy, na ktére nakdo wyshpi¢ z wnioskiem o zmianzezwolenia, to taki
wniosek traktowano jako aktualizacjpbowhzujacego rozktadu jazdy. Spotka ta nie
wypetniata jednak tate obowazku poprzedzenia zmian w rozkiladzie jazdy wnioskami

o0 zmiare odpowiednich zezwote a w latach 2008-2009 zlikwidowano 24 linie (7,5 %
ogotu linii), a wic nie mana tych zmian uzrigaza kosmetyczne.

Wystapity tez przypadki nierzetelnego wypetnienia obaerkiu poinformowania o dalszym
wykonywaniu przewozow.

PKS Nowy Targ Sp. z 0.0. do pism powiadamaggch organy samosdu terytorialnego

o kontynuowaniu  przewozoéw zakzala aktualnie posiadane zezwolenia bez

poinformowania o faktycznych odgistwach od tych zezwalge a tymczasem spoétka
w ogo0le nie wykonywata kursow, afbych 8 zezwoleniami.

Stwierdzone nieprawidtowsci powodowaty,ze organy samosziu terytorialnego nie miaty
wiedzy o faktycznie wykonywanych przez skontrolo@anpodmioty przewozach
pasaerskich. Kontrola NIK wykazalaze ten brak wiedzy wynikat rowniez zaniechania
przez wekszaé organdw samondu terytorialnego, udzielgych zezwolé na przewozy
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regularne, kontroli przedgiiorcow w zakresie spetniania wymogoéwdhcych podstaw do
wydania zezwolk, ktéra powinna b§ przeprowadzana przynajmniej co S5lat
W 11 przedsibiorstwach i spétkach PKS takiej kontroli wagu ostatnich 5 lat dokonaty
jedynie niektére jednostki sama@du, a w 15 zadna. NIK ocenia, ze wskutek
nieprawidtowego wykonywania publicznego transpaitogowego przez skontrolowanych
przewanikéw oraz wadliwe wypetnianie funkcji kontrolnyated tym transportem przez
organy udzielajce zezwolé, w praktyce nie funkcjonuje sprawny i rzetelny teys

organizaciji transportu publicznego.

3.2.6.2. Faktyczne wykonywanie przewozow

Realizacja rozktadow jazdy, podanych do publiczamedomdaci, takze nie byta prawidtowa.
Przewozy byty wykonywane niezgodnie z tymi rozkiailaa w 17 podmiotach (55 %) nie
wykonano niektorych kurséw.
PKS Nowy Targ Sp. z 0.0. w dniu 2 kwietnia 201ie wykonata 5 kursow, co
wyjasniono nisk frekwench w okresie przedviatecznym (Wielki Pitek). W dniu 3 maja

2010 r. nie wykonano jednego kursu z powodu — jafasmit zarzd spotki — braku
pasaerow.

W PKS w Poznaniu SA, z powodu awarii autobuséw w @0 stycznia 2010 r. odwotano
cztery kursy, a w dniu 19 marca 2010 r. jeden. athspotki niewykonanie kursow w dniu
20 stycznia 2010 r. wy§ait awariami autobusoéw.

Takie dziatania réwnie byly naruszeniem zasad wykonywania przewozéw sggyth
(art. 18b ust. 2 pkt Sustawy o transporcie drogowymponiewa przewanik nie mae

w dowolny sposéb zmiendarozktadu jazdy. Zgodnie z art. lstawy Prawo przewozowe
przewanik jest obowazany zapewti przew0z zagpczy. Ponadto, odwotanie kursu z powodu
braku paszerow na pocgtkowym przystanku, jak feodwotanie kurséw z powodu niskiej
frekwencji, mogto pozbawi mazliwosci przejazdu pasarow oczekuyjcych na przystankach
paosrednich i naraato przewdnikédw na koszty potencjalnych odszkod@wadNa podstawie
art. 62 ust. Prawa przewozowegprzewanik odpowiada za szkedjaka podr@ny poniost
wskutek opaénionego przyjazdu lub odwotania regularnie kursego srodka transportu.
Niezapewnienie przewozu zgstzego w przypadkach awarii autobusu lub absencji
wyznaczonego kierowcy wskazuje na atganizacj zada przewozowych, biac pod uwag
wielkos¢ posiadanego taboru (w gkiszaci przypadkow nadmiar autobusow) oraz ligzb

zatrudnionych kierowcow w stosunku do wykonywanyala przewozowych.

%9 Art. 84 ustawy o transporcie drogowym
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Jednym z czynnikbw powodigych nieprawidtowéci w faktycznie wykonywanych
przewozach byt nierzetelny system kontroli ich wylavania. System ten opierat gitbwnie
o prowadzone na dworcach dzienniki ruchu, jednak& hity okrélone zasady ich
prowadzenia, dzienniki zawieraty nieaktualne dasadres danych byt ograniczony i byty one
nierzetelnie wypetniane. Taki system nie zapewrpalnej i wiarygodnej informacji
o rzeczywistej realizacji poszczegoélnych kursowy wiekszaci podmiotéw nie byto innych
narzdzi kontroli prawidtowadci wykonywania przewozow.
W PKS w Poznaniu SA dane dotyce opé&nien w odjazdach i przyjazdach autobusoéw,
zawarte w kartach drogowych, byly sprzeczne z damgprowadzonymi do kgiki
przebiegu petnienia stby dyspozytora. Przyktadowo, w kgce z dnia 18 stycznia 2010 r.
nie odnotowanozadnych opénien kurséw, a réwnoczaeie z karty drogowej jednego

z autobuséw wynikatoze z 6 kurséw wykonywanych tego dnia cztery Zaiayly si
Z op&nieniem.

3.2.6.3. Wyniki dziatlalnosci przewozowej

W badanym okresie liczba linii, obstugiwanych prientrolowane podmioty, zmniejszyta; Si
25833 do 5427, t. 07 %, a ich dldge- z 325 756 km do 306 743 km (0 6 %). W sumie
w latach 2007-2009 ww. podmioty zmniejszyty zakpezewozéw o ponad 19 tys. km, a spadek
ten dotyczyt gtéwnie linii regionalnych (zlikwidowa 174 linie o dcznej dtugéci 9 079 km).
Roczne przewozy, wykonane przez te podmioty, zsuygj st w latach 2007-2009 o 14,4 min
km (0 6 %), a liczha pagarow o 29,5 min (o0 18 %), przy czym najeej ubylo paszerow

z jednorazowymi biletami (12,2 miIn) oraz szkolnysetami miestcznymi (10,6 min).

NIK zwraca uwag na niski poziom faktycznej pracy przewozowej wssittku do oferowanej
pracy przewozowej (wskazuje on stapwypetnienia przez pasarow pojazdéw w czasie
przewozow) w badanych podmiotach. Ksztattowat wi catym kontrolowanym okresie
srednio na poziomie ok. 40 %. Oznacza#esrednio podczas kaego kursu pojazdy byty
wypetnione w niespetna potowie. W 15 podmiotach ¥48stopié wypetnienia autobusow
podczas przewozOow zmniejszyk s latach 2007-2009, a najbardziej w PKS w Rzeseowi
SA (z 42 % w 2006 r. do 24 % w 2009 r.), PKS Zielddora Sp. z 0.0. (z 42 % do 29 %)
oraz PKS w Koninie SA (z 36 % do 25 %). Najmniejsagetnienie autobusow pasaami
byto w PKS w Bielsku-Biatej SA (zaledwie 13-14 %).

Zarzadzapcy spotkami i przedsbiorstwami PKS wyjéniali pogarszaica sie¢ relacg
wykonywanej pracy przewozowej do oferowanej m.imnijszajca Sig co roku liczla

pasaeréw (np. PKS w Koninie SA). NIK, podzielg t¢ argumentagj, wskazuje na

nieprawidtowe organizowanie systemu przewozéw i kbradpowiednich dziata
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dostosowujcych przewozy do takiej sytuacji, w tym gtéwnie agiczenia wielkéci taboru
(liczby autobusoéw i ich pojemia) w skali adekwatnej do spadku liczby passéw

I obstugiwanych linii.

Przychody z dzialalii@i przewozowej odzwierciedlalty tendeacjzmniejszania skali
przewozéw. Ogotem w skontrolowanych podmiotach ghogly z przewozéw zmniejszyty
036,5minzt (0 6% w stosunku do przychodow w &80, przy czym w 4 spétkach
przychody te wzrosty. Najwkszy spadek wyspit w przychodach z jednorazowych
przewozéw w komunikacji regularnej (27,8 min zt, # %), ché naley zauway¢
jednoczesny nieznaczny wzrost przychodéw z takiczewozow w komunikacji
dalekobienej (0 0,7 min zt). Zmniejszaly ¢i przychody z biletbw miestznych
(ogélnodostpnych i szkolnych) oraz przewozow okazjonalnychry@tycznych itp.),
natomiast wzrosty z przewozOw regularnych specinyprzewozy zamkgie) oraz
przewozéw dofinansowywanych z&odkéw publicznych (gtownie finansowane przez
jednostki samorgdu terytorialnego przewozy dzieci). Przy zmniejsaesic przychodow
ze sprzeday biletow jednorazowych o 8 %, doptaty z tytutuavgbwych ulg w cenach tych
biletow zmniejszyly s jedynie o 2 %. Oznacza tae spadek liczby pasarow dotyczyt

gtéwnie os6b z grup niekorzysiaych z ulgowych biletéw.

W strukturze przychodéw dominowaty przychody z @@zowych przewozéw w komunikaciji
regularnej (51 % ogotu przychodow z przewozow wdht2007-2009), refundacja strat z tytutu
ulg ustawowych w przewozach paseskich stanowita dalsze 17-18 %. Wplywy ze szkciny
przewozow miesicznych stanowito 15-16 % przychodow z przewozowyEhmody zesrodkow
publicznych, uzyskiwanych z tytutu wykonywania ugiorzewozowych finansowanych przez
jednostki samordu terytorialnego, cowzrosty w kontrolowanym okresie, nie stanowity

istotnego udziatu w przychodach (1 %).

3.2.7. Dostosowanie dziatalnosci do warunkow konkurencji

na rynku przewozow pasazerskich

W sytuacji zwekszapcej sk konkurencji na rynku przewozéw paesskich oraz
zmniejszajcego st popytu na ustugi pagerskiego transportu publicznego kontrolowane
spoiki i przedsibiorstwa PKS nie podejmowaly rzetelnych daiata celu utrzymania lub
poprawy swej pozycji rynkowej. Zaniedbywanoz t&westie poprawy jakai obstugi

pasaerow.
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3.2.7.1. Analiza rynku przewozow
Kontrolowane podmioty nierzetelnie wykonywaly zadarzwiazane z analig rynku
przewozéw, na ktorym dziatali, wiasnych przewozowdpwzgkdem frekwencji oraz

rentowndci poszczegolnych kursow.

12 przewanikow (39 %) w ogole nie analizowato dziatadod konkurencji, zarbwno we
wilasnym zakresie, jak i przez zlecenie podmiotomvregrznym. 16 kolejnych nierzetelnie
analizowato efektywn&@ wilasnych przewozOow, opiesd Sk na niepeinych lub
niewiarygodnych danych.
PKS Nowa Sd6l Sp. z 0.0. w badanym okresie nie apvsiwata i nie zlecata wykonania
analiz dziatalnéci konkurencyjnych przewmikOw na obszarze jej dziatania. Spotka
analizowata frekwenej i rentownd¢ na poszczegoélnych liniach na podstawie
zarejestrowanej w kasach fiskalnych sprzgdailetow. W ocenie NIK, taka analiza byta
niewiarygodna i nie mogta sty¢ racjonalizowaniu rozktadu jazdy pod wzdém
rentowndci. Na podstawie danych z kas fiskalnych zme byto uzyské& informacje
jedynie o liczbie sprzedanych biletéw jednorazowgiehposzczegdélne kursy. Taka analiza
pomijata wkc przejazdy na podstawie biletbw migzinych. Bioac pod uwag,
ze pasaerowie z biletami miegcznymi stanowili w kontrolowanym okresigednio 43-
48 % wszystkich pagarow, nieuwzgidnienie ich czynito takie analizy beagecznymi.

NIK wskazuje jako przyktad pmdanego dziatania wprowadzanie systemu biletu
elektronicznego, ktory pozwalat na dokladnanaliz frekwencji kadego kursu

(w tym uwzgkdniajac przejazdy na podstawie biletow migzinych).

3.2.7.2. Pozyskiwanie srodkow publicznych na dofinansowanie
przewozow

Spotki i przedsibiorstwva PKS podejmowaty proby pozyskania ziecea przewozy,
finansowane srodkami publicznymi (gtéwnie z budtéw samorazdu terytorialnego).
Ze wzgkdu na duay tabor skutecznie uczestniczyly w organizowanychkep jednostki
samoradu terytorialnego przetargach. Najéziej pozyskiwano zlecenia na przew0z dzieci
oraz sprzedabiletow mies¢gcznych dla uczniéw. Wykonywanie przewozéw w komaajk
regularnej, dofinansowanych przez samdyz miato miejsce jedynie w 7 podmiotach (23 %)

ze wzgkdu na brak zainteresowania dgakspotprag ze strony wielu samogdow.

W trzech podmiotach stwierdzono brak ugtgch dziatséh zwiazanych z pozyskiwaniem

zlecer na przewozy finansowane g®dkow publicznych.
PKS w Poznaniu SA nie uczestniczyta w przetargacpmewozy transportu publicznego,
organizowane przez organy samymz terytorialnego. Zawd spotki wyjanit to tym,

ze przetargi te dotyazprzewanie przewozéw szkolnych, a takie przewozy odbyvsi
w tych samych godzinach, co szczyt przewozowy wkiemzie jazdy spotki. PKS nie
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dysponowat — wedtug tych wyjaien — wolnym taborem i kierowcami, nie byt ¢ei
w stanie konkurow@a z innymi przewanikami. Wyjanienia te wskazgj na brak
wiasciwych dziata restrukturyzacyjnych (niedostosowanie liczby kwecow do zada
przewozowych) oraz niewykorzystywanie potencjatlusipdanego taboru. Umowy
ze szkotami oraz jednostkami samgmla terytorialnego zapewnigjstate przychody
w diuzszym czasie i wptywajstabilizupco na poziom przychodéw.

8 skontrolowanych przewaikéw nieprawidiowo realizowato przewozy, finansoea
zesrodkow publicznych. 6 spétek PKS wykonywato przewar ramach zawartych umow
bez wymaganego — na podstawie art. 18 ust. 1 plstdwy z dnia 6 wrzeia 2001 r.

o transporcie drogowym- zezwolenia odpowiedniego organu wykonawczegooszytiu
terytorialnego. Byty to bowiem przewozy regularpegalne. W dwéch przypadkach kursy
wykonywano niezgodnie z zawartymi umowami (mniejsezstotliwosé¢ kurséw lub

likwidacja uzgodnionych patzen).

3.2.7.3. Polityka taryfowa

Kontrolowane podmioty podejmowaty dziatania dostasface ceny ustug przewozowych do
warunkéw panujcych na lokalnych rynkach przewozéw, na ktorym iya
W szczegdlnéci dostosowywano ceny biletéw i rodzaj ulg handlotvydo stosowanych
przez konkurengj Mimo tego, 13 podmiotow (42 % skontrolowanychkerofvato ceny
wyzsze od konkurencji, zwlaszcza przewikow obstugujcych pojedyncze linie. Byto to
spowodowane wysokimi kosztami utrzymaniaelgo magtku PKS-6w, uniemdiwiajacymi
dalsze obrzienie cen biletow.

Przyktadowo, PKS Nowa Sdél Sp. z 0.0. na 5 z 7 poyda analizie linii stosowata ceny

wyzsze od innych przewaoikow, mimo udzielania ulg handlowych (np. na lidielona

Gora — Kargowa cena biletu konkurencyjnego prza@ wynosita 7,00 zt, a w spoice
11,70 z4).

3.2.7.4. Organizacja przewozow pasazerskich
Przedsibiorstwa 1 spétki PKS planowaly i realizowaly przexy pasaerskie
z uwzgkdnieniem uwarunkowa na rynku przewozow, na ktorym dziataty. Nierzegeln
analiza rynku oraz nieefektywne metody zdwania przewozami ohraty skuteczn& tych
dziataa. Zaradzapcy kontrolowanymi podmiotami wskazywali niezae od nich
okolicznaici zaktocagce warunki uczciwej konkurencji takie, jak padjeanie przez
konkurentébw na przystanki zuprzed autobusem kontrolowanego przewka, dowolne
traktowanie zatwierdzonych rozktadow jazdyza@e zantanie cen biletdw, niewydawanie
biletow pasaerom. Kontrole NIK w 7 podmiotach (23 %) wykazadginak nieprawidtowszi

W organizacji przewozow pasaskich, zmniejszage konkurencyjn& wobec innych
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przewanikéw. Czynnikami obriajacymi efektywnd¢ organizaciji przewozow bylty m.in.
jednozmianowe wykorzystywanie autobuséw i przypdknwanie kierowcow do autobusu
oraz parkowanie autobusOw w miejscach zamieszkdaeowcow (wymuszato to
utrzymywanie w¢kszego taboru oraz powodowato dostosowywanie wykamych kursow
do miejsc zamieszkania kierowcow).
Opolskie PKS SA i PKS w Strzelcach Opolskich SA mioelejmowaty skutecznych dziata
dostosowujcych  godziny  kursowania autobuséw do potrzeb jmsdav,
m.in. pracownikéw zaktadow pracy oraz miodzieszkolnej. Mogto to by jedm

z przyczyn wejcia na rynek przewozéw pasaskich obstugiwanych przez ww. spotki
konkurencyjnych firm, a w konsekwencji tego spatikzby pasaerow.

W PKS w Olsztynie z 10 zadaprzewozowych, przeanalizowanych na podstawie kart
kursowych, w 9 zadaniach czas wykonywania kursOw przekraczat wzadnym
przypadku 65 % calego czasu pracy, a w 3 przypddkat poniej 50 %. Oznacza to
niskie wykorzystanie pracy kierowcow i autobuséwzgowy w wykonywaniu tych zada
miaty bowiem miejsce w 7 zadaniach przewozowyclymesity od 1 godziny 45 minut do

3 godzin 10 minut (nie liee postojow).

3.2.7.5. Dzialania w zakresie poprawy jakosci ustug
przewozowych

NIK ocenia negatywnie jaké obstugi podrénych oraz brak dziataspoétek i przedsgbiorstw
PKS zwnzanych z jej poprawv Najistotniejszymi nieprawidtowsaiami byty: niewypetnianie
obowiazkow informacyjnych wymaganych przez przepisy oraerzetelne przedstawianie
swej oferty ustug przewozowych. Rodzaj i skala stdzonych nieprawidtowssi wskazug,
ze pasaerowie korzystajcy z ustug kontrolowanych przedbiorstw i spotek PKS byl
pozbawieni na dworcach i w autobusach, azd¢aktronach internetowych poszczegoélnych
przewanikdéw, podstawowych informacji o ich ofertach. Skofowane jednostki nie dbaty

tez o popraw standardow obstugi podndych.

23 skontrolowane podmioty (74 % ogotu) przynajmmizisciowo nie wypetnity obowizku

podania do publicznej wiadorm informacji wymaganych przez obaujace przepisy. 21
przedstbiorstw i spétek PKS nie dochowato obawku, wynikajcego z art. 18b ust. 1 pkt 6
ustawy o transporcie drogowympodania do publicznej wiadorém cennika optat oraz
informacji o stosowanych ulgach przy kasach dwongdw i w kadym autobusie
wykonujacym regularne przewozy osob. Z kolei w 14 przgusrstwach lub spétkach nie
byto w poddanych ogtizinom autobusach regulaminu odtagacego warunki obstugi
podr&nych, co stanowito naruszenie zasad wykonywaniaevpozow regularnych,
wskazanych w art. 18b ust. 1 pkt 5 wustawy Dwie spotki nie podatly do publicznej

wiadomdaci rozktadu jazdy na dworcu autobusowym lub na tdisich przystankach, czym
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naruszono art. 18b ust. 1 pkt 2 wustawy Ponadto, 29 podmiotow z 30, ktére podaty do
publicznej wiadoméci rozktad jazdy na dworcu autobusowym w foie swojej siedziby, nie
zamigcito niektorych danych, wymaganych § 1 ust. 1 pki 6 rozporzdzenia z dnia
13 stycznia 2006.rW szczegoln&i rozktady jazdy nie zawieraly informacji o drogac
przejazdow poszczegodlnych kursow i odlégtav kilometrach mgdzy przystankami, a tak
o terminie wanaosci rozktadow. Rozktady jazdy nie pozwalatyzt@a odczytanie danych
0 poszczegolnych paizeniach na wybranym przez po#hégo odcinku trasy i byly
nieczytelne (mgna bytlo z nich odczyta jedynie miejscowsri, bedace kacowymi
przystankami danego kursu).
Podane przez PKS w Bytowie do publicznej wiadéehaozktady jazdy na dworcach
I przystankach nie zawieraly informacji o termimieznosci rozktadu jazdy oraz o drogach
przejazdow poszczegolnych kursow z uwdgieniem odlegtéci w kilometrach pongdzy

punktami odprawy os6b. W niektérych przypadkach spetniono té wymogu podania
przynajmniej jednego przystankugpedniego.

Kontrolowane jednostki wyjaiaty te nieprawidtowéci brakiem maliwosci zamieszczenia
w sposoOb czytelny wymaganych informacji na jednaplity oraz cigla aktualizacy
rozkladow jazdy. Jednak nie wykorzystywaly one gmsych maliwosci podania petnego
rozktadu jazdy do publicznej wiadose w inny sposob zwyczajowo przgy (np. na stronie
internetowej). Ponadto, e¢gte zmiany w rozktadach jazdy wynikaty z nierzetgio ich
przygotowywania.

PKS w Nowym Gczu SA ztayta w dniu 15 czerwca 2007 r. do prezydenta Nowggaza

wniosek 0 zezwolenie na przewozy na linii Nowycs — Mszalnica. Po otrzymaniu tego

zezwolenia w dniu 29 czerwca 2007 r., spotkavudniu 13 lipca 2007 r. zkyla nowy

wniosek o zmiag ww. zezwolenia w zakresie rozktadu jazdy, acvaledwie 2 tygodnie
po otrzymaniu zezwolenia.

Zadna z 6 spotek PKS, ktérych akcjonariuszem bydygstki samorgu terytorialnego, nie
wypetnita po komunalizacji obowzku przedstawienia organowi wykonawczemu jednostki
samorzadu terytorialnego, na obszarze ktérego dziataiguleaminu zasad korzystania z ustug
publicznychswiadczonych przez PKS. Obayiek taki wynikat z art. 18stawy o gospodarce
komunalnej Zarady spotek wyjdnialy to brakiem wiedzy o takim oboswku lub
stwierdzalyze przepis ten nie ma w ich przypadku zastosowania.
W PKS w Bytowie SA wprowadzono w styczniu 201@egulamin okrélajacy warunki
obstugi podranych, odprawy oraz przewozu oséb i rzeczy przez .PKRSi tego
regulaminu, anzadnego innego nie przedtmo jednak do zatwierdzenia. Prezes aduz
spotki wyjanit, ze regulamin zostat wydany na podstawie delegacfriz 4 Prawa
przewozowegoktory nie naktada na przewakow obowhzku zatwierdzania go przez

zaden organ. NIK nie podziela takiej argumentacpwiem ww. spoOtka miei sie
w kategorii podmiotow podlegajych przepisowi art. 18stawy o gospodarce komunalnej
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zarowno pod wzghem struktury whasriei, jak tez funkcjonalnej wyktadni pagia ustug
publicznych. Ponadto art. li3stawy o gospodarce komunalm&lery uzna& za przepis
o charakterzdex specialiswzgledem art. Prawa przewozoweleeli przewanik ma
status spotki z udziatem jednostki samyolz terytorialnego $wiadczy ustugi przewozowe
kwalifikowane jako ustugi zyteczndci publicznej, to wowczas w mlyart. 13 ustawy
0 gospodarce komunalngja on obowjzek wyd& stosowny regulamin.

W 17 spoétkach PKS regulaminy ustug przewozowychy bgtespdjne z art. 6ZPrawa
przewozowegoRegulaminy zawzaty odpowiedzialng tych przewanikow za szkog, jaka
poniost podrany wskutek niewywizania st przez nie z okionego zobowizania do
przewozu, do winy umiynej lub raacego niedbalstwa przewaka. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 ruznano takie ograniczenie odpowiedzigbio
za niezgodne z KonstytucjRzeczypospolitej Polskiej. W trakcie kontroli zaty spoétek
dokonaty odpowiednich zmian w §@ regulamindw lub zadeklarowaly pedje takich

dziala.

Poza niedochowaniem oba&kéw informacyjnych wobec pagow, wynikajcych
Z przepisOw, nienakycie wykorzystano inne formy przedstawienia ofettgndlowej
i udostpnienia informacji dla pasarow. Byly one niepetne i nieczytelne, a ponadtmro
dostpne. W sposob nierzetelny funkcjonowata informagadworcach w 25 przedbiorstwach
i spétkach PKS (81 % skontrolowanych).

PKS w Bytowie SA podata do publicznej wiadasoio przy kasach dworcowych

i w autobusach informacje o cenniku optat wraz napei biletdbw ulgowych, jednak
wskutek niepodania w rozktadzie jazdy odlégtaniedzy przystankami podédy nie miat
mozliwosci ustalte na podstawie cennika ceny biletu na wybranym ddgirbowiem
okreslat on ceny w odniesieniu do diugm trasy przejazdu. Na stronie internetowej spotki
brak byto informacji o tym, gdzie i kiedy moa kupé bilety (zwtaszcza miegtzne) oraz

0 miejscu i sposobie skladania skarg i wnioskovialkie procedurze ich rozpatrywania.
Wedtug wyjanien Zarzdu Spétki strona internetowa spoitki byta w przebwigo

PKS w Radomiu Sp. z 0.0. posiadata na dworcu w Radaiesprawny system informacji
pasaerskiej. Tablica elektroniczna \yietlajaca informacje o odjazdach i przyjazdach
autobusow nie dziatata od 4 lat z powodu awariie Niziatalty te tablice peronowe

i nagtasnienie, co prezes zadu spotki wyjanit awark pradu w dniu ogtdzin. Jednak po
jej usungciu nadal nie funkcjonowato 5 z 20 tablic peronotwy®odatkowo punkt
informacji dla paszerow byt czynny jedynie w godzinach 8-18, a w budydworca brak
byto jakichkolwiek innych nakgdzi informatycznych, pozwalgych uzyska informacje
przez podrénych.

Podobnie PKS w Nowyma8zu SA udosipniata na dworcu w NowymaBzu informacje
dla podrénych w ograniczonym zakresie (stanowisko informdmjto czynne jedynie
w godzinach 8-16, a jakichkolwiek nadzi informatycznych na dworcu nie byto). Ponadto

“0Dz. U. Nr 219, poz.1408.
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umazliwial poprzez swaqj strore internetowt sprzeda biletow konkurencyjnej firmy, lecz
nie prowadzit sprzedg biletéw na wtasne kursy.

Informacja paseerska na Dworcu Giéwnym w Lublinie, nadeych do PKS ,Wschdéd” SA
w Lublinie, dziatata jedynie w godzinach 72°®d poniedziatku do ptku oraz 7-17
w soboty i niedziele, natomiast na dworcu w Krasngwa informacji udzielat dyurny
ruchu od poniedziatku do gitku w godzinach od %-15%°, w soboty w godzinach od®*
14 a w niedziele informacja byta niedegsha. Réwni¢ informacja telefoniczna na
dworcu w Lublinie byta czynna w ograniczonym czagiegodzinach ¥ —199), dziatat
system zapowiedzi odjazdow przez giiki, lecz nie zapowiadano przyjazdéw i dapéen,

a jednoczénie nie istniat wizualny system (tablica elektrama) informowania
o op&nieniach w odjazdach i przyjazdach autobuséw. Nigy bréwniez dostpne
narzdzia informatyczne shace pozyskaniu informacji pasaskie] (wyszukiwanie
poszczegolnych patzen, mazliwosé przesiadek, ceny konkretnych kursow). W tej syjiuac
poza godzinami pracy informacji na dworcach pasawie byli pozbawieni dogbu do
wiadomdaci o ofercie przewozowej spotki.

Na dworcu autobusowym w Koninie, nadeym do PKS w Koninie SA informaciji
udzielata kasjerka w kasie dworcowej, co istotnigraniczalo dosp do informacii,
bowiem kasa byta czynna w ograniczonym czasie Wwmniach 7-23 czerwca 2010 r.
dziatata w godzinach od7do 15° a w dniu 4 czerwca 2010 r. byta nieczynna).

W 21 podmiotach (68 %) nie wykorzystywano w odpaimien stopniu stron internetowych,

co byto nierzetelne i niecelowe.

Na stronie PKS Nowa SOl sp. z 0.0. rozklad jazdy rawierat terminu wanosci oraz
danych o drogach przejazdu z uwalylieniem odlegieci migdzy przystankami. Brak byto
tez wyszukiwarki poszczegoélnych mpekzer oraz cennika, regulaminu oklajacego
warunki obstugi podrinych, a take informacji o godzinach dziatania kas i punktéw
informacji pasaerskiej na dworcach naigcych do spotki. Zard spotki wyjanit: |, byé
mase strona internetowa jest uboga ale jest

Na stronie PKS w Krakowie SA zamieszczono jedyniesk wykonywane na 16 liniach
ze 126, na ktérych PKS wykonywat przewozy w 200®onadto, informacje dotysze

9 spérod 16 linii byly niezgodne z oznaczeniami w rozidah jazdy, stanowatych
zahczniki do udzielonych zezwale Pomingto tez na stronie internetowej informacje
o cennikach i ulgach, o miejscu i terminach sprzedailetow mies¢cznych. PKS nie
zapewnit maliwosci korzystania z wyszukiwarki kurséw. W trakcie kahi podjeto
dziatania zwazane z przebudawstrony internetowej, a w dniu 30 kwietnia 2010 r.
wydano zarzdzenie w sprawie weryfikacji i korekty internetoweegpzkiadu jazdy, o czym
prezes zargu spotki poinformowat na naradzie pokontrolnej.

Zarzdzapcy spoétkami i przedsbiorstwami PKS wyjéniali m.in., ze nie ma podstaw
prawnych nakazggych zamieszczenie takich informacji (np. adg PKS w Stalowej Woli
SA i PKS Nowa SOl Sp. z 0.0.). NIK zauwea jednak,ze kompletné¢ informacji
podawanych do publicznej wiado&eo jest wanym czynnikiem pozyskiwania oraz obstugi
klientow, korzystajcych z ustug przewozowych. W trakcie kontroli w liespotkach
I przedsgbiorstwach PKS podjo dziatania zwizane ze zwkszeniem zakresu informacji na

stronach internetowych.
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NIK ocenia take negatywnie naedzia kontroli jakdéci wykonywanych ustug
przewozowych, w tym nierzetelny system przyjmowanigiozpatrywania uwag, skarg
i wnioskéw w 14 podmiotach (45 %) oraz nierzetetygtem monitorowania wykonywania

przewozow w 7 podmiotach (23 %).

W PKS w Chojnicach Sp. z 0.0. brak byto proceddaddnia skarg i wnioskow oraz ich
rozpatrywania. Dyrektor ds. przewozow wijda, ze podré@ni mog je zgtaszé, dzwonic
do spoiki lub za pomacpoczty elektronicznej. NIK wskazuje jednak na braformacji

0 sposobie ich zgtaszania. Spétka nie posiadataegulacji wewitrznych dotycacych
innych form kontroli jakéci obstugi paszeréw.

Niezadowalajcy byt tez zakres wspoétpracy z innymi przeiwwokami o korzystanie z ich
dworcow, bowiem nie zapewniat rzetelnej obstugi ggagdw. Umowy w wtkszaci
ograniczaly si do wjazdu autobusu na dworce innych przavikow i udostpnienia
stanowiska odprawy autobusu, a Zaksprzeday biletbw. Nie uwzgidnialy natomiast
wymiany informacji i podawania do wiadokwd o op&nionych i odwotanych kursach czy

wzajemnego honorowania biletow migsinych.

W PKS w Poznaniu SA z 30 umow jedynie 10 obejmowedpotprag w zakresie obstugi
podr&nych, a pozostate ograniczate slo ustalenia optat za korzystanie z dworcow lub
wspOtpracy dotyczrej sprzeday biletow. Podobnie bylo w PKS w Stalowej Woli SA
(zarad spotki wyjanit to brakiem podstaw prawnych nakayjch takie dziatania).

3 z 5 umow na korzystanie przez PKS Chojnice spozz dworcéw innych przevnikow
nie obejmowaly nawet zapowiedzi odjazdow autobuspdtki, a dwie nie uwzgtniaty
umieszczenia na dworcach informacji o kursach sp@ith podanie do publicznej
wiadomdaci jest wymogiem okrdonym w art. 18b ust. 1 pkt Bstawy o transporcie
drogowyn.

Kierownik Dworcow Autobusowych w PKS w Koninie SAotwierdzit, ze jednym

Z podstawowych probleméw pasadw korzystajcych z ustug PKS-6w jest brak
mozliwosci podr&zowania na podstawie jednego biletu nmgeznego przy korzystaniu
z oferty kilku przewanikéw. Technicza mazliwos¢ rozliczania s pomkdzy
przewanikami daje wprowadzony przez spétkbilet elektroniczny (EM-karta).
Po wdraeniu tego biletu w spotce, we wireu 2008 r. zaproponowata PKS w Turku SA,
PPKS Koto i PPKS Gniezno wdrenie biletu elektronicznego w celu wyeliminowania
tego problemu, jednatadna z firm dotychczas nie wprowadzita tego razamia.

W ocenie NIK, rzeteln&@ i kompletng¢ informacji podawanych do publicznej wiadosoo
oraz podwyszanie jakéci obstugi paszerow jest wanym czynnikiem konkurowania

na rynku przewozow.
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3.2.8. Zarzadzanie majatkiem przez spoiki i przedsiebiorstwa

komunikacji samochodowej

Gtownymi skladnikami magku przedsibiorstw i spétek PKS byly: tabor autobusowy oraz
nieruchoméci. Srodki transportu stanowity w 2009 r. 49 % aktywovenkolowanych
podmiotow, a grunty, budynki i budowle — 40 %. N@€enia negatywnie pod wzglem
gospodarnéi i celowaci sposOb gospodarowania mtgjem, w tym zwlaszcza
nieefektywne zargdzanie ww. sktadnikami oraz nieprawidto$eoprzy sprzeday i zakupach

srodkow trwatych.

3.2.8.1. Tabor autobusowy

Spoéiki i przedsibiorstwa posiadaly diy tabor autobusowy o zaawansowanym wieku
i wysokim zuwzyciu. 2/3 autobuséw w skontrolowanych podmiofaahiato powyej 10 lat,

a 42 % ogotu taboru byto w wieku posej 15 lat. Co pity autobus (21 %) miat povig)

20 lat. Struktura wiekowa autobuséw w skontrolowdmypodmiotach byta nieco lepsza
odsredniej w kraju (autobusy povrgj 10 lat stanowity — wedtlug danych GUS — 77 %,
powyzej 15 lat — 59 %, a powgj 20 lat — 41 %), jednak niezadowatag. Skontrolowane
podmioty utrzymywaty wyeksploatowany oraz zbytgaabor w stosunku do zmniejszegj

si¢ skali wykonywanych przewozow.

W latach 2007-2009 w poddanych kontroli podmiotatdn taboru zmniejszytesbgotem

0 55 autobuséw (z 3 237 na koniec 2006 r.), gcwaledwie o 2 %. W tym samym czasie
liczba obstugiwanych przez nie linii zmniejszytage S0 487 linii (10 % wszystkich
obstugiwanych linii), a praca przewozowa o 14,4 kiim(6 %).

NIK negatywnie ocenia pod wzglem gospodarrici i celowdci dziatania PKS-6w
zwiazanych z wymiaa taboru i dostosowaniem go do potrzeb prowadzozgtandci.

19 podmiotow (61 %) nie posiadato rzetelnej striategmiany taboru, obejmugej analiz
potrzeb co do wielkei i rodzaju taboru dostosowanych do zakresu wyk@mych
przewozow, kryteria techniczne i ekonomiczne usialdla nabywanych autobuséw oraz plan
sfinansowania wymiany. Nierzetelnemu planowaniu up@kv autobusow towarzyszyty
nieprzejrzyste procedury ich nabywania. Przgaeistwa i spétki PKS byly zwolnione
z obowhzku stosowania przy nabywaniu autobusow przepig8t@awy z dnia 29 stycznia
2004 r.Prawo zamoéwié publicznych?, co wynikato z przepisu art. 138a ust. 3 tej ugtaw

(przewozy regularne bytgwiadczone bowiem tale przez innych przewaikdédw na tym

4131 PKS-6w dysponowato w trakcie kontraleznie 3 175 autobusami.
42Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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samym obszarze i tych samych warunkach). W tejasjitul3 podmiotow (42 %) nie
stosowato przejrzystych procedur zakupow autobussdwy 9 (29 %) nie byto ustalonej

jakiejkolwiek formy trybu pozyskiwania ofert zakupaboru.

W konsekwencji, 13 podmiotow (42 %) nabyto autobusy niekorzystnych warunkach
ekonomicznych, w 13 kolejnych zakupy byly nieuzasade z punktu widzenia potrzeb
(autobusy zbyt zaawansowane wiekowo i wyeksploatewaa take niesprawne,
nieprzystosowane do charakteru wykonywanych przéwozzakupy nadmiernej liczby
autobusow, wysoki koszt eksploatacji). Zaawansowaieowo autobusy (nawet 26-letnie)

byly kupowane bez rzetelnej oceny techniczne.

Zakupy autobuséw w PKS w Stupsku SA byly dokonywhgee rzetelnej analizy potrzeb
oraz bez ustalenia kryteriow, jakie autobusy winsgetnig. Byly one czsciowo
niezgodne ze strategispotki, a liczba zakupionych autobuséw oraz ichapeetry nie
miaty uzasadnienia ekonomicznego. Mimo wyeksploatwgo taboru, kupowano
w wickszasci autobusy o wysokim stopniu zecia, bez kompetentnego zbadania ich stanu
technicznego i przydatdo pod wzgédem odnowienia taboru. Odpowiedzialnym
za te nieprawidtow&i do kaca 2007 r. byt Zargdca Komisaryczny, a od 2008 r. Zaalz
Spoikki. Zakupy byty dokonywane na podstawie rocinglanéw rzeczowo-finansowych,
bez zadnego planu finansowania zakupow. Biegty rewidenRaporcie uzupetnigcym
opinie badania sprawozdania finansowego PKS w StupskmaSAak obrotowy 2009znat
za konieczne znalezienie bardziej stabilnyaddet finansowania zakupu taboru heasing
operacyjny.

Wedtug wyja@nien zaradu spotki autobusy bylty kupowane na podstawie paziegofert,
lecz dokumentacja spotki nie potwierdzita tego. Atath 2007-2009, z winy s
technicznych, wyapity przypadki zakupu autobusow bez kompletnej do&antacji
dotyczcej stanu technicznego. Spétka nie posiadata wewmmych regulacji dotyexych
zakupow. Zarzd spotki wyjanit, ze sprawy nabywania i zbywania aktywow trwatych
(w tym autobuséw) uregulowane w statucie spotki. NIK wskazuje jednaide regulacje te
nie okrélaty trybu zakupu. Ustalenia kontroli wskagzupatomiast,ze przy zakupach
autobusow nie zachowano naltej staranngéci i nie zadbano o pozyskanie autobuséw
w warunkach konkurenciji.

W latach 2007-2009 zakupiono 9 nowych autobuséwngk& NIK wskazujeze poza
wyposaeniem nieadekwatnym do dalekabigch przewozéw, autobusy Karosa
charakteryzowaty si wysokimi normami z#ycia paliwa (25 /100 km) oraz znacznymi
usterkami zaréwno podczas gwaranciji, jak i dalsksploatacji. W latach 2007-2009 PKS
w Stupsku, kupujc zaawansowane wiekowo autobusy (ponad potowa aséeb miata
16 - 21 lat) nie dysponowat ekspertyzami lub opimiaokreslajacymi graniczny wiek
eksploatacji autobusow. Wedtug wifigen spotki stan techniczny autobuséw oceniany byt
przez wiasne shby techniczne. Jednak Dziat Zaplecza Techniczngguza jednym
przypadkiem) nie przedkladat zadowi spotki rekomendacji w sprawiezywanych
autobusow. W dokumentach organiyich funkcjonowanie spoétkizadna komorka
organizacyjna nie miala w zakresie swych olakdw oceny stanu technicznego
autobusow, przewidzianych do zakupu.
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PKS w Kielcach SA, PKS w Stupsku SA oraz PKS w Nowggmczu SA dokonywaty
zakupow autobuséw niewdeiwych do rodzaju przewozéw, ktére miaty wykonywa

W PKS w Kielcach SA zakupiono mikrobusy Mercedesir8er w celu obstugi linii
dalekobienych, ch@é byly to mikrobusy przeznaczone na trasy lokalnarzgl spoitki

uzasadniat ten zakup potrzeposiadania na liniach dalekobimgych pojazdéw o maiej
pojemndci ze wzgtdu na mat liczbe pasaerow poza sezonem. Jednak cel terzmao
bytlo osagm¢ poprzez zakupy autobusOw o takiej samej pojecin@k. 25 miejsc), lecz
spetniajcych standardy odpowiednie dla tras dalekatyeh.

W PKS w Stupsku SA pomijano przy zakupach stan wsgg@nia autobuséw, co zak
spotki wyjanit tym, ze ,najwaniejszy byt stan techniczny pojazdéRodzaj kupowanych
autobuséw oraz ich wypasganie bylo nieadekwatne do wykonywanych przez nisdw —
np. autobusy Karosa Crossway oraz Irissbus SFRs@emys 12, sti@ace do przewozow
regionalnych (kursy do 160 km) byty wykorzystywanein. na trasach ze Stupska do
Jeleniej Gory, Zakopanego i Katowic (kursy dtsgood 500 do 700 km, przy czasie
podr&y od 11 do ponad 14 godzin, w tym niektére kurskenywane w nocy). Autobusy
te miaty nierozsuwane fotele bez podgtéwkow, skiggdh stolikbw, nie bylo te
podn&kdw, indywidualnych nadmuchow iswietlenia nad poszczegoinymi siedzeniami,
a takke WC.

Zakupy wywanych autobusow podmiejskich, dokonane przez RKISowym Siczu SA,
nie podnosity standardu podawania i byly sprzeczne z przyymi kryteriami
(w programie naprawczym spotki na 2008 r. wskazywatiat pasaerow ze wzgidu na
niska jakos¢ oferowanych pojazdéw, a zakup autobusow o pasagnym standardzie
wyposaenia uznano za warunek Kkonieczny utrzymania przéwozna liniach
migdzymiastowych).

Trzy spotki kupowaty autobusy niesprawne lub wymagg napraw, co byto ekonomicznie
nieuzasadnione. Po nabyciu autobuséw po cenaclowydh poniesiono dodatkowe koszty

napraw w acznej wysokeéci 554,7 tys. zi.

PKS w Klodzku SA kupita we wrZeiu 2009 r. autobus marki Jelcz 120M, ktéry do
zakaczenia kontroli nie byt zywany, poniewa byt niesprawny. Koszt kupna tego
autobusu wyniést 31 tys. zi, a szacowana wéartoaprawy — 25 tys. zt. Zagd spotki
wyjasnit, ze byt to swiadomy i okazyjiyzakup z przeznaczeniem po naprawie do
przewozow szkolnych. W ocenie NIK byto to dziataniegospodarne, poniewavielkos¢
taboru nie wskazywata na konieczamiezwtocznego zakupu autobusu, a zakup autobusu,
wymagajicego dodatkowych kosztow, byto nieuzasadnione.

Nabyte przez PKS Zielona Géra Sp. z 0.0. autobybyw wiekszaci wyeksploatowane,
aczs¢ z nich wymagata dodatkowych nakladéw przed wpraeacm ich do
eksploatacji. Spotka nie dokumentowata dziataviazanych z zakupem poszczegoéinych
autobusow i nie stosowata przejrzystych procedubosmy oferowanych autobusow.
Zgodnie zeStrategiy dziatania PKS Zielona Goéra Sp. z 0.0. na lata 20009 spotka
planowata zakup 8 autobuséw, a nabyla 31. Rambé€ micdzy planem a jego
wykonaniem prokurent spotki wygaita likwidacja w tym okresie 24 autobuséw. W ocenie
NIK nie byto uzasadnienia dla zakupu takzeu liczby autobuséw ze wzglu na
posiadanie przez spdkznacznie wgkszej liczby autobusdéw hibyla potrzebna do
wykonywania ustug przewozowych. Strategia dziataam zadne inne dokumenty nie
okreslaty kryteridw, jakim miaty odpowiada kupowane autobusy, np. parametréw
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technicznych, wieku, wypogania. W spoéice nie bylo iewewrgtrznych regulacji
okreslajacych tryb zakupow. Mimo wyeksploatowanego taborudtisp kupowata
zaawansowane wiekowo autobusy. 22 autobusy (71 % wszystkich zakupionych) miaty
powyzej 15 lat, a 12 (39 %) povegj 20 lat. 8 zakupionych autobuséw miato przebieg c
najmniej 1 min km. 25 kupionych autobusow (74 % yssizich zakupionych w badanym
okresie) przed wprowadzeniem do eksploatacji bydaldanych naprawom, remontom
i doposaeniu, co spowodowato koszty wacknej wysokéci 491,6 tys. zt. Na brak
ekonomicznego uzasadnienia zakupdw tak wyeksplaatgeh autobusow wskazuje
dodatkowo fakt,ze spdrod autobuséw wycofywanych z eksploatacji i likwiganych
wigkszas¢ byta w wieku od 20 do 22 lat, a najstarsze autpbugaty 25 lat. Przebieg
likwidowanych autobuséw byt w granicach 1 min knutbus o najwikszym przebiegu
miat 1,3 min km). Dane te wskazyjze znaczna e&¢ zakupionych autobuséw miata
parametry zbfione do likwidowanych.

Mimo podwyszonego ryzyka zwrkanego z zakupem bardzo wyeksploatowanych
autobusow, spoétka nie zlecata ekspertyz ani anakeeslajacych potencjalny okres
uzywalnasci autobuséw oraz ich stan techniczny. Prezes adarzspotki wyjdnit,

ze decydujca przestank zakupu autobusow byly opinie o znanych i sprawsgiezbn
markach, pojemnig autobusow, ich wyposanie, funkcjonalng oraz koszty eksploatacji,
a ostatecznie decydigym elementem byta cena. Brak ekspertyz stanu ientego
nabywanych pojazdow wyaiono korzystaniem ze swoich fachowcow. Giéwnym
powodem zakupu autobuséwywanych wymagajcych dalszych naktadow finansowych
na przystosowanie do efektywnej eksploatacji bylwedtug wyjdnien — to, ze catkowity
koszt nabycia tych pojazdow byt i tak znacznigsmy niz koszty odbudowy posiadanych
autobusow. Analiza zakupéw autobuséw nie potwidsidzivyjasnien. Przyktadowo,
w 2007 r. zakupiono 2 autobusy marki Dab-Leylangp@dobnym wieku i o podobnym
przebiegu, w cenie 35-39 tys. zt, przy czym jedench wymagat dodatkowych naktadow
w wysokdici 18,3 tys. zt m.in. na prace blacharsko-lakiezajcszyby i oponySwiadczy to

0 dziataniu niegospodarnym, bowiem zakupiono awoloucenie poréwnywalnej do
rynkowej wartdci takich pojazdéw, chiojego stan wymagat dodatkowych naktadéw.

Brak procedur zakupdéw autobuséw prezes ahrz uzasadnit  gporadycznyih
wystepowaniem inwestycji w tym zakresie. Zakupy od 6l@oautobusow rocznie (koszty
rocznie 300-900 tys. z) nie medy¢ jednak uznane za sporadyczne dziatania. Z kolei
decyzje o tych zakupach byt wypracowane — jak stigié prezes zagdu spotki — na
»nieoficjalnychi posiedzeniach zasdu, wic nie sporzdzano z nich protokotéw.
Dokumentacja spotki nie potwierdzita podawania ddblgznej wiadoméci ogtoszé

0 zamiarze zakupow autobusow lub wysytaniu oferbébli do ograniczonej grupy
potencjalnych oferentéw. Prezes zgaz wyjanit, ze nie pamita do jakich podmiotow
zwrocono si, badz jakie warunki ofertowe przedstawity inne podmioty procedurze
przetargowej nabycia wybranych do kontroli autobusNie pametat tez, jakie okrélono
warunki lub kryteria wymagane przy zakupach oradejgpodmioty przysytaly oferty
sprzeday autobuséw, na jakiej podstawie negocjowano waraakupéw, kto, wedtug
jakich kryteriéw i zasad oceniat i rekomendowat wyajlepszej oferty zagdowi spotki.
W spotce brak byto dokumentacji, potwierdgagj prowadzenie negocjacji i wskazcg)
sposOb podejmowania decyzji. Nie byly ¢wi przestrzegane przepisiRegulaminu
organizacyjnego PKS Zielona Géra Sp. z ,0.m.in. 8 24 okréajacego procedur
przygotowania umow i porozunfie Wedtug 8§ 15 pkt 3 lit. bRegulaminu Prezes
i Wiceprezes Zardu oraz Giéwny Ksigowy ponosz odpowiedzialnét za prawidtovwy
realizacg planowanych zada zapewniajca osaganie optymalnych wynikow.
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W 6 przedsibiorstwach i spétkach PKS zakupyywanych autobuséw o zaawansowanym
wieku byty nieuzasadnione ze wgdl na potrzeby ob#enia wieku i unowoczZaienia
posiadanego taboru. Zakupione autobusy byly wieloke w wieku powyej 20 lat,
Z przebiegiem ponad 1 min km.swid tych autobuséw wiele pochodzito z armii nierkieg
Autobusy te charakteryzowahegprzecetnymi przebiegami do 500 tys. km, agwinieduymi,
lecz ze wzgldu na wiek i dotychczasowe wykorzystanie mialy nigkndard dla pagarow.

Takie zakupy wyjgniano m.in. przeznaczeniem autobusow na przejazdjre i lokalne.

Zakupy PPKS w Radomil6 pojazdow zaatzm kwote 2,8 min zt byly niezgodne
z zaleniami programOw zmian i usprawhje przygotowanymi przez zadce
przedstbiorstwa. Program na 2007 r. nie uwdgliat naktadoéw na zakup pojazdow, lecz
nabyto 3 autobusy za 1,6 min zt. Progran2089 r. uwzgldniat zakup jednego autobusu
wysokopoktadowego o waro 800 tys. zt oraz 3 do przewozéw gurymiastowych

i szkolnych za kwat 750 tys. zt. Nabyto natomiast 11 pojazdéwywanych do obstugi
linii lokalnych za kwog 554 tys. zt. Ponadto, 11 zakupionych autobusowo(@8zystkich
zakupionych) miato ponad 14 lat, w tym 7 — od 182fblat, pomimo 4 w Programie

z 2008 r. wskazanagie 48 % taboru stanowity autobusy ponad 15-letnieestine jako
.stare”, co wazato s¢ z wysokimi kosztami utrzymania ich w goto$eotechniczne;.

PKS ,Wschdd” SA w Lublinie kupita al14 autobuséw powgj 15 lat, co wyjéniono
potrzebami przewozowymi oraz brakiem ztivosci finansowych zakupu nowego taboru.
Wedlug tych wyjanien zakupione autobusy byly o wszym standardzie mhiwycofane

Z eksploatacji. NIK nie podziela tej argumentadjpowiem przykiadowo, w 2008 r.
zakupiono autobus Jelcz T120 (rocznik 1996) o lpergs ponad 1,1 min km, a inne
zakupione autobusyzdyty w znacznym stopniu wyeksploatowane (np. kapiar 2009 r.
Mercedes 303 miat przebieg ponad 2,0 min km, dwabaisy Volvo — ponad 1,1 min km,
kupiony w 2010 r. autobus Setra — ponad 1,0 min km)

7 z 10 nabytych PKS w Nowyma&u SA autobuséw w latach 2007-2009 byto w wieku
16 lub wkcej lat w sytuacji, gdy ponad potowa taboru bytavieku powyej 15 lat. Ponadto
czes¢ tych autobuséw wymagato przed wprowadzeniem dople&acji napraw

i doposaenia ze wzgldu na stwierdzone usterki (koszty z tego tytutu gty 38,1 tys. zt).
Dla poréwnania likwidowane w tym okresie autobugly lgtownie w wieku od 17 do 22 lat,
co wskazuje dodatkowo na bezzasadnp ryzyko zakupow autobusow w tak bardzo
zaawansowanym wieku. Takie dziatania wgjano brakiemsrodkéw finansowych na
zakupy autobusow o charakterystycegiejjw programie restrukturyzacyjnym.

Podobnie wbrew kryteriom i mimo bardzo zaawansoganeiekowo taboru PKS
w Olsztynie SA kupit w 2007 r. 2 autobusy w wiek+18 lat, a w PKS w Stalowej Woli
SA takie 12 z 34 autobuséw kupionych w |. 2007-2009 mfovyzej 15 lat (dopiero
w 2009 r. zakupiono 12 nowych).

Zakupy autobusOw o zaawansowanym wieku Wygno najczsciej brakiem maliwosci
sfinansowania zakupu nowych autobusow. Jednak Ndkawujeze potrzeby w tym zakresie
byly w wielu przypadkach mniejsze i za kwoty wydatlane na autobusyzywane mana
byto kupic mniej autobuséw, ale nowszych, i to zaspokoitobgtrzeby PKS-6w
(przynajmniej w niektérych przypadkach — jak w PKi8lona Gora Sp. z 0.0.).
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Brak analizy ekonomicznej planowanych inwestycjiwpdowat decyzje o zakupach

autobusow nieuzasadnione ekonomiczne i zaggee ptynndci finansowej.

Nabycie przez PKS w Suwaitkach SA autobuséw na padstumow leasingowych nie
bytlo poprzedzone przygotowaniem planu finansowafyskazniki zadtuzenia w latach

2007-2009 pogarszaly ¢si przy jednoczesnym spadku wghkika trwatcci struktury

finansowania, na co wskazywatl biegly rewident. Pwie bez analizy skutkow
finansowych zawierano umowy leasingu autobusow WS RK Krakowie SA oraz PKS
Kozienice Sp. z 0.0.

Dzierzawa autobuséw przez PKS ,Wschéd” SA w Lublinie bgtaprzeanalizowana pod
wzgledem finansowym i miata negatywne konsekwencje diajdupcej sk w trudnej
sytuacji spotki. W czerwcu 2009 r. zawarto umowyedawy 5-ciu autobuséw marki
Solbus ST 10/ISrednioroczna wysoké optat wynikajica z tych umow wynositaaéznie
555 tys. zt. faczna warté¢ tych umow wyniosta 2 428 tys. zt, a koszty obstgiokres ich
trwania wyniog dodatkowo 345 tys. zt. W sytuacji ujemnejwdgni finansowe}® oraz
statych klopotow z plynrimia finansows zachgniccie zobowizan stanowicych 54 %
kapitatow wiasnych spétki i ponoszenie tak wysoki&bsztow jego obstugi byto
ekonomicznie nieuzasadnione. Niekorzystne dla $pdk postanowieniach umobw
dzierzawy bylto te to, ze nie miata prawa rozezac umow (8 10 pkt 1 umow dzizawy).
Celem dzietawy ww. autobuséw byta obstuga linii Polonus Wsctgxpres (Lublin-
Warszawa). Liczba kurséw na tej linii zostata jednak istetrograniczona w stosunku
do pierwotnego zalenia (m.in. z dniem 1 marca 2010 r. zawieszono pardy Lublin-
Warszawa i Warszawa-Lublin).

Wskutek planowania zakupow autobuséw bez przygat@avalanu finansowego, w 10
podmiotach (32 %) nie zrealizowano zami@rzepowodu braku mdiwosci sfinansowania

zatazonych zada inwestycyjnych.

W dwéch podmiotach dziatania wskazywaly na nieadamne preferowanie jednego
kontrahenta, nierowny dagt do oferty itp. zjawiska ogranicagg maliwos¢ uzyskania

najlepszych efektow w warunkach réwnej konkurenciji.

Dokumentacja PKS Zielona Gora Sp. z 0.0. wskazywada dokonywano zakupow
autobuséw w warunkach nierbwnego dpst do informacji i preferowaniu jednego
podmiotu oraz przy dowoldoi w podejmowaniu decyzji w tym zakresie. 13 ausiiw
(stanowicych 38 % ogotu zakupionych w badanym okresie)kepktpita od jednej firmy.
Prezes zarglu spoétki uzasadnit to wieloletniwspotprag z ta firma oraz utatwionym
dostpem do cgsci zamiennych do kupowanych autobusow marki DAB Olsp
wykonywata na rzecz firmy modernizacautobusow). Stwierdzit te ze wigciciel tej
firmy przedstawit najkorzystniejsze warunki zakupwtobusow. Nie byto niiwe
zweryfikowanie tego stwierdzenia ze wahl na brak dokumentacji w spoice,
a jednoczénie prezes zasdu twierdzit, ze nie pamijtat innych ofert. W ocenie NIK, fakt
wspOtpracy z firm nie mogt stanowdi preferencji przy wyborze autobuséw, bez nglego
uwzgkdnienia interesu spofki.

“3 7zysk wypracowany przez ofpczes¢ kapitatu (kredytu) jest aszy od nalenych odsetek (od kredytu).
4 Wspdlne przedsivziccie z PPKS w Warszawie.
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Nieuzasadnione ekonomicznie byty zakniektére naprawy starych autobuséw (tzw. odbudowa
lub naprawy gtéwne) dokonane przez 9 spétek PKS%RONIK negatywnie ocenia pod
wzgledem gospodarroi i celowaci te naprawy, ktorych dokonano po cenach znacznie
wyzszych nk wartag¢ rynkowa takich samych modeli pojazdow. Naprawyjmiogvaty tylko
niektére elementy autobuséw (np. wo#nie nadwozie). Kontrole NIK wykazatye gdyby
ww. spoétki dokonaly zakupow zywanych autobuséw o podobnych parametrach, zamiast
dokonyw& modernizacji wtasnych autobusow, wydatkowatyby teazakupy szacunkowo
kwoty mniejsze o co najmniej 6 439 tys. znw przypadku dokonanych napraw. Suma
kosztow napraw wksza ni aktualna wart@& rynkowa w petni zamortyzowanych autobuséw
to przekroczenie tzw. progu eksploatacji i hglazna& naprawy po takich kosztach za dziatanie
ekonomicznie nieuzasadnione. NIK ocenia takie driattake jako niecelowe ze wzaglu na

to, ze autobusy poddane naprawom byly wekszcci bardzo zaawansowane wiekowo

I wyeksploatowane, a w cenie jednostkowe] takiepamizacji mana byto zakug autobusy
nowoczeéniejsze, o lepszych parametrach technicznych.

W badanym okresie w PKS w Poznaniu SA koszty na@B@vautobuséw przevigzaty
owczeshn wartas¢ rynkowa takich samych lub porownywalnych modeli o co nagna9-
425 % (jednostkowy koszt tych napraw wyniost od 86 137 tys. zi). Naprawy
obejmowaty jedynie remont nadwozi. Modernizowanetobusy byly catkowicie
zamortyzowane przed dniem rozpewa naprawy. Ustalenia kontroli NIK wykazaty,
ze wart@¢ rynkowa takich autobusow poddanych odbudowie wackat 2007-2008
ksztattowata & na poziomie 16-31 tys. zt. Gdyby PKS dokonat za&ku@B0 wywanych
autobusow zamiast dokonywamodernizacji takiej liczby wiasnych autobusow,
wydatkowatby na te zakupy szacunkowo 1 005 tyscatspowodowatoby oszedncici

w wysokaci co najmniej 1 966 tys. zt (koszt naprawy 30 ausHdw wyniost 2 972 tys. zt).
NIK nie podziela argumentacji zaxdu spoétki,ze do modernizacji kierowano autobusy,
co do ktorych byta pewr6, ze keda przydatne do wykonywania zadgrzewozowych
przez 8-10 lat. 21 autobuséw miato 15 lubcaeej lat, w tym 17 autobuséw miato
co najmniej 18 lat. 17 autobuséw miato przebiegkraczajcy 1 min km. Gwarancja na
prace mechaniczne wynosita jedynie 12 mi®gi a na zabezpieczenie antykorozyjne —
24 miesice. Biognc takze pod uwag fakt, ze likwidowane w PKS-ie autobusy (gtéwnie
ztomowane) byty w wieku 20-24 lat, nie ma podstayv Zaklad&, ze wyremontowane
autobusy bda sprawnie eksploatowane do wieku 26-30 lat, jak iz ww. wyjgnien.
Ponadto, PKS mogto za faktycznie wydatkowaraelki, zamiast modernizacji autobusow
w wieku gtéwnie 15-19 lat, zakupi7-8 letnie autobusy o podobnych parametrach, lecz
nowoczeéniejszym wyposzeniu (np. nowszy typ silnika, wgze normy emisji spalin), co
umazliwialoby o wiele dhisz ich eksploatag) i wyzszy standard dla pasaow.
Za zawarcie umow byt odpowiedzialny dwczesny tynsorey kierownik przedsbiorstwa
oraz zasipca dyrektora ds. Technicznych, ktérzy podpisywathowy. Koszt takiej
naprawy stanowit — zdaniem cztonka zaha spotki — 20-25 % ceny nowego autobusu.
W ocenie NIK, niezasadne jest odnoszenie ceny mgp@downej do wartéci nowego
autobusu, bowiem wyremontowany autobus niegadi po takiej naprawie parametrow
I standardu nowego autobusu.
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Niegospodarne byto tewykonywanie w PKS w Bytowie SA w latach 2007-2010
(I kwartat) modernizacji 15 autobusow zg2m kwote 2 530 590 zt, przy cenie za jeden
autobus od 161 778 zt do 181 170 zt. Zakres pragnodwatl m.in. napragramy naénej,
odbudow szkieletu nénego autobusu, wymian oblachowania zewitrznego

I wewrgtrznego, siedzenia oraz wyktzenie wetrza, a take regeneragj dotychczas
uzywanego silnika, skrzyni biegéw, két jezdnych. Kbsmdernizacji byt nieuzasadniony
ekonomicznie w odniesieniu do waitorynkowej takich pojazdéw. Gdyby PKS dokonato
zakupoéw uaywanych autobuséw zamiast dokonywamodernizacji posiadanych,
wydatkowatby na te zakupy szacunkowo 370 tys. at,spowodowatoby oszedncici

w wysokaci co najmniej 2 160 tys. zt. Za zawarcie umowy WO0Z2r., dotyczcej
odbudowy 14 autobusow, byt odpowiedzialny dwczemrgdca komisaryczny, natomiast
za zawarcie w lutym 2010r. aneksu &kdzapcego o jeden ogdin liczbe
modernizowanych autobusow — zgitzspotki. Wedtug wyjgnien zarzadu spotki, po
odbudowie otrzymano autobus zekszacia nowych elementéw po atrakcyjnej cenie,
a naprawione autobusy nie odchadakaoscia i wygladem od nowych autobuséw. NIK
uznaje te wyjénienia za niezgodne ze stanem faktycznym. Pozatlkavesny, ktéra byta
dwo wyzsza od dogpnych autobusow aywanych o podobnych parametrach,
w odbudowanych autobusach wiele istotnych elemen{éimik, skrzynia biegéw, ©

I most, wat napdowy) nie byto nowych, lecz jedynie zregenerowanych

Spotki i przedsibiorstwa PKS, wraz z kupnem autobusow, dokonywadyitlacji czesci
taboru (gtébwnie ztomowano autobusy). 7 podmiotowusayto obowazujace przepisy przy
sprzeday wycofywanych z eksploatacji autobuséw. Nie osramm wartéci rynkowej tych
autobuséw i nie zachowano trybu przetargowego ptayzbyciu. Wymagaty tego przepisy
8 1 oraz 85 ust. tozporzidzenia Rady Ministréw z 5 gdriernika 1993 w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaodkow trwatych przez przedbiorstwa paistwowe
oraz warunkéw odspienia od przetargll, dotycace przedsbiorstw pastwowych,
aw przypadku spotek z udziatem Skarbugtaa powstatych w wyniku komercjalizacji —
przepisy art.19 ust. istawy o komercjalizacji i prywatyzagraz z 8§ 10-1Xozporzdzenia
RM z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie ckeaia sposobu i trybu organizowania przetargu
na sprzedasktadnikéw aktywéw trwatych przez spdiowstak w wyniku komercjalizad.
Z naruszeniem przepisow w latach 2007-2009 PKS pdt SA w Lublinie dokonata
sprzeday 17 autobusoéw zaa¢zm kwote 35 144 zi. Ceny sprzetha poszczegdélnych
autobusow byly istotnie msze odsrednich cen rynkowych. Jedynie sprzedadnego
autobusu nasgpita w wyniku przetargu i na podstawie wyceny wéet@ojazdu. Dwa inne
autobusy sprzedano w trybie publicznego ogtoszefedy, a dwa kolejne na podstawie
sporadzonej wyceny. Zaeg spoétki wyj@nit, ze ceny sprzeds ponizej wartGci
rynkowej byto spowodowane sprzedaniekompletnych autobuséw, a wycena pojazdéw
polegata najogciej na oszacowaniu wagi autobuséw. Dokumentacfgcdgca sprzeday

autobusow jedynie w trzech przypadkach wskazigesprzedano niekompletne autobusy
(np. bez silnika, skrzyni biegéow). W pozostatyclzypradkach byty to transakcje, ktérych

45Dz.U. z 1993r. Nr 97, poz. 443 ze zm.
“Dz.U. Nr 27, poz. 177 ze zm.
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przedmiotem byty kompletnie wypasme autobusy. Natg zauway¢, ze trzy wycenione
autobusy mialy wartd w granicach 2,5-8,0tys. zl, a 14 autobusow smmedbez
oszacowania za cerod 410 zt do 7 295 zt, przy czym 10 autobusow eqgno za cen
ponizej 1000 zt. NIK zauwza tez, ze spétka nie okidita wewretrznych procedur
sprzeday autobuséw i wyboru najlepszej oferty, a z 17 bhusww sprzedanych w latach
2007-2009 sprzedano 12 autobusow tej samej osabjezhej. Dokumentacja Spoiki
wskazuje w¢c, ze sprzeda autobusOw, poza nharuszeniem olganjacych przepisow,
nasgpita w warunkach nierbwnego depti do informacji oraz przy dowolda

w podejmowaniu decyzji zarowno co do nabywcy, jakny sprzedsy.

Sprzeda autobuséw z naruszeniem obamjacych przepiséw odbywata esitakze
w PPKS Piaseczno. Od marca do listopada 2007 r. SPRK Piasecznie sprzedato
43 autobusy w cenach od 600 do 7 320 zt. Przyktad@wautobusy marki Autosan H9-21
(rocznik 1995) zostaly sprzedane po 7 320 zi. Rwkowartd¢ takiego autobudl
w listopadzie 2007 r. wynosikaednio 34 350 zt. W sierpniu 2008 r. rada nadzoRR&S
w Piasecznie potwierdzitaze przedmiotowa sprzegdlanasgpita po cenach znacznie
odbiegajcych od rynkowych. Owczesny zadra przedsbiorstwa zeznatze nie wie,
w jaki sposob wybierano nabywcéw autobusow. W iek&ontroli NIK zostato
skierowane przez Dyrektora PPKS w Warszafvieawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Piasecznie 0 podejrzeniu popetnierzasiipstwa przez bytego zadcs.

3.2.8.2. Zarzadzanie taborem autobusowym

NIK ocenia negatywnie pod wazaglem gospodarrici, rzetelndci i celowaci sposéb
zarzmdzania taborem autobusowym przez spoiki i pradasistwa PKS. Nie dostosowano
wielkosci taboru do skali zmniejszgjych st przewozow, co zwkszato koszty utrzymania
taboru. Kontrolowane podmioty charakteryzowatyriskimi wspotczynnikami efektywrici
eksploatacji autobuséw, co agato sé zardbwno ze zbyt dia iloscia autobuséw, jak i at

organizacj przewozow.

Sredni przebieg catkowity autobuséw byt zaawansowamzyvickszyt st z 880 323 km
w 2007 r. do 906 038 km w 2009 r. (o 3 %jviadczy to o tymze mimo wymiany taboru
autobusy byty coraz bardziej wyeksploatowane.

Wspotczynniki eksploatacji pojazdéw wskagujiezadowalajca efektywna¢ zaradzania
taborem. Sredni roczny przebieg jednego autobusu zmniejsiytos 8 % (67 967 km
w 2007 r., 62 353 km w 2009 r.), dwiadczy 0 zmniejszagym skt wykorzystywaniu
poszczegbinych autobuséfirednio kady autobus w 2009 r. przefzat dziennie jedynie
171 km. Wskanik wozodni pracy autobusow tak wskazuje na nieefektywne zagazanie
taborem — ksztattowat gina poziomie 271-264 dni w latach 2007-2009, coaoza,
ze kady autobus nie wykonywatadnych przewozow przez ok. 100 dni vagei roku.
Najnizszy wskanik wozodni w 2009 r. byt w PKS w Poznaniu SA i wgit 217 wozodni,
czyli kazdy autobussrednio przez ok. 150 dni (5 miesy) nie wykonywat przewozow.
Niska efektywna¢ wykorzystania pojazdéw potwierdzazterspotczynnik wykorzystania

“Na podstawie katalogu ,Pojazdy samochodowe Weirtiynkowe czé¢ B” - Wydawnictwo Rzeczoznawcéw
Samochodowych — , EKSPERTMOT".
“8\W 2008 r. PPKS w Piasecznie zostakpabny z PPKS w Warszawie.
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taboru sprawnego techniczfileksztattujcy sie w kontrolowanym okresie na poziomie
0,76-0,78.

Przyczyny powyszych niekorzystnych tendencji byty wimaane (np. przez PKS Zielona
Goéra Sp. z 0.0.) specyfikwykonywanych przewozéw, w tym ograniczaniem korkanji

w godzinach poza szczytem komunikacyjnym oraz zjsme@miem przewozow w dni wolne
od pracy lub nauki szkolnej. NIK, bigr pod uwag t¢ specyfik, nie podziela argumentaciji.
Wskazniki pracy przewozowej, wozodni, przebiegu oraz waylystania taboru w kolejnych
latach pogarszaty gimimoze podana w wygmieniach organizacja przewozow wysbwata

w calym kontrolowanym okresie. Ta tendencja wskazuja potrzed zmniejszenia
liczebnaci taboru. W ocenie NIK wskazanym bytoby réwhniprzeprowadzenie analizy
w zakresie zmiany sposobu przypgizowywania autobuséw do zadgrzewozowych.
Dziatania te mogtyby spowodowabnizenie kosztéw eksploatacji taboru. Nadmierna liczba
postojow eksploatacyjnych spowodowana byta bowiekiet jednozmianow organizacy
kurséw (autobus przypisany do kierowcy) oraz pestojautobuséw w miejscu zamieszkania

kierowcy w czasie, gdy on nie pracuje.

Nieprawidlowy system zasdzania taborem, w tym gtébwnie jednozmianowe
wykorzystywanie autobuséw do zadprzewozowych oraz dostosowywanie tych Zada
potrzeb kierowcéw, byt przyczyn niskiej efektywnéci wykorzystania autobusow

w 7 skontrolowanych podmiotach (23 % zbadanych).

W PKS w Biatlymstoku SA efektywn6é eksploatacji taboru obiat fakt,ze dwuzmianowo
wykorzystywano jedynie 29 autobusow (17 % catedmma). Spétka wyijgnita to m.in.
duzym przebiegiem wikszaci autobusow wplywagcym na ich awaryjni&. Podobnie
w PKS w Koninie SA (wspotczynnik wykorzystania tabosprawnego technicznie
na poziomie 0,73-0,77) zat spotki wyjanit, ze z przyczyn ekonomicznych @2
pojazdow jest gamwanych w terenie, gk nas¢pnego dnia podejmuje zadanie
przewozowe.

Wedtug zaradu PKS w Poznaniu SA, nie jest ghive znaczne zmniejszenie liczby
autobusow ze wzegtlu na jednozmianoyvprac kierowcow, a take garaowanie przez
ponad 40 % kierowcéw autobusdw w miejscach zamasaki rozpoczynanie stasat
pracy. Do zada przewozowych wykorzystywano w 2010 r. w szczytowykmnesie (dzié
powszedni w trakcie roku szkolnego) 116 autobusdwk wiec, niezalenie od
jednozmianowego wykorzystywania autobusow, liczbgazdow i tak byla wiksza
o0 blisko 30 autobuséw w poréwnaniu do szczytowegmorzebowania.

Autobusy w PKS w Suwaitkach SA byly przypisane doedp kierowcy, co powodowato,
ze po zakaczeniu pracy kierowcy autobus nie byt wykorzystyywa®owodowato to
potrzele posiadania wkszej liczby autobuséw, hiw sytuacji wykorzystywania ich
dwuzmianowo.

“9 Stosunek czasu pracy pojazdéw do czasuigtkawania.
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Dziatania zwazane z odnawianiem taboru nie poprawity wspotczydnwi eksploatacji, na co
wplyw miata dua skala zakupow bardzo wyeksploatowanych autobubiektore kontrole

wykazaty wecz, ze zakupy autobuséw pogarszaty efektywénrarzdzania taborem.

W PKS w Kilodzku SA w 2009 r. autobus marki BOVA RURA (kupiony w 2008 r.)
tacznie przez 118 dni, a @i blisko 4 miesice, miat postd] eksploatacyjny (czyli nie byt
wykorzystywany do przewozéw, chbyt sprawny), a Autosan H9-21 (kupiony w 2009 r.)
z 323 dni roku 2009, przez ktore byt na stanielgpéL06 dni.

Wykorzystanie piciu nowych autobuséw w PKS Chojnice Sp. z 0.0. doiw
dzierzawionych oraz trzech kupionych) bylo mniejsze &redni poziom eksploatacji
autobusow w spoétce, a ta negatywna tendencja jedzamlziej pogbita sk w | potroczu
2010 r. Bardzo niskie byto wykorzystanie wydzewrionych autobuséw — w 2008 r., byto
to 264-268 dni, a w 2009 r. 218-256 dni. Oba auwgboie wykonywaty wic zadnych
przewozow przez ponad 3 migse w 2008 r., a w 2009 r. jeden przez 5, a drugepr
4 miesiace. Koszt eksploatacji na 1 km przebiegu byt w 200@%yzszy od sredniej
w przedsgbiorstwie w przypadku trzech autobuséw (w tym obkiedawionych) i wynosit
3,38-4,19 zt wobeséredniej w Spoice 2,78 zt.

Z 18 wywanych autobusow, zakupionych w I. 2007-2009 pR2K3 w Stalowej Woli SA,
w 2009r. 8 mialo wspétczynnik gotodm technicznej porej sredniego poziomu
w spotce, aw 2010 r. — 7.

NIK ocenia negatywnie pod wzglem gospodarrici i celowaci niewtaciwe wykorzystanie
autobusow nabytych w kontrolowanych okresie. Zjawitakie stwierdzono w 14 podmiotach
(45 %) i dotyczyto gtdwnie niskiego wykorzystywardakupionych autobusow (9 podmiotéw)
oraz wykorzystywania autobuséw niezgodnie z ictk@jami czy standardami (3).
Analiza wykorzystania taboru przewozowego PKS w Siedlcach Bskazuje na
stosunkowo niskie przebiegi autobuséw o0 wysokichpdkszynnikach gotowiei
technicznej, zwlaszcza autobuséw nowo zakupionydh. 15 pojazdoéw poddanych
analizie, 6 miatosredniomiesiczny przebieg mszy niz sredni poziom w spoice. Nie
osiagnieto poziomu efektywnéei wykorzystania autobuséw, zaktadaneg&trategicznych
kierunkach rozwoju spotki w latach 2006-20@3kgniccie przebiegu na 1 autobus 64 tys.

km s$redniorocznie i wzrost w kolejnych latach). W 2009vska&nik ten spadt nawet
ponizej wskanika za 2007 r.

15 autobuséw w PKS w Stupsku SA (45 % ogo6tu zakuwyb) miatasredniomiesiczne

przebiegi mniejsze odredniej w spoifce. Niskie wykorzystanie zakupionyaltobuséw

potwierdza analiza danych dotycych 5 autobusoéw zakupionych w 2007 r., wskazuj
iz przy zadowalajcych wskanikach gotowéci technicznych (powsej 0,90) niski byt

wskaznik wykorzystania pojazdéw sprawnych techniczni@e0,71).

W PKS w Stalowej Woli SA wspotczynnik wykorzystanisprawnych technicznie
12 autobuséw byt w 2009 r.asizy odsredniej dla catego taboru, a w 2010 r. — 6. Szdnego
negatywnym przyktadem byt autobus Setra S215 Ufrykbd momentu zakupu w kdym
roku miat ww. wspotczynniki risze odkredniej w spotce, a w 2010 r. wagu | kwartatu nie

jezdzit ani jednego dnia.
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Negatywnym zjawiskiem w procesie zaglzania taborem byto zeniewykorzystywanie lub
nierzetelne wykorzystywanie przez przetsirstwa i spotki PKS naerlzi z zakresu
informacji zaradczej, umaliwiajacych monitorowanie i anakzwskanikow efektywndci

eksploatacji taboru. Wysgtito ono w 14 podmiotach (45 % skontrolowanych).

W konsekwencji brak byto w tych spétkach danychoszzzegodlnych autobusach takich,
jak: sredni przebieg catkowity na 1 autobus, koszty ed&f@icji poszczegodlnych
autobusow, wozodni pracy autobusow, wskii efektywnaci czasowej wykorzystania
autobusow oraz efektywsa przewozowej, wspoétczynniki gotowa technicznej taboru
oraz wykorzystania taboru sprawnego technicznie.

Z kolei w PKS w Poznaniu SA, mimo posiadaniaztiveosci technicznych (wdriony
system informatycznyVeriturn), nie prowadzono ewidencji kosztéw w podziale na
poszczegolne autobusy, a zaknie obliczano i nie analizowano dla poszczegdinyc
autobusow wspotczynnikbw gotowm technicznej oraz wykorzystania autobuséw
sprawnych technicznie. Zad spétki wyjanit, ze wyliczanie tych wskanikow nie jest
wymagane przez sprawozdawézo Przygta w PKS-ie zasadaze ponoszone koszty
eksploatacji przeliczasina jeden kilometr przebiegu taboru autobusowegopozwalata
na podejmowanie racjonalnych gospodarczo decyzjodmiesieniu do wykorzystania
posiadanego taboru.

3.2.8.3. Gospodarowanie innymi skiadnikami majatku

NIK negatywnie ocenia pod wzglem gospodarrioi, rzetelndci i celowaci dziatania
spétek i przedsbiorstw PKS zwizane 2z restrukturyzacj majtkowa, obejmujca
nieruchoméci. Brak restrukturyzacji majku w sposob, ktéry eliminowatby zbtne
sktadniki, generowat koszty, a znaczny, nie w petagospodarowany mggk, obcazat

wyniki finansowe i nie przynosit gadanych przychodow.

7 PKS-6w nie dokonato analizy m#ju, stwacej zidentyfikowaniu zédnych sktadnikow,

a 8 podmiotow nie uregulowato stanu prawnego nlesowci.

Podstawowym elementem restrukturyzacji atlaj byla sprzeda nieruchoméci.

W 3 spoétkach PKS stwierdzono w tych dziataniaclusaenie obowazujacych przepisow.

Zarzad PKS w Koninie SA bez przetargu sprzedat pravgtkowania wieczystego dziafki
o powierzchni 0,8 ha wraz z prawem wiasioznajdujpcych sg¢ na niej budynkdéw

i budowli oraz prawo wiasroi dziatki o powierzchni 0,2 ha za ae813 tys. zt. Owczesny
prezes zargu spoiki zeznalze finalizowatl rozstrzygrria, stanowice zobowizania
poprzednich wiadz spoétki (wgina umowa sprzedq z dnia 25 listopada 2005 r. za gen
302 tys. zt). NIK nie podziela tej argumentacjiwiem uchwata walnego zgromadzenia
spotki z listopada 2006 r. wyiata zgod na sprzeda nieruchoméci w wyniku
zastosowania przetargu i w oparciu 0 przepisyseitee dla spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji. Umowa wsgpna byta natomiast negocjowana i zawarta w sytugdy
PKS bylo jeszcze przedsiorstwem pastwowym. Naruszenie wymaganej procedury
potwierdzita rada nadzorcza w uchwale z dnia 24ekwa 2009 r.
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PKS ,Wschoéd” SA w Lublinie sprzedata nieruchaiiav Starosielu (prawo aytkowania
wieczystego oraz domki turystyczne) w kwietniu 200Bez przetargu i wyceny. Sprzeda
nasgpita na podstawie umowy przedwghej z dnia 12 wrzmia 2006 r. Dopuszczalna
byta, na podstawie § 2®@zporzdzenia Rady Ministrow z 5 gdziernika 1993 r. w sprawie
zasad organizowania przetargu na sprzedeodkéw trwatych przez przedbiorstwa
paiistwowe oraz warunkéw odgienia od przetarglf, sprzeda nieruchoméci bez
przeprowadzenia kolejnego przetargu, ale po cemienirszej ni 2/3 ceny oszacowania.
Tymczasem spotka dokonata sprzgdaez oszacowania wast nieruchoméci, a take
po uptywie terminu realizacji umowy przedwsihej (mirat z dniem 20 kwietnia 2007 r.).
Mimo, ze wia&ciwa umowa kupna-sprzeda w terminie wynikagcym z umowy
przedwsgpnej nie zostata zawarta z przyczyrialeych po stronie kupagego, na jego
wniosek z lutego 2008 r. spdtka sfinalizowata tektg, a dla jej potrzeb pracownicy
spotki sporadzili protokot z wyceny skladnikéw makowych nieruchomsci. Dokument
ten nie zawieral elementow takich, jak: zakres wycejej podstawa formalna, data
okreslenia wartdci nieruchomeéci, opis stanu nieruchonda, wybor podejcia, metody

i techniki szacowania, analiza rynku nieruchéonav zakresie dotyecym celu i sposobu
wyceny oraz wynik wyceny z przedstawieniem obliczeartaici nieruchomeéci. Nie byt
wigCc operatem szacunkowym w rozumieniozporzdzenia Rady Ministréw z dnia
21 wrzénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchoftio i sporzidzania operatu
szacunkowegd. Wedtug tego dokumentu waftooszacowania nieruchorm wynosita
77 200 zt, w tym prawo aytkowania wieczystego — 21 200 zt. W cenie sprzgda
nieruchomeci, wynosacej 56 390 zt, wart@ prawa aytkowania wieczystego ustalono
w kwocie 15 370 zt. Wedlug oblicaeszacunkowych NIK, dokonanych na podstawie
analizy porownawczej cen transakcji innych dziatlekrta¢ rynkowa prawa zytkowania
wieczystego przedmiotowe] dziatki ksztattowatg sV wysokdci ok. 70 000 zt. Cena
sprzeday samego prawazytkowania wieczystego byta wdé mniejsza o ok. 55 000 zt od
szacunkowej wart@i rynkowej i stanowita jedynie ok. 22 % waitd rynkowej.

PKS Nowa So6l Sp. z 0.0. zbyta w 2009 r. 14goikéw siodtowych SCANIA (4 modele P-
124 z rocznika 2000 r. oraz 7 modeli R-114 z rokard002 r.) poriej wartgci rynkowej
na rzecz jednego podmiotu. Cena zbycia (45 916y#8 nizsza od wszystkich innych cen
uzyskanych przez spatkw 2009 r. ze sprzedq takich modeli cignikow (z tego samego
rocznika). Cagniki SCANIA P-124 spotka sprzedawata bowiem za 30Q zt, a SCANIA
R-114 — za co najmniej 58 530 zt. Ogoétem, sprzesa&. 11 cagnikOw zostata dokonana
za kwot nizsza od innych transakcjiatznie o co najmniej 438 262 zt. Prezes zdiz
spotki  wyjanita, ze sprzeda nastpowata po uzgodnieniach z radnadzorca,

a kadorazowo spoétka zamieszczata ogtoszenia w prasgéewtasnej stronie internetowe.
Kontrola NIK nie potwierdzita w petni tych stwierdz Zarad spétki nie przedstawit —
mimo praby kontrolera zadnych dowodow wyceny ganikow lub innej formy ustalenia
ich wartgci rynkowej, zamieszczenia ogtoszerasowych, okrdenia procedur i przebiegu
postpowania ofertowego, wyboru najkorzystniejszej oferjak tez decyzji zarzdu

o zbyciu tych cignikow. Tre&¢ oferty p&niejszego nabywcy z czerwca 2009r.
wskazywata,ze byfa to inicjatywa tej firmy i nie byta odpowigdzna ogtoszenie spoiki.
Dokumentacja spotki wskazywatae sprzedata te ggniki w warunkach nieréwnego
dostpu do informacji oraz przy dowolda w podejmowaniu decyzji zaréwno co do
nabywcy, jak i ceny sprzega

*Dz.U. z 1993 r. Nr 97 poz. 443 ze zm.
1 Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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Jednoczénie naley zauway¢ niezalene od kontrolowanych podmiotow (w kolejnych 6)
nieskuteczne proby sprzega nieruchoméci z powodu braku odpowiedzi na oferty

sprzeday nieruchomeci.

NIK ocenia negatywnie gospodarowanie pozostatym wspdzycji PKS-0w magkiem.
Nieprawidtiowaci w tym zakresie stwierdzono w 10 podmiotach (32&6tu zbadanych).
Ujawniono nierzetelne dziatania w celu pozyskanmywow z wynajmu maijtku, dziezawe
majtku bez przejrzystych procedur i trybu publicznezgpewniaicych maksymalizacje

przychodow.

PKS w Poznaniu SA nie opracowata zasad wynajmulildkennych nieruchoméci,
okreslajacych sposéb wyboru najkorzystniejszej oferty czpsslp ustalania stawek za
wynajem. Ceny wynajmu powierzchni na terenie budydworca w Poznaniu byty bardzo
zréznicowane (od 13,42 zt do 237,27 zt za 3).riZarad spotki wyjanit, ze w wickszdici
przypadkow wspotpraca rozpaga sk ponad 10 lat temu i nie zachowaty siokumenty
dotyczice wyboru najemcow. Umowy 0 najwgzej stawce byly zawarte w wyniku
przetargu. Natomiast najisiza stawka dotyczyta bezumownego wynajmu.

Polbus-PKS Sp. z o0.0. nieprawidtowo pod wdgim gospodarrici i legalngci
realizowata i nadzorowata umowy na wynajem niermebizi na terenie dworca we
Wroctawiu. Nierzetelnie rozliczano wynajmagych za zuycie medidw. W przypadku
wynajmu 2.997,78 f tj. 79,8% ogodinej powierzchni budynku dworca weodawiu,
odzyskano zaledwie 59,2% kosztowzycia energii elektrycznej, 34,2% zcia wody

i 36,3% zuycia energii cieplnej. Powsgze ustalenie potwierdzita, przeprowadzona na
zlecenie NIK, kontrola rozlicze z dzietawiacymi lokale uytkowe od spoétki, ktora
wykazata m.in. brak konserwacji instalacji, ponowamaciskanie plomb nieznanym
narzdziem, nieprawidiowe umiejscowienie eézi podlicznikbw, utrudniony dogp do
odczytdéw, brak zabezpieazeprzed ingerengj i mozliwoscia podhczania s przed
licznikiem. Stosowany system ugiviat tym samym zafalszowania pomiarow zztej
energii elektrycznej. Ponadto, nieterminowo infomano podnajemcOw o zmianie stawek
czynszO6w wynikajcych z waloryzacji, co spowodowato kilkumigsine opaénienie

w egzekucji ranic wynikapcych z podwyek. Nie nadzorowano zerealizacji uméw
bezczynszowego wynajmu pomieszatzedopuszczag do przedhaenia okresu ich
obowihzywania, co narazito spatkna straty w badanym okresie w kwocie co najmniegj
21,8 tys. zt. Umowy najmu byly nieprecyzyjne, niedge ze stanem faktycznym i nie
zabezpieczaty interesu spoitki. Nieprawidiowo podaryaajmowane powierzchnie, a tak
btednie wyliczono wysok& czynszow, codcznie narazito spotkna straty o szacunkowej
wartasci 44,3 tys. zt.

Z powodu stwierdzonych nieprawidtowe, jak i wskazanych wjiej obiektywnych
okolicznaici, spotki i przedsibiorstwa PKS nadal dysponowaty nggjem zkzdnym z punktu
widzenia prowadzone) dziatalf@ i generugcym Kkoszty przewiszapce przychody.
W 14 skontrolowanych podmiotach (45 %) stwierdzamepeine wykorzystanie neku.
NIK, dostrzegajc obiektywne uwarunkowania zjawiska, wskazuje ratme znaczenie dla

kondycji PKS-6w poprawy efektywioi zagospodarowania nasu.
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3.2.9. Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej spotek

i przedsiebiorstw komunikacji samochodowej

W kontrolowanym okresie wyniki ekonomiczno-finansowpotek i przedsbiorstw PKS
pogarszaty s. 31 skontrolowanych podmiotow agigto na koniec 2009 r. przychody
z podstawowej dziataldoi®? o 7 947 tys. zt wiksze nk na koniec 2006 r., ale jednoéni
koszty byly wysze o 23 171 tys. zt. Wskutek tego wynik z podstagjodziatalngci
pogorszyt s§ tacznie o 15 225 tys. zt, a wynik finansowy netto6o233 tys. zi.
Przychody z podstawowej dziatakwd najbardziej zmniejszyty siw kontrolowanym
okresie w PKS w Otawie SA (w 2009 r. byly mniejsz22,7 min zt nt w 2006 r., a koszty
zmniejszylty s¢ 0 19,8 min zt), PKS Nowa Sol Sp. z o.0. (10,9 mlnprzy kosztach
mniejszych o 10,2 min zt) oraz PKS w Stupsku SA (®Jn zt, przy kosztach mniejszych
06,7 min zt). Wynik z podstawowej dziatakod najbardziej pogorszyt siw PKS
w Biatymstoku SA (w latach 2007-2009 spotkaagsita tacznie 99,2 min zt przychoddow
ze sprzedgy i zréwnanych z nimi, a koszty dziatakwod operacyjnej wyniosty 112,8 min zi,
a wiec tacznie w tych latach strata wyniosta 13,7 min zKSPw Krakowie (przychody —
49,6 min zt, koszty — 58,5 min zt, strata ze spazgd- 8,8 min zt), PKS w Kielcach SA
(przychody — 33,6 min zt, koszty — 42,2 min ztasdrze sprzeds — 8,6 min zf) oraz PKS
w Bytowie SA (przychody — 50,6 min zt, koszty — &8ln zt, strata ze sprzeda—
8,2 min zt). Najwgksze straty w kontrolowanym okresie z catej dzradé&di (wynik

z dziatalndci gospodarczej) poniosty PKS w Krakowie SA (128 mt), PKS ,Wschod”
SA w Lublinie (6,7 min zf) oraz PKS w Nowyma&u SA (3,8 min z}).

W catym okresie 2007-2009 skontrolowane podmiotygey tacznie strat netto, przy czym
jej wielkos¢ znacznie zwikszyta st w 2009 r. W latach 2007-2008 strata ksztattowada s
tacznie na poziomie odpowiednio 8 468 tys. zt i 5 BED zt, natomiast w 2009 r. wyniosta
16 495 tys. zt. Jednocg@e zmniejszata siliczba podmiotéw, oggajacych dodatnie wyniki
finansowe. Zysk z podstawowej dziatadoo w 2007 r. mialo 14 podmiotow
(45 % badanych), w 2008 r. — 8 (26 %), a w 2009jedynie 6 (19 %). Zysk netto agigto

w 2007 r. 18 podmiotéw (58 %), w 2008 r. — 20 (65 &w 2009 r. — 12 (39 %).

Lepsze wyniki netto od wynikbw z podstawowe] dZiaddci byly skutkiem gtownie
pozostatych przychodow operacyjnych, uzyskiwanyeh sprzeday sktadnikow majtku

trwatego (zwlaszcza nieruchokuon). NIK wskazuje przy tymze takie dziatania przynosity
dorazne efekty, lecz brak innych dziatarestrukturyzacyjnych powodowat nietrwado

pozytywnych tendencji.

%27 uwzgkdnieniem doptat z tytutu ustawowych ulg do biletéw.

76



Wazniejsze wyniki kontroli

PKS w Krakowie SA po sprzegh nieruchoméci osiagneta w 2006 r. zysk netto
32,8 min zt, natomiast w kolejnych latach ponostaty (w 2007 r. — 3,6 min zt, w 2008 r.
— 8,7 min zt, w 2009 r. — 0,8 min z}).

W kontrolowanych przedsddiorstwach i spotkach pogarszaty sakze wskaniki ptynnosci
finansowe], zwlaszcza pltyngm szybkiej. Ich poziomswiadczy o zwekszapcych sé

trudnagciach w regulowaniu zobowaan.

Wskaznik ogolnej ptynnéci pogorszyt si w kontrolowanym okresie w 15 podmiotach
(48 %). W 2007 r. wskanik ten ksztaltowat siw skontrolowanych podmiotacednio na
poziomie 1,31, w 2008 r. — 0,92, a w 2009 r. -60,8sztaltowat si wicc ponizej wartGci
uznawanej za prawidtaw(1,5 — 2), przy czym liczba PKS-6w o wgki&u ponizej normy

w 2007 r. wynosita 18 (58 %), w 2008 r. — 21 (68 &o)v 2009 r. — 19 (61 %).

Wskaznik ptynnasci szybkiej, okrélajacy w jakim stopniu firma mge natychmiast sptaci
swoje zobowizania krotkoterminowe, tak ksztattowat si ponizej normy (nie powinien
by¢ mniejszy nk 1). Ze wzgtdu na charakter dziataléa (wysoki poziom srodkéw
pieniznych, zwazany z regularnymi wptywami gotéwki za sprzedawdnilety) jego
sredni poziom 0,76 — 0,85 w latach 2007-2009 nieasta# istotnego zagzenia, poza
przypadkami znacznie odbiegaymi od sredniej (np. w 2009 r. w PKS w Kielcach
wynosit 0,13, w PKS w Nowymd8zu — 0,24, a w PKS Kozienice Sp. z 0.0. — 0,27).

Relacja zobowizan do kapitaltbw wlasnych pogorszyta ¢siw 15 spotkach
I przedsgbiorstwach (48 %), chiosredni poziom poprawit gi

77



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola obejmowata organy administracjiadowe] (Minister SP i wojewodowie) oraz
samorzadowej, wykonujgce uprawnienia wigicielskie wobec przedddiorstw i spotek braiy
transportu autobusowego, a #akprzedsibiorstwa pastwowe i spoétki z udzialem Skarbu
Paistwa oraz samogdu terytorialnego. Do kontroli wytypowano <$pad organow
administracji radowej Ministra Skarbu Ratwa oraz czterech wojewodow, ktérzy petnili
funkcje organu zalgycielskiego wobec najwkszej liczby przedsbiorstw z brany transportu
autobusowego. Spmd organdéw administracji samadowej wytypowano te, ktdre w okresie
objetym kontrokh wykonywali prawa wiécicielskie wobec spoétek z tej brgni podejmowali
dziatania zwazane z przeksztatceniami wiasomwymi. Przedsibiorstwa i spotki wybrano do
kontroli kierupc sk kryteriami wielk@ci maptku oraz rod na rynku przewozow pagearskich,
biorac przy tym pod uwagudziat wsréd wybranych jednostek wszystkie formy organizacyjj
prawne (przedsbiorstwa pastwowe, spoétki z udziatem SkarburBawa oraz spotki z udziatem
samoradu terytorialnego), podmioty sprywatyzowane orazmmty o szczegdllnej formie
restrukturyzacji (przedsbiorstwa realizujce programy naprawy).

W czynnagciach kontrolnych w MSP w badaniach dotyoych komunalizacji zbadano,
sparod wnioskow nierozpatrzonych lub rozpatrzonych odmie, prolke 10% wnioskow.
W badaniach proceséw prywatyzacji, realizowanychwWsP, zbadano wszystkie procesy
prywatyzacji zakaczonych do momentu kontroli zawarciem umowy sprzedakciji,

a ponadto po 20% spétek, ktdérych prywatyzacja aekgta s¢ niepowodzeniem lub nadal
trwata. Z grupy spotek z ezciowym udzialem Skarbu Rstwa do szczegétowej analizy
wytypowano spotki, w ktorych Skarb fswa posiadat powye] 20% akcji/udziatdbw oraz
10% spotek, w ktérych Skarb Fstwa posiadat 20% lub mniej akcji/udziatow (kryten
doboru byta najwiksza warté¢ posiadanego przez SkarbnBfwa pakietu akcji/udziatow).
Badania nadzoru wiaicielskiego Ministra SP obejmowatly wybrane losowo 10%
jednoosobowych spétek SkarbunBawva oraz spotek z wkszaciowym udziatem SP.

W spotkach i przedsbiorstwach PKS zgodsé realizacji przewozow z udzielonymi
zezwoleniami zbadano na probie wybranych losowo5pe zezwolé na wykonywanie
przewozow regularnych oraz przewozéw regularnyckeciginych, wydanych przez
poszczegblne organy administracji samdowej (nie wecej jednak ni po 5). W celu
kontroli dziatax w zakresie poprawy jakoi przewozu osGb oraz wypetnienia obazkiow
podania do publicznej wiadorm informacji dotycacych wykonywanych przewozow,
kontrolerzy NIK dokonali ogidzin dworcow autobusowych w ndme - siedzibie
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kontrolowanej jednostki oraz w wybranej metddsows probie 3% autobuséw (maksimum
5). W badaniach dotygezych zakupéw autobusow, w przypadkach niezastosawan
publicznego trybu zakupéw poddano kontroli gr@io 50% zakupow w kalym roku, jednak
nie mniej nk 3 i nie wikcej niz 8 w kazdym roku kontrolowanego okresu. W pozostatych
przypadkach (zastosowania jakieformy konkursu ofert) przeanalizowano po 10%
przypadkow (nie mniej aipo jednym przypadku w kdym roku i nie wecej niz po 3). Do
szczeg6towej analizy wspoiczynnikow eksploatacjbota autobusowego wytypowano
wszystkie autobusy zakupione w latach 2007-200&z (lee wecej niz 15% ogdlnej liczby
autobuséw) oraz spmd pozostatych autobuséw po 10% zdego przedziatu wiekowego
(nie mniej Nk po 2 i nie wgcej niz 5).

NIK nie kontrolowata dotychczas catowo restrukturyzacji i przeksztaicgpodmiotdéw
Z brarzy transportu autobusowego. Przeprowadzata natomiesé kontroli, obejmujcych
rozne aspekty funkcjonowania tych podmiotow, m.in. tkole postpowar naprawczych
przedsgbiorstw pastwowych®, w ramach ktérej skontrolowano 7 przethbrstw komunikacii
samochodowej, kontrel prywatyzacji w drodze oddania przegisorstwa do odptatnego
korzystanid®, w ramach ktorej skontrolowano 4 przetiorstwa komunikacji samochodowej
oraz dziatania wojewodow w zakresie prywatyzacji zepis¢biorstw komunikacji
samochodowej, a ta& kontrot dofinansowania ulgowych przejazdéw osob korzystajh
z autobusowego transportu zbiorowego (nr P/09/138).

W efekcie kontroli pospowar naprawczych NIK negatywnie ocenita skutecZno
dziatsa w tym zakresie i wskazata na niedostateczny nae#ascicielski zaréwno przed
wprowadzeniem zasgu komisarycznego, jak i w trakcie jego trwania. IRmntroli NIK
wnioskowata przede wszystkim o wémeejsze podejmowanie dziatasanacyjnych wobec
przedstbiorstw, popraw jakasci programoOw naprawy przedbiorstw oraz monitorowanie
ich realizacji, zmiaa sposobu rekrutacji kandydatéw na zai@w komisarycznych.

Kontrola prywatyzacji w drodze oddania przetsirstwa do odptatnego korzystania
(leasing) wykazata,ze mimo wystpujacych uchybié@ ta sciezka prywatyzacji byta
prawidtowo realizowana przez organy zafcielskie, a efekty prywatyzacji byty pozytywne.

Wystapienia pokontrolne w zweku z kontroh dofinansowania ulgowych przejazdow
os6b korzystacych z autobusowego transportu zbiorowego zawiepayytywrn ocere
przestrzegania wymaganiezlzdnych do uzyskania doptat do przewozow z tytuhs@icania
obowizujacych ustawowych ulg w przewozach passkich.

53 Nr ewid. 41/2004/P/03052/KGP.
% Nr ewid. 5/2009/P08044/KGP, KGP/41013/08.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli wspotpracowata w niniejszej kofitrz innymi organami.
W kontroh w Polbus — PKS Sp. z 0.0. we Wroctawiu uczestickpmenda Miejska Steg

Pazarnej we Wroctawiu, ponadto w tej kontroli kontnaie NIK korzystali z ustale kontroli

Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu w zakresie pryyaacji mienia Skarbu Ratwa
przeprowadzonej w 2006 r.

W kontroli nie wysaipity przypadki odmowy podpisania protokotu kontroli, natomiast
zgtoszono zastrzenia do protokotow kontroli w Ministerstwie Skarb®aistwa,
PKS ,Wschod” SA w Lublinie oraz PPKS w Warszawie.

W zwiazku z kontrah NIK przekazata kierownikom jednostek kontrolowam\y88 wys#pien
pokontrolnych, a wygpienie do Ministra SP zawierato oceny, uwagi i veionvynikapce z
ustalés w spotkach z udziatem Skarbu Bawa, wobec ktorych Minister SP wykonywat
uprawnienia wiécicielskie. 10 kierownikéw jednostek kontrolowanyztposito zastrzeenia
do ocen, uwag i wnioskébw zawartych w wyseniach pokontrolnych, przy czym
zastrzeenia Wojewody Wielkopolskiego zostaly zgtoszonytpominie. Zastrzeenia dwoch
jednostek kontrolowanych zostaly oddalone w @@joa pozostatych zostaly gxiowo
uwzgkdnione.

W informacjach o sposobie wykorzystania uwag i whiow kierownicy jednostek
kontrolowanych przedstawili pagp dziatania lub zamierzenia w tym zakresie. MenisSP
w odpowiedzi na wysgpienie pokontrolne przedstawit dziatania, zgodnewmioskami
zawartymi w wysipieniu pokontrolnym, m.in. w zakresie zapewniergdnolitej wyktadni
prawa oraz przejrzystoi stosowanych kryteriow przy rozpatrywaniu wnioskoo
komunalizac} spoétek, zapewnienia rzetelnego nadzorueitdelskiego w spotkach PKS oraz
zmian w statutach spotek zkiszapcych nadzor nad decyzjami o zakupasiodkow
trwatych. Minister SP poinformowat ta&, ze w dniu 2 czerwca 2011 r. zigf zawiadomienie

0 uzasadnionym podejrzeniu przgstwa przez zaggl PKS w Kielcach SA (czyn ok§ieny

w art. 79 pkt 3ustawy o rachunkowoi). W kwestii opracowania przeksztatcespotek
transportu samochodowego uwadpiajpcego uwarunkowania poszczegoélnych spoétek
i okreslajacego kierunki dziat® Minister SP stwierdzitze wszystkie takie spétki znajdigie
sic pod nadzorem Ministra SPa sobjte procesem prywatyzacji, restrukturyzaciji,
komunalizacji lub likwidacji i nie jest obecnie ogle opracowanie ww. programu. NIK
zauwaa, ze ustalenia kontroli wykazalyge wszystkie spétki PKS byly w kontrolowanym
okresie objte wymienionymi przez Ministra SP procesami, leczialdnia te byly
nieprawidtowe i nieskuteczne. Rowni@rzebieg tych proceséw po zakaeniu kontroli
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wskazuje na ich nieskuteczgdo(np. wikksza¢ prywatyzacji kaczy st bez wytonienia
nabywcy) i dlatego te celowe jest wsparcie tych dzialgprogramem restrukturyzacii,
uwzgkdniagcym sytuagi poszczegoélnych spétek oraz analimazliwych do osagniecia

efektow.

W wyniku kontroli skierowano 3 zawiadomienia o0 pimpeniu przesipstwa lub
wykroczenia, a dalsze wnioski sv trakcie przygotowywania. Stwierdzono naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przez Burmistrzaata i Gminy Mylenice w procesie
sprzeday udziatébw PKS Mylenice Sp. 0.0., jednak ze wzdl na nisk kwote nieustalonych
przez Gmig odsetek, NIK dzialag w oparciu o art. 2&istawy z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczfyolstpita od kierowania
zawiadomienia w tej sprawie.

*Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114.
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5. Zataczniki

5.1. Stowniczek wazniejszych pojec i skrotow

Czas wytkowania pojazdu (autobusu)— dni gotowdci technicznej pojazddéw (dni pracy
i dni postojow eksploatacyjnych, gdy pojazd znajdyj sk na parkingu jest zdatny do
natychmiastowego wykorzystania).

Czas obstugiwania pojazdu (autobusu) okres przeznaczony na przgtyl i naprawy.

Linia komunikacyjna — pohkczenie komunikacyjne na okienej drodze mydzy
przystankami wskazanymi w rozktadzie jazdy, po étadbywaj si¢ regularne przewozy
0s0b.

Kurs — przew0z na trasie w ramach danej linii komunikagly

Dtugosé linii autobusowej jest to— odlegt@é w kilometrach pongdzy dwoma kracowymi
miejscowdciami niezalenie od liczby kurséw autobuséw odbyweych s¢ na tej linii.

Linie komunikacyjne dzielsi¢ nastpujaco (wedtug metodyki GUS):

linie miejskie — linie w obgbie miast z ewentualnym przekroczeniem granic raiast
najblizszej strefy cizenia o dtugéci od 5 do 10 km;

linie podmiejskie — linie o diugai do 50-60 km dczace osiedla wiejskie zsoodkami
gminnymi i wojewddzkimi;

linie regionalne — linie o diugoi powyzej 50-60 km do 160 km, obejmge obszar kilku
stycznych wojewddztw;

linie dalekobieéne — linie powyej 160 km obejmugce swym zaggiem obszar dwoch lub
wiecej regionéw;

linie migdzynarodowe — linie wybieggje poza granice patwa.

Oferowana praca przewozowa autobuséw maksymalna praca przewozowa gjakitobusy
mogty wykon& w przebiegu zarobkowym przy petnym wykorzystanajemndaci (liczby
miejsc paszerskich); oblicza si ja jako iloczyn liczby kilometrow przebiegu zarobkayee
wykonanego przez autobus wa@u roku i pojemngci (nominalnej liczby miejsc
pasaerskich) tego autobusu. Jednastkiary pracy przewozowej jegiasazerokilometr
(pkm).

Praca przewozowa w transporcie autobusowyrr suma prac przewozowych wykonanych
przy przewozie pasarow.

Wozokilometr (wkm) — jednostka miary (w kilometrach) diugo drogi wykonanej przez
srodki transportu w okkgonym czasie (np. roku, wybranego kursu itp.).

Wozodni — suma dni pracy poszczegllnych pojazdow eksphmaigch przez
przedstbiorstwo komunikacji samochodowe.
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek

organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich

kontrole
Jednostki
organizacyjne
NIK, ktore Skontrolowane podmioty
przeprowadzity
kontrole
1 Ministerstwo Skarbu Ratwa
2 Lubelski Urad Wojewddzki
3 Matopolski Urad Wojewddzki
4 | Wielkopolski Urad Wojewddzki
5 Paistwowe Przedsbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Warszawie
6 Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Biatymstoku SA
Departament | 7 Przedsjbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bytowie SA
Gospodarki, | 8 Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Koninie SA
Skarbu Pastwa | 9 Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu SA
i Prywatyzacji | 10| Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stupsku SA

Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowe] w Suwatkach SA

Przedsgbiorstwo Komunikacji Samochodowej ,Wschéd” SA w llinie

Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp.@ o.

PKS Nowa Sd4l Sp. z o.0.

PKS Nowy Targ Sp. z 0. o.

Przedsgbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Gora $p.o.

Delegatura NIK
w Katowicach

Delegatura NIK
w Kielcach

Delegatura NIK

17} pKS w Bielsku-Biatej SA

18| przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w €tochowie SA
19| Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Kielcach SA
20 | przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostroww. SA
21| Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

22| Urzad Miasta i Gminy Mylenice

w Krakowie 23| Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Krakowie SA
24 | Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowe] w Nowymc3u SA
25| Warminsko-Mazurski Urzd Wojewddzki

Delegatura NIK
w Olsztynie

Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Olsztynie SA

27 | PKS Mnrgowo Sp. zZ 0.0.
Delegatura NIK| 28| Opolskie Przedsbiorstwo Komunikacji Samochodowej SA
w Opolu 29 | Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Strzelcach Ggimh SA
Delegatura NIK 30| Przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Rzeszowie SA
w Rzeszowie | 31| przedsibiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stalowej Wok S
32| Mazowiecki Urad Wojewddzki
33| Przedstbiorstwo Pastwowej Komunikacji Samochodowej w Radomiu

Delegatura NIK
w Warszawie

Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ostioé SA

Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Siedlcach SA

PKS Sp. z 0.0. w Kozienicach

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej] w Ktodzku SA

Przedstbiorstwo Komunikacji Samochodowej] w Ofawie SA

Polbus-PKS Sp. z 0.0. we Wroctawiu
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5.3. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Skarbu Pastwa

Minister Infrastruktury

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bdwowej

© 0 N o g s~ w D P

Sejmowa Komisja Skarbu Rstwa
10. Senacka Komisja Gospodarki Narodowe]

11. Szef Biura BezpiecZstwa Narodowego

12.Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego



5.4. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Minister Skarbu P@stwa:

od dnia 15 lutego 2006 r. do 15 listopada 2007 gjdi&ch Jagiski,
od dnia 15 listopada 2007 r. Aleksander Grad.

Wojewoda Lubelski:

od dnia 7 grudnia 2005 r. do dnia 5 listopada 20@VojciechZukowski,
od dnia 29 listopada 2007 r. Genowefa Tokarska.

Wojewoda Matopolski:

od dnia 22 padziernika 2001 r. do dnia 21 grudnia 2005 r. Jédgmik,
od dnia 21 wrzénia 2006 r. do 28 listopada 2007 r. Maciej Klima,

od dnia 29 listopada 2007 r. do dnia 2&dxernika 2009 r. Jerzy Miller,
od 29 padziernika 2009 r. Stanistaw Kracik.

Wojewoda Mazowiecki:

od dnia 10 stycznia 2006 r. do 17 stycznia 200bmasz Koaiski,
od dnia 17 stycznia 2007 r. do 1 lutego 2007 r.&Mah Dubrowski,
od dnia 2 lutego 2007 r. do 28 listopada 200aceld Sasin,

od listopada 2007 r. Jacek Koztowski.

Wojewoda Wielkopolski:

od dnia 28 grudnia 2005 r. do dnia 28 listopadar200adeusz Dziuba,
od dnia 29 listopada 2007 r. Piotr Florek.

Wojewoda Warmisko-mazurski:

od dnia 29 marca 2007 r. do dnia 28 listopada 208nna Szyszka,
od dnia 29 listopada 2007 r. Marian Podziewski.

Marszatek Wojewoddztwa Matopolskiego:

od dnia 27 listopada 2006 r. do 2 grudnia 2010areM Nawara.

Burmistrz Miasta i Gminy M§lenice:

od dnia 31 marca 2003 r. Maciej Ostrowski.
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MINISTER SKARBU PANSTWA

DEPARTAMENT [
GOSPODARKI, SKARBU PANSTWA ™

%\,\«*

-
Warszawa, dnia ,72 lipca 2011 r.

DKIiMNSP-AM-0910-2/10 (MSP/BK/1745/11)

Pan
Stanistaw Jarosz
p. 0. Wiceprezesa
' Najwyiszej Izby Kontroli
e

¥ 3
Ay
5

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie

f<=

Kontroli przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji

i prywalyzacji przedsiebiorstw transportu autobusowego.

W odniesieniu do czgdei dotyczacej oceny procesow prywatyzacji posredniej przedsiebiorstw

komunikacji samochodowej, zawartej w pkt 2.2. ppkt 2 na str. 8 oraz na str. 27-31.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze MSP nie zabezpieczyto interesu 8 spolek
w zakresie zobowiazan inwestycyjnych oraz ocenila jako zaniedbanie intereséw spolek
i zagrozenic dla osiagniecia celow prywatyzacji  okre§lonych w  analizach
przedprywatyzacyjnych, przyjecie bez negocjacji zobowiazan inwestycyjnych na warunkach
zaproponowanych przez oferenta, ktére nie przewidywaly podwyzszenia kapitatléw spotek

i nie odpowiadaty potrzebom prywatyzowanych spétek.

Nie podzielam powyzszych oceny NIK, na co wskazywalem w zastrzezeniach

zglaszanych do wystapienia pokontrolnego.

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem NIK, ze w umowach prywatyzacyjnych
szesciu Przedsigbiorstw Komunikacji Samochodowe]j wojewddztwa mazowieckiego, wartogé
zobowigzan inwestycyjnych w odniesieniu do wymaganej liczby nowych autobuséw byla

niewspotmiernie niska. Koszt zakupu nowego autobusu wskazany w wystapieniu

il
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pokontrolnym odnosi si¢ do autobusu 12-metrowego, poniewaz nie wzigto pod uwage,
ze firmy transportowe, dostosowujac si¢ do zmian zachodzacych na rynku przewozow
osobowych, powszechnie wykorzystuja do przewozu oséb autobusy male, 7-metrowe,
mogace przewies¢ ok. 20-28 pasazerow. Ma to miejsce m.in. przy obstudze linii, na ktorych

podrézuje mata liczba pasazerow, co pozwala na znaczace obnizenie kosztéw ich obshugi.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze zgodnie z umowami prywatyzacyjnymi sze$ciu
Przedsigbiorstw Komunikacji Samochodowej wojewddztwa mazowieckiego realizacja
zobowigzaf inwestycyjnych ma zosta¢ sfinansowana z wewnetrznych dostgpnych $rodkow
spotki. W kazdym przypadku, w ktérym okaze sie, ze spéika nie dysponuje dostatecznymi
srodkami, kupujacy sfinansuje inwestycje w drodze podwyzszenia kapitatu zakiadowego
Spotki wnoszac odpowiedni wklad pieniezny lub niepieniezny lub/i poprzez udzielenie
pozyczki lub/i gwarancji. Takie zapisy umowy daja inwestorowi mozliwo$é sfinansowania
nakladéw z réznych Zrédel, w zaleznosci od mozliwosci spotki oraz rachunku
ckonomicznego, w tym przede wszystkim kosztu kapitatu. Pokrycie inwestycji
z podwyzszenia kapitatu nie zawsze jest najbardziej efektywnym wykorzystaniem dostgpnych
$rodkéw finansowych, od czego nie mozna abstrahowaé w prowadzonym procesie

prywatyzacji, narzucajac inwestorowi jedyny wlasciwy sposéb finansowania zobowiazan.

Ponadto, co zostato przedstawione w ramach zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
(oddalonych przez NIK), NIK w swoich ocenach nie wzicta pod uwage, ze inwestor moze
mie¢ inng koncepcje rozwoju spélki oraz moze inaczej niz dotychczasowy zarzad i doradca
prywatyzacyjny oceniaé jej potrzeby inwestycyjne. MSP stoi na stanowisku, ze nie mozna
oczekiwa¢, ze inwestor nabywajacy kontrolny pakiet udzialéw spotki w zaproponowanym
pakiecie inwestycyjnym bedzie gwarantowal realizacje planow rozwoju, ktdrych nie
opracowywat i ktore moga nie pokrywac si¢ z jego zamierzeniami dotyczacymi prowadzenia

spraw spotki i w jego ocenie moga nie znajdowaé uzasadnienia.

Pragne zwréci¢ uwage, ze zgodnie z wytycznylﬁi Komisji Europejskiej sprzedaz
zwiazana z prywatyzacja przedsiebiorstwa nie wiaze sie z udzieleniem pomocy parnstwa
Jedynie w sytuacji, gdy spetnione zostana okreslone warunki, w tym ten, ze nie sa stawiane
zadne warunki inne niz zwyczajowo stosowane w poréwnywalnych transakcjach miedzy
podmiotami prywatnymi, ktére bylyby zdolne obnizyé potencjalnie cene sprzedazy.

Odnoszac si¢ do koncepcji pofaczenia PKS w Zawierciu S.A. i PKS w Lublificu
Sp. z o.0. podirzymuj¢ stanowisko, Ze przedstawiona przez potencjalnego inwestora

informacja o tym, ze oferta nabycia akcji moglaby by¢ brana pod uwage w przypadku
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polaczenia spétek tj. PKS w Zawierciu S.A. i PKS w Lublificu Sp. z 0.0., nie dawata MSP
Jakichkolwiek gwarancji uczestnictwa potencjalnego inwestora w procesie prywatyzacji
potaczonych spétek.

Jednoczesnie podtrzymuje stanowisko, ze biorac pod uwage sytuacje ekonomiczno-
finansowa Spotki PKS w Zawierciu S.A., ewentualne podjecie decyzji o polaczeniu
przedmiotowych spétek, nie dajace jakiejkolwiek pewnosci co do pojawienia sie inwestora
zainteresowanego nabyciem udzialéw nowopowstatego podmiotu, mogloby spowodowaé
znaczne pogorszenie i tak niekorzystnej sytuacji ekonomicznej PKS w Lublificu Sp. z 0. 0.,
W tym zagrozenie utraty ptynnosci finansowej przez te spétke.

Odnoszac si¢ do oceny odstapienia od negocjacji w sprawie nabycia akeji spotki PKS
w Zyrardowie S.A. jako nieuzasadnionego, MSP podirzymuje stanowisko przedstawione
w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego, ze podwyzszenie oferowanej przez inwestora
W ww. postgpowaniu ceny o minimum 150%, w celu osiagnigcia poziomu dolnego progu
wyceny spotki, w ocenie MSP bylo nierealne. W zwiazku z niemoznoscia osiagnigcia ceny
zblizonej do dolnego progu posiadanego oszacowania wartosci akcji spotki, podjeta zostala

decyzja o odstapieniu od negocjacji.

Ponadto, zgodnie z zasada oceny transakcji prywatyzacyjnych, zawartych w Raporcie
XXMl o Polityce konkurencji z 1993 r., transakcje prywatyzacyjne powinny byé
przeprowadzane przy przestrzeganiu zasad przejrzystoéci, otwartodci, bezwarunkowosci
i z zachowaniem niedyskryminujacego charakteru, po cenach rynkowych. W zwiazku
z powyzszym MSP nie zgadza si¢ z ocena, ze przy podejmowanych dziataniach decydowaly
przede wszystkim cele finansowe. Jednoczesnie MSP pragnie podkreslié, ze zgodnie
z wytycznymi Komisji Europejskiej sprzedaz zwiazana z prywatyzacja przedsiebiorstwa

powinna nastapi¢ na rzecz podmiotu, ktéry zaoferowat najwyzsza ceng.

W odniesieniu do tredci przedstawionej w pkt. 3.2.3. Komunalizacja przedsiebiorstw

komunikacji samochodowe;.

Ministerstwo Skarbu Pafstwa nie podziela stanowiska NIK o negatywnej ocenie
proceséw komunalizacji spotek PKS w odniesieniu do ich celowosci oraz efektow tych

proces6w, z uwagi na fakt, ze nasilenie tych proceséw miato miejsce w 2010 roku.

W zalaczniku nr 5.2. do Informacji wymieniono 20 skontrolowanych podmiotow,

co do ktérych prowadzono proces komunalizacji. Jedynie w przypadku czterech sposrod tych
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podmiotéw umowy nieodplatnego zbycia akcji/udziatéw na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego zostaly podpisane przed rozpoczeciem kontroli. Wobec pOWYZszego negatywne
wnioski w sprawie efektéw tego procesu sa nieuprawnione i budza zastrzezenia
co do rzetelnosci przedstawionej tezy. W szczeg6lnosci trudno sie zgodzi¢ z opinig NIK,
ze procesy komunalizacji nie uwzglednialy interesu spolecznego Zwigzanego
ze Swiadczeniem przez te spotki ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, gdyz sama idea
zbycia akcji/udzialow spdtek Skarbu Panstwa na rzecz samorzadéw podyktowana jest wiagnie
realizacja tego celu. Réwnie nieuzasadnionym jest argument niskiego stopnia finalizacji
proceséw komunalizacji. Do dnia dzisiejszego zakoficzone zostaly procesy w odniesieniu
do ponad 80% spétek tej branzy, co do ktérych do MSP wplynely wnioski o komunalizacje.

Na szczegblng uwage zastuguje zarzut o pozormnosci decyzji o zmianie siedzib spolek
PKS w Stupsku S.A. i PKS w Rzeszowie S.A. Wyrazenie zgody przez Walne Zgromadzenia
tych spolek zostalo poprzedzone analiza argumentacji zarzadéw tych spotek. Gloéwng
przestanka dotyczaca tych decyzji byly wzgledy ekonomiczne — tj. nizsze koszty podatku
od $rodkéw transportu oraz marketingowe — lepsza wspétpraca ze spolecznogciami lokalnymi
— gléwnymi odbiorcami ustug tych spotek. Nalezy podkreslié, ze zarzut ten nie zostal
sformutowany w Wystapieniu pokontrolnym wobec czego Minister Skarbu Pafistwa nie mogt
si¢ do niego uprzednio odniesé.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych nieprzestrzegania przyjetych w grudniu
2009 r. zalozen komunalizacji nalezy ponownie podkreslié, ze nie maja one potwierdzenia
W ustaleniach kontroli, szczegélnie w protokole i wynikaja jedynie z blednej interpretacji
przez NIK zalecen Kolegium MSP oraz braku rzetelnodci w wyjasnieniu tej sprawy
(kontrolerzy NIK nie zadali w tej sprawie zadnego pytania). W szczegblnosci nalezy
podkreslié,
ze zaleceniem Kolegium MSP nie byla preferencja wnioskéw ztozonych przez samorzady
wojewodztwa, a jedynie wystosowania w pierwszej kolejnosci odpowiednich zapytan do tych
samorzadéw. Ograniczenie przez Kolegium MSP decyzji Ministra Skarbu Paristwa przed
zlozeniem wnioskéw przez potencjalnych wnioskodawcéw bytoby przejawem nierzetelnosci
realizacji zadan.

W odniesieniu do komunalizacji spotek: PKS w Debicy S.A., PKS w Jarostawiu S.A.,
PKS w Krosnie S.A., PKS w Stalowej Woli S.A., PKS w Rzeszowie S.A. istotne
sa nastepujace fakty:

1. Zostalo zrealizowane zalecenie Kolegium MSP w sprawie wystapienia do samorzadu

Wojewddztwa Podkarpackiego odnosnie mozliwosci komunalizacji ww. spotek.
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2. Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego w swoim wystapieniu nie zaznaczyl,

ze warunkuje nieodplatne nabycie spotek PKS w Debicy S.A., PKS w Jaroslawiu
S.A., PKS w Krosnie S.A., PKS w Stalowej Woli S.A. otrzymaniem takze spotki PKS
w Rzeszowie S.A. Wobec powyzszego wystapienie Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego zgodnie z zapisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zostato
potraktowane jako pig¢ osobnych wnioskéw w sprawie nieodplatnego zbycia akeji

kazdej z ww. spétek.

. Zaakceptowany przez Ministra Skarbu Panstwa wniosek w sprawie komunalizacji

spotki PKS w Rzeszowie S.A. juz w momencie zlozenia spetniat wszystkie przestanki

ustawowe zawarte w art. 4b ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

. Wszystkie przedkladane Ministrowi Skarbu Panstwa rekomendacje w sprawie

komunalizacji zawieraja uzasadnienie oraz informacje o stanie prywatyzacji

przedmiotowej spotki jak i ztozonych innych wnioskach o komunalizacje.

=R SXARDLPANSTWA
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OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa do Informacji o wynikach kontroli

restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstw transportu autobusowego

Minister Skarbu P@stwa w stanowisku dinformaciji nie zgodzit st z ocen NIK, ze
MSP nie zabezpieczyto w procesach prywatyzacji aoiga inwestycyjnych dla émiu
spotek, aprzycie bez negocjacji zobowdan inwestycyjnych na warunkach
zaproponowanych przez oferenta, ktore nie przewadywodwy.szenia kapitatow spotek i
nie odpowiadaty ich potrzebom, bylo zaggaiem dla osigniccia celow okrélonych w
analizach przedprywatyzacyjnych. NIK podtrzymujeemcw odniesieniu do ww. spotek,
ktdra szczegotowo uzasadniono Wmformacji (w pkt 3.2.2.1 na str. 27-31). Réwanie
Kolegium NIK w uchwale z dnia 18 maja 2011 r. uznd& ocer za zasadn Analizy
przedprywatyzacyjne wskazywaty na potrzeinwestycji w nowoczesny tabor, co byto
warunkiem utrzymania pozycji rynkowej spotek. Ustah NIK wskazuj, ze pozacenowe
warunki prywatyzacji (w tym zobowzania inwestycyjne) zawarte w umowach byty
odmienne od wynikagych z tych analiz. Stanowito to naruszenie 8§ 14 iIBozporz;dzenia
Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawzezegotowego trybu zbywania akcji
Skarbu Pastwa®.

Minister nie zgodzit si takze ze stwierdzeniem NIKze w umowach prywatyzacyjnych
sze&ciu spotek PKS z wojewddztwa mazowieckiego wartaobownzan inwestycyjnych
w odniesieniu do wymaganej liczby nowych autobusbyta niewspétmiernie niska.
Ustalenia NIK w tym zakresie zostaly szczegotowzepstawione winformacjina str. 28-29.
Podkrélono tam brak podstaw do twierdzenia Ministia,firmy transportowe powszechnie
wykorzystup do przewozu o0sOb mate autobusy (7-metrowe). Stmesrie Ministra
o potrzebie zakupow dla sprywatyzowanych spotek PK@ojewddztwa mazowieckiego
autobusow 7-metrowych nie znajduje podstaw w usiabd kontroli. Po pierwsze, umowy
prywatyzacyjne nie okétaty chatby ogolnych parametrow fabrycznie nowych autobuséw,
majcych by przedmiotem inwestycji. Po drugie, analizy przes\atyzacyjne tych spotek
oraz plany rozwoju, opracowane przez ich organwg, wskazywaly zapotrzebowania na
autobusy o malej pojembt pasaerOow. Zastrzeenia MSP zieone do wystpienia
zawierajcego powysz ocerg zostaty oddalone przez Kolegium NIK.

Minister w stanowisku podnidst tak, ze NIK w ocenach nie wgia pod uwag, ze
inwestor mae mi& inna koncepog rozwoju spotki oraz mee inaczej ni dotychczasowy
zarad i doradca prywatyzacyjny ocenige] potrzeby inwestycyjne. Podzielaj poghd

*Dz.U. Nr 34, poz. 264 ze zm.

91



Ministra, ze inwestor mge mie wiasrmy koncepog rozwoju spotki, naley jednak wzi¢ pod
uwag;, ze proces prywatyzacji sty m.in. naleytemu zabezpieczeniu realizacji celu
prywatyzacji, w tym zwjkszeniu zdoln€ci rozwojowej prywatyzowanego przeglsiorstwa.

Minister, odnoszc sk do oceny odgpienia od negocjacji w sprawie nabycia akcji
spotki PKS w Zyrardowie SA jako nieuzasadnionej argumentowatniemaliwe byto
osiagniecie ceny zblionej do dolnego progu oszacowania warigej akcji. NIK zwraca
uwag, ze przedmiotem oceny nie byt sam fakt agstnia od negocjacji, lecz odpienie od
nich przy braku programu naprawczego dla spotidr&ktod 2007 r. miata ujemny kapitat
wiasny. PKS wZyrardowie SA powinno zostasprywatyzowane lub nalato wdraryé
program naprawczy zapobiegey upadtdci lub likwidacji spotki.

Minister zakwestionowat negatywnocerg NIK celowasci oraz efektow procesow
komunalizacji spotek PKS. Ustalenia kontroli w tyrakresie zostaty przedstawione w pkt
3.2.3 Informacji (na str. 35-38). Nie sformutowano tam negatywnegnyc celowdci
komunalizacji spotek. Wskazano natomiast nieceldwe nierzetelne dziatania Ministra w
procesach komunalizacyjnych.

NIK nie zgadza si ze stanowiskiem MSP dotygzym komunalizacji spotek: PKS
w Debicy SA, PKS w Jarostawiu SA, PKS w Kroe SA, PKS w Stalowej Woli SA, PKS
w Rzeszowie SA. Rozpatyg zastrzeenia MSP w tej sprawie Kolegium NIK wskazaie,
mimo otrzymania wniosku marszatka wojewodztwa poptekiego o komunalizagi
wszystkich piciu spotek PKS z terenu tego wojewoddztwa, Minis&® zaakceptowat
komunalizag jedynie trzech spotek. Taka decyzja byla sprzezar@dwno z zaleceniem
Kolegium MSP, jak i stanowiskiem Ministra SP przesionym w pémie z dnia 30 wrzaia
2009 r. do samogddéw wojewodztw, w ktorym podanozataeniem Ministerstwa Skarbu
Paristwa jest jednoczesne przekazanie wszystkich Sp&tek danego wojewodztiwa.

NIK podtrzymuje oce@ 0 pozornéci decyzji 0 zmianie siedzib spotek PKS w Stupsku
SA i PKS w Rzeszowie SA. Spotki te po przeniesiesnich siedzib nadal prowadzity
faktyczrp dziataln@g¢ (funkcjonowanie zamgu, administracji) w dotychczasowych
siedzibach. St wniosek,ze celem zmiany siedzib byto formalne spetnienieawsivych
warunkéw komunalizaciji.

p.o. Wiceprezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli
)

Stanistaw Jarosz
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