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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontrofi
zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Ministerstwie
Skarbu Pastwa, kontrok restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiorstw transportu
autobusowego w latach 2007-2010.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
24 listopada 2010r., a tak na podstawie ustalekontroli w spotkach i urgach
wojewddzkich, Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 6&tawy o NIK przekazuje Panu

Ministrowi niniejsze wysipienie.

1 Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia restrukturyzagiotek bragy transportu
autobusowedbw latach 2007-2010 oraz nadzér $digielski Ministra Skarbu Restwa nad
tymi spoétkami. Dziatania wobec tych spotek byly ppdowane bez merytorycznego
przygotowania koncepcji przeksztaicecalej bramy, jak i poszczegolnych spoétek.
Powodowato to zmienré decyzji i nieskuteczrié niektorych przedsivzieé.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Departament Gospodarki, Skarbutava i Prywatyzacji.
% Dalej: MSP.

* Dalej: spotki PKS.

® Dalej: Minister SP.



W ocenie NIK dziatania Ministra SP zmierzaly do jakjszybszego przeniesienia
wilasndgci akcji i udziatow spotek PKS na rzecz inwestordwh jednostek samogdu
terytorialnego, pomijac niezlgdne dziatania restrukturyzacyjne. Minister SP jakasciciel
79 spoétek PKS nienatgcie dbat o ich rozwdj zapewnigy utrzymanie pozycji rynkowej.
Nadzor wiacicielski byt wykonywany niezgodnie z przyymi zasadami, co powodowato
jego nieskuteczrig.

2. NIK negatywnie ocenia nieprzygotowanie przez MmaistSP strategicznych
kierunkow polityki widgcicielskiej wobec spétek PKS, co spowodowato podsjemnie
decyzji o przeksztatceniach wlasocmwych i organizacyjnych bez rzetelnych podstaw
merytorycznych.

Minister SP sprawowat w kontrolowanym okresie nadagtascicielski nad
79 jednoosobowymi spdtkami SkarbuiBava. W ocenie NIK, przy tak digj liczbie spotek,
znajdupcych sé w wigkszasci w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, cetowyto
zdiagnozowanie sytuacji poszczegolnych spétek avearunkowa catej brany, a nastpnie
opracowanie programu restrukturyzacji i prywatyza®f konsekwencji braku takich dzigta
w MSP podejmowano nieuzasadnione merytorycznie zjecyprowadzono réwnocgaie
procesy prywatyzacji i komunalizacji wobec tych sam spétek, kilkakrotnie zmienigg
sposoOb dziatania. Negatywnie wplywato to na reabiaoie w spotkach koniecznych zada
restrukturyzacyjnych. Brak byto dziatakonsolidacyjnych dotyexych spoétek dziatapych
na tym samym lokalnym rynku przewozéw i konkdayich ze sofp
2.1. Postpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na wyb§konawcy analizy
sektora transportu, zainicjowane w styczniu 2007zostatlo uniewazione decyz
Podsekretarza Stanu w MSP Krzysztdfiaka w dniu 14 grudnia 2007 r., gdyszystkie
oferty przewyszaly kilkakrotnie kwaf, przeznaczon na sfinansowanie zamowienia.
Niepodgcie decyzji o ponownym uruchomieniu zamoOwienia p#plego w tym zakresie
Minister SP Aleksander Grad argumentowat rozpoean prac nad opracowaniem planu
prywatyzacji spotek z udzialem Skarbu fiBava, w tym spétek PKS Jednak Plan
prywatyzacji na lata 2008- 20%hie zawierat strategii dziatania wobec brariransportu
autobusowego, ogranicaajsk do ramowego harmonogramu przeksztatpeszczegoinych
spotek, bez wskazania nawet konkretnej formy przekssh (poza czterema spoétkami,

przewidziano zbycie akcji w trybie publicznym lub komunalizdcj®odobne zapisy zawarto

® Liczba ta zmieniata siw kontrolowanym okresie w zaiku z komercjalizagj kolejnych przedsbiorstw,
a jednoczénie zbywaniem przez Ministra SP akcji i udziatovéigk PKS.

’ Pismo znak: DKIMNSP-AM-0910-2/10 (MSP/DKiMNSP/1188) z dnia 30 kwietnia 2010 r.

8 Przyjty Uchwal Rady Ministréw Nr 83/2008 dnia 22 kwietnia 2008 r.



w zaktualizowanynPlanie prywatyzacji na lata 2009-20%dlla pozostajcych w momencie
jego uchwalenia 74 spotek PKS. Plany prywatyzaég mogly wkc zasipi¢ analizy
sektorowej, ktéra w zad@niu decyzji 0 jej opracowaniu miata zawiera.in. analiz kazdej
spotki PKS oraz strategdziatah restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych.

2.2. Minister SP nie okrdit kryteriow dla podejmowania decyzji o komunaligiabadz
prywatyzacji spoétek, a dziatania z tym awane byly prowadzone bez wypracowania
koncepciji dla poszczegolnych spotek.

Wedtug wyjg@nien Ministra SP Aleksandra Gratfa wyb6r formy przeksztalée
uzalezniono od sytuacji ekonomicznej danej spoétki orazcyd@ organdw jednostek
samoradu terytorialnego w sprawie komunalizacji spotek ?KPozytywne odpowiedzi —
wedtug wyjdnien — wstrzymywaly dalsze dziatania prywatyzacyjne, omazliwito
unikniecie kosztow spormizenia analiz przedprywatyzacyjnych. Negatywna decy
w sprawie komunalizacji powodowata pecie przez MSP dziataprowadacych do wyboru
doradcy odpowiedzialnego za spgizenie analiz przedprywatyzacyjnych, na podstawie
ktorych podejmowana byta decyzja o trybie prywatyiza

Ustalenia kontroli nie potwierdzatych wyjanien. Pomimo zainteresowania organéw
jednostek samogrlu terytorialnego komunalizacp PKS-6w", Ministerstwo podjto decyzj;

0 rozpoczciu lub kontynuowaniu prywatyzacji i dopiero po wylaniu analiz tych spotek
wytaczono je z procesu prywatyzacji §pispotek skomunalizowano, a cztery do zadaenia
kontroli pozostaty spétkami Skarbuizawa).

| tak, pomimo wniosku powiatu brodnickiego (z 1&d@mia 2008 r.) o komunalizacj
PKS w Brodnicy SA, Minister SP kontynuowat rozpetyzw dniu 29 lipca 2008 r. proces
prywatyzacji w trybie rokowa podgtych na podstawie publicznego zaproszenia. Po
poniesieniu kosztéw tych dziata(110 500 zt za anakzspoétki) i przy zainteresowaniu
potencjalnego inwestora nabyciem akcji spotki, Miei SP w dniu 30 wrzeia 2009 r.
skierowal do marszatka wojewodztwa kujawsko-pomieggk pismo informujce
o mazliwosci komunalizacji wszystkich spotek PKS z tego wapelztwa (w tym PKS
w Brodnicy SA) na rzecz samadu wojewddztwa. Dopiero po odbiorze analiz spéiki
(w listopadzie 2009 r.) wstrzymano dziatania pryyeacyjne. Wedlug wyjaien

Podsekretarza Stanu Mikotaja Budzanowskiego prpcgsatyzacji zawieszono z uwagi na

° Przyjgty Uchway Rady Ministréow Nr 22/2008 dnia 10 lutego 2009 r.

1% pismo znak: DKIMNSP-AM-0910-2/10 (MSP/DKiMNSP/2330) z dnia 31 sierpnia 2010 r.

1 PKS w Brodnicy SA, PKS w tosicach Sp. z 0.0., PKSSiedlcach SA i PKS ,Sokotéw” w Sokotowie
Podlaskim SA, PKS w Rzeszowie SA, PKS w Staloweji\88, PKS w Jarostawiu SA, PKS w Kdoie SA
i PKS w Dxbicy SA.



wyrazenie przez marszatka wojewodztwa kujawsko—pomogskiestpnego zainteresowania
nieodptatnym nabyciem akcji/udziatbw PKS-0w 2z teremwojewoOdztwa, a proces
komunalizacji na rzecz samadu wojewédztwa zostat uznany jako priorytetdtvyNIK
zauwaa jednakze proces prywatyzacji byt kontynuowany przez blistk mimo ztazonego
przez powiat brodnicki wniosku o komunalizgca po wstrzymaniu procesu prywatyzacji
Minister SP nadal nie rozpatrywat wniosku powiattodmnickiego, mimoze marszatek
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nie zypformalnego wniosku o komunalizadPKS w
Brodnicy SA. Taki wniosek zostat ziony dopiero w sierpniu 2010 r., a przez blisko 10
mieskcy nie podejmowano w MSEadnych decyzji dotyerych PKS w Brodnicy SA.

Dla PKS w tosicach Sp.z 0.0., PKS w Siedlcach XIS ,Sokotéw” w Sokotowie
Podlaskim SA zainicjowano proces prywatyzacji, ag@sapc to trudm sytuach
ekonomiczno-finansogvspoétek. Komunalizacja miata &kontynuowana tylko w przypadku
niepowodzenia prywatyzacji. Po wykonaniu za kw81 800 zt analiz spétek i w sytuacji
zainteresowania inwestorow pakietpwprywatyzacy spotek PKS z wojewddztwa
mazowieckiego fcznie 10 podmiotami), te trzy spotki vglzono z procesu prywatyzacji.
Uzasadnieniem byto zienie wnioskdw o komunalizagj jednak bylty one zimne jw
znacznie wczaniej (np. wobec PKS w Losicach Sp. z 0.0. wniosekano w maju 2008 r.,
a wylczenie spotki z procesu prywatyzacji r@do w grudniu 2009 r.). NIK wskazujee
do ww. trzech spétek DNWIPI wystosowat pisma, uzalagjace proces komunalizacji od
zwrotu przez spolki  kosztébw poniesionych przez MSka  wykonanie analiz
przedprywatyzacyjnych. PKS w Siedlcach SA i PKSk&ow” w Sokotowie Podlaskim SA
zwrocity tacznie 153 720 zt. NIK negatywnie ocenia przenigsigorzez Ministra SP na
spotki, znajdujce sé w trudnej sytuacji ekonomicznej, finansowych skwtkswoich dziata.

W marcu 2010 r. skomunalizowano PKS w tosicach Sp.o., natomiast dwie pozostate
spotki nadal pozostawaty jednoosobowymi spétkanarBle Pastwa.

Wobec peciu spotek PKS z wojewodztwa podkarpackiego, pogmvetj akceptacii
przez Ministra SP w maju 2007 r. koncepcji komuredji spétek na rzecz samadu tego
wojewddztwa, w dniu 9 kwietnia 2009 r. Podsekret@manu w MSP KrzysztofZuk
zaakceptowat rozpoeeie prywatyzacji. Po ogtoszeniu w dniu 1 wdzia 2009 r. przetargu
na doradztwo w zbyciu akcji, Minister SP w dniu @&zgeiernika 2009 r. zawiesit

prywatyzacg do czasu rozpatrzenia wnioskow o komunalizacj

12 Pismo znak: DNWiPI-HZ-555-211/10 (MSP/DNWiPI/3366) z dnia 25 czerwca 2010 .



3. NIK negatywnie ocenia pod wzglem rzetelnéci i celowdci realizacg procesu
komunalizacji spétek PKS. Nie byt on przygotowanyodp wzgkdem prawnym
I organizacyjnym. Nie wypracowano przejrzystych azhsokrglajacych kryteria oceny
poszczegblnych wnioskéw. Przt¢ dopiero w grudniu 2009r. ogllne zadaia
komunalizacji nie byly przestrzegane. Spowodowatadwolnd¢ w podejmowaniu decyzji
o komunalizacji, przedianie procedur przekazania akcji na rzecz jednostekoradu
terytorialnego, a niekiedy zaniechanie komunalizakjomunalizacja spotek PKS byta
w konsekwencji dokonywana bez uwathienia przestanek merytorycznych: interesu spotek
oraz interesu publicznego wynikeggo z charakteru ustug przewozowych komunikaciji
zbiorowe.

W okresie objtym kontroh do MSP wplyrto 55 wnioskow o komunalizag)
dotyczice 42 PKS-6W. Umowy komunalizacyjne zawarto dla 23 z tych skbtte
3.1. Minister SP nie wypracowat wytycznych dla e¢gnikbw MSP dotyczcych
rozpatrywania wnioskow o komunalizagpotek PKS. Procesy komunalizacyjne doigez
spotek PKS rozpoeto bez przygotowania wykitadni przepisawstawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzatjji dotyczicych komunalizacji, w celu jednolitego
stosowania tych przepiséw przez ¢dmikbw MSP zajmujcych st¢ analiz wnioskéw o
komunalizacg} i przygotowaniem rekomendacji dla Ministra SP. 8pdowato to dowoln&
w przedstawianiu Ministrowi SP rekomendacji co deryrji dotycacych poszczegolnych
wnioskdéw. Nie opracowano zewskazéwek dla jednostek samaitm terytorialnego, ktore
stuzytyby usprawnieniu procedur komunalizacji oraz wekceniu interpretaciji przepisow.
W ocenie NIK przygotowanie takiej wykiadni byto oele ze wzgidu na nieprecyzyjrig
niektorych przepiséw, np. warunku oki@nego w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustaifiyby spétka
wykonywata dziatalng gospodarcz na obszarze skiladage] wniosek jednostki samaicu
terytorialnego lub zwaizku jednostek samatdu terytorialnego. Dopiero w dniu 17 listopada
2009 r. Minister SP polecit Departamentowi Prawnepracowanie jednolitej opinii prawnej
dotyczcej warunkow nieodptatnego przekazania akcji lubialdw Skarbu Pastwa na rzecz
jednostek samosdu terytorialnego. Opinia taka zostata przekazandpowiednim
departamentom MSP w dniu 3 grudnia 2009 r.

W rezultacie, w tym samym stanie prawnym i faktyernnMinister SP podejmowat

odmienne decyzje w sprawie komunalizacji PKS-6w.mOdnie potraktowano wniosek

3 Do kaica kwietnia 2010 r.

1 Wedtug stanu na koniec czerwca 2010 r.

*Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397, dalegtawa o kip

'8 przed 12 lutego 2009 r. — art. 4a ust. 3 pksthwy o kip



starosty powiatu lipnowskiego (PKS w Lipnie Sp..n.pz powodu niespetnienia przestanki
okreslonej w art. 4b ust. 1 pkt 2stawy o kip W uzasadnieniu podano fakt prowadzenia
dziatalngci wykraczagjcej poza obszar powiatu oraz brak porozumieniaggiegnimi
powiatami. JednocZeie, w analogicznych sytuacjach wyomo zgod i przekazano
samoradom nieodptatnie akcje spotek PKS (np. PKS w Stardije Gdaskim SA na rzecz
powiatu starogardzkiego, chespoétka dziatata tale w powiecie kécierskim, akcje PKS
w Szczecinku Sp. z 0.0. na rzecz powiatu szczekiego, ché spoitka dziatata te

w powiecie drawskim). Wnioski prezydenta SiedleK$Pv Siedlcach SA) oraz burmistrzéw
tosic (PKS w tosicach Sp. z 0.0.), Sokotowa Podkgk (PKS Sokotéw SA), ébicy (PKS

w Debicy SA) oraz Brodnicy (PKS w Brodnicy SA) zostalgrzucone, a analogiczne wnioski
prezydentéw Poznania i Kalisza zostaty zaakceptewZrkolei wniosek prezydenta Krosna
(PKS w Kragnie SA) z dnia 19 grudnia 2008 r. zostat potrakioyvadmownie w sierpniu
2009 r. z uzasadnieniem niespetnienia warunku stkmego w art. 4b ust. 1 pkt @stawy
okipb a w dniu 29 kwietnia 2010r. Minister SP poinfowat prezydenta Krosna
o0 mazliwosci jego rozpatrzenia, mimze stan prawny ani faktyczny w tym zakresie nie luleg
zmianie. Komunalizagjspotek PKS na rzecz miast PoanKalisz i Krosno, Sekretarz Stanu
w MSP Jan Bury uzasadHitm.in. tym, ze miasta te dzialajna prawach powiatu i ich
obszaru nie obejmajodpowiednie powiaty ziemskie (kmienski, kaliski i poznaski).
Argument ten dotyczyt jednak tak wniosku prezydenta Siedlec, a mimo to nie zostat

1*® ze uznanie,

zaakceptowany. Podsekretarz Stanu w MSP Krzyszastzkiewicz wyjéni
czy dana przestanka jest spetniona, haldo wykcznej kompetencji Ministra SP, ktéry
analizupc indywidualnie kady przypadek, ocenia jakie rozwanie w danej sytuacji jest
najlepsze. NIK wskazujeze ustawa o kippozostawia Ministrowi SP swobeddecyzji
o komunalizacji poszczegoélnych spotek, ale nie wpia to do podejmowania decyzji
w warunkach dowolniei interpretowania przestanek ustawowych. Kontrolgkazata
odmienne decyzje w takim samym stanie faktycznyprawnym, przy odwotaniu sido
argumentu niespetnienia ustawowych przestanek.

Brak wytycznych dotycrych zasad komunalizacji powodowate samorady
terytorialne nie mialty wiedzy o stanowisku Minist&® w kwestii interpretacji warunkow
dotyczcych komunalizacji ok&donych wustawie okip. Powodowato to sytuacje, gdy dwie

lub trzy jednostki samo#zlu terytorialnego sktadaty wnioski o komunalizatggo samego

" pismo znak: DKIMNSP-AM-0910-2/10 z dnia 5 sierpa&10 r.
18 Pismo znak: DKIMNSP-AM-0910-2/10 z dnia 8 wém&@ 2010 r.



podmiotu, a Minister SP nie informowat, jakie wakuwinny by¢ spetnione dla pozytywnego
rozpatrzenia wnioskow (dotyczyto to np. PKS w Stedh SA czy PKS w Rzeszowie SA).

Na nieprzygotowanie procesu komunalizacji wskazgkze sposéb rozpatrywania
wniosku o komunalizagj PKS w Stupsku SA, zlmnego przez Zwizek Celowy Powiatu
Leborskiego i Stupskiego w dniu 21 lipca 2009 r. DNPNi w notatce z dnia
11 sierpnia 2009 r., skierowanej do Departamentidénciji, Reprywatyzacji i Rekompensat
(Departament ERR), stwierdzitze nie wystpuja przeszkody formalnoprawne do
nieodptatnego przekazania akcji PKS w Stupsku SAroecz wnioskodawcy. Na dzie
sporadzania tej notatki siedziba sp6iki znajdowala goza obszarem Zwiku Celowego
Powiatu Leborskiego i Stupskiego, a wd nie byt spetniony wymaog okény w art. 4b ust. 1
ustawy o kip Dyrektor DNWIP | Mariusz Bbrowski wyja&nit, ze do listopada 2009 r. za
komunalizac} spotek odpowiadat Departament ERR, a opinia z@aver notatce hyta
oparta na posiadanej przez DNWIP | wiedzy nt. stsseh wnioskéw komunalizacyjnyth
3.2. W badanym okresie MSP dwukrotnie (w lutym 2007wei wrzéniu 2009 r.) wysipito
do samorzdéw wojewddztw z informagjo mazliwosci komunalizacji spotek PKS. Whnioski
o komunalizagj ztozylty tylko cztery wojewédztw®. Do samorzdéw nizszych szczebli
informacje o maliwosci komunalizacji spétek PKS wysytano dopiero odkiwartatu 2009 r.
W dniu 4 grudnia 2009 r. Kolegium MSP prag zatazenie, ze propozycje komunalizacji
spotek PKS w pierwsze] kolejdo beda kierowane do samagddw wojewodztw,
a w przypadku braku ich zainteresowania do samtion@ nizszych szczebli.

MSP nie w peni realizowato zatenie pierwszéstwa komunalizacji PKS-6w na
rzecz wojewodztw. W pismach z dnia 30 wiraa 2009 r. do marszatkdbw wojewodztw
poinformowano, ze zal@eniem jest jednoczesne przekazanie wszystkich lspB#S
z danego wojewoOdztwa jako rozwmanie korzystne dla samadu wojewddzkiego,
umazliwiajace w petni realizagj zada&a w zakresie organizacji transportu publicznego
w regionie. Tymczasem wniosek zaim wojewoddztwa podkarpackiego z dnia
23 wrzénia 2009 P o komunalizagj pieciu spotek PKS (w Bbicy, Jarostawiu, Krénie,
Rzeszowie i Stalowej Woli) Minister SP w styczniG1® r. zaakceptowat, na podstawie
rekomendacji DNWIP [, jedynie w odniesieniu do tlzespétek (PKS w Ebicy SA, PKS w
Krosnie SA oraz PKS w Stalowej Woli SA). Informagj o tym marszatka wojewodztwa
podkarpackiego w pimie z dnia 25 lutego 2010 r., nie przedstawionma®taska w sprawie

komunalizacji spotek PKS w Jarostawiu i Rzeszowig/niosek o komunalizagj

¥ Pismo znak: MSP/DNWiP1/4938/10 z dnia 2 wria 2010 r.
20 zarzdy wojew6dztw matopolskiego, lubelskiego, podkakiego i kujawsko-pomorskiego.
2L Uzupetniony w dniu 2 listopada 2009 r. o brakyjpodpis drugiego czlonka zadu wojewéddztwa.



PKS w Rzeszowie SA zilgt rowniez Zwiazek Gmin Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa w finie z dnia 31 marca 2009 r., lecz nie spetniat anuwvku okrélonego w
art. 4bustawy o kip(siedziba sp6iki znajdowataespoza obszarem tego zwku). Warunek
ten zostat spetniony w styczniu 2010r. wraz zpodm przez WZA uchwaly o
przeniesieniu jej siedziby z Rzeszowa do Chmielnikbnister SP na podstawie notatki
rekomendujcej DNWIP 1 =z dnia 23lutego 2010r. zaakceptowalomknalizacg
PKS w Rzeszowie SA na rzecz ww. zmku gmin, ktérego ponowny wniosek o
komunalizagg PKS w Rzeszowie SA, spetmiay wszystkie kryteria ustawowe, wphindo
MSP w dniu 23 lutego 2010 r. W notatce poinformowvanwniosku zargu wojewddztwa
podkarpackiego o komunalizagpotki, nie przedstawiono jednak uzasadnieniamekalacji
na rzecz zwizku gmin. Umowa dotyegra komunalizacji PKS w Rzeszowie SA na rzecz
Zwiazku Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa zpstzawarta w dniu
17 marca 2010 r. Dokonany wybor jednostki sanrmuzterytorialnego byt wic sprzeczny z
przyjetym przez Kolegium MSP zateniem, by preferowa komunalizagi na rzecz
samoradéw wojewoOdztw, a tate z praktyly stosowam w innych przypadkach, by nie
rozpatrywg wnioskOw niespetniagcych wymogow okrdonych wustawie o Kkip
Wyjasnienia Zasipcy Dyrektora DNWIP | Rafata Wardwkiegd? wskazujce, ze wniosek
samoradu wojewodztwa podkarpackiego nie byt rozpatrywamywagi na fakt pozytywnego
rozpatrzenia wniosku Zwzku Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowapszeczne
z ustaleniami kontroli. Takie wyaienie pomija fakt ustafe Kolegium MSP z grudnia
2009 r. o pierwszestwie wnioskow samogzlow wojewoddztw, a tate fakt,ze od wrzénia
2009 r. do stycznia 2010r. jedynym wnioskiem sjggdnym ustawowe przestanki byt
wniosek samorgdu wojewoddztwa podkarpackiego. Poniewsamorad wojewodztwa byt
zainteresowany jedynie wszystkimi spotkami PKS gzalbu wojewodztwa podkarpackiego,
to zrezygnowat z przegia jedynie trzech. W konsekwencji, zeqiu spotek udato si
skomunalizowé jedynie trzy na rzecz innych jednostek samduz terytorialnego (PKS
w Rzeszowie SA, PKS w Stalowej Woli SA oraz PKSarodtawiu SA).
3.3. NIK ocenia negatywnie pod wzglem rzetelnéci i celowdci uzalenienie przez
Ministra SP komunalizacji PKS w Krakowie SA na agzesamorzdu wojewoOdztwa
matopolskiego od jednoczesnego pezeg przez ten samagd akcji PKS w Nowym
Saczu SA i PKS w Wadowicach SA.

Taki warunek Minister SP sformutowat w odpowiedzdnia 11 stycznia 2008 r. na
deklaracg samoradu wojewoédztwa matopolskiego nabycia akcji PKS vakawie SA. MSP

2 pismo znak: DNWiPI-HZ-555-241/10 (MSP/DNWiPI1/4180) z dnia 21 lipca 2010 r.



nie wzketo pod uwag bardzo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowejhtytwoch spoétek
i dokonat przekazania akcji na rzecz samdw wojewodztwa matopolskiego bez
zabezpieczenia ich interesu. Uchwaly sejmiku wopzta matopolskiego nie wskazywaty
w uzasadnieniu zamierze&o do restrukturyzacji tych spotek, natomiast veskeaty iz celem
jest obgcie pakietu kontrolnego akcji PKS w Krakowie SA, by ten sposob uzyska
wigkszas¢ (posrednio) nad spotk Regionalny Dworzec Autobusowy SA (RDA SA) oraz
wyegzekwowa na organach PKS w Krakowie SA wniesienie wktadepr@ngznego do
RDA SA. Mimo takich intencji wnioskodawcy, nie zakton zobowizany do zadnych
konkretnych dziaka restrukturyzacyjnych lub naprawczych, a jedynieogoacowania planu
rozwoju spoétek i przedstawienia Ministrowi SP dog@iowania. Plan ten wptghdo MSP
w lutym 2009 r., jednak nie byt poddany analiz@piniowaniu, wbrew zapisom umowy oraz
dekretacji Podsekretarza Stanu KrzysztofZuka skierowanej do DNWiIP I.
W przedmiotowym planie zagd wojewoddztwa matopolskiego zald sprzeda spotek
w Wadowicach i Nowym &zu oraz restrukturyzagcjPKS w Krakowie SA. Wskutek braku
dziataa naprawczych w dniu 15 marca 2010 r. ogtoszono lopadPKS w Wadowicach SA.
Sytuacja ekonomiczna PKS w Nowymc3u SA réwnie pogarszata gj a biegty rewident
w opinii z dnia 26 lutego 2010 r. stwierdzit wysienie przestanek do postawienia jednostki
w stan upadii.
3.4. Dzialania zwizane z komunalizagjPKS w Radomiu Sp. z 0.0. byly prowadzone
przewlekle i do zakiczenia kontroli nie zaki@zyty sk.

Spotka zostata utworzona w dniu 19 stycznia 20X@&rwniosek prezydenta Radomia
z dnia 5 maja 2008 r. o komercjalizaey celu komunalizacji. W zwiku ze stanowiskiem
MSP, ze powyszy wniosek nie jest #isamy ze zigeniem wniosku o komunalizactego
przedsgbiorstwa i wymagane jest Zienie po 1 kwietnia2010r. (dniu rozpec,
dziatalngci w formie spétki) wniosku o nieodptatne zbycieziedow spoétki w trybie art. 4b
ust. lustawy o kipprezydent Radomia pismem z dnia 2 czerwca 204104yt taki wniosek.
Wedlug wyjd@nien Dyrektora DNWIiPI Mariusza #browskiegé®, wniosek ten byt
w dalszym cigu analizowany przez Departament. W ocenie NIK, lmyg uzasadnienia
op&niania decyzji w sprawie komunalizacji. Komunaligaspdtki na rzecz miasta Radomia
byta przedmiotem analizy w MSPZyrzy rozpatrywaniu wniosku o komercjalizaey celu
komunalizacji. Tak wic w momencie zigenia wniosku w czerwcu 2010 r. stan faktyczny
I prawny byt w petni rozpoznany i nie byto okolic&ei wymagagcych dtugotrwatych analiz.
Nalezy tez doda, ze wniosek prezydenta Radomia byt jedynym spetnjen ustawowe

2 Pismo znak: MSP/DNWiP1/4938/10 z dnia 2 vérga 2010 r.



przestanki komunalizacji, a zainteresowanie nalmciakcji spoétki prezydent Radomia
wyrazat od marca 2008 r. Mimo to od czerwca 2010 r.puodgto zadnej decyzji, pomimo
bardzo trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej kpdak i stan zaawansowania procedury
komunalizacji. Oceniaf to jako zaniechanie i nieuzasadnrionwioke NIK wzigta pod
uwag, ze w innych komunalizacjach spoétek, skomercjalizoycdinw tym celu na wniosek
jednostek samosgglu terytorialnego, czas od ponownego wniosku o kuaheacg spotki do
decyzji Ministra SP wynosit ok. 2 miesy, a w przypadku PKS w Radomiu Sp. z o.o0.
jedynie do zakfczenia kontroli NIK uptyrto juz 6 miesgcy.

4. NIK negatywnie ocenia dziatania Ministra SP gméne z prywatyzagjspotek PKS.
Procesy prywatyzacyjne byly podejmowane bez rzeggnprzygotowania, a ich wykonanie
rowniez nie bylo rzetelne. Niektore analizy opracowane eprzZfirmy doradcze nie
odpowiadaty przepisom. W procesach prywatyzacjnaleycie zabezpieczono potrzeby
rozwojowe spoétek. NIK pozytywnie ocenia natomiasekey finansowe zrealizowanych
procesOw prywatyzacji.

Plan prywatyzacji na lata 2008-2011 jego aktualizacja na lata 2009-2011
przewidywaty zakaczenie w okresie oblym planem, prywatyzacji lub komunalizaciji
wszystkich spotek PKS. Z 79 przegsiorstw ugtych w powyszych planach do kKea | pot.
2010 r. zakaczono proces przeksztaicavtasngciowych w 32 podmiotach (41 %), w tym
9 sprywatyzowano, a 23 skomunalizowano.

Mimo podgcia w okresie oletym kontroh decyzji o prywatyzacji 47 spoétek PKS,
sfinalizowano jedynie 9 proceséw. Przychody ze expazy akcji i udzialdw powyszych
spotek wyniosty 4cznie 82 927 609 zt, a koszty poniesione przez MBPzwiazku
Z prywatyzacg wyniosty 583 827 zt. Przyczynami tak niskiej slamedci procesow
prywatyzacyjnych byt gtébwnie brak ofert inwestoroWynikat on — w ocenie NIK — z malej
atrakcyjnaci rynkowej spétek, a tale duej liczby ofert prywatyzacyjnych w tym samym
czasie (na co wskazywat doradca Ministra SP w gsiecprywatyzacji PKS w Strzelcach
Opolskich SA).

4.1. NIK nie wnosi uwag do procedur prywatyzacji 9 skoldwanych proceséw.
Wynegocjowane ceny transakcji przekraczaly rekoreray przedziat wycers),
a zastosowane procedury byty zgodne z obpwacymi przepisami. NIK negatywnie ocenia

natomiast niezabezpieczenie interesu 8 spotek wegekzobowizan inwestycyjnych.

4 \Wynegocjowana cena sprzegigednego udziatlu w podvgzonym kapitale zaktadowym PKS #ywcu
Sp. z 0.0. byta 0 8,45 ztasza od dolnej granicy rekomendowanego przez denadedziatu wyceny spotki.
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Umowy sprzeday akcji 6 spotek PKS z wojewddztwa mazowieckiegoyarte w dniu
24 czerwca 2010r. nie zapewnialy prywatyzowanynotkspn dokapitalizowania oraz
zawieraty zobowjzania inwestycyjne niezabezpiecga potrzeb spoétek. Programy
Gwarantowanych Inwestycji, stanawe zaiczniki do kadej z umdw, nie okigaty chatby
0golnych parametrow fabrycznie nowych autobusowaoyah by przedmiotem inwestyciji,
a warté¢ zobowhzan inwestycyjnych w odniesieniu do wymaganej liczbpwych
autobusow byta niewspotmiernie niska. Bior pod uwag wartags¢ zobowhzan
inwestycyjnych oraz wskazamw poszczegolnych umowach liczhutobusow, srednia cena
jednego nowego autobusu wynositaby od 150 tyS.dd 295 tys. Zf. W takiej kwocie nie
jest maliwe nabycie fabrycznie nowego autobusu. Minist€® Zaakceptowat takie zapisy
umow, mimo wiedzy o ich nierealfm. W Ocenie realizacji obowizkow wynikajcych
z wymaga ochrony srodowiska doradca stwierdzit,ze koszt zakupu nowego autobusu
spetniajcego norm emisji spalin Euro 5 wynosit okoto 700 tys. zt. Riez wyceny
wartasci poszczegoélnych spotek przeznaczonych do pryweajyzawieraly oszacowanie
wartasci autobusow, wskazage na brak madiwosci zakupu nowego autobusu w przedziale
cenowym wynikajcym z Programu Gwarantowanych Inwestycji. Kupyj zobowazat sk
takze do wymiany obecnie eksploatowanych 12-metrowyciokauséw na odnowione
autobusy, przy czym nie okleno konkretnych warunkéw, jakie miaty dgpetnione przy
takiej wymianie. W umowach nie zawarto zobgme inwestycyjnych dotycxych innych
skfadnikbw maijtku niz srodki transportu, wbrew potrzebom spétek. Plan istyeyjny
zawarty w Analizie stanu i rozwoju PKS w Ostgoe SA oprécz inwestycji wsrodki
transportu, zaktadat w latach 2009-2013 naktadyestycyjne na budogvzajezdni, stacji
paliw oraz innych obiektow zaadzm kwote 9 min zi. NIK nie podziela argumentacji

Dyrektora DNWIP | Mariusza fbrowskiego, ktéry wyjénit?’

, z& MSP przywto pakiet
inwestycyjny zaproponowany przez inwestora, bowaeniany tych warunkow wzatyby si

z obnizeniem ceny za akcje. NIK zauwa ze w zaproszeniu do negocjacji w sprawie nabycia
akcji/udziatow spoétek z wojewddztwa mazowieckiegekazano jako przedmiot negocjacii
w szczegOIngci cerg za nabywany pakiet akcji/udziatow spétki, azakproponowany przez
potencjalnego inwestora program rozwoju spoétki ohggcy m.in. zobowizanie do
podwyzszenia kapitatu lub inne zobaania inwestycyjne. Przygie bez negocjacji
zobowhzan inwestycyjnych na warunkach zaproponowanych praézrenta, ktére nie

przewidywaly podwyszenia kapitatbw spotek i nie odpowiadaly potrzebom

% Cena fabrycznie nowego autobusu éknea w umowie sprzeds85% akcji PKS w Mtawie SA.
%6 Cena fabrycznie nowego autobusu éknea w umowie sprzeds 85% akcji PKS w Plocku SA.
%" Protokoét ustnych wyjaien z dnia 14 wrzénia 2010 .
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prywatyzowanych spotek, nawet bez weryfikacji peopresci parametrow tych zada
inwestycyjnych (wart& deklarowanych naktadéw w stosunku do liczby wymageah
zakupu autobusow), NIK ocenia jako zaniedbanie réstgwv spotek i zageenie dla
osiagniecia celow prywatyzacji ok&onych w analizach przedprywatyzacyjnych.

Potrzeby inwestycyjne nie byly Aenalezycie zabezpieczone w umowach sprzgda
udziatdbw PKS Radomsko Sp. z 0.0. oraz PKS w Psaez$p. z 0.0. W pierwszej z nich
zobowgzania inwestycyjne dotygze modernizacji i wymiany taboru autobusowego
okreslono w wysokdci 1,3 min zi, podczas gdwnaliza stanu i perspektyw rozwoju
wskazywata na potrzebzakupu nowego taboru za kwo6,6 min zt, a w drugiej nie
okreslono konkretnego zakresu przedmiotu inwestycji,edypie zagwarantowano zakup
srodkéw trwatych w kwocie nie nszej niz 600 tys. zi. Analizy PKS w Pszczynie Sp. z o.o0.
wskazywaltyze niezlgdne naktady na lata 2008—2010 powinny wy&i&,6 min zt.

4.2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wgim gospodarrsai, rzetelndci

i celowasci prowadzenie przez Ministra SP w latach 2007 202QI potowa) procesow
prywatyzacyjnych 3 spotek: PKS w Zawierciu SA, PKSyrardowie SA i PKS w Kielcach
SA bez uwzgldnienia ich trudnej sytuacji ekonomiczno-finansawj ocenie NIK, spétki te
nie byly przygotowane do prywatyzacji i wymagatyiadan naprawczych. W konsekwencji
zaniechano restrukturyzacji tych spoétek, a proceggywatyzacji zakaczyly sk
niepowodzeniem z powodu braku ofert. Wszystkie 8iigpzostaty postawione w stan
likwidaciji.

MSP nie podjto dziatar rekomendowanych przez doradevykonupcego dla Ministra
SP analizy przedprywatyzacyjne PKS w Zawierciu $Astrategii prywatyzadjf doradca
rekomendowat olie akcji spotki przez inwestora braowego w drodze podwgzenia
kapitalu zaktadowego spotki. Sugerowat t@zwazenie fuzji PKS w Zawierciu SA z PKS
w Lublincu Sp. z o0.0. w celu optymalizacji wykorzystaniatgnojatdw tych spotek,
a nasgpnie sprzeda akcji/udzialtdbw nowopowstatego podmiotu lub @tg¢ akcji/dziatow
powstatych w drodze podwgzenia kapitatu zaktadowego. Na spotkaniu w MSP nw d
7 kwietnia 2009 r. spoOtka z bran transportowej Arrvia Polska Sp. z 0.0., wyrazita
zainteresowanie ofertnabycia akcji PKS w Zawierciu SA jedynie w przygadoohczenia
z PKS w Lubliicu Sp. z 0.0. Na koniec sierpnia 2009 r. spétkdars&rat netto 494 tys. zi,
nie regulowata bigmcych zobowizan publiczno-prawnych, a €& zobowhzan byla
zabezpieczona na nieruchofoiach spotki hipotekami przymusowymi kaucyjnymi rzacz
ZUS. Podsekretarz Stanu w MSP Mikotaj Budzanowskdmu 19 padziernika 2009 r.

28 Zaréwno wersja z maja 2009 r., jak izpéejsze wersje z lipca i sierpnia 2009 r.
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podjt decyzg o zmianie trybu prywatyzacji spotki z negocjacii podstawie publicznego
zaproszenia na aukcpgtoszor publicznie. W wyznaczonym terminie nie wpjm zadne
zgtoszenie. W styczniu 2010 r. ponownie ogtoszoapraszenie do negocjacji, co DNWIP |
w rekomendacji takiej decyzji uzasadniat informagprezydenta Zawiercia o stie
intencyjnym od MPK £6d Sp. z 0.0. MSP nie dysponowato jednak listem icggrym, a na
publiczne zaproszenie do negocjacji nie welsrzadna oferta. Z powodu pogarsgajch se
wynikéw z dniem 1 marca 2010 r. spotka zostata gegina w stan likwidacji. Podsekretarz

Stanu Mikotaj Budzanowski wyjait*

, 7€ pohczenie spotek z Zawiercia i Lubba nie
przyniostoby spodziewanych kokgy, a mogtoby spowodowaznaczne pogorszenie i tak
niekorzystnej sytuacji ekonomicznej PKS w Lubli Sp. z 0.0. Ogtoszenie aukcji wna
pozyskaniem od zagdu spotki informacji o rozweaniu zi@enia wniosku o0 upadio.
W opinii MSP najwiaciwszym wydawato i znalezienie inwestora gwararicggo
zapewnienie spoice diugotrwatego rozwoju oaadkow finansowych na modernizacj
posiadanego taboru samochodowego, azetagwarantujcego stabilngt zatrudnienia.
W ocenie NIK, kwestia skutkéw pgizenia ww. spotek nie byta rzetelnie przeanalizavan
w MSP, a ogtoszenie aukcji byto dziataniem sprzgoznz przywotanym w analizach
I wyjasnieniach Podsekretarza Stanu Mikotaja Budzanowskoeiem prywatyzaciji.

NIK ocenia rownie jako nieuzasadnione odptenie od negocjacji w sprawie nabycia
akcji spotki PKS wZyrardowie SA w sytuacji braku programu naprawczedm spotki
wykazupcej od 2007 r. ujemny kapitat wikasny. Na publiczaproszenie do negocjacji z dnia
24 lutego 2009 r. wptyy oferty dwdch podmiotéw, jednak w dniu 15 lipca0® r. Minister
SP podjyt decyzp o odsipieniu od negocjacji gdy zaproponowane ceny hie spetniaty
oczekiwa Ministra. Ogtoszona jednocgge aukcja nie odbyta sz powodu braku zgtosae
Z dniem 15 lutego 2010 r. PKS ®yrardowie SA zostat postawiony w stan likwidacji.
W ocenie NIK, odrzucenie ofert nabycia akcji migtobzasadnienie wytznie w sytuaciji
posiadania przez MSP alternatywnego planu restrykdigji spoiki.

Wszczta w dniu 13 stycznia 2009 r. prywatyzacja PKS welgach SA w trybie
negocjacji zakaczyta se w maju 2010 r. niepowodzeniem ze wgil na brak ofert.
Nastpnie Minister SP w sposob nieuzasadniony 3-krgioigejmowat proby sprzeda akcji
spotki w trybie aukcji. Aukcje (wyznaczone na dzi@0 czerwca 2010 r., 30 lipca 2010r.
oraz 8 wrzénia 2010r.) nie odbyly siz powodu braku zgtosae Decyzje o kolejnych

aukcjach nie uwzgtniaty sytuacji spotki, wymagagej niezwtocznych dziataratunkowych.

% pisma znak: MSP/DNWiP1/3924/10 z dnia 9 lipca 2@16raz znak MSP/DNWiP1/4880/10 z dnia 6 wérzia
2010r.
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Nie zapewniaty bowiem pozyskania dla sp&kodkow na restrukturyzagj Ponadto, NIK
uznaje za nierzetelne i niecelowe poraie w umowie z doradc z maja 2009r.
postanowienia o wykonaniu strategii prywatyzacjgadzajc sk z Podsekretarzem Stanu
w MSP Mikotajem Budzanowskinze taka strategia nie byta wymagana przez arus3awy

o kip, trudno podzieli argument,ze w przypadku prywatyzacji PKS w Kielcach SA taka
strategia byta zttina®. W sytuaciji nieskutecznych dziatmaprawczych w spétce i potrzeby
niezwtocznych dziaka ratunkowych strategia utatwitaby pedje decyzji zmniejszagych
ryzyko niepowodzenia procesu prywatyzaciji.

Dyrektor DNWIPI Mariusz Bbrowski, wyj&niajac przyczyny decyzji 0 sprzega
akcji PKS w Zawierciu SA, PKS Wyrardowie SA i PKS w Kielcach SA w trybie aukgiji
ogtoszonej publicznie, stwierd?i ze w przypadku braku nabwosci wytonienia inwestora
w trybie negocjacji, ten sposob daje zios$¢ pozyskania inwestora dla spoétki oraz wptywy
do budetu pastwa. W ocenie NIK, przyfy tryb prywatyzacji uniemdiwiat negocjowanie
pakietu dziatd inwestycyjnych, zobowgzan do dokapitalizowania spotek czy innych
zobowhzan zapewniajcych ich rozwoj. Takie dziatania bylty niegine ze wzgidu na
pogarszajca Sig sytuacg ekonomiczno-finansoav tych spotek. Proby prywatyzacji
w przyjetym trybie opénity jedynie podgcie realnych i skutecznych dziataaprawczych, co
w konsekwencji doprowadzito do postawienia wszyttki3 spotek w stan likwidaciji.
Dziatania Ministra SP wskazyjze przy podejmowanych dziataniach decydowaly przede
wszystkim cele finansowe (wptywy do btedu z prywatyzacji), z catkowitym pomggiem
interesu spotek.

4.3. NIK ocenia negatywnie pod wazglem legalnéci, rzetelndci i celowaci dziatania
zwigzane z odbiorem analiz prywatyzacyjnych spoétek RKBrodnicy, Lublihcu, Zawierciu,
Strzelcach Opolskich, Kielcach oraz 10 spoétek z emdjdztwa mazowieckiego. MSP
zaakceptowato analizy dotygz tych spotek mimoze byly wadliwie wykonane (nie
zawieraty niektorych elementow wymaganych przepis&rh opracowane na podstawie
niewiarygodnych dokumentow).

Analizy stanu i perspektyw rozwoju czterech spiiekie zawieraly poréwnania
wykorzystywanych technologii z konkurentami. Niet byiec spetniony wymog § 3 ust. 1
pkt 3 rozporzidzenia Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 1997 r. wase zakresu analizy
spotki oraz przedsbiorstwa paistwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zasdibru

i finansowania oraz warunkéw, w razie spetnieniarkth mana odsgpi¢ od opracowania

%% pismo znak: MSP/DNWiP1/4880/10 z dnia 6 vrie 2010 r.
%1 Protokoét przygcia ustnych wyjénien z dnia 14 wrzénia 2010 r.
%2 pKS w Brodnicy SA, PKS w Lubitu Sp. z 0.0., PKS w Zawierciu SA i PKS w Strzelc@polskich SA.
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analizy”®, a po 18 marca 2009 r. — § 4 ust. 1 pkib3porz;dzenia Rady Ministréw z dnia
17 lutego 2009 r. w sprawie analizy spotki, przepadzanej przed zaoferowaniem do zbycia
akcji naleqcych do Skarbu Pmstwa* Analizy te  zawieraly co prawda rozdziGicena
wykorzystania technologijednak przedstawiono tam dane o waito strukturzesrodkéw
trwatych, charakterystyk gtownych grupsrodkow trwatych, inwestycji i remontéw oraz
planowanych inwestycji. Nie byta to ga tres¢ odpowiadajca przepisom.

Wobec 13 spéteR w kierunkach restrukturyzacji nie okteno szacunkowych
wielkosci srodkow finansowych na restrukturyzecgzego wymagaty odpowiednio 8§ 3 ust. 2
pkt 3 oraz 8 4 ust. 2 pkt 3 ww. rozpadzer. We wszystkich analizach przedstawiono
Perspektywy planéw rozwoju wraz z prognowynikdw jednak byly to powtérzone
dokumenty opracowane przez zgily spotek dotyczce strategii rozwoju. W ocenie NIK,
celem zatrudnienia doradcy w procesie prywatyzasji pozyskanie profesjonalnej pomocy
w opracowaniu wymaganych analiz. MSP dysponowat@angii strategicznymi,
opracowanymi przez spotki, wd nie miatlo uzasadnienia zlecanie doradcom prac
polegajcych na powtorzeniu analiz i prognoz przygotowanyobez spotki. Natomiast
analiz stanu i perspektyw rozwoju PKS w Kielcach SA opartnegatywnie zaopiniowane
przez rad nadzorcz spotki biznesplan na lata 2009-2013 oraz planzaeo-finansowy na
2009 .

NIK wskazuje te na nierzeteln& niektorych analiz. WAnalizie realizacji obowizkow
wynikajcych z tytulu wymaga ochrony srodowiska oraz ochrony zabytkédw spoteR°
wskazano wymiag starych autobuséw na nowe pojazdy spejo@jco najmniej normy
emisji spalin Euro 3 jako niezbne inwestycje w zakresie ochrofrpdowiska. Oszacowano
przy tym koszt zakupu jednego autobusu na 25&tyako srednia cena rynkowa. W ocenie
NIK, taka cena w Il potowie 2009 r. (moment opraemnva analiz) znacznie odbiegata od
wartaici rynkowej nowego autobusu, wynasej wéwczas od 367 tys. zt do 1 514 tyd’.zt

MSP wydatkowata na analizy stanu i perspektyw rgawib spotek oraz na analizy
realizacji obowizkéw wynikapcych z tytutu wymaga ochronysrodowiska oraz ochrony
zabytkow 4 spoteR tacznie kwot 228,5 tys. zt.

%3 Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm

% Dz. U. Nr 37, poz. 288

% Wszystkich z wyitkiem PKS w Ciechanowie SA i PKS w Miku Mazowieckim SA.

% PKS w Brodnicy SA, PKS w Lubitu Sp. z 0.0., PKS w Zawierciu SA i PKS w Strzelc@polskich SA.

3" Na podstawie katalogu ,Pojazdy samochodowe weirtynkowe czsé¢ B” - Wydawnictwo Rzeczoznawcow
Samochodowych — . EKSPERTMOT".

% PKS w Zawierciu SA, PKS w Luliicu Sp. z 0.0., PKS w Brodnicy SA i PKS w Strzelc@yolskich SA.
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5. NIK negatywnie ocenia wykonywanie przez Dyrektor@elegatur Ministra SP
kompetencji w zakresie wytania zgody na prywatyzacjbezpdrednh przedstbiorstw
panstwowych transportu autobusowego. W skontrolowarngzdch Delegaturach Ministra SP
nieprawidtowdci stwierdzono w Delegaturach w Poznaniu i w Kraleow

NIK wskazuje,ze w MSP nie wypracowano jednolitej praktyki pgsiwania przez
poszczegolne Delegatury wobec wnioskéw organow zyatelskich przedsgbiorstw
panstwowych, a jednolita interpretacja prawna przepisgtostata przygotowana dopiero
w 2008 r.
5.1. Delegatura Ministra SP w Poznaniu podejmowata decydotycace wnioskow
wojewody wielkopolskiego w sprawie prywatyzacji zBdsgbiorstwa Pastwowej
Komunikacji Samochodowej w Poznafiibez wypracowania jednolitej praktyki stosowania
prawa. Spowodowato to nierzetelne przedstawianianust prawnego i faktycznego
wnioskodawcy, co mogto wojeweadvielkopolskiego wprowadziw biad.

Dyrektor Delegatury dwukrotnie (w dniach 14 luteigdl marca 2007 r.) nie wyrazit
zgody na sprzedaPPKS w Poznaniu, wskazgj ze sytuagj dotyczca prywatyzacji tego
podmiotu zmienit Jjst intencyjny firmy ECHO Investment SA. Proponowana przez frm
cena (nie msza nk 115 min z}) byta zdaniem Dyrektora na tyle atrgkayi odbiegajca od
ceny okrélonej w poprzednich ofertachz inalezato ja podda ,konfrontacji formalnéj
W wznowionym procesie prywatyzacyjnym. Sugestia omsza nowego procesu
prywatyzacji nie uwzgidniata 6wczesnego stanu prawnego. Na podstawie6anstawy
z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawy o komeamgaji i prywatyzacji oraz o zmianie
innych usta#f (dalej: ustawa z dnia 12 maja 2006 nwojewoda wielkopolski jako organ
zatazycielski PPKS w Poznaniu byt zobawany w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r.
ztozy¢ Ministrowi SP wniosek o dokonanie komercjalizagybaze istniatyby przestanki
wstrzymupce ten obowszek, okrélone w art. 3ustawy o kipWsrdod nich wymieniono m.in.
ztozenie wniosku o0 dokonanie prywatyzacji begeoniej przez uprawnione organy
przedstbiorstwa lub wydanie zagdzenia o prywatyzacji bezp@dniej. Tak wec mazliwe
byto dokaczenie wczéniej rozpocztego procesu prywatyzacji, lecz nie byto podstaw do
wszczcia nowej procedury. Dyrektor Delegatury nie wskazajewodzie wielkopolskiemu
tych okoliczngci. Pelnacy wowczas funkeg Dyrektora Delegatury w Poznaniu Piotr
Koczorowski zeznalze o ile pamita, Delegatura nie dysponowata wyktagmiotyczca

postpowania w sytuacjach, gdy na dzievejsicia w zycie ustawy z dnia 12 maja 2006 r.

% dalej: PPKS w Poznaniu.
“0Dz. U. 2 2006 r. Nr 107, poz. 721.
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wobec przedsgbiorstwa pastwowego prowadzona byta prywatyzacja béegdnia, ktéra
nastpnie zakaczyta se¢ niepowodzeniem. Wedlug tych wyjaen Delegatura nie
dysponowata te wyktadni wskazujca na obowazek ziazenia przez organ zatgcielski
wniosku o komercjalizagj przedstbiorstwa pastwowego w przypadku zakozenia
niepowodzeniem procesu prywatyzacji bezpdniej przedsbiorstwa po dniu 12 lipca
2006 r. NIK zauwaa, ze departament odpowiedzialny za komercjaliggmjzedstbiorstw
panstwowych nie podj dziatan, aby uzyské& odpowiedmi opinic prawry i przekaza ja
wszystkim delegaturom Ministra SP w celu stosowaaamolitej wyktadni prawa i praktyki
postpowania. Dopiero we wrZasiu 2008 r. MSP dysponowato opiniDepartamentu
Prawnegd', wediug ktérej pocavszy od dnia 12 lipca 2006 r. organy zafcielskie
przedstbiorstw pastwowych nie moglty wszczyda nowych procesoéw prywatyzacji
bezpdredniej.

Po odwotaniu si wojewody wielkopolskiego do Ministra SP od odmoyvdecyzji
Dyrektora Delegatury Ministra SP w Poznaniu z maB&07 r., Minister SP zgodnie
z rekomendagj DNWIiPI poinformowat w dniu 7 lutego 2008 r. wojed wielkopolskiego
0 niewyraeniu zgody na wydanie zadzenia o0 prywatyzacji bezpedniej PPKS
w Poznaniu. W pgmie nie poinformowano o braku prawnej theosci wszczcia howego
postpowania prywatyzacyjnego i o konieczobwystpienia do Ministra SP z wnioskiem
o komercjalizagj przedstbiorstwa. W dniu 28 lutego 2008 r. wojewoda wiel&lski
wszcat nowy proces prywatyzacji bezgedniej PPKS w Poznaniu i dopiero na jego pytanie
w pismie z dnia 3 grudnia 2008 r. Delegatura Ministrav6Poznaniu wskazatae jedynym
mozliwym sposobem pogpowania jest wysgpienie do Ministra SP o dokonanie
komercjalizacji PPKS w Poznaniu.

Minister SP Aleksander Grad wyjt*?

ze obowizek zilaenia wniosku

o komercjalizagj wynikat z powszechnie obow#ujacych przepisow prawa, znanych réwinie
wojewodzie wielkopolskiemu, a@aden akt prawny nie naktadat na Ministra SP zadania
informowania organu zatycielskiego o tym obowizku. NIK wskazuje na nieprawidtowa

w rozpatrywaniu przez DelegatuMinistra SP w Poznaniu wnioskOw 0 prywatyzacj
bezpdrednh, sktadanych po w&giu w zycie ustawy z dnia 12 maja 2006 swiadczcych

o trudndgciach w interpretowaniu przepiséw prawa oraz bregygotowania w tym zakresie
jednostek organizacyjnych MSP. Potwierdzita to kolat NIK w Lubelskim Urzdzie

Wojewoddzkim. Wedtug ustatetej kontroli, Delegatura Ministra SP w Lublinieodpowiedzi

“! Opinia z dnia MSP z 26 wrégia 2008 .
2 pismo znak: DKiIMNSP-AM-0910-2/10 z dnia 31 sieg@D10 r.
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na pytanie wojewody lubelskiego z lipca 2008 r. istdzita, ze ,brak jest przeszkod
formalno-prawnych do wszgZa przez organ zalgcielski procedury prywatyzacyjrigj
W ocenie NIK, jednolité i sprawnd¢ postpowania po wegiu w zycie ustawy z dnia
12 maja 2006 rbytaby zapewniona, gdyby MSP niezwiocznie opragowvytyczne w tym
zakresie dla delegatur Ministra SP oraz poinformfowa tym organy zatoycielskie
przedstgbiorstw.

5.2. Dyrektor Delegatury Ministra SP w Krakowie wyrazgjod: na wydanie zargdzenia
w sprawie prywatyzacji bezpeedniej PPKS w Zakopanem mimize warunki prywatyzacji
nie odpowiadaty kryteriom okéonym w Stanie i perspektywach rozwoju PPKS
w Zakopanym

Sporadzona na potrzeby prywatyzacji analiza PKS w Zakep&® zawierata
rekomendagj prywatyzacji na rzecz inwestora bfawego poprzez bezpednh sprzeda
przedstbiorstwa lub wniesienie go do spétki z jego udziatléVbrew tym rekomendacjom,
wytoniono inwestora z braiy deweloperskiej (MK Projekt Sp. z 0.0.). Z ustakentroli NIK
w Matopolskim Urzdzie Wojewodzkim wynikaze wybrana przez wojewednatopolskiego
oferta nie byla najkorzystniejsza. Konkurencyjn&rte#d Connex Polska Sp. z 0.0. lepigj
zabezpieczala interes prywatyzowanego przédsistwa, a dla Skarbu Rstwa byla co
najmniej rownowana. Spotka Connex (w przecivigtwie do MK Projekt) byta inwestorem
brarvowym. Jej oferta dotyczyta wniesienia przebsirstwa do spotki, w ktorej Skarb
Paistwa posiadatby 49,44 % udziatdbw o wadoksicgowej 4 450 tys. zt, a jednocree
nowo powstata spoétka bytaby zasilorssodkami potrzebnymi na inwestycje poprzez
whniesienie do spoiki przez inwestora wkitadu gotéwkgo w wysokéci 4 500 tys. zt (oferta
MK Projekt dotyczyta sprzedy przedstbiorstwa za 4 500 tys. zi).

Postanowienia projektu umowy sprzeyldKS-u w Zakopanem tak nie spetniaty
celéw prywatyzacji, wynikacych z analizy przedgbiorstwa. W umowie zawarto zapisy
dotyczce ,dotazenia wszelkich stard przez inwestoraze w okresie 5 lat od dnia zakupu
nie dokona zbyciazadnej nieruchomi@i oraz zobowjzanie do modernizacji mgku
i rozszerzania zakres&wiadczonych ustug transportowych. Jednak przesarzeg przez
inwestora tych postanowienie zostato wzaden sposob zabezpieczone, a zakres inwestycji
w srodki trwate okrélono bez rzeczowego wyszczegolnienia inwestycjizimenych do
wykonania. Negatywna ocena NIK dotyczy w szczegd@hngostanowienia 8§ 11 pkt 2
umowy sprzeday PKS w Zakopanem na rzecz MK Projekt Sp. z oldupujecy zobowizat
sie do przeznaczenia na nakilady inwestycyjne na rzgeedmiotu umowysrodkow

3 Wykonana we wrziu 2004 .
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finansowych w wysoko 10 000 000 zt na nabycie (w tym gruntow), wylbvalte srodkow
trwatych w rozumieniu ustawy z dnia 29.09.1994 rachunkowsci”. Taki zapis nie odnosit
sie do gtdwnych potrzeb prywatyzowanego przeblisirstwa, jakim byta potrzeba odnowienia
taboru autobusowego. Wyndienie kwestii nabycia gruntéw, mim@e nie byto takigj
potrzeby =z punktu widzenia podstawowej dziatdétmo PKS-u, naruszalo interes
prywatyzowanego podmiotu i nie znajdowato uzasadaiev przebiegu negocjacji. Bigr
pod uwag, ze wytonionym inwestorem byt deweloper, wbrew wnimski rekomendacjom
zawartym w analizie przedprywatyzacyjnej, azg@kprzygotowujcemu ¢ prywatyzacg
Zespotowi ds. Prywatyzacji w Matopolskim Wdzie Wojewddzkim, ukierunkowanie
W umowie prywatyzacyjnej inwestycji na zakup grumtdyto dziataniem w interesie
inwestora z jednoczesnym nieuwadjhieniem interesu prywatyzowanego przebigirstwa.
Dyrektor Delegatury Ministra SP w Krakowie w dri8 marca 2005 r. wyrazit zged
na prywatyzag PKS w Zakopanem w ksztalcie wynegocjowanym przezjewod:
matopolskiego. W konsekwencji, inwestor niengitge wykonywat zobowizania wynikagce
Z umowy prywatyzacyjnej, a w dniu 29 olziernika 2010 r. ogtoszono upastiopowstatej
w wyniku prywatyzacji spotki PKS Zakopane Sp. a.mbejmugca likwidacje majtku.

6. W ocenie NIK, Minister SP prawidtowo wykonywat zaika z zakresu monitorowania
realizacji pozacenowych zobawan inwestycyjnych zapisanych w  umowach
prywatyzacyjnych.

W latach 2007-2010 zobowa@ania  inwestycyjne  byly  realizowane
w 72 sprywatyzowanych podmiotach kontrolowanej byamNa podstawie skontrolowanych
dziataa dotyczcych 15 umow prywatyzacyjnycha@izna warté¢ zobowhzan inwestycyjnych
w nich zawartych wynosita 119,85 min zi) stwierdaowykonanie zobowizan w tacznej
kwocie 67,5 min zt. Spwdéd 9 zamknjtych umédw, w czterech inwestorzy wykonali
zobowgzania przed uptywem terminu.

Sprawujce nadzor nad wykonaniem zobaman inwestycyjnych Delegatury Ministra
SP stwierdzity nieprawidtowdei dotyczce spétek PKS w Zakopanem i Skysku-
Kamiennej. Po bezskutecznych wezwaniach do zapfatgwy skierowano do Departamentu
Zastpstwa Procesowego, a ngstie do Prokuratorii Generalnej. Spor oc&zroszczé
Skarbu Pastwa trafit na drog sadowa. taczna warté¢ roszczé Skarbu Pastwa z tego
tytutu wynosi 5 500 632,92 zt wraz z ustawowymi ettami.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze umowy prywatyzacyjne, spadzane
przez wojewodow, zawieratly nieprecyzyjne zapisydoosposobu rozliczania zobawan,

np. sposobu rozliczania rat leasingu finansowegoawania kwot w wartgiach netto czy
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brutto. Umaliwito to inwestorom uchylanie i od realizacji zada badz zaptaty kar
umownych oraz zaangawato Skarb Pastwa w diugotrwale procedury administracyjne
I sadowe z zakresie windykaciji.

7. NIK negatywnie ocenia nadzor wtacielski Ministra SP nad spotkami PKS. Nie
realizowano istotnej g#ci zada okrelonych w Zasadach nadzoru wdeicielskiego nad
spotkami z udziatem Skarbu #wa oraz innymi psstwowymi osobami prawnyffi
(Rozdziat 7 pkt 2 i S5praz wymaga okrelonych w zarzydzeniu nr 12 Ministra Skarbu
Panistwa z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie zasadgpastania przy wykonywaniu czynsiod
nadzorczych przez komorki organizacyjne MinisteasBkarbu Pastwa realizugce zadania
Ministra Skarbu Pastwa zwgzane ze sprawowaniem nadzoru $glaielskiego Regulacje te
obowiazywaty do 18 marca 2010 r., gdy wesziaycie Zarzgdzenie Nr 19Ministra Skarbu
Paistwa z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie zasad nadzdescicielskiego nad spétkami
z udziatem Skarbu Ratwa Niewtasciwy nadzor nad spétkami PKS spowodowat
w kontrolowanym okresie brak reakcji na istotnepraésvidtowaci w zarzdzaniu spotkami.
Kolejni ministrowie SP nie reagowali na bieshoorgandw zargdzapcych podmiotami
sektora w podejmowaniu nieginych dziatéd restrukturyzacyjnych, shicych sprostaniu
wymaganiom konkurencyjnego rynku. Konsekwenbjaku dziatda w tym zakresie byto
nieprzygotowanie nadzorowanych przez Ministra Séhgotow do planowanej prywatyzacji.

Zaniechania dotyczyly wszystkich szczebli struktorganizacyjnej MSP. DNWIP |
nie ustalat parametréw ekonomicznych doagsiccia w danym roku obrotowym przez
nadzorowane spoétki, docelowych wynikéw ekonomicfinansowych oraz konkretnych
zada do wykonania przez zaady spotek sektora transportu autobusowego. Nie
opracowywano rownie kwartalnych informacji dotycgych sytuacji w nadzorowanych
podmiotach sektora transportu autobusowego, a Wiscwo MSP nie egzekwowato
wykonania i przedstawienia tych informacji.

Wprowadzone z dniem 19 marca 2010 r. zmiany w zagadnadzoru
wiascicielskiego, na podstawie wwZarzzdzenia Nr 19Ministra Skarbu Pestwa z dnia
19 marca 2010 r., zlikwidowaty oboawki dotyczce ww. nierealizowanych wcaaej zada.
Wyjasniono to m.in. wynikami kontroli NIK w zakresie sgwowania nadzoru
wiascicielskiego przez MSP. NIK wskazuje jednale podgte w MSP dziatania byty
sprzeczne z wnioskami sformutowanymi przez NIK pazypotanej kontroli nadzoru
wiascicielskiego. NIK wnioskowata bowiem, by zapewnibiezace monitorowanie

dziatalngci spétek oraz okéi¢ dla spotek Skarbu Ratwa diugoterminowe cele, m.in.

4 Obowhzujace na podstawie Zardzenia Ministra Skarbu Bstwa Nr 41 z dnia 19 peziernika 2005 r.
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parametry ekonomiczne do gghiccia oraz mierniki ich realizadfi. Ponadto, uchylenie
zapisow nakladagych konkretne zadania na komorki nadzoru MSP Ilgpozeczne z
rekomendacjami zawartymi Wytycznych OECD dotygzych nadzoru korporacyjnego
w przedsibiorstwach publicznyéh. W rozdziale Paistwo dziatajce jako wiaciciel
wytyczne te stanowim.in.: ,Aby paistwo mogto zaj¢ wyrazne stanowisko jako wdaiciel,
powinno ono jasno sprecyzoivaele, jakie maj zost@ osikgniete, i nad& ich realizacji
odpowiednie priorytety. Celami takimi ggoby unikanie znieksztalcania rynku orazzdnie
do rentowneéci, wyraone w formie konkretnych zatfa W ocenie NIK, powyszego
obowiazku nie realizyy wskazane w wygaieniach inne akty prawa wewtnznego, jak i akty
prawa powszechnie oboaxiujacego.

7.1. MSP nie podjto dziataa wobec PKS w Kielcach SA, mimo nieprawidtoseo
W przygotowaniu oraz realizacji programéw restrayacyjnych oraz nieefektywnego
zarzadzania spotg. Program restrukturyzacjiz czerwca 2007 r. opieratesna zatgeniu
sprzeday majatku przy ul. Zagnaskiej w Kielcach i dokonanie, z uzyskanych wptywow,
inwestycji w zakup autobusow, budewstacji diagnostyki i stacji benzynowej ze sklepem,
modernizacgj dworca. Czs¢ dziatar byto nieprzygotowanych i niewdaiwie skalkulowanych,
np. brak sprzedy dzialek z budynkami stacji diagnostycznej i sStabpnzynowej
spowodowatby zmniejszenie wptywow o ok. 2 min #famiast planowane wybudowanie na
terenie dworca nowej stacji diagnostyki i stacjinbgowej (na ktére nie bylo jeszcze
pozwolenia) wymagato naktadow ok. 5,4 min zi. Mitmp WZA spoétki wyrazito zgod na
sprzeda nieruchoméci. W konsekwencji nie zrealizowano podstawowychtoza
Programu restrukturyzacjiSrodki finansowe ze sprzegzianieruchomeéci w istotnej czsci
przeznaczono na spéatzobowhzan, a zakupy taboru autobusowego byty dokonywane
niegospodarnf€. W ocenie NIK, MSP niewfziwie reagowalo na zastrzenia skladane
przez czionka rady nadzorczej, bowiem w reakcji spazeciw wobec ww. programu
restrukturyzacji odwotancgtosole ze sktadu rady (co ograniczyto jej skiad do trzesbb

i umazliwito przegtosowanie akceptacji dla programu).

Kolejne zmiany w skladach rady nadzorczej i zdere spOiki nie powodowaty
poprawy jakdéci zaradzania spétk. MSP nie podejmowalo dziatamimo posiadania
informacji o jej pogarszagej st sytuacji ekonomicznej i finansowej i nieprawidtaiemch
w zarzdzaniu. Zarzd spoitki nie przedtoyt radzie nadzorczej planu rzeczowo-finansowego

na 2008 r., a plan rzeczowo-finansowy na 2009 biznesplan na lata 2009-2013 byty

4> Pismo nr KGP/41021-1/08 z dnia 23 lipca 2009 r.
8 Przyjtych w dniu 28 kwietnia 2005 r. przez Organizadjspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
4" Poza dokumentaciznajdujica sic w MSP, potwierdzita to kontrola NIK w PKS w Kielda SA.
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negatywnie zaopiniowane przez ¢adadzorcz. Mimo tego, WZA udzielito absolutorium
zarzadowi za okres od 1 pgdziernika do 31 grudnia 2008 r. oraz za 2009 r.oMdsrium
uzyskat te¢ Marek Wotoch Prezes Zawdu Spoiki, po pozytywnej rekomendacji rady
nadzorczej, chb wczeniej ocenita ona negatywnie jego dziatania w zadkrasstalenia
wysokasci  kosztow jej obstugi prawnej. Podsekretarz Staktzysztof taszkiewicz
wyjasnit*®

przez zarzd planu, a w 2008 r. charakter planu rocznego rd@tumentUzasadnienie

, z& pozytywna opinia rady nadzorczej nie jest waremkirealizacji przytego

komunalizacji Przedgbiorstwa Komunikacji Samochodowej,S#0zytywnie zaopiniowany
przez rag nadzorcz z uwagi na toze zawierat planowane dane na rok 2008. Wedtug
wyjasnien, decyzja WZA w sprawie udzielenia cztonkom organépotki absolutorium
uzalezniona jest od oceny catoksztattu ich dziatdbio Ustalenia kontroli NIK w PKS w
Kielcach SA wykazatyze przywotany w wyjénieniach dokument nie mogt stanévplanu
rzeczowo-finansowego na 2008 r. Zawierat bowiemynesl wieloletni plan inwestycyjny
oraz uproszczony plan bilansu na 2008 r. Nie bydomiast w tym dokumencie planu
przychodow i kosztow, wyniku finansowego i rentokeip a take planu przeptywow
srodkobw piengznych. WZA nie udziello co prawda absolutorium Gyaezowi
Kowalczykowi, ktéry petnit funkej Prezesa Zasglu do 30 wrzénia 2008 r., oraz trzem
cztonkom rady nadzorczej (pedoym funkcje do 24 czerwca 2008 r.). Jednaknp€j, mimo
dalszego pogarszania Sytuacji spotki i dalszego nieefektywnega marzdzania, nie byto
negatywnej oceny dziatezarzadu. Spotce brakowatérodkow finansowych w wysokai ok.
3minzt na sptat wymagalnych zobowran, miata zablokowany rachunek bankowy
i wpisary hipotele przymusow zwykta przez Urad Skarbowy w Kielcach. NIK negatywnie
ocenia realizowanie w tej sytuacji przez MinistiRa ocesu prywatyzacji. Spotka wymagata
bowiem radykalnych dziatenaprawczych, bez ktérych sprzedej akcji nie byta atrakcypn
oferta. W efekcie spétka zostata postawiona w stan lilagjd

NIK ocenia ponadto negatywnie pod waigm legalnéci niepowiadomienie przez
MSP odpowiednich organéw (prokuratury lub polic) mimo posiadanej wiedzy -
0 nieztaeniu przez zard spoétki do ogltoszenia sprawozdania finansowedatzaa2004, 2005
1 2006. Tym samym Minister SP nie wypenit obaaku wynikapcego z art. 304 § dstawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks ppstwania karnegd. MSP w zwizku ze swaj
dziatalngcia w zakresie nadzoru wieicielskiego weszto w posiadanie informaciji o tyia,

zarad PKS w Kielcach SA naruszyt art. 70 ust.ustawy z dnia 29 wrZeia 1994 r.

48 pismo znak: DKIMNSP-AM-0910-2/10 z dnia 8 wén&@ 2010 r.
“9Dz. U. 21997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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o rachunkowgci*®. Popetniono wic czyn okrélony w art. 79 pkt 3istawy o rachunkowoi.
Niedopetnienie obowigku przez funkcjonariusza publicznego stanowi pepsswo
okreslone w art. 231 §listawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kErryNWIP | w notatce
dla reprezentanta Skarbu iBawva na WZA, zatwierdzggej sprawozdanie finansowe za
2006 r., nie zawart wzmianki o uwagach biegtegoidewta dotycacych braku ogtoszenia
sprawozdania za 2005r. W podobnej notatce za 200drformacja o braku publikaciji
sprawozdania za 2006 r. byla zawarta, jednak M®Ppadgto zadnych dziala w zwiazku
z tym faktem. DNWIP | wyspit do spotki z zapytaniami w niniejszych kwestiaclopiero
w trakcie kontroli NIK. Naley zauwayé¢, ze WZA udzielito absolutorium wszystkim
cztonkom zarzdu i rady nadzorczej za dziataktonv 2006 i 2007 r. W ocenie NIK, swietle
wymienionych nieprawidtow&ei, udzielanie absolutorium nie miato uzasadniergdyz
wedtug Wytycznych w sprawie zasad nadzoabsolutorium powinno ky wyrazem
pozytywnej oceny wykonania oboyzkow.
7.2. NIK negatywnie pod wzgbem rzetelnéci ocenia podjcie decyzji o udzieleniu
absolutorium z wykonywania oboawkéw przez czionkéw zasdu PKS Biatystok SA
w 2008 r. Decyzja taka zostata ped, pomimo negatywnej oceny rady nadzorczej
wspotpracy z dwoma prezesami zgiha, a take wbrew wnioskowi DNWIPI o nieudzielanie
absolutorium. Wedtug planu rzeczowo—finansowego 2@08 r. prognozowany wynik
finansowy miat wykazywa zysk w kwocie 198 tys. zt, tymczasem spotka pdaicgrat
w kwocie 2 293 tys. zi.
7.3. MSP natayto w grudniu 2008 r. na spotki PKS obaaéek przygotowania i przestania
wiarygodnych programéw restrukturyzacji. NIK, dasigajc potrzel takich dziata,
negatywnie ocenia nieegzekwowanie od spoétek regiizarzyjetych programéw. MSP
gromadzito dane o tych programach gtownie w celadormacyjnych, a wobec PKS
w Gostyninie Sp. z 0.0. oraz ,POLBUS-PKS” Sp. z .owe Wroctawiu zaniechato
wyegzekwowania przedtenia i realizacji takich programaow.
7.4. Na podstawie ustatekontroli w spotkach PKS, NIK zwraca uwaga nierzetelny nadzor
WZA i rad nadzorczych spétek PKS nad dziataniamzadow zwizanymi z odnowieniem
srodkow transportu.

W PKS w Biatymstoku SA dokonywano bez ekonomicznegasadnienia odbudowy
I modernizacji aywanych autobusow marki Autosan H9-21. W latach72P009 poddano
takiej odbudowie 14 autobusow, w wieku od 11 dda22Naprawa jednego z tych autobusow

*0Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
*1Dz. U. 2 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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wyniosta 43,5tys. zt, a pozostatych — od 167,21ysdo 189,6tys. zt. Odbudowa
i modernizacja polegaty naymianie poszczegolnych elementéw nadwozia i podavoza
nowe oraz zmianie nadwozia i ramy, natomiast sippokilegat jedynie remontowi. Wakto
rynkowa tego modelu Autosana w momencie g@g planu inwestycyjnego przewideggo
odbudow (koniec 2006 r.) wynosita od 23,9 tys. zt (roczidi®92, zesrednim przebiegiem
ok. 290 tys. km) do 75,2 tys. z} (rocznik 1998, &zednim przebiegiem ok. 240 tys. kih)
Ustalenia kontroli w MSP tade potwierdzity talg wartas¢ rynkowa uzywanych autobusow po
tzw. odbudowie — autobusy z rocznika 1993 z przgébra 730-800 tys. km, poddane
odbudowie w latach 2007-2008, byty oszacowane przezzoznawcdéw w wysokoi 16-
31tys. zt. Gdyby PKS dokonat zakupéwzywanych autobusoéw zamiast dokonywa
modernizacji posiadanych Autosanéw, wydatkowatbytenaakupy szacunkowo 518 tys. zi,
co spowodowatoby oszednasci w wysokaci co najmniej 1 916 tys. zt. Suma kosztow
napraw wgksza nk aktualna wart& rynkowa autobusu w petni zamortyzowanego to
przekroczenie tzw. dopuszczalnego progu eksploatag naley uzn& za dziatanie
ekonomicznie nieuzasadnione. W cenie jednostkoaldgejt odbudowy PKS mogt zakupi
nowoczeéniejsze, o lepszych parametrach technicznych modef®sana [np. w styczniu
2007 r. cena Autosana A0909 L.01 TRAMP rocznik 20@4przebiegiem srednio
ok. 128 tys. km oraz nowszym typem silnika (CummB#15-20, z norrp emisji spalin
Euro 2), wynosita 181 500 zi]. Tak ¢ad za faktycznie wydatkowanérodki, zamiast
modernizacji autobuséw w wieku 11-22 lat, iy byt zakup 3-5-letnich autobuséw
0 lepszych parametrach i nowogziejszym wyposzeniu, co umaliwiatoby o wiele dhisz
ich eksploatagj Zarad spotki skiadat wnioski do rady nadzorczej i uayst pozytywry
opinic na odbudow poszczegolnych autobusow. Whnioski te byly jednakrzetelnie
przygotowane. Nie zawieraty danych o parametrachriieznych autobusu przewidzianego
do odbudowy, atate informacji o stopniu jego zycia. Ponadto, wszystkie wnioski miaty
identyczr tres¢ i bez wzgtdu na wiek autobusu zawieraly stwierdzerie,,odbudowany
autobus zapewni wfaiwe warunki podrgowania przez okres 7-8 lat

W PKS w Koninie SA nabyto 6 autobuséw (20 % wszgétkzakupow) bez uchwaty
zaradu, wymaganej przy takiej wakmi zakupow przez 8§ 22 ust. 2 pkt 8 statutu. \&rto
zakupow wyniostadcznie 876 tys. zt. Przy pozostatych zakupach awwdlwudochowano

wymogu uzyskania odpowiednich zgdd organdw sp@ddnak wnioski do rady nadzorczej

®2 Na podstawie danych o cenach rynkowych pojazdéamieszczonych w miesizniku Pojazdy
samochodowe. Waro rynkowe. Czs¢ B. Notowania ogoélnopolskievydawanym przez INFO-EKSPERT
(wydawnictwo Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw Samochipdo — EKSPERTMOT i spotki Eksperci
Techniczno-Modernizacyjni ,Rzeczoznawcy-PZM” SA).
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i WZA byly nierzetelnie przygotowane. Okialy warta¢ planowanych zakupow oraz
zawieraty argumentagjwskazujca, ze efektem zakupow ¢bzie obnienie wieku oraz
przebiegu eksploatowanych pojazdéw. We wnioskaetpriedstawiono konkretnych modeli
autobusow przewidzianych do zakupu, azéalakichkolwiek parametrow zaktadanych przy
zakupie autobuséwzywanych (maksymalny wiek, przebieg, standard). Mitgine byto te
sprawozdanie za okres 2006-2008 z wykonania uchkMzA dotyczcych wyraenia zgody
na zakup autobuséw. Obejmowato ono realizagiech uchwaf i zawierato jedynie wykaz
zakupionych autobus6w wraz z cenami. Nie wykazaumgk w nim, czy i w jaki sposéb
zrealizowano warunki okéone w uchwatach WZA (np. ile zakupiono autobuséwych,
aile wywanych, czy oagnicto cele okrélone w uzasadnieniu wnioskOw 0 zgodha
zakupy).

NIK zwraca te¢ uwag na nieprecyzyjne postanowienia statutow spoétetyatace
obowiazku uzyskiwania zgody organdéw nadzorczych na nabgktywdw trwatych. Wedtug
statutow jednoosobowych spotek SP taka zgoda jgshagana ,na nabycie sktadnikow
aktywow trwatych” o okrélonej wart@gci (powyzej 30 tys. euro wymagana jest zgoda rady
nadzorczej, a powgj 50 tys. euro — WZA). Takie postanowienia powadig wielokrotne
zakupy pojedynczych autobuséw byty dokonywane k#rzzpby uzyskiwania zgéd organdéw
nadzorczych, mimae byly przypadki uchwat zagdu o zakupie autobusow w oglsie
tygodnia. ROwnig zawarcie umow leasingu nie wymagato przy takicbukacjach zgaod.
W ocenie NIK, skutkowato to zbyt da dowolngcia w dysponowaniu przez zady spoétek
PKSsérodkami finansowymi na zakup taboru. NIK wskazujgygladowo poprawne regulacje
umowy spotki PKS w Chojnicach Sp. z 0.0. (z udziai8karbu Pastwa), gdzie wyrzenie
zgody dotyczy zawierania umow leasingu oraz zakugéwdkow trwatych o okrdonej
wartasci w jednej transakcji lub serii pow#anych ze saptransakcji.

Srodki transportu stanowibardzo istota czesé maptku trwatego spoétek PKS pod
wzgledem ich wartéci, jak i roli w wykonywaniu podstawowej dziatakw. Liczba
transakcji zakupow w ggu roku oraz wart@ wydatkow na ten cel wymaga — w ocenie NIK
— lepszego nadzoru nad dziataniami spotek.

7.5. NIK negatywnie pod wzgbem rzetelnéci ocenia nadzor nad pepbwaniami
kwalifikacyjnymi na cztonkéw zawdow przeprowadzanych przez rady nadzorcze w dwoch
spotkach PKS.

Nie wyegzekwowano spagdzenia i przekazania protokotu z przeprowadzonych
postpowar kwalifikacyjnych prowadzonych w 2008 r. w PKS waBimstoku SA na

%3 Uchwaly z dnia 4 palziernika 2006 r., z dnia 27 lipca 2007 r. oraniad.1 kwietnia 2008 r.
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stanowiska cztonka zaydu i prezesa zagdu. Rada nadzorcza zalazyta postpowanie bez
wytonienia kandydatow, pomimo dopuszczenia do @glszposipowania po dwie oferty na
te stanowiska. Z pagtowania nie sporrizono i nie przekazano do MSP protokotu
zawierajcego tré¢ rozmow kwalifikacyjnych, czym naruszono § 10 &spkt 5i § 12 ust. 3
Rozporzdzenia RM z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie przepdrzania pogpowania
kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zahz w niektérych spétkach handlowyehNIK
Zwraca uwag, ze Ww. przepis nie zwalniat z obayzku sporadzenia i przestania protokotu
W sytuacji zakaczenia posjpowania bez wytonienia kandydata. W ocenie NIK, kbra
wymaganego protokotu utrudniat ogeprzez urzdnikdbw MSP rzeteln&i i przejrzystdci
dziataan komisji przeprowadzagej nabor. Naley zauwayé, ze do DNWIP | wplyrty
informacje o ewentualnych nieprawidtoyetach w przeprowadzonych pegbwaniach. Nie
wyegzekwowano te rzetelnie opracowanych protokotéw od komisji kiiklicyjnych na
stanowiska cztonkow zardu w PKS w Biatymstoku SA w innych pgpbwaniach w latach
2007-2009 oraz w PKS w Kielcach SA. Komisje te gezaly wprawdzie protokoty
z postpowar kwalifikacyjnych, jednak nie zawieraty one dce rozméw kwalifikacyjnych

z kandydatami. Przyktadowo, protokoty ograniczaly slo zapiséw: pa pytania rady
nadzorczej nie udzielit wyczerpoych odpowiedzi. Wiedza tego kandydata na temat
funkcjonowania jssp, w ocenie rady nadzorczejgesi/ stabd.

Szczegotowe uregulowanie przebiegu ppstvar kwalifikacyjnych na stanowiska
cztonka zarzdu w ww. rozporzdzeniumiato stzy¢ wiascicielowi do kontroli dziata w tym
zakresie oraz zapewnienie przejrzystgpostpowar kwalifikacyjnych.

7.6. NIK zauwaa, ze WZA niektorych spétek PKS podejmowaly decyzje gpiacie
dywidendy z zysku odmiennie od planu dochodéw attytywidend. Nalgy tez zauway¢
przypadki nieuwzgidnienia niektérych wnioskéw zadow spétek o pozostawienie catego
lub czsci zysku w spétkactt. W ocenie NIK, sytuacja catej bran jak i poszczegélnych
spotek wymaga istotnych nakladéw na rozwoj (zwtaaaeymiar taboru autobusowego).

Stwierdzono rénice migdzy propozycjami organdw PKS w Rzeszowie SA Gdie
rozdysponowania zysku a decysVZA. Zarzad zaproponowat wyptatdywidendy z zysku
za 2008 r. w wysokai 235 690,00 zt, na kapitat zapasowy — 52 37%zha nagrody dla
pracownikbw — 235684 zt. Rada nadzorcza zapropatowdywidend w wySoOKaGci
149 640 zt, na kapitat zapasowy — 224 470 zt, aagrody dla pracownikow — 149 639 zt.
WZA podjeto uchwat o przeznaczeniu z zysku na dywidergl4 249 zi, a na nagrody dla

* Dz. U. z 2003 r. Nr 55, poz. 476 ze zm.
%5 Anallize taka przeprowadzono w 13 spétkach PKS.
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pracownikbw — 209 500 zt. DNWIP | w ¢onie kierowanym do Zespotu ds. poboru
dywidendy wskazatze propozycja zasglu spotki jest niezgodna Wytycznymi dla jsSP

i spotek z wikszaciowym udziatem SP spadzajcych sprawozdanie finansowe za rok 2008
z dnia 14 listopada 2008 r., poniewaie uwzgédnita przeznaczenia minimum 60% kwoty
zysku netto po odliczeniu dywidendy na kapitat zapay, a kwota przeznaczona na nagrody
dla pracownikéw stanowi 82% zysku netto po odliczenlywidendy (powinno by
maksimum 40%). Natomiast propozycyady nadzorczej DNWIP | uznatl za zgadn
z wytycznymi, jednak z uwagi na stan kapitalu zapago na koniec 2008 r. wynesy
62%, niewysipowania potrzeby pokrycia strat z lat ubieglychzovaynagrodzé w spétce

w 2008 r. poniej sredniej ptacy w kraju, w bray iw wojewodztwie podkarpackim,
zaproponowat podziat w ksztatcie praym przez WZA.

Ponadto, kontrola NIK w PKS w Stupsku SA wykazalgptate dywidendy za 2008 r.
odmiennie od wniosku zagdu spoiki i planu dochodow z tytutu dywidend. WZAdki
dokonato podziatu zysku za 2008 r. w kwocie 373,322t na dywideng 298 330 zt oraz na
zaktadowy funduszwiadczeé socjalnych 75 000 zt. W sprawozdaniu finansowymzagh
spotki proponowat przeznaczenie catego zysku natdapapasowy. Nale zauway¢, ze
plan dochoddéw z tytutu dywidend za 2008 r. nie pidgwat wyptaty dywidendy z zysku
PKS w Stupsku SA.

7.7. NIK zwraca uwag Pana Ministra na nieprawidiodw@ w zaradzaniu
Przedsibiorstwem Komunikacji Samochodowej w Radomiu Sp.0.p>®, stwierdzone
w wyniku kontroli NIK. Przed komercjalizagjzaradca nie realizowat zatlen Programu
zmian iusprawni& nie wykonat te zalecenia rady nadzorczej przethsorstwa z dnia
3 listopada 2009 rsporadzenia w trybie pilnym planu naprawczego ze szdrsgod
uwzgkdnieniem redukcji kosztow. Nieprawidiowo gospodasow te maptkiem spoéiki,
m.in. dokonywano zakupéw pojazdow bez planu finamegm, a zakupione autobusy
o wysokim stopniu ztycia zwkkszaly koszty zamzania taborem. NIK zwraca uwaga
powigkszapca sie strat netto — w 2007 r. wyniosta 337 tys. zt, a w 2009 11 532 tys. zi.
W kw. 2010r. strata wyniosta 881,5 tys. zt i dyponad dwukrotnie wigza od straty
w analogicznym okresie 2009 r. W wyniku ponoszongtht, kapitaty wiasne w gyu 3 lat
zmniejszyly s¢ o 2420 tys.zl. Zwiny zagdcy zostata opmiona komercjalizacja
przedstbiorstwa, bowiem nie wypetnit on oboazku wynikapcego z art. 4 ust. distawy
o kip ztozenia w terminie trzech miegly od dnia otrzymania zawiadomienia o zamiarze

komercjalizacji od Ministra SP, kwestionariusza guggbiorstwa wraz z wymaganymi

*% Minister SP wykonuje prawa z akcji od dnia 1 kwiat2010 r.
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dokumentami. Kompletowanie wymaganych dokumentokoizezono dopiero w kwietniu
2009r.,, a wic 7 miestcy od daty pisma Ministra SP z dnia 23 wria 2008 r.
wnioskupcego o przedizenie przedmiotowej dokumentacji. NIK wskazuje ptsyn, ze
przekazana przez zadce do MSP informacja o tynye ,w porozumieniu z(...) Wojewod

Mazowieckim firma przygotowywana jest do prywatjzaezparedniej >’

, wWprowadzata
w blad Ministra SP i sugerowataze przedsibiorstwo jest wyiczone z obovaizku
komercjalizacji na podstawie art. 3 ust. 3 pkt B Quustawy o kip Osola odpowiedzialg za
zaradzanie spotk jest pan Leszek Ruszczyk, peky od 1 maja 2008 r. funkgjzaradcy

przedsgbiorstwa, a od 1 kwietnia 2010 r. prezesa g@duzspotki.

8. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 usistawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Opracowanie programu przekszta@lcgpotek transportu samochodowego,
uwzgkdniajgcego uwarunkowania poszczegolnych spotek i dijgeego
kierunki dziata.

2. Zapewnienie jednolitej wykladni prawa oraz przegtmyci stosowanych
kryteriow przy rozpatrywaniu wnioskow jednostek semdu terytorialnego
o0 komunalizagj spotek.

3. Podgcie dziatan zapewniajcych rzetelny nadzor wdaicielski w spoétkach

PKS nad decyzjami mgkowymi oraz zargdzaniem.

4. Rozwaenie zmian w statutach spotek PKS z udziatem Skahistwa,
dotyczicych wymogu uzyskiwania zgéd organdéw nadzorczyctzaaarcie
umow leasingu oraz zakupu autobuséw w jednej tkajisdub serii

powiazanych ze sabtransakcji.

5. Podgcie dziatséh zwiazanych z wypetnieniem obogaku niezwtocznego
zawiadomienia o popetnieniu przez zgzPKS w Kielcach SA czynu

okreslonego w art. 79 pkt 8stawy o rachunkowoi.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIKzwraca si do Pana
Ministra o przekazanie, w terminie 21 dni od datyzgmania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanizwag iwykonania wnioskow oraz

0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepgmip tych dziata.

" pismo Dyrektora Przedsiiorstwa do MSP z dnia 2 pdziernika 2010 r. w zwiku z pismem z dnia
15 wrzenia 2008 r., znak MSP/DNW i P1/3473/08.
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Stosownie do art. 61 ust. 1 iutawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowayo zgtoszenia do
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag
i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastias, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.
Wiceprezes

Najwyzszej 1zby Kontroli

(-) Stanistaw Jarosz

29



