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Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 11 lutego 2011 r.
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Zarzad
Przedsigbiorstwa Komunikac;ji
Samochodowej ,Wschéd” SA

w Lublinie
P/10/043
KGP-4101-01-12/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. @stawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontrofi
(dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Przedsiiorstwie
Komunikacji Samochodowej ,Wschéd” $Av Lublinie, kontrot restrukturyzacji Spotki
w latach 2007-2010.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
1 grudnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, SkaRaistwa
i Prywatyzacji, stosownie do art. Gstawy o NIK przekazuje Zarglowi Spotki niniejsze

Wystpienie

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocehiadziatalngé Spétki w zakresie
wykonywania przewozow pasarskich i gospodarowania mt§iem. NIK negatywnie ocenia
tez dotychczasowe efekty zmian organizacyjnych i wégsiowych w PKS-ie. Po patzeniu
pieciu przedsibiorstw pastwowych nie zadbano wigiwie o integracj dziatalndci oraz

nie wykorzystano efektow synergii i skali.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701.

2 Departament Gospodarki, Skarbutava i Prywatyzacji.

% Dalej: PKS lub Spétka.

* NIK wzigta pod uwag zaréwno ustalenia niniejszej kontroli, jakztéontroli funkcjonowania PKS
w niektérych obszarach dziatakwod, na podstawie ktérej skierowano wy@enie pokontrolne z dnia 11 marca
2010 r. (pismo znak LLU-4114-02/09).

® PPKS w Lublinie, PPKS we Wiodawie, PPKS w Krasniawge, PPKS w Tomaszowie Lubelskim oraz PPKS
w Hrubieszowie.
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2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wogim gospodarrici

i rzetelngci podejmowane dziatania restrukturyzacyjne, a wadledem legalnéci — sposob
dokumentowania prowadzonej dziatadoob gospodarczej. W okresie od pctenia pgciu
PPKS do czasu komercjalizacji PKS-u, tj. od styazd®07 r. do maja 2008 r., nie zostata
wdrozona petna konsolidacja pozonych przedsbiorstw. Nie wprowadzono tak
jednolitych zasad rachunkoé®m. Spowodowato to nieaginiccie pozytywnych efektow
pofaczenia z czterema innymi przegisiorstwami.

Po pohkczeniu z dniem 1 stycznia 2007 req@u przedsibiorstw PPKS, z dniem
8 kwietnia 2008 r. Minister Skarbu #&#wa dokonat komercjalizacji. Przeksztatcenie PKS-u
w Spollke nasgpito z dniem 1 czerwca 2008 r. W dniu 26 kwietni@l@ r. nasipita
komunalizacja Spo6tki na rzecz samga Wojewodztwa Lubelskiego. Z uwagi na krotki
uptyw czasu od komunalizacji NIK nie dokonuje ocgaywptywu na rozwéj Spotki. NIK
zwraca jednak uwagna fakt,ze Spotka nie posiada obecnie programu diiatgprawczych
dla poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej.

2.1. Po komercjalizacji PKS-mie opracowanglanu strategicznego, natomiast opracowano
Program Naprawczy na lata 2008-2009)ego realizacja nie przyniosta spodziewanych
efektébw. NIK zauwaa, ze § 23 ust. 1 statutu Spoétki naktada na Zar8potki obowizek
opracowywania strategicznych planow wieloletnicprzedktadanie ich Radzie Nadzorczej
do zaopiniowania. Do kompetencji Rady Nadzorczeptipnalezy okreslanie zakresu

i termindw przedktadania przez Zadztych planow (8 35 ust 1. pkt 5). NIK, bagrpowyzsze
regulacje pod uwag wskazuje na brak strategicznego planu wielolgmid’rzyjmugc, ze
taki charakter miaProgram Naprawczy na lata 2008-2Q0&d poczatku 2010 r. Spotka nie
posiadata strategii dziatania, co przy ztych wyclkaeckonomicznych stanowito istotny
czynnik w zaradzaniu Spotk.

Program Naprawczy na lata 2008-2002aktadat podicie w 2008 r. dziaka
zmniejszajcych koszty tak, aby w 2009 r. uzyskgoprawe sytuacji ekonomiczno-
finansowej. Obrike kosztéw mialy przyni&: zmniejszenie zatrudnienia o 92 osoby
(zakltadana redukcja kosztow o 2 220 tys. zt w dkrasalizacji programu), likwidacja
nierentownych pakzen (powodujca oszczdnasci w wysokaci 1 006 tys. zt), pozyskanie
w drodze leasingu 30 busow i zgsenie nimi najstarszych autobusow (miato to pre§hi

oszczdnasci okoto 6 litrow oleju nagdowego na 100 przejechanych km, a w kosztach

® Dalej: Program.
" Zaopiniowany pozytywnie przez Ratladzorca w dniu 28 wrzénia 2008 r.



zwzycia paliwa — 356 tys. zi), obrenie kosztow materialtdbw eksploatacyjnych o 102 #ys.
Ogotem Spotka zaplanowata uzyskanie 3 100 tyssztndnadsci.

Efekty realizacji Programu zostaly osignigte jedynie cgsciowo. W 2009 r.
zatrudnienie zmniejszono o0 44 osoby, lecz ogho&ci wyniosty 747 tys. zi, .
0 1473 tys. zt mniej od zaktadanych. Bylo to spdawane m.in. tymze mimo odejcia
w latach 2008-2009 ze Spotki 165 o0séb, réownéesezatrudniono 74 osoby. Oszdncici
z powodu likwidacji nierentownych pgizen wyniosty 817 tys. zt (mniej od planowanych
0 189 tys. zt). Nie zawarto umow leasingowych dedggch 30 busow, przenagzto zadanie
na 2010 r., co unientbwito osiagnigcie oszczdnasci w zuzyciu paliwa (w 2008 r. ziycie
na 100 km wzrosto do 21,86 |, przy 20,43 | w 20QAmw 2009 r. spadio do 20,28 I).

taczne oszozdndsci zwiazane z realizagjProgramu wyniosty 1 564 tys. zi, zamiast
planowanych 3 100 tys. zt, a &i 50,4% zakladanych. Spétka nie zrealizowalazatazen
ujetych w planie rzeczowo-finansowym na 2009 r. Zainanowanego zysku w wysoi®
4 010 tys. zi, Spoétka poniosta stratv wysokdci 2 880 tys. zi. Rinica pomedzy

planowanym zyskiem a faktyczimego realizagj wyniosta 6 890 tys. zt.

2.2. NIK negatywnie ocenia sytuacgkonomiczno-finansoavSpoétki. W latach 2007-2009
Spétka ponosita straty. Po uptywie pierwszego m#e02010 r. Spotka wprawdzie uzyskata
zysk netto wynoscy 3 327 tys. zi, ale byto to efektem sprzgdaieruchoméci za kwot

6 443 tys. zi. Natomiast strata ze sprzgdavyniosta 3 222 tys. zt. Jednoémée NIK
zauwaa popraw ptynnasci Spoiki, ktdra nagpita w zwiazku ze sprzeda nieruchoméci

w pierwszym pétroczu 2010 r.

Kumulacja ponoszonych od 2007 r. strat doprowadiotprzekroczenia przez Spéik
po uptywie pierwszego poétrocza 2009 r., wyznaczamgjrzepisie art. 39Kodeksu spotek
handlowycA granicy relacji sumy kapitaléw zapasowych i rezmmych oraz 1/3
zaktadowego do poniesionej straty

W latach 2007-2008 nagtowat szybszy wzrost kosztowznprzychodow, natomiast
w 2009 r. koszty nie wzrosty, lecz zmniejszenieghy przychody. W | potowie 2010 r.
nastpit wzrost kosztéw i spadek przychodéw. Te tenderspowodowaly pogorszenieesi
wynikow finansowych. Odnogz oshkgane wyniki do momentu konsolidacji, tj. dnia
1 stycznia 2007 r., w 2007 r. ngsito zwickszenie straty o 49 % (do 1232,1 tys. z),

8 Dalej Ksh

® W pazdzierniku 2009 r. Zargl Spotki wystosowat do MSP pismo z wnioskiem o ami# Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w celu pod uchwaty co do dalszego istnienia Sp6tki z uwaai
niewystarczajca wysoka¢ kapitatow w stosunku do poniesionych strat. Walgeomadzenie Akcjonariuszy
podjeto uchwat o dalszym istnieniu Spotki w dniu 17 sierpnia 2010



w 2008 r. 0 177,6% (do 2 294 tys. zf), a w 2008trata 3 588 tys. zt byla juwigksza
0 334 % ni na koniec 2006 r.

W latach 2006-2009 nagtowat staty spadek wskaikow ptynnaci biezacej (z 0,65
do 0,47) oraz ptynriei szybkiej (z 0,54 do 0,38), a ich pozidgmwiadczyt o braku zdolriei
Spoétki do regulowania bimcych zobowizan. Spoétka od 2008 r. dokonywata sprzega
nieruchomeéci w celu zapobigenia tej tendencji, uzyskag z tego tytutu przychody 216
tys. zt w 2008 r., 531 tys. zt w 2009 r. oraz 6 4¥8. zt w | pot. 2010 r. Jednak rezultaty
dziatalngci operacyjnej nadal pogarszate.sMWskanik relacji zobowiazan do kapitatdw
wiasnych wzrést do 5,29 w 2009 r., co wskazuje nackszajce st zadtwanie Spokki.
Z kolei wskanik finansowego pokrycia aktywow zmniejsza¢ g 0,62 w 2006 r. do 0,10
w 2009 r., co wskazuje na niewystarezgj kapitat wiasny Spotki. Wskaiki rentowndgci
sprzeday i majatku byty ujemne i corocznie pogarszaty odpowiednio z -2,67 % i -4,84 %
w 2006 r. do -5,37 % i -12,33 % w 2009 r.).

2.3. W PKS-ie nie utworzono rezerw dtugoterminowych wsekasci 5001 139 zt na
nagrody jubileuszowesdwiadczenia emerytalno-rentowe. Nie spetnionaéatto zakaczenia
kontroli wymogow przepisow art. 11 ustl i &stawy z dnia 29 wrzeia 1994 r.

o rachunkowsci'® w zakresie miejsca prowadzeniaaksiachunkowych. Spétka prowadzita
je w Oddziatach i w siedzibie Spétki jednoéare. Ponadto Zaezl, podejmuic uchwaty
W sprawie przyjcia sprawozdania finansowego Spotki za rok 200& @@09 (odpowiednio
w dniu 29 kwietnia 2009 r. oraz w dniu 21 czerw€4.@r.), przekroczyt terminy wynikgge

z art. 52 ust. lustawy o rachunkowoi, zobowazujacego do sporgizenia sprawozdaanie

pozniej niz po uptywie 3 miesicy od dnia bilansowego.

3. NIK negatywnie ocenia pod wzglem legalnéci i rzetelndci dziatalng¢ PKS-u
w zakresie regularnych przewozow peasgakich. Czgs¢ przewozow wykonywano bez
zezwolé lub niezgodnie z udzielonymi zezwoleniami. Nie wipano niektérych
obowiazkow informacyjnych wobec pasgeréw, okrélonych w przepisach. Z nienalga
starannécia dostosowywano ustugi przewozowe do warunkow koekci, a take
nierzetelnie dbano o jaké obstugi pasaerow.

3.1. PKS wykonywal przewozy regularne z naruszeniem mukdw wynikapcych
Z udzielonych zezwoitge co bylo sprzeczne z zasadami délarymi w art. 18b ust. 1 pkt

7 ustawy z dnia 6 wrZeia 2001 r. o transporcie drogowym

9Dz, U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
"Dz, U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



Kontrola wybranej préby zezwal® wykazata, ze rozktady jazdy na Dworcu
Autobusowym Gtownym w Lublinie oraz Dworcu Autobwsom w Krasnymstawie, na
podstawie ktorych PKS wykonywat przewozy, nie uwdgiaty 39 kursdw rozpoczyngjych
sie z tych dworcéw (38 % wszystkich rozpoczywich s¢ tam kurséw), a 7 kolejnych
kurséw (7 %) wykonywano niezgodnie z zakresem udaieh zezwolé. Ogotem
nieprawidtowdci dotyczyty 45 % zbadanych kurséw. Przewozyetshj31 z 44 zbadanych
zezwolé byly wykonywane z naruszeniem warunkéw tych zeewoprzy czym przewozy
objete 20 zezwoleniami w ogdle nie byly wykonywane. &idto PKS wykonywat przewozy
bez posiadanych zezwaleKontrola w tym zakresie, obejmgp 43 kursy wykonane w dniu
30 czerwca 2010 r. w Oddziale w Krasnymstawie, vzgka wykonywanie 33 kurséw bez
waznego zezwolenia (brak zezwolenia lub nieaktualrta #daznosci zezwolenia). Podobnie
czes¢ kurséw zaczynapych sé na Dworcu Gtownym w Lublinie byto wykonywanych bez
odpowiedniego zezwolenia (jeden kurs LubHiétkiewka odjazd z Lublina godz%8 Lublin
— Swidnik odjazd godz. 18 oraz dwa kursy Lublin-Ludwinéw odjazdy 0 11°%). NIK
zauwaa, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 pktuBtawy o transporcie drogowym naruszanie lub
zmiany warunkéw, na jakich zezwolenia zostaly wyalastanowito podstagvdo cofnicia
tych zezwolé. W konsekwencji cofgcia zezwolenia wniosek o ponowne wydanie
zezwolenia nie mogtby leyrozpatrzony wczaiej niz po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja o cofniciu stata sj ostateczna. Przy stwierdzonej skali nieprawidioeadizowanych
zezwolé, nieprawidlowdci te zagraaly sytuacji finansowej Spoétki. Zgodnie
z 8 5 ust.18 B5ozporzdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia st§cznia 2006 r.
w sprawie tréci, sposobu i termindw ogtaszania rozktadéw jazdszoich aktualizacii,
warunkéw ponoszenia kosztéw agménych z zamieszczaniem informacji daefggeh
rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéw jazdydolicznej wiadoméi'* przewanik
moze dokonywd zmian w rozktadzie jazdy w kdym czasie, jednak dopiero po uprzedniegj
zmianie zezwolenia.

Nieprawidiowdci w wykonywaniu przewozow regularnych potwierdzikpntrole
Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego wblinie (przypadek wykonywania
bez wanego zezwoleniakursow Krasnystaw—Turobin w dniu 13 maja 2010 razor

Krasnystaw—Kanie w dniu 30 czerwca 2010 r.). Wedhygasnien kierowcow wykonujcych

127 ogélnej liczby 448 zezwolé na wykonywanie przewozéw regularnych awgch na lata 2007-2010
(I potowa) zbadano 44 zezwolenia na linie autobuesambejmujce odjazdy z Dworca Autobusowego
Gtéwnego w Lublinie i Dworca Autobusowego w Krasrstawie.

13 W wersji obowizujacej do dnia 31 grudnia 2010 r.

14Dz, U. z 2006 r. Nr 12, poz. 79.



te kursy, zostaly one zlecone im przezzuymego ruchu. Z kolei kontrolerzy Uidu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubelskiego stwienidzil dniu 5 maja 2010 r. brak
realizacji kursu Turobin-Krasnystaw, ktéry zgodzieozktadem jazdy powinien rozpagz
sic 0 godz. 8 Ponadto na przystanku pat@wym w Turobinie kurs na tej linii
komunikacyjnej nie byt wyszczegdlniony. Oznaczale twvykonywanie transportu
z naruszeniem warunkéw oklenych w zezwoleniu nr IT.II.LAP.5431/342/12//05 nia
30 czerwca 2005 r. Kontrole Wmdu Marszatkowskiego stwierdzity Zewykonywanie
przewozéw bez wymaganych dokumentow, m.in. brak wolausie linii Krasnystaw -
Sulmice zezwolenia na wykonywanie regularnych praw oséb, regulaminu przewozu
0so6b i cennika optat podanego do publicznej wiad@mo

NIK ocenia te negatywnie przypadki odwotania kursu wynidaggo z rozktadu jazdy
bez zapewnienia przewozu zgmizego. Na podstawigaportéw pracy dyspozytora
autobusowegaOddziatu w Lublinie z émiu losowo wybranych dni ustalonge w dniu
22 sierpnia 2010 r. odwotano jeden kurs (Lublin -ajd&n Kozic Gornych), w dniu
29 sierpnia 2010 r. odwotano dwa kursy (Majdan Ko@&ornych — Lublin oraz Lublin —
Majdan Kozic Gérnych), w dniu 14 wrida 2010 r. odwotano kurs Lubligwidnik-Lublin
0 godz. 18 w dniu 19 wrzénia 2010 r. odwotano kurs Lublin — Majdan Kozic Gyeh,

w dniu 26 wrzénia 2010 r. odwotano cztery kursy (Majdan Kozic @@h — Lublin,
Warszawa — Lublin, Lublin — Majdan Kozic Gérnyclapr_ublin — Warszawa). Stwierdzono
tez przypadki opénien w wykonywaniu przewozéw w stosunku do rozktadudjazNIK
wskazuje,ze zgodnie z art. 18stawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewao
przewanik jest obowazany zapewrti w takiej sytuacji przewéz zagiczy. Na podstawie
art. 62 ust. Prawa przewozowegprzewdanik odpowiada za szkedjaka podré&ny ponidst
wskutek opanionego przyjazdu lub odwotania regularnie kugsagosrodka transportu.

W okresie od 1 stycznia do 8 sierpnia 200&adna z o0sOb zagdzapcych
Przedstbiorstwem nie legitymowata eicertyfikatem kompetencji zawodowych, a tym
samym byly naruszone warunki udzielenia licendireflone w art. 5 ust. 3 pkt. @stawy
o transporcie drogowynGtéwny Specjalista Sekcji Planowania i Marketiigy*®, Dyrektor
Techniczny [..Y, Kierownik Oddziat®® [..]'** oraz Inspektor [.%, ktérzy posiadali

certyfikaty, nie odpowiadali w przedsiorstwie za zarglzanie transportem drogowym.

5Dz. U. 2 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.

18 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronioqedstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 \énzz
2001 r. o dospie do informacji publicznej - Dz.U. Nr 112, poA.98 ze zm. (zwanej dalej: uodip). Wetenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej.

" Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniomedstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgzenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej.



3.2. W badanym okresie liczba linii, obstugiwanych @zBKS, zmniejszyta siz 494
w 2007 r. do 397 w 2010 ., tj. 0 20 %, a ich dkige z 31 589 km do 24 106 km (o0 24 %).
Spadek ten dotyczyt wszystkich rodzajéw linii, pozalekobienymi?’. Roczne przewozy
zmniejszyty s¢ z 19,1 min km w 2007 r. do 18,4 min km w 20090.3(%), a liczba
pasaeréw z 9,0 min do 6,9 min (0 23 %), przy czym nape] ubylo paszerow z biletami
jednorazowymi oraz biletami miesznymi szkolnymi (po 0,9 min oso6b). W sytuacji tak
duzego spadku liczby pasarow NIK ocenia pozytywnie dw mniejszy spadek przychodow
z przewozoéw pagarskich (do 8 883 zt w 2009 r., co stanowito spadel? % w odniesieniu
do 2007 r.). NIK zwraca ponadto uwaga niski udziat faktycznej pracy przewozowej
w oferowanej pracy przewozowe] (wskazuje on stopwypetnienia przez paserow
pojazdow w czasie przewozow). Ksztaltowat en w latach 2007-2009 na poziomie 24-
25 %, co wskazuje na wypeienia pojazdéw podcraswnzdéw zaledwie w 1/4.

W latach objtych kontroy Spotka nie badata we wtasnym zakresie, nie anabo
inie zlecata firmom zewgtrznym bada dotyczcych dziatalnéci konkurencyjnych
przewanikdw na tym samym obszarze dziatania, co PKS.

3.3. NIK nie zgtasza uwag do dzi@gtazwiazanych z pozyskaniem zlecena ustugi
przewozowe finansowane zé&odkéw publicznych. W kontrolowanym okresie PKS
wykonywat 44 umowy, ktorych przedmiotem byty takiezewozy, a wptywy z realizacji tych
umow ksztattowaty sirocznie w przedziale od 1 794 tys. zt do 1 968 1ys

3.4. Podany do publicznej wiadom na Dworcu Autobusowym Gitéwnym w Lublinie
rozklad jazdy nie zawierat danych o drogach prakjazposzczegolnych kurséw
z uwzgkdnieniem odlegtéci w kilometrach ponwgdzy punktami odprawy oséb, co byto
niezgodne z 8 ust. 1 pkt ®zporzdzenia z dnia 13 stycznia 2006 Rozkiad jazdy nie
pozwalat t¢ na odczytanie danych o wszystkich qma@leniach na wybranym przez
podr&nego odcinku trasy. Powszych wymaga nie spelnial te rozkiad jazdy
zamieszczony na dworcu autobusowym w Krasnymstawie.

W 5 autobusach, poddanych edginom, byla zamieszczona informacjae
regulamin okrélajacy warunki obstugi podeych, odprawy oraz przewozu oséb, baga
irzeczy znajduje si do wghdu u kierowcy autobusu. Jednak kontrole ddiz

Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego wykazakgypadki braku w autobusach

'8 Do dnia 21 stycznia 2008 r.

9 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronioqedstawie art. 5 ust. 2 uodip. \igkenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej.

2 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniommdstawie art. 5 ust. 2 uodip. Wekenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej.

%I Na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli.



takiego regulaminu lub cennika optat (np. na lihigtkiewka-Lublin w dniu 4 sierpnia
2009 r., Krasnystaw-Sulmice w dniu 5 maja 2010 r.).

W ocenie NIK, PKS nie dochowat nalgej starannéci w zakresie poprawy jakoi
obstugi paszeréw. Poza niedochowaniem obankéw informacyjnych wobec pasgarow,
nie w petni wykorzystano str@ninternetowy PKS-u do przedstawienia oferty handlowej
i udostpnienia informacji dla pasaréw. Nie zamieszczono na niej cennika biletow,
informacji o miejscu i godzinach nabywania biletéimformacji o miejscu i sposobie
sktadania skarg i wnioskow, &@ regulaminu przewozéw. Ponadto, informacja passka
na poddanych ogtizinom dworcach: w Lublinie (Dworzec Gitéwny) orazaknymstawie,
dziatata w ograniczonym czasie. Na Dworcu GtownymLublinie stanowisko informacji
byto czynne w godzinach 7— ¥®d poniedziatku do ptku oraz 7—17 veoboty i niedziele,
natomiast w Krasnymstawie informacji udzielatzdgny ruchu od poniedziatku do gpku
w godzinach od 8- 15°°, w soboty w godzinach o 14%°, a w niedziele informacja byta
niedosgpna. Rownie informacja telefoniczna na dworcu w Lublinie bylezynna
w ograniczonym czasie (W godzinacl Z 199, dziatat system zapowiedzi odjazdéw przez
gtosniki, lecz nie zapowiadano przyjazdow, a jedndoiEe nie istniat wizualny system
(tablica elektroniczna) informowania o gpdeniach w odjazdach i przyjazdach autobuséw.
Nie byly rowniez dostpne narzdzia informatyczne shace pozyskaniu informacji
pasaerskiej (wyszukiwanie poszczegoOlnych gquHer, mazliwo$¢ przesiadek, ceny
konkretnych kurséw). W tej sytuacji poza godzinapracy informacji na dworcach
pasaerowie byli pozbawieni dogbu do wiadoméci o ofercie przewozowej PKS-u.

NIK ocenia negatywnie pod wzglem rzetelnéci brak mechanizmow kontroli jakoi
wykonywanych ustug przewozowych. Nie przeprowadzabserwacji obstugi pasarow
przez kierowcéw, nie sprawdzano jakbwykonywanych przez kierowcow autobuséw zada
takich, jak sprzedabiletow, zatrzymywanie sina przystankach, punktuakod przewozow,
dbata¢ o dobn jakos¢ techniczi i estetycza autobusu. W Spéitce nie byto takinnych
form kontroli jakaci obstugi paszeréw oraz regulacji wewittrznych dotycacych takiej
kontroli. Dopiero we wrz&iu 2010 r. Spétka zawarta umewezlecajca przeprowadzanie
kontroli punktualnéci kursowania autobusdéw zgodnie z rozktadem jazmbeny jakdci
pracy kierowcy, w tym wyg@du, zachowania, oznaczenia bagaprzygtego do luku

bagaowego. Zarzd Spoétki nie wyjdnit przyczyn braku wczmiejszych dziala w ww.



zakresie. Nie mana uzna za takie dziatania dostosowanie przebiegu linii do potoku

pasaerow %,

4. NIK negatywnie ocenia pod wzgdem gospodarrfci, legalndci i rzetelndci
gospodarowanie makiem Spotki, w tym posiadanym taborem autobusowymaz
nieruchomeciami.

4.1. Czes¢ zakupdw aywanego taboru nie miata uzasadnienia z punktu evide potrzeb
PKS-u, a umowy dzieawy autobuséw Solbus byly ekonomicznie nieuzasamnidNIK
ocenia teé negatywnie sprzedgposiadanych autobuséw bez wymaganego przepisgni tr
przetargowego oraz po cenach istotnissmych od rynkowych.

Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2010 r. PKS posiadat 284 autobusy,egaz
155 (55 %) byto w wieku powgj 15 lat.

W latach objtych kontroh PKS nie opracowat strategii wymiany taboru, élajpce]
kryteria wymiany autobusow oraz plan finansowy zaku. Elementy takiej strategii byty
zawarte w programie naprawczym na lata 2008-20@@nak jego zal@enia nie byly
zrealizowane. Whbrew planowi zakupu buséw, zakupiamgwane autobusy o dej

13, ze realizacja programu naprawczego w latach 2008-

pojemndci. Zarad Spotki wyja@ni
2009 w zakresie zakupu 30 busow byta uwarunkowazygkaniemsrodkéw finansowych
pochodacych ze zbycia nieruchordd. Przedtiajace s¢ procedury zbycia nieruchorfm
spowodowaty niezrealizowanie planu, a dziataniprieniesiono na 2010 r.

W latach 2007-2009 PKS zakupit 33 autobusy zagstiri6l 793 zt. W ocenie NIK
nieuzasadnione z punktu widzenia celéw wymiany mabdyly zakupy autobusow
zaawansowanych wiekowo. Zakupions 34 autobuséw powgj 15 lat, co wyjéniond
potrzebami przewozowymi oraz brakiem #fiwosci finansowych zakupu nowego taboru.
Wedlug tych wyjanien zakupione autobusy byly o wszym standardzie hiwycofane
z eksploatacji. NIK nie podziela tej argumentaejizyktadowo, w 2008 r. zakupiono autobus
Jelcz T120 (rocznik 1996) o przebiegu ponad 1,1 knp a inne zakupione autobusy byty
w znacznym stopniu wyeksploatowane (np. kupiony082r. Mercedes 303 miat przebieg
ponad 2,0 min km, dwa autobusy Volvo — ponad 1,4 kwh, kupiony w 2010 r. autobus
Setra — ponad 1 min km).

NIK ocenia teé negatywnie pod wzgtlem gospodarrici zawarcie w dniu 9 czerwca

2009 r. piciu umow dzietawy autobuséw marki Solbus ST 1Mrednioroczna wysoks

22\Wyjasnienia Prezesa zaydu Spotki Teresy Krélikowskiej z dnia 30 lipca 2010

2 Wyjasnienia Czitonka Zaeglu Spétki Andrzeja Gérnego.

24 pismo Gléwnego Specijalisty ds. koordynaciji techmég PKS ,Wschéd” SA Leszka Rudskiego z dnia 27
sierpnia 2010 r.



optat wynikajca z tych uméw wynositaa¢znie 554,5 tys. zt. 4czna warté¢ tych umow
wyniosta 2 427 500 zi, a koszty obstugi za okres itwania wyniog dodatkowo
344 690,50 zt. W sytuacji ujemnejwligni finansowej® oraz statych klopotéw z plynscia
finansowy zachgniccie zobowizan stanowicych 54 % kapitatbw witasnych Spofki
i ponoszenie tak wysokich kosztéw jego obstugi byd&onomicznie nieuzasadnione.
Niekorzystne dla Spoétki w postanowieniach uméw dawy bylo te to, ze nie miata prawa
rozwiaza¢c umow (8 10 pkt 1 umow dzieawy). Wedtug wyjénien Gtdwnego Specjalisty ds.
koordynacji technicznej Spotki Leszka Rutktiiegd®, celem dzierawy piciu autobuséw
byta obstuga linii Polonus Wschéd Expres (Lublinfézawa3’. Liczba kurséw na tej linii
zostala jednak istotnie ograniczona w stosunku i@éowptnego zatenia (m.in. z dniem
1 marca 2010 r. zawieszono po 4 kursy Lublin-WakszeWarszawa-Lublin).

NIK negatywnie ocenia pod wzglem legalnéci i gospodarngci sprzeda autobuséw
bez dokonania wyceny i bez przeprowadzenia przétargPrzepisy 81 oraz
8 5 ust. rozporzidzenia Rady Ministrow z 5 gdeiernika 1993 w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaodkow trwatych przez przedbiorstwa paistwowe
oraz warunkéw odgpienia od przetargt!, obowhzujace PKS do momentu komercjalizacji,
wymagat sprzedsy srodkow trwatych w drodze publicznego przetargu talenia ceny
oszacowaniasrodkéw trwatych z uwzgldnieniem aktualnej wargoi rynkowej. Podobne
wymogi dotyczyty PKS-u jako spoiki. Przepisy artd$. lustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacif’ oraz z § 10-1tozporz;dzenia RM z dnia 13 lutego 2007 r.
w sprawie okrélenia sposobu i trybu organizowania przetargu nazefda sktadnikow
aktywéw trwatych przez spétkpowstak w wyniku komercjalizacli zobowizywaty do
sprzeday sktadnikéw aktywow trwatych w drodze przetarguzypcenie wywotawczej nie
nizszej n aktualna wart& rynkowa ustalona przez rzeczoznawcOow. Analizasmreday
poszczegoblnych autobuséw wskazuge byty one istotnie nsze odsrednich cen rynkowych.
Ogotem PKS w latach 2007-2009 sprzedat 17 autobusowczm kwote 35 144 zt. Jedynie
sprzeda jednego autobusu (Jelcz T 120 za 7 100 zt w 2008astpita w wyniku przetargu
I na podstawie wyceny wadd pojazdu (oszacowanej na 8 000 zt). Dwa inne laugy
sprzedano w trybie publicznego ogtoszenia ofertgywa kolejne na podstawie spgiizonej

wyceny. Niskie ceny sprzegha w stosunku do rynkowych wyjaiono dokonywaniem

% 7ysk wypracowany przez opczes¢ kapitatu (kredytu) jest mszy od nalenych odsetek (od kredytu).
%5 Pismo z dnia 16 sierpnia 2010 r.

2" Wspolne przedsivziccie z PPKS w Warszawie.

% Dz.U. 2 1993r. Nr 97, poz. 443 ze zm.

2Dz.U. 2 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

*'Dz.U. Nr 27, poz. 177 ze zm.
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sprzeday niekompletnych autobusw Zarzd Spétki nie wyjanit przyczyn niestosowania
obowiazujacych przepisow w zakresie sprzegarodkéw trwatych, stwierdzit natomiaste
wycena pojazdéw polegata najéziej na oszacowaniu wagi autobuséwDokumentacja
dotyczica sprzeday autobusOw jedynie w trzech przypadkach wskaziage,sprzedano
niekompletne autobusy (np. bez silnika, skrzyngbig). W pozostatych przypadkach byty to
transakcje, ktérych przedmiotem byt kompletnie wsgaony autobus. Réwniewyceny,
dokonane w trzech przypadkach, oszacowaly autoialgy srodki transportu a nie ztom,
a publikowane przez Spdhkogtoszenia informowaly o sprzeda autobuséw. Nale
zauwayc¢, ze trzy wycenione autobusy miaty waston granicach 2,5-8,0 tys. zi, a autobusy
sprzedane bez oszacowania ich wamitaniaty ceny od 410 zt do 7 295 zt, przy czym
10 autobuséw sprzedano za e¢g@onizej 1 000 zt. NIK zauwza tez, ze Spotka nie okkdita
wewretrznych procedur sprzegha autobusow i wyboru najlepszej oferty, a z 17 husdw
sprzedanych w latach 2007-2009 Spoétka sprzedakuidbusow tej samej osobie fizyczne.
Dokumentacja Spotki wskazuje @, ze Spotka sprzedata autobusy, poza naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, w warunkach nierownego dpst do informacji oraz przy
dowolnaci w podejmowaniu decyzji zarébwno co do nabywcl,ijaeny sprzedsy.

NIK zauwaa niezadowalare efekty dziala integrupcych zaradzanie taborem po
pofaczeniu peciu PKS-O0w. Po 3,5 latach od potenia we wszystkich Oddziatach
funkcjonuje system informatyczny Meritum-Transpdegz w petni wprowadzono jedynie
modut ksggowania. Nie we wszystkich Oddziatach wprowadzaraluh Transport, a modut
zarzdzania Sekg Obstug i Napraw w trakcie kontroli NIK byt wprowaschy w Oddziale
Lublin i Hrubieszow, a w pozostatych byt w trakeuwprowadzania. Wskutek tego Spotka nie
miata w latach 2007-2008 nadzi z zakresu informacji zagdczej umaliwiajacych
monitorowanie i analig wskanikbéw efektywndci eksploatacji taboru. Brak byto w Spétce
danych za te lata takich, jakredni przebieg catkowity na 1 autobysedni przebieg mdzy
remontami silnika i midzy obstugami technicznymiredni roczny koszt eksploatacji jednego
autobusu, wozodni pracy autobuséw, wskki efektywndci czasowej wykorzystania
autobusow oraz efektywsa przewozowej, wspoétczynniki gotow technicznej taboru oraz
wykorzystania taboru sprawnego technicznie. Ze wdiglna to, ze jednolity system
zarzdzania zacg dziatat w 2009 r., NIK nie dokonuje oceny dynamiki zmiaskanikow
efektywnaci eksploatacji taboru. Wskazuje natomiage dane za 2009 rswiadcz

0 niewlaciwej organizacji zargzania taborem i niskim wykorzystaniu posiadanych

31 Wyjasnienia gtéwnego specjalisty ds. koordynaciji techn& PKS ,Wschéd” SA Leszka Rudskiego z dnia
27 sierpnia 2010 r.
%2 pismo z dnia 21 stycznia 2011 r.
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autobusow. Roczny przebieg na 1 autobus w 2009/niost 57 598 km, co oznaczae
kazdy autobus przejechat dziennie jedynie 158 km. \kskavozodni pracy przypaday na
1 autobus (228 dni) oznaczage w 2009 r. kady autobussrednio przez ok. 137 dni
(4,5 miesica) nie wykonywatzadnych przewozow. Nigk efektywn@¢é wykorzystania
autobusow potwierdza #ewspoétczynnik wykorzystania taboru sprawnego techmie
(0,662).

4.2. NIK negatywnie ocenia pod wzglem legalnéci, gospodarnéci oraz rzeteln&ci sposob
gospodarowania nieruchogoiami. Niektore nieruchonici sprzedano w kontrolowanym
okresie z naruszeniem obaaiijacych przepiséw.

Spotka posiadata na koniec 2009 r. gruntyazhej powierzchni 273 3117z czego
nieuregulowany stan prawny miaty trzy dzialki (dwigotozone w Lublinie przy
ul. Cerkiewnej i Al. Tysiclecia o#cznej powierzchni 6212 Mmoraz nieruchomi
w Tomaszowie Lubelskim przy ul. Zamojskiej). W wkmiidentyfikacji zlzdnego majtku
trwatego Spotka egé nieruchoméci wydzierzawita, a 19 nieruchondoi przeznaczyta do
sprzeday w 2009 r.

W okresie objtym kontroh Spoétka dokonata m.in. sprzegapraw wieczystego
uzytkowania nieruchomiei w Starosielu w gminie Dubienka (dziatki nr 273/l 275/14),
nieruchoméci w Tomaszowie Lubelskim przy ul. Rolniczej 2 oraderuchoméci
w Krasnymstawie (dziatka nr 3065/40) wykorzystywjgako plac manewrowy.

Nieruchoma¢ nr 275/12 w Starosielu (prawazyitkowania wieczystego oraz domki
turystyczne) zostata sprzedana w dniu 25 kwiet®@82. poza trybem przetargowym i bez
wyceny. Sprzedanasipita po nieudanym przetargu z listopada 2005 nastpnie zawartej
umowy przedwsipnej z dnia 12 wrzmia 2006 r. Wykorzystano operat szacunkowy z marca
2005 r., jednak dotyczyt on catej dziatki nr 27%)ra w sierpniu 2005 r. zostata podzielona
na 16 dziatek. Dziatka nr 275/12 nie miata indyvathe; wyceny, a sprzedanasapita po
uptywie 38 miesicy od dnia sporgizenia operatu. Art. 156 ust.ultawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchose@mmi®® stanowi, ze operat szacunkowy m® zosta
wykorzystany do celu, do ktérego zostat spdeony, przez okres 12 miesy od daty jego
sporadzenia. Ponadto, 8§ ZYozporzdzenia Rady Ministrow z 5 gdwiernika 1993r.
w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaodkow trwatlych przez
przeds¢biorstwa paistwowe oraz warunkéw odgienia od przetargl! wskazuje na

obowihzek sprzeday przez przedsbiorstwo pastwowe srodkéw trwatych w drodze

%3 Dz. U. 2 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.
% Dz.U. 2 1993 r. Nr 97 poz. 443 (z4mejszymi zmianami)
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przetargu publicznego. Dopuszczalna byta, na padstd 29 ww. rozporazenia, sprzeda
nieruchomeci bez przeprowadzenia kolejnego przetargu, alegmie nie niszej n 2/3 ceny
oszacowania Tymczasem Spotka dokonata sprzgdanieruchoméci bez oszacowania
wartasci nieruchomeci, a take po uptywie terminu realizacji umowy przedgstej (termin
zawarcia whaciwej umowy minmt z dniem 20 kwietnia 2007 r.). Mimage wiaciwa umowa
kupna-sprzedey w terminie wynikaacym z umowy przedwspnej nie zostatla zawarta
z przyczyn leacych po stronie kupagego, na jego wniosek z lutego 2008 r. Spotka
sfinalizowata transakej a dla jej potrzeb pracownicy Spotki spadzili Protokdt z wyceny
skladnikbw  majtkowych nieruchommi gruntowej zabudowanej zlokalizowanej
w miejscowsci Starosiele Gmina Dubienk®okument ten nie zawierat elementéw takich,
jak: zakres wyceny, podstawa formalna wyceny, diteslenia wartdci nieruchoméci, opis
stanu nieruchontai, wybér podejcia, metody i techniki szacowania, analiza rynku
nieruchoméci w zakresie dotyecym celu i sposobu wyceny oraz wynik wyceny
Z przedstawieniem oblicaevartasci nieruchoméci. Tak wiec dokument ten nie byt operatem
szacunkowym w rozumieniwzporzidzenia Rady Ministrow z dnia 21 wsfnea 2004 r.

w sprawie wyceny nieruchosm i sporzdzania operatu szacunkowégoWedtug tego
dokumentu wart@& oszacowania nieruchom wynosita 77 200 zt, w tym prawo
uzytkowania wieczystego — 21 200 zt. W cenie sprzgdaieruchomeéci, wynosacej
56 390 zt, warté¢ prawa uytkowania wieczystego ustalono w kwocie 15 370v¥kediug
obliczen szacunkowych NIK, dokonanych na podstawie angmypwnawczej cen transakcji
innych dziatek wydzielonych z obszaru dziatki ns2wart@¢ rynkowa prawa zytkowania
wieczystego dziatki nr 275/12 ksztattowala sv wysokdaci ok. 70 000 zt. Tak wic cena
sprzeday samego prawa zytkowania wieczystego byta mniejsza o ok. 55 00Q@azt
szacunkowej wartei rynkowej i stanowita jedynie ok. 22 % waito rynkowe;j.

Przy sprzedsy prawa uytkowania wieczystego nieruchokm zabudowanych,
potozonych w Tomaszowie Lubelskim przy ul. Rolniczej &rfaczonych numerami 33/1
1 33/2), Spoétka nie zastosowata przepisu 8§ 4 ugpki. 4 rozporzdzenia Rady Ministrow
z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie oflemia sposobu i trybu organizowania przetargu na
sprzeda skladnikow aktywow trwatych przez spofpowstaky w wyniku komercjalizagji
poniewa nie umidcita w obwieszczeniu o przetargu informacji o rgdza liczbie
sprzedawanych sktadnikow aktywow trwatych.

NIK wskazuje rownie¢ na nieuzasadnianstrategicznie decygjsprzeday prawa
wieczystego gytkowania nieruchomii o nr 3065/4 zlokalizowanej w Krasnymstawie przy

% DZ.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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ul. Poniatowskiego wykorzystywanej w dziatadob biznesowej na plac manewrowy
z przystankami. Nieruchomd® ta wraz z prawem wieczystegaytkowania nieruchomiei

o nr 3065/5 zlokalizowanej pasiedzku, na ktorej posadowiony jest budynek dwopetnia
razem funkaj dworca autobusowego. Spoétka sprzedata plac mamewrionastpnie go
wydzierzawita na potrzeby wykonywanych przez siebie przewozUmowa dzierawy
zawarta jest na czas nieodmny. Sprzeda placu manewrowego stworzyta ryzyko dla
funkcjonowania dworca autobusowego w Krasnymstawieprzypadku wypowiedzenia
Spéice umowy dziemawy placu manewrowego, dworzec autobusowy nidzie mogt
funkcjonowa. Sprzedata, jest rOwnig obarczona ryzykiem utraty waétm budynku dworca
autobusowego. Ryzyko to polega na tym,cena uzyskana z ewentualnej sprzgdamego
budynku fledzie nizsza, nk cena maliwa do uzyskania przy sprzedaplacu manewrowego
wraz z budynkiem. Sprzedalacu manewrowego jako decyzja istotna dla funkayeania
PKS-u, byta podijta przy braku planu strategicznego.

5. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Opracowanie wieloletniego planu rozwoju Spotki, glgdniajacego program
redukcji kosztébw i poprawy rentowém, a take umaliwiajacego

wykorzystanie efektow konsolidacji.

2) Opracowanie strategii zaidzania taborem autobusowym, z uvegiglieniem
wymiany taboru, w celu zwkszenia efektywnici jego wykorzystywania,
zawierajcej plan finansowy podejmowanych przegisiicc.

3) Podgcie dziataa zwiazanych z utrzymaniem pozycji rynkowej Spotki oraz
dostosowania si do warunkéw konkurencji na rynku przewozow

pasaerskich.

4) Zmodyfikowanie rozkladu jazdy w sposob zapewgtgj podanie do
publicznej wiadomgci wszystkich informacji, wymaganych
8 1 ust. rozporzidzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006 r. w sprawie foe sposobu i termindw ogtaszania
rozkladow jazdy oraz ich aktualizacji, warunkéw psrenia kosztow
Zwigzanych z zamieszczaniem informacji detygeh rozkiadow jazdy oraz
podawaniem rozkladow jazdy do publicznej wiadéno a take

umazliwiajacy odczytanie patzen na wszystkich odcinkach.
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5) Dokonywanie sprzeds maptku trwatego, w tym nieruchondoi i srodkéw
transportu, w trybie przetargu i na podstawie waitoynkowej sktadnikow

majatku.

6) Zapewnienie opracowania sprawogdmansowych oraz z dziataléa Spotki

w terminach ustalonych wstawie o rachunkowoi.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, SkaRaastwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 62 ust.dstawy o NIK zwraca si do Zaradu Spétki o nadestanie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wasénia, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw oraz o petjich dziataniach lub o przyczynach niepgiia
tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. istawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zadpwi Spoétki prawo zgtoszenia do
dyrektora Departamentu Gospodarki, SkarbasRea i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tygstpieniu.

W razie zgtoszenia zastua, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu
Paistwa i Prywatyzaciji
(- ) Andrzej Otebski
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