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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4, w zwku z art. 5 ust. 3istawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi (dalej ustawa o NIB, Najwyzsza Izba Kontrofi
przeprowadzita w Przedgiiorstwie Komunikacji Samochodowej Chojnice Sp..a. ¢dalej:
PKS lub Spétka), kontrelrestrukturyzacji i prywatyzacy latach 2007 — 2010 (I potowa).

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
30 lipca 2010 r., Najwisza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, SkaRaistwa
i Prywatyzacji, stosownie do art. 6Qistawy o NIK przekazuje Zaggowi niniejsze

Wystpienie

1 Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pod wzglem legalnéci i gospodarng€ci ocenia

restrukturyzag Spotki, mimo stwierdzonych nieprawidtowm. Spotka podita dziatania,

ktdre zapewnity wzrost przychoddw. Realizowana tmobownzania inwestycyjne oraz
socjalne, stanowce zobowazania inwestora przgfe w momencie prywatyzacji PKS-u. NIK
ocenia natomiast jako nieprawidto$ed sposéb nabycia egci taboru autobusowego od
inwestora na niekorzystnych warunkach, azéakniewtdciwe wykonanie niektorych
obowiazkow dotycacych obstugi podrinych.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Departament Gospodarki, SkarbuiSva i Prywatyzacii.
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Prywatyzag} PKS-u przeprowadzono na podstawie art. 39 ugkt P ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzdqjoprzez wniesienie przegbiorstwa do

Spotki. Po prywatyzacji Skarb Bstwa posiadat w Spétce 49 % udziatow.

2. W umowie Spoétki inwestor (Blue Line Sp. z 0.0. w i8&awie) zobowazat st m.in.,

w okresie pierwszych gtiu lat obrotowych (2005-2009) do poniesienia ndéta
inwestycyjnych w 4cznej wysokéci 12 min zt. Faktyczne naktady w tym okresie wysiyo
15,1 min zt, w tym zwjzane z zakupem autobuséw w wysak®,3 min zt (61,85 % ogdétu
nakladow). Zostaly one sfinansowane m.in. z wkladéwmiesionych przez inwestora na
pokrycie kapitatu zaktadowego Spdiki (3,5 min 2o kredytdéw (3,0 min zt), a w pozostatej
czesci — z odpisow amortyzacyjnych i zysku netto. Spolabyta cgs¢ srodkéw trwatych
(zakup na raty 9 autobusOw) od inwestora, a@fCc z tego tytulu zobowkania
w wysokaci 1465 tys. zt. Ponadto na koniec 2009 r. SpoOp@siadata zobowrania
warunkowe w wysokii 2,7 min zt z tytutu sptaty na rzecz Blue Line. 8.0. p¢ciu umow
dziezawy autobuséw. Wedtug wyjaien Zarzdu SpotkP catkowite rozliczenie inwestycji
nasgpi po zakaczeniu roku obrotowego 2010.

Spotka w latach 2007-2009 agata wzrastajce przychody i zysk netto. Zgekiszenie
przychodow byto efektem unowodréenia stacji paliw w Chojnicach i Tucholi.
Jednoczénie w okresie tym malat udziat przychodow z przeawwzosob w przychodach
ogotem (z 19 136 tys. zt w 2006 r., stangoyich 67 % udzialu w przychodach ogétem, do
11 393 tys. zt w 2009 r., stanawich 30 %), przy jednoczesnym wge@ przychodéw ze
sprzeday paliw (z 2 459 tys. zt do 22 876 tys. zi).

Zysk netto Spotki ksztattowat giw latach 2007-2009 w przedziale 33,5 —
103,7 tys. zt. Dzialaln@ przewozowa o0sOb byla jednak od 2008 r. nierentowkE
zauwaa znaczny wzrost kosztow ustug remontowych i napvaw009r. — z 33 tys. zt
w 2007 r. do 553 tys. zt w 2009 r. Koszty ogotemniejszaty si z 18 965 tys. zt w 2006 r.
do 11 898 tys. zt w 2009 r. tj. 0 7 066 tys. zt,B%).

3. NIK ocenia pozytywnie prowadzenie dziatadnbtransportowej w zakresie przewozu
0s0b. Wskazuje jednoczee na nieprawidtowiri w obstudze podumych, w tym naruszenie
przepisow okréajacych zakres obowkkéw informacyjnych przewamika, a take

wykonywanie przewozow dzieci do szkoét bez odpowiellizezwolé.

¥Dz. U. z 2002 Nr 171 poz. 1397 ze zm.
* Na podstawie aktu notarialnego z dnia 8 lipca 2005
® Pismo Prezesa Zaydu Spotki znak PKS-3/23/2010 z dnia 6 lipca 2010 .



3.1. Spotka wykonywata przewozy osob zgodnie z art. 6 ugstawy z dnia 6 wrZeia
2001 r. o transporcie drogowyna take warunkami udzielonych licencji oraz warunkami
okreslonymi w zezwoleniach na przewozy regularne.

Spétka wykonywata przewozy regularne na podstawd® kezwolé, wydanych
w okresie od 4 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 200&zez wiaciwe organy administraciji
samoradowej. Analiza poréwnawcza obazujacego rozktadu jazdy z wybranymi losowo
zezwoleniami nie wykazata odpstw od warunkéw udzielonych zezwnléVN niektorych
przypadkach nie dochowano wymogu podania do puigjczviadom@éci zmian w tréci
obowigzujacego rozktadu jazdy co najmniej na 7 dni przed teem ich obowdzywania.
Wymog ten wynikat z 8 5 ust. Dzporz;dzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
13 stycznia 2006 r. w sprawie foe, sposobu i termindw ogtaszania rozktadow jazidyz ach
aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztow gzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczcych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéwyjaiml publicznej wiadongoi .
Z siedmiu zmian w latach 2007-2010 (I potowa), daigych poddanych kontroli dwoch
zezwolé (nr 831 oraz nr 834), jedynie dwie ngsly z odpowiednim wyprzedzeniem.
W picciu pozostatych pomdzy dah decyzji o zmianie udzielonego zezwolenia aadat
wejscia wzycie nowego rozktadu jazdy byto od dwoch decpi dni.

Kontrola Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego w lif208 r. wykazata ponadtae
Spotka wykorzystywata do wykonywania przewozow tagwych trzy pojazdy, niezgtoszone
organowi udzielajcemu licencji. Takie zgtoszenie wymagane jest ndstawie art. 14 ust. 1

ustawy o transporcie drogowym

3.2. Najwyzsza Izba Kontroli nie zgtasza uwag do dziatmapcych na celu utrzymanie
i poprave pozycji Spoétki na rynku przewozow pasaskich oraz dostosowania tej
dziatalngci do wzrastajcej konkurencji.

W latach 2007-2010 liczba obstugiwanych przez PHKSii Ikomunikacyjnych
zmniejszata si ze 170 do 142 (o 16,5 %). Napkszy spadek wysgpit wsrod  linii
regionalnych (z 65 w 2006r. do 31 w 2010r.). [kég obstugiwanych linii
komunikacyjnych take ulegata zmniejszeniu — z 8 951 km w 2006 r. @2% km w 2010 r.
(0 25,9 %). Roczne przewozy zmniejszytg gi 5 457 641 wozokilometréw w 2006 r. do
3 365 636 wozokilometrow (0 38 %), a liczba pa&saw w komunikacji regularnej

z 3194 tys. do 2 257 tys. (29 %). Niekorzystnyrawagkiem byt znacznie wkszy spadek

®Dz. U. z 2007 r. Nr 125 poz. 874 ze zm.
"Dz. U. Nr 12 poz. 79.



przychodow ni skali przewozow — przychody spadty z 8 033 tysv 2006 r. do 3 754 tys. zt
w 2009 r. (0 40 %). Najwkszy spadek nagtit w przychodach ze sprzedajednorazowych
biletéw, a najmniejszy — w przewozach umownych gnaewozach regularnych specjalnych.
Spadkowa tendencja byta spowodowana wygaiem 42 zezwole i ich nieprzedtaaniem
przez PKS z powodu braku ekonomicznego uzasadrkenignuowania tych przewozow.

Wptyw na likwidacg linii i ograniczanie skali przewozow miata m.inorkurencja
innych przewanikow. W powiecie tucholskim, gdzie konkurencyjdziatalng¢ prowadzili
inni przewanicy, Spoétka zaniechata przewozéw @leh 14 zezwoleniami (1/3 wszystkich
wygastych zezwol@. Spotka przestata zewykonywa przewozy na liniach Chojnice-
Gdaisk czy Chojnice — Starogard Go&i, na ktérych dziatalngé prowadzili te inni
przewanicy. NIK zauwaa te,, ze Spoétka stosowata vigze ceny od konkurencyjnych
przewanikéw na pokrywajcych sg trasach. Przyktadowo, na trasie Mata Klonia — Tlah
przez Bagieni¢ cena zwykitego jednorazowego biletu w Spotce wyaosi 2008 r. 6,70 zi,
aw firmie Jantur — 4,00 zi, na trasie Tuchola —stBw odpowiednio 5,00 zt i 4,50 zt.
Podobnie byto na liniach regionalnych, np. na &aShojnice-Bydgoszcz przez Tuchol
i Gostycyn w Spoéice cena biletu jednorazowego zeg@t wynosita 16,60 zt, a w PKS
Bydgoszcz Sp. z 0.0. — 15,10 zt, na linii Chojni€guchéw w Spoétce 6,60 zt, a spod
6 konkurencyjnych przewnikéw jedynie jeden stosowat wkgza cerg, a pozostali mieli ceny
w przedziale 4,20 — 6,50 zi.

Wedtug Dyrektor ds. przewozéw [°dgiatania w zakresie przebudowy systemu
przewozoéw osobowych oraz zadzania kursami w Spétce polegaty m.in. na stosowaly i
promocji dotycacych cen biletow, dostosowaniu pojemacioautobusow do frekwencji na

liniach, minimalizowania przebiegéw niezarobkowch

3.3. NIK nie zglasza uwag do rozlicaeSpétki z urzdami marszatkbw wojewddztw
w zakresie refundacji strat z tytulu ulg ustawowychk przewozach pasgarskich.
Prawidlowag¢ tych rozliczé potwierdzita réwnie kontrola Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z lipca 2007 r.

Spoétka pozyskiwatdrodki publiczne poprzez zawarcie umoéw z jednostksannoradu
terytorialnego lub innymi samagdowymi jednostkami organizacyjnymi na przewozy deie

do szkét oraz sprzeddiletow miesgcznych finansowanych przez gminy. Skala takich uméw

8 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniompodstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 éniz
2001 r. o dospie do informacji publicznej - Dz.U. Nr 112, poZ.98 ze zm. (zwanej dalej: uodip).
Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn

° Pismo z dnia 21 czerwca 2010 r.



byla jednak niewielka, a Spoitka nie byla istotnynozestnikiem takich przewozéw
organizowanych przez gminy. Przyktadowo, Spoétka adavumowe z burmistrzem gminy
Czersk na przew6z dzieci do szkét na trasie Czitskre-Czersk’, jednak na 12 innych
trasach w roku szkolnym 2009/2010 gmina zleciteemazy innym przewmikom.

NIK negatywnie ocenia wykonywanie przewozow w ramamoéw na dowoz dzieci do
szkét bez wymaganego — na podstawie art. 18 yskt 1 ustawy o transporcie drogowy#
zezwolenia odpowiedniego organu wykonawczego sadorzerytorialnego. Przewozy
wykonywane na podstawie tych umow Bowiem przewozami regularnymi specjalnymi.
Tymczasem z danych przedstawionych przez Spétkoku kontroli wynika,ze Spotka nie

posiadata takich zezwale

3.4. Spotka nie wypelnita obowzku podania do publicznej wiadokwd niektorych
informacji dla pasaerow.

Na niektorych przystankach brak bylo rozktadow jgzado wykazata kontrola
Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego w lipcu 2008 r2@ skontrolowanych wowczas
przystankow brak ten wygtit na 9 (tj. 45 %). Stanowito to naruszenie zagg#tonywania
przewozéw regularnych, oldlenych w art. 18b ust. 1 pktistawy o transporcie drogowym
Podobnym naruszeniem przepisow (art. 18b ust. 1 @kivw. ustawy), stwierdzonym
w ramach ww. kontroli, byt brak cennikdéw oraz infwacji o cenach biletéw ulgowych we
wszystkich 9 skontrolowanych autobusach. ¢@giny trzech autobusow oraz dworca
w Chojnicach w ramach kontroli NIK wykazatye byty tam wymagane cenniki z danymi
o stosowanych ulgach. NIK pozytywnie ocenia nat@mmykorzystywanie internetu dla
podania petnych informacji dla pocdirgych.

NIK wskazuje na niezadowalaly poziom obstugi pagarow na dworcu autobusowym
w Chojnicach. Informacja dla podndych czynna byla jedynie w dni powszednie
w godzinach 6.30-14.30. Przy braku elektronicznggsteméw informacji pagarskich oraz
innych informatycznych nagdzi na dworcu, stanowito to istotne utrudnienie gibardnych.
Spotka nie korzystata ez innych utatwié dla podranych takich, jak zakup lub rezerwacja
biletow przez internet lub telefon oraz elektromigzsystem biletow miestznych. Brak byto
procedur skladania skarg iwnioskédw oraz ich rozpednia. Dyrektor ds. przewozéw
wyjasnita’’, ze podréni mogy zgtasza swoje wnioski, uwagi i skargi, dzwayi do PKS-u

lub za pomog poczty elektronicznej. NIK wskazuje jednak na birgflormacji o sposobie ich

19 poprzez Zakiad Obstugi Finansowej — jednesiiganizacyja gminy.
1 Pismo z dnia 21 czerwca 2010 r.



zgtaszania. Spoétka nie posiada tegulacji wewrtrznych dotyczcych innych form kontroli
jakaosci obstugi paszerow.

Zasady obstugi podediych Spotka okrdita w Regulaminie zarobkowego przewozu
0s6b i rzeczy w PKS Chojnice Sp. z @@adziernika 2005 r. NIK zauwa jednak,ze
§ 6 ust. 1 tego regulamirfwyt niespojny z art. 62stawy z dnia 15 listopada 1984Rrawo
przewozow¥ i zawezat odpowiedzialng: PKS-u za szkag jaka poni6st podrény wskutek
op&nionego przyjazdu lub odwotania regularnie kussaego srodka transportowego.
Regulamin nie uwzgtniat bowiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z ar2 grudnia
2008 r'3, stwierdzajcego  niezgodne z Konstytugj Rzeczypospolitej Polskiej jest
ograniczenie odpowiedzialéa jedynie do sytuacji, gdy szkoda wynikta z winpyinej lub
razacego niedbalstwa przewoika.

W ocenie NIK, zakres niektérych umow z innymi przénikami o korzystanie z ich
dworcéw nie zapewniat rzetelnej obstugi pasaw. Trzy z piciu umdw na korzystanie
przez Spotk z dworcoéw innych przewmikow nie obejmowaty zapowiedzi odjazdow
autobusow Spotki, a dwie umowy nie uwadhialy umieszczenia na tablicy gtéwnej
dworcow oraz na stanowiskach odjazdowych informackursach Spotki (ich podanie do
publicznej wiadoméci na wszystkich wymienionych w rozktadzie jazdyystankach lub
dworcach autobusowych jest wymogiem dkoaym w art. 18b ust. 1 pkt Zistawy
o transporcie drogowym Zadna z ww. umoOw nie obejmowataztevymiany informacji
o op&nionych lub odwotanych kursach oraz wzajemnego hmmania biletow
mieskcznych.

W ocenie NIK, rzeteln@ i kompletnd¢ informacji podawanych do publicznej
wiadomdaci oraz podwyszanie jakéci obstugi paszerow jest wanym czynnikiem obstugi

klientow korzystajcych z ustug przewozowych.

4, NIK pozytywnie ocenia sposéb gospodarowania atkEgm Spoiki, jednak cz¢

dziataa dotyczcych nabycia autobusow ocenia jako nieuzasadnikowognicznie.

4.1. NIK uznaje za zasadne dzialania zwane z odnowieniem taboru autobusowego.
Negatywna ocena dotyczy dziewy piciu autobusow od wspoOiwdeiciela Spétki bez
rzetelnej analizy, co spowodowato podwyenie kosztow o 1,1 min zt w stosunku do

wartasci tych autobusow.

12Dz.U. 2 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.
3Dz, U. Nr 219, poz.1408.



W taborze Spotki blisko potowa autobuséw (49 % pkmipowyej 15 lat. Spotka
w latach 2007-2009 nabyta 14 autobusow, z czegmweoistanowity nowe autobusy.
Pozostate 7 autobuséw w momencie zakupu miato daol B6 lat. NIK ocenia takie dziatania
za uzasadnione, bowiem poprawiaty struktrrekows taboru oraz unowocsgeity go.

Negatywnym zjawiskiem byt fakte z siedmiu nowych autobuséw nabytych w latach
2007-2009 pi¢ byto wydzierawionych, a warunki tej dzigawy — w ocenie NIK — nie
w pelni zabezpieczaly interes gospodarczy SpotknoWy bylty zawarte z Blue Line Sp.
Z 0.0. (wspotwiécicielem PKS-u) na 5 lat z midwoscia wykupu autobuséw po tym okresie
na wlasné¢. Spotka jako dzieslawca nie mogta dokonywgakichkolwiek zmian, poprawek,
udoskonalé lub przerdbek, a wszelkie dodatkowe wyp@sae z chwih polczenia
z autobusem staje esiwtasndcia wydzierawiajpcego. Spotka nie ma ponadto prawa
rozwiazania tych uméw. Po zakozeniu umow na koszt Spétki madgokonana wycena
autobusow, &dacych przedmiotem dzieawy, a na tej podstawie Spotka ma paksgkod
powstah z nadmiernego zycia autobusu w wysokoi rownej r&nicy miedzy cena rynkow
a ww. wycen. WydziezawiagCcy zastrzegt te sobie prawo podwaszenia wySOK
czynszu w przypadku wzrostu oprocentowania kredytéawktorych zostat sfinansowany
zakup autobusow, a ta& w przypadkach zmian przepisow podatkowych i ayaadji oraz
optat publicznoprawnych dotygzych dziezawionych autobusow. Biec pod uwag wartasé¢
rynkowa dzierzawionych autobusow (ok§®na w ww. umowach) oraz koszty ponoszone
przez Spotk z tytutu tych umow, dzieeawa kosztowataby 4 431 936,41 zt, a wykup na
wlasnag¢ autobusow dodatkowe 175 606,80 zt i koszty te kyomzylyby wartdé tych
autobusow o 1 095 407,21 zt. W ocenie NIK warwigierzawy byty niekorzystne dla Spotki
I przenosity wszystkie elementy ryzyka gospodarozegviaizanego z umowdziezawy, na
PKS.

Dodatkowym negatywnym zjawiskiem byto nabywanieoduséw w latach 2007-2009
bez okrélenia strategii, zawieragej pazadane parametry kupowanych autobuséw, plan
wymiany taboru, plan finansowania zakupow oraz tiglkonywania zakupow. Nabywanie
autobusow byto teniezgodne z corocznymi planami inwestycyjnymi 2007 r. zakupiono
uzywany autobus Setra S317 za 443 tys. zt, a w 200@a autobusyiywane Man UEL 312
za hczm kwote 224 tys. zt, mimae te zakupy nie byly przewidziane w planach. Dyoekis.

przewozéw [..3* wyjasnita’®, ze Spétka wymieniata tabor w zatesci od potrzeb

4 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniomedstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgzenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej.



i mozliwosci finansowych, a potrzeby wymiany taboru byty m.konsekweng decyzji

o likwidacji wystuzonego taboru (decydowaty wiek i stan techniczngl tez dazeniem do
poprawy wynikow eksploatacyjnych (zmniejszeniesgiozuzywanych materiatow grnych

jak tez zmniejszenia naktadéw finansowych na naprawy i amtyn taboru). Wedtug
wyjasnien, przy nabywaniu taboru kierowano ¢siwynikami eksploatacyjnymi,
funkcjonalndcia oraz cen autobusow.

W latach 2007-2009 tabor autobusowy utrzymywat Wwysespétczynnik gotowsci
technicznej (0,95-0,98), lecz wspéitczynnik wykotaysa taboru sprawnego technicznie byt
znacznie miszy (0,74-0,76). Pogarszalyestez inne wskaniki okreslajace efektywnéc¢
wykorzystania posiadanego taborSredni roczny przebieg jednego autobusu spadt
z55710km w 2007r. (4643 km migsinie) do 46 715km w 2009r. (3893 km
mieskcznie) Wskanik wozodni pracy autobuséw, po zkszeniu s w 2008 r. do 325 dni,
spadt w 2009 r. do 293. Jednogzie wspotczynnik kosztow eksploatacji na 1 km pregb
wzrést z 0,80 do 2007 r. do 0,98 w 2009 r. Wskatojea potrzeb dostosowania wiellei
posiadanego taboru do zmniejszgch st przewozow, wykonywanych przez Spétk

Jednoczénie NIK zauwaa nieefektywne wykorzystanie nowych autobuséw. iiaal
danych eksploatacyjnychgeiu nowych autobuséw, eksploatowanych co najmrde2@07 r.
(dwéch dziezawionych oraz trzech kupionycfiwskazuje ich mniejsze wykorzystywanie ni
sredni poziom eksploatacji autobuséw w Spoice. W 7200trzy autobusy, w tym oba
dzierzawione, miaty wspétczynnik wykorzystania pojazdoprasvnych technicznie mszy
(0,69-0,73) odéredniego poziomu w Spéitce (0,74), a w 2008 r. wkagspic¢ (0,72-0,76
przy sredniej w Spotce — 0,77). W 2009 r. cztery autobusgty ten wspotczynnik aszy od
sredniej w Spotce, w tym oba dzimamwione, przy czym ich poziom istotnie pogorszy si
(0,60-0,73 przyredniej 0,76). Najriszy byt wspdtczynnik dzieawionego autobusu Solbus
SN11 (nr. rej. RLA51HK). Ta negatywna tendencjaz¢ze bardziej pogbita sk
w | pétroczu 2010r., gdy pt poddanych analizie autobuséw miaty wspoéiczynnik na
poziomie 0,59-0,70, a najsize dotyczyty obu dzieawionych autobuséw. Pogarsaay sic
tendeng} wykorzystywania nabytych autobuséw potwierdaagkaniki wozodni (liczby dni
w roku, gdy autobus wykonywat przewozy) — w 2008/yniosty 262-279 dni (przyredniej
325), w 2009 r. — 218-285 (przyedniej 293). NIK zauwaa bardzo niskie wykorzystywanie
wydzierzawionych autobuséw — w 2008 r. byto to 264-268 dniv 2009 r. 218-256 dni.

> Pismo z dnia 21 czerwca 2010 r.
16 Autobusy kupione o nr. rejestracyjnych GCH31UF HBRUF i GCHO7950 oraz autobusy dzwione o nr
rejestracyjnych RLA51HK i RLA37KV.
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Oznacza toze oba autobusy nie wykonywakadnych przewozéw przez ponad 3 nyesi
w 2008 r., a w 2009 r. jeden przez 5, a drugi preniesice. Koszt eksploatacji na 1 km
przebiegu byt w 2009 r. wgzy od sredniej w przedsbiorstwie w przypadku trzech
autobuséw (w tym obu dzieawionych) i wynosit 3,38-4,19 zt wobegedniej w Spodice
2,78 zF'.

W swietle tej analizy NIK wskazuje na nieuzasadnioneon®micznie warunki

wydzierzawienia autobusow i ich wykorzystywania.

4.2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia gospodarowamizez Spotk posiadanymi
nieruchomeciami.

Stan prawny matku Spoétki byt uregulowany. Spotka zagospodarowata
niewykorzystywany do dziataldoi gospodarczej matiek m.in. poprzez oddanie go
w dziezawe (m.in. w Chojnicach — dwa pomieszczenia magazynovéz jedno biurowe
o lacznej powierzchni 115 f Uzyskuije té przychody m.in. z udogpniania na autobusach

powierzchni reklamowych.

5. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Podniesienie jakai obstugi paszeréw, w szczegllrkai zapewnienie im
rzetelnej i petnej informacji, w tym wypeltnienie tawowych obowizkow
dotyczcych podania do publicznej wiadokeo informacji o rozktadzie jazdy

i cennikach.

2) Opracowanie rzetelnej strategii wymiany taboru husowego,
uwzgkdniagcej m.in. pagadane parametry autobusow, standard ich

wyposaenia orazrodta finansowania.

3) Podejmowanie decyzji 0 nabyciu autobuséw na podstazetelnych analiz

ekonomicznych.

4) Dokonanie zmian w 8§ 6 ust. Regulaminu zarobkowego przewozu osob
i rzeczy w PKS Chojnice Sp. z onosposob uwzghbniajacy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. odnggzske do art. 62 ust.2

Prawa przewozowego

"W Spétce nie prowadzono analizy kosztéw wcilj na poszczegélne autobusy w 2007 i 2008 r.



Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, Skathistwa i Prywatyzacji,
na podstawie art. 62 ust.dstawy o NIK zwraca si do Zaradu Spotki o nadestanie,
w terminie 14 dnidni od daty otrzymania niniejszego wysienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o godjh dziataniach lub o przyczynach
niepodgcia tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. istawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zadbpwi Spotki prawo zgtoszenia do
dyrektora Departamentu Gospodarki, SkarbasRea i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tygstapieniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie powyszych zastrze.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu
Paistwa i Prywatyzaciji
(- ) Andrzej Otebski
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