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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
(dalej ustawa o NIB, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Matopolskim Ugdzie
Wojewddzkini, kontrok restrukturyzacji i prywatyzacji przedbiorstw transportu
autobusowego.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
20 lipca 2010r., Najwysza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, SkaRmistwa
I Prywatyzacji, stosownie do art. G&tawy o NIK przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

Wystpienie

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod vezgim celowéci oraz rzetelngci
dzialania zwizane =z restrukturyzacj i prywatyzacy przedstbiorstw komunikacji
samochodow&j prowadzone w latach 2004-2008.

Kontrola obejmowata procesy restrukturyzacji i pagyzacji przedsbiorstw
panstwowe] komunikacji samochodowej w Zakopanem,$Myicach oraz Nowym Targu.
W dwoéch z trzech skontrolowanych procesow prywatyzaie zabezpieczono interesow
prywatyzowanych przedgiiorstw (PKS w Zakopanem i PKS w Mgnicach), a wybor
inwestorbw byt niezgodny =z celami prywatyzacji, &konymi w analizach
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przedprywatyzacyjnych tych przegdsiorstw. Ponadto, Wojewoda MatopolSkiierzetelnie

wykonywat nadzor nad realizagjmowy o zarzdzanie w PKS w Nowym Targu.

2. Mimo iz Wojewoda w grudniu 1999 r. powierzyt zadzanie PKS-em w Nowym
Targu osobie fizyczn&j przez ponad 8 lat nie zostaly zrealizowane celejiych dwdch
umow o zarzdzanie, a w sytuacji pagdiajacych st strat Wojewoda nie podejmowat dziata
nadzorczych przewidzianych w tych umowach.

Jw umowa z 14 grudnia 1999r. okl jako cel popraw efektywndci
funkcjonowania przedgbiorstwa poprzez zmignformy zaradzania, co miato unmiwi¢
jego restrukturyzagj i przygotowanie do prywatyzacji. Druga umowa, zdwaw dniu
30 kwietnia 2004 r., jako cel jej zawarcia wskazptprawe efektywndci funkcjonowania
przedstbiorstwa poprzez zmianformy zaradzania, a cel ten miat byt realizowany poprzez
biezace zaradzanie oraz przygotowanie i realizagrogramu restrukturyzacji. Na podstawie
aneksu z dnia 6 lipca 2006r. do tej umowy dodanmnognie przygotowanie
przedstbiorstwa do prywatyzaciji.

Do zakaczenia prywatyzacji w kwietniu 2008 r., realizadjalejnych Programow
Rozwoju Przedgbiorstwa (na lata 2003-2004 oraz 2004-2007) nie spowodowejarawy
efektywndgci. Od 2001 r. do zakmzenia procesu prywatyzacji PKS corocznie ponasatys
a kolejni zaradcy nie realizowali zadai wskanikéw przygtych w zatwierdzanych przez
Wojewod: programach oraz corocznych planach operatywnyctykRadowo, mimo 42 na
2006 r. zaktadano zysk netto w wyséko 201 tys. zt, faktycznie poniesiono strat
w wysokdci 1 182 tys. zt. W 2007 r. najpierw zaplanowanatstw wysokdci 606 tys. i,
nastpnie w czerwcu skorygowano ten plamaktadajc strat w wysokdci 915 tys. z,
a faktycznie strata wyniosta 1 132 tys.zt. Podebriylo z innymi prognozowanymi
wynikami i wskeanikami. Giownymi przyczynami ztej sytuacji ekonomim-finansowej byto
niepodejmowanie  przez zadzapcych przedsbiorstvem  skutecznych dzidta
zmierzagcych do likwidacji nierentownych kursow w przewokagasaerskich, brak
modernizacji majtku przedsibiorstwa oraz zbycia zdnych sktadnikow generagych
koszty dla PKS-u.

NIK negatywnie ocenia akceptowanie przez Wojegvodorocznych Planéw

operatywnych opracowywanych przez kolejnych zatzéw, mimo ze nie okrélaty
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" Plan operatywny na rok 2007listopada 2006 r.

8 Plan operatywny na okres od 1.06.2007 r. do 310®72.z czerwca 2007 r.



konkretnych zada rzeczowych i ograniczaty ¢ijedynie do tabel z prognozowanymi
wynikami i wskanikami dziatalnéci. Tak opracowane dokumenty nie mogly starfowi
rzetelnego planu dziala restrukturyzacyjnych w kolejnych latach. Podsiawceny
dziatalngci zaradcow stanowito jedynie poréwnanie faktycznych wyik z wart@cia
okreslona w planach. Jednak mimo istotnych roziiesci, Wojewoda nie skorzystat z prawa
rozwiagzania umowy O zaszlzanie, mimoze niezrealizowanie zaflai nieosagniccie
wskaznikdéw przygtych w zatwierdzonym planie operatywnym, zgodni& 6 pkt 2 umowy,
uprawniato Wojewog do takiego dziatania.

3. NIK negatywnie pod wzgbem celowsci i rzetelndci ocenia procesy prywatyzacji
PKS w Zakopanem oraz PKS w BKenicach. Wybodr inwestorow byt sprzeczny
z zaleniami prywatyzacji tych podmiotow, a w przypadklK® w Zakopanem nie
zapewniono wyboru najlepszej oferty.

Ponadto w MUW nie sformulowano strategii i kierumko prywatyzacii
przedstbiorstw transportu autobusowego, ¢haVojewoda w 2004 r. byt organem
zatazycielskim dla 5 PKS-6w. Dziatania prywatyzacyjne hec PKS-6w byly wic
realizowane bez okékenia generalnej strategii, ktéra zapewnitaby utrapie pozyciji
rynkowej tych przedsgbiorstw.

3.1. Sporadzone na potrzeby prywatyzacji analizy PKS w Zakepd oraz PKS
w MyslenicacH® zawieraly rekomendacje prywatyzacji poprzez bémmini sprzeda
przedsgbiorstw inwestorowi brarowemu lub wniesienie ich do spétek z udziatem inoes
branzowego. Wbrew tym rekomendacjom, Wojewoda dokonetestery PKS w Zakopanem
inwestorowi z brasy deweloperskiej (MK Projekt Sp. z 0.0.) oraz oddat odptatnego
korzystania PKS w Mlenicach spoice Przedbiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Myslenicach Sp. z 0.0., w ktorej dominaym udzialowcem byt burmistrz Miasta i Gminy
Myslenice. W zlgonych zeznaniach Przewodnicy Komisji ds. Rokowa, éwczesny
Dyrektor Wydziatu Skarbu Ratwa i PrzeksztatléeWtasngciowych MUW oraz 6wczesny
Kierownik Oddzialu Nadzoru Wiaicielskiegd? stwierdzili, ze rekomendacje wynikaje

z analiz przedprywatyzacyjnych magharakter jedynie pomocniczy, natomiast olakiem
powotanej do tego celu Komisji byt wybor oferty kajjzystniejszej w obszarze podpisanego
pakietu socjalnego oraz zaproponowanej za praedsstwo ceny. W ocenie NIK, istotny byt

tez interes prywatyzowanych przeelsiorstw oraz ogigniccie celu prywatyzacji. Celem tym

° Analiza wykonana przez NICOM Consulting Sp. z eve.wrzé&niu 2004 r.
19 Analiza wykonana przez NICOM Consulting Sp. z evasierpniu 2003 r.
1 Zeznania zl#one przez Alfreda Szylko w dniu 1 lipca 2010 r.

12 7eznania zl#one przez Tomasza Szansera w dniu 5 lipca 2010 r.



bytlo dokapitalizowanie prywatyzowanych PKS-6w oraapewnienie rozwoju na rynku
transportu autobusowego poprzez bmawmego inwestora. Natg tez zauway¢, ze wedtug
8 3 ust. 2ozporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r.prasvie szczegotowego
trybu sprzeday przedsibiorstwa?® wyboru trybu sprzeds przedsibiorstwa dokonuje s
uwzgkdniaac w szczegolngi specyfik danej brany oraz wielkd¢, kondycg
ekonomiczno-finansoyvi potrzeby inwestycyjne podmiotuettacego przedmiotem zbycia.
Kryteria te byly szczegdlnie istotne w przypadkoW 0w, ktére prowadzity dziatalsé
w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb transpgrch.

3.2. W procesie prywatyzacji PKS w Zakopanem nie zapemmidokonania wyboru —
w ocenie NIK — najkorzystnejszej oferty. Pomini bowiem cel prywatyzacji oraz interes
prywatyzowanego przedgiiorstwa.

Ostateczne oferty zigto dwdch inwestorow: Connex Polska Sp. z 0.0. dvi
Projekt Sp. z 0.0. Czynnikami decydeymi o wyborze oferty spétki MK Projekt byty:
wyzsza oferowana cena, okisze naklady inwestycyjne, a tak fakt podpisania
Z pracownikami przeddbiorstwa pakietu socjalnego gwaraatiggo dhiszy o rok od oferty
konkurencyjnej okres gwarancji zatrudnienia. J&dofarta tej firmy — w ocenie NIK — nie
spetniata kryterium, by byt to inwestor beanvy i nie zapewniata dokapitalizowania PKS-u
(byta to oferta zakupu przedbiorstwa, bez zobowtan sfinansowania inwestycji ze
srodkéw inwestora lub podwgzenia kapitatu zaktadowego spotki powstatej w \kyni
prywatyzacji). Ponadto, oferta Connex Polska Spo.a. lepiej zabezpieczata interes
prywatyzowanego przedsiiorstwa, a dla Skarbu Rstwa byta co najmniej réwnovma.
Spoétka Connex (w przeciwistwie do MK Projekt) byla inwestorem brawym,
gwarantujgcym rozwoéj podstawowe] dziatalbd PKS-u w Zakopanem, a tak
wykorzystanie magku prywatyzowanego PKS-u w Zakopanem do kontynumavarozwoju
dziatalngci przewozowej. Oferta Connex Polska Sp. z o0.0.ydnta wniesienia
przedstbiorstwa do spoétki, w ktorej Skarb fswa posiadatby 49,44 % udziatdw o wacdio
ksiggowej 4 450 tys. zt, a jednocdree nowo powstata spoétka bytaby zasilogramdkami
potrzebnymi na inwestycje poprzez wniesienie do tkip@rzez inwestora wkiadu
gotowkowego (oferta MK Projekt dotyczyta sprzeglgprzedsibiorstwa za 4 500 tys. zi).
Osoby odpowiedzialne za transakaj wyjasnity, ze pozostawienie wekach Skarbu Restwa
pakietu mniejsziiowego, niedajcego wptywu na zaarlzanié* i oddanie wiadztwa nad

spotka, przy odroczeniu w czasie zysku z tytutu sprzgdaakietu mniejsziciowego, przy

13Dz.U. Nr 277, poz. 2744
14 Protokdt przestuchania w charaktetréadka 6wczesnego Wojewody Matopolskiego — JerZedmmika
z dnia 2 lipca 2010 r.



trudnej sytuacji PKS-u w Zakopanem, byto nieceloivenogto doprowadzi do braku
mozliwosci zdyskontowania tego zysku w przyszid®. Nie negujc tych argumentéw, NIK
zauwaa jednak,ze kwestia odsprzeda w przyszidci udzialdw naleacych do Skarbu
Paistwa na warunkach zabezpieezgch interes Skarbu Rstwa mogta b§ uregulowana
W umowie prywatyzacyjnej, lecz nie byta nawet pragatem rokowa. Nalezy tez zauwayc,
7ze negocjacje pakietu socjalnego przedstawicieli azkdw zawodowych PKS-u
w Zakopanem ze spGikConnex nie zostaly zakozone, a ich przerwanie nas#o po
sformutowaniu protokotu rozhi@osci.

Istotnym argumentem na rzecz oferty Connex Polgkazso.o. byty t¢ Ramowe
zalaenia rokowa®, ustalone przez WojewedWedtug tych zatzen miata by preferowana
prywatyzacja w trybie wniesienia do spoétki, a ofegiemieli gwarantowa m.in. zapewnienie
realizacji inwestycji modernizacyjno-rozwojowychadprywatyzowanego przegbiorstwa.
Komisja ds. Rokowa nie uwzgtdnita tych zataen, jak roéwnie wczeniejszych analiz
wskazujcych na zasaddé wyboru inwestora brawego.

Jak wynika z tréci zlozonych zezn&'’ 6wczesny Wojewoda Matopolski
zaakceptowatl spotk MK Projekt jako inwestord nie znajc ostatecznych propozycii
pozostatych oferentow.

3.3. NIK ocenia rownie negatywnie postanowienia uméw prywatyzacyjnychyczmicych
PKS-o0w w Zakopanem i Mjenicach. W umowie sprzezha PKS-u w Zakopanem zawarto
zapisy dotyczce ,dotazenia wszelkich stafél przez inwestoraze w okresie 5 lat od dnia
zakupu nie dokona zbyciadnej nieruchomiei oraz zobowjzanie do modernizacji maku

I rozszerzania zakresgwiadczonych ustug transportowych. Jednak przestrdiegprzez
inwestora tych postanowienie zostalo wzaden sposob zabezpieczone. Zawarcie tych
zapisow w umowie miato charakter deklaratoryjnygodnie z zeznaniami ztonymi przez
6wczesnego Kierownika Oddziatu Nadzoru Yelaielskiegd® znalazty st w tym ksztalcie
w tresci umowy prywatyzacyjnej po zaakceptowaniu przez jadoc Matopolskiego
projektu umowy, przy udziale radcy prawnego obspcego Wydziat. Owczesny Wojewoda
Matopolski w ztazonych zeznaniaéfi stwierdzit, ze poniewa do jego zad@ nie naleato
przygotowywanie projektow aktow prawnych, nie pdsiawiedzy na temat powoddéw

umieszczenia w umowie takich zapisow.
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W obu umowach prywatyzacyjnych nie sprecyzowanaemakzobowizan inwestorow

do inwestycji wérodki trwate. Zakres inwestycji wrodki trwate okrélony zostat w sposéb
kwotowy, bez rzeczowego wyszczegllnienia inwestygjezlzdnych do wykonania.
Negatywna ocena NIK dotyczy w szczegdktigpostanowienia 8 11 pkt 2 umowy sprzeygla
PKS w Zakopanem na rzecz MK Projekt Sp. z o.&Kupugcy zobowjzat seé do
przeznaczenia na naklady inwestycyjne na rzeczdgioéu umowysrodkow finansowych
w wysokeci 10 000 000 zt na nabycie (w tym gruntéw), wyhvaide srodkéw trwatych
w rozumieniu ustawy z dnia 29.09.2994 r. o rachwtoi”. Taki zapis nie odnosit sido
gtéwnych potrzeb prywatyzowanego przetigirstwa, jakim byla potrzeba odnowienia
taboru autobusowego. Wyndienie kwestii nabycia gruntdw, mimée nie byto takiej
potrzeby z punktu widzenia podstawowej dziatdétmo PKS-u, naruszalo interes
prywatyzowanego podmiotu i nie znajdowato uzasadaiev przebiegu negocjacji. Bigr
pod uwag, ze Wojewoda sprzedat PKS w Zakopanem deweloperowrew wnioskom
i rekomendacjom zawartym w analizie przedprywatypesj, a take przygotowuicemu ¢
prywatyzacy Zespotowi ds. Prywatyzaéli ukierunkowanie w umowie prywatyzacyjnej
inwestycji na zakup gruntow bylo dziataniem w iese inwestora z jednoczesnym
nieuwzgkdnieniem interesu prywatyzowanego przeligirstwa. NIK ocenia takdowolna¢
w podejmowaniu decyzji jako dziatanie nieuzasadaimobec celu prywatyzacji.
3.4. NIK nie zgtasza uwag do wyboru inwestora w procgsigvatyzacji PKS w Nowym
Targu, jak rownie do warunkédw umowy prywatyzacyjnej. Wskazuje natshi na
nierzetelnéc¢ przygotowania umowy, powodiga problemy interpretacyjne przyych przez
inwestora zobovdizan.

W § 32 pkt 8Umowy zobowizaniowej zawartej w dniu 24 kwietnia 2008r. ¢dzy
Wojewody a spétkh MPK-LOdz Sp. z 0.0., inwestor zoboaziat sk do inwestycji wsrodki
trwate w wysokéci 5 min zt, w tym do kaca 2008 r. — 1 mIn zt oraz po 1 min zt w kolejnych
latach (do 2012 r.). Wczeiej w tej samej kwestii w dniu 17 fpdziernika 2007 r. MPK-L6d
Sp. z 0.0. zawart z organizacjami zakowymi dziatajcymi w PKS w Nowym TargiPakiet
socjalny w ktérym zobowizat st do przeznaczyw pierwszych 12 miestach od dnia
dokonania czynriwi rozporadzapcej przedsibiorstwem co najmniej 3 min zt na odnew
taboru. Biogc pod uwag dat Umowy przeniesienia przedsiorstwa w rozumieniu art. 35
kodeksu cywilnegd30 kwietnia 2008 r.), inwestor na podstawie zolaaania zPakietu
socjalnegowinien do kaca kwietnia 2009 r. spowodowanwestycje w tabor w wysokoi

3 min zi, podczas gdymowa zobowizaniowa wymagata na ten moment inwestycje

I Na podstawi¢®ostanowienia Wojewody Matopolskiego Nr PN.1.70282dnia 27 stycznia 2004 r.



w wysokdci 1 min zt. Wedtug wyjénien Wojewody?, zobowizanie zawarte Wakiecie
socjalnymwiaze strony tego pakietu, a ¢a@ inwestora i organizacje zaywkowe, i nie jest
tozsame z zobowgraniami inwestycyjnymi wobec Skarbu fi3awa. NIK nie podziela tej
argumentacji, bowientymowa zobowizaniowa zawarta po podpisaniBakietu socjalnego
stanowita w 8§32 pkt. 6,ze Pakiet socjalny stanowi integrala cz$¢ Umowy

zobowizzaniowej a Skarb Pigstwa jest uprawniony do kontroli realizacji tychobaviazan.

4. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Formutowanie zakresu zobawen inwestycyjnych w umowach
prywatyzacyjnych w sposob zabezpieazyj cele prywatyzacji oraz interes

prywatyzowanego przedsiiorstwa.

2) Rzetelne wykorzystywanie analiz i rekomendacji gkiadanych przez

doradcéw w procesie prywatyzacji.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, SkaRaastwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 62 ust.ustawy o NIKzwraca si do Pana Wojewody nadestanie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wasénia, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw oraz o petjich dziataniach lub o przyczynach niepgiia
tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. istawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodri@wo zgtoszenia do
dyrektora Departamentu Gospodarki, SkarbasRea i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tygstpieniu.

W razie zgtoszenia zastua, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
W sprawie powyszych zastrzen.

Wicedyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu
Paistwa i Prywatyzaciji
(-) Ekbieta Sikorska
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