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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofj
zwanej dalejustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim (zwanym dalej WUW lub Wdem) kontro¢ restrukturyzacii
I prywatyzacji przedsbiorstw transportu autobusowego w latach 2007-Z0p6t.).

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
16 lipca 2010r. - oraz w zwiku z ustaleniami kontroli przedstawionymi w prai@k
kontroli Przedsibiorstwa Komunikacji Samochodowej w Poznaniu 3SA&do dnia
31 padziernika 2009 r. Przeddiorstwo Pastwowej Komunikacji Samochodowej
w Poznaniu) - Najwisza lzba Kontroli, stosownie do art. 66tawy o NIK przekazuje Panu

Wojewodzie niniejsze wyspienie.

1 Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzér Wojewwéglkopolskiegd nad
procesami restrukturyzacji przegsiorstw komunikacji samochodowej, dla ktérych orgemn
zatazycielskim byt — lub jest nadal — Wojewoda Wielkogkal

NIK nie zgtasza uwag, co do przebiegu procesow ptyracji i komercjalizacji ww.

przedsgbiorstw, zwracagc jednak uwag na nieprawidtowéci w procesie prywatyzacji

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Departament Gospodarki, Skarbutava i Prywatyzacji.
% Podpisanym w dniu 16 lipca 2010 .

* Dalej: Wojewoda.
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Przedstbiorstwa Pastwowe] Komunikacji Samochodowej w Kole wskagdg na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

W okresie ohbjtym kontroh w nadzorze Wojewody Wielkopolskiego znajdowale si
pie¢ paistwowych przedsbiorstw komunikacji samochodowe{dalej: PKS), w tym trzy

byly w zaradzie komisarycznym, a jedno w zatizie menegerskim.

2. NIK ocenia negatywnie pod wzglem celowséci brak spéjnej polityki wigcicielskiej
Wojewody Wielkopolskiego wobec nadzorowanych PKS-dwe opracowano wspolnej
strategii dla tych przeddiorstw, jak rownie nie podgto dziatan w celu przeanalizowania
ich pozycji na rynku w celu pogljia najbardziej efektywnych decyzji o przeksztaiaeh
wlasngciowych i organizacyjnych. Spowodowalo to nieskate®¢ dziatah
restrukturyzacyjnych wobec PKS-ow.

Pan Wojewoda wyjait®, ze przepisy prawa nie nakladaly na organy zaielskie
obowiazku opracowywania strategii rozwoju dla przetgrstw pastwowej komunikaciji
samochodowej, jak tewypracowywania kierunkow restrukturyzacji tych @asebiorstw.
NIK, podzielajc argument o braku prawnego obaxzkiu dziatania w tym zakresie, wskazuje
na niezasadr6 takiego zaniechania pod wzdem rzetelngci i celowasci. Analiza sytuacii
przedstbiorstw dziatagcych w jednej braky i na wspolnym lub gsiadupcym obszarze,
pozwolitaby na wypracowanie koncepcji przeksztatedasciwie zabezpieczagych interes
tych przedsibiorstw, jak i interes spoteczny wynilkay z potrzeb transportowych. Na
potrzele rozwaenia koncepcji pakzenia niektérych PKS-6w wskazywaty analizy lokaoe
rynku przewozow pagarskich, dokonywane przez niektore przebisirstwa.

Realizowane dziatania restrukturyzacyjne w PKS-ablyly budowane na
ogolnikowych zataeniach redukcji kosztéw przy utrzymaniu poziomu yptodéw oraz
stworzenia warunkéw dla dalszego rozwoju przgusrstw. W konsekwencji, jak wynika
z ustalé kontroli PKS w Poznaniu oraz badania przebiegugposvar naprawczych w PKS
w Ostrwie WIkp. oraz Kole, nie przeprowadzono nighttych zmian w zakresie
optymalizacji tytkowanego taboru autobusowego, zbyciadriego majtku trwatego, czy

tez przeprowadzenia niegtnych redukcji zatrudnienia.

3. Nadzér Wojewody nad restrukturyzadpKS-6w nie zapewniat przegbiorstwom

utrzymania lub poprawy pozycji na rynku.

® Przedsibiorstwo PKS w Kaliszu, Przedsiorstwo PKS w Gnignie, Przedsbiorstwo PKS w Poznaniu,
Przedstbiorstwo PKS w Kole oraz Przegbiorstwo PKS w Ostrowie WIKp.
® Pismo znak SN.1-2.0935-8/10 z dnia 9 czerwca 2010



3.1. Dziatania Wojewody w zakresie akceptowania, agaliaceny dokumentow zwranych
Z prowadzonymi pogpowaniami naprawczymi byly nierzetelne. Po powalararadcow
ograniczaly s do gromadzenia podstawowych danych ekonomiczremfiowych
dotycacych dziatalnéci przedstbiorstw oraz zatwierdzania sprawoaddinansowych
nadzorowanych przeddiorstw. Ocena poszczegolnych ppstwar naprawczych polegata
na przepisywaniu tez prezentowanych przez apapcych przedsibiorstwami
w okresowych sprawozdaniach z dziatalrio

Zarzd komisaryczny w latach 2007-2010 byt prowadzony w trzech zcii
nadzorowanych przez Wojewp®KS-ach. Wojewoda nie wypetit jednak dyspozydji &9
ust. lustawy o przedgbiorstwach pastwowych by wyd& zarzdzenie o uchyleniu tego
zarzadu, jezeli ustam przyczyny jego ustanowienia. Zaniechanie to dotyczPKS
w Ostrowie WIkp. i Kole, gdzie w latach 2005-200yka&azywano na koniec kolejnego roku
obrotowego zysk netto. Wedtug NIK nie neo stanowé uzasadnienia dla dalszego
utrzymywania zargdu komisarycznego argumentacja przedstawiona wswgaiach Pana
Wojewody, ze wynik finansowy naley uwzgkdnia: tacznie z analiz innych parametréw
ekonomiczno-finansowych, obrazaych ogdélm kondycg tych podmiotow, w tym trwat
tendengg do generowania zyskow. Jedyrprzestank nakazujca uchylenie zaradu
komisarycznego jest — wedtug art. 69 ustustawy o przedgbiorstwach pastwowym-—
ustanie przyczyn jego ustanowienia, a&eviv tym przypadku prowadzenia dziatadnbze
strat. Niezalenie od tego, nie mima uznd, ze osiaganie zysku przez trzy kolejne lata
obrotowe nie jest trwat tendengj. NIK wskazuje té na niekonsekwentnie stosowane
kryteria oceny poprawy sytuacji, bowiem zgtzkomisaryczny w PKS w Kaliszu zostat
uchylony po 6 miegcach od uzyskania przez przegisorstwo zysku netto. W ocenie NIK,
nieuzasadnione utrzymywanie przez organ ZAahelski zaradu komisarycznego
w przedsgbiorstwie  pastwowym  oznacza zbyt daleko postiai ingerencg
w funkcjonowanie przeddbiorstwa jako samodzielnego, samgmizego i samofinansagego
si¢ przedsgbiorcy’.
3.2. Brak rzetelnej oceny przebiegu poszczegolnychepostar nhaprawczych skutkowat
wielokrotnym przediaaniem zarzdu komisarycznego bez dostosowaniem z#to

programow naprawczych do potrzeb poszczegdéinyobdsibiorstw.

" Wprowadzony na podstawie rozdzialu u8awy z dnia 25 wr#eia 1981 r. o przedsbiorstwach
paiistwowych(Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.).

8 pismo znak SN.11-2.0935-8/10 z dnia 9 czerwca 2010

° Por. art. Justawy o przedsbiorstwach pastwowych



Od powotania dotychczasowego zatey komisarycznego w PKS w Kole pana Marka
Szczsnego, na podstawie umowy 0 sprawowanie arlarz komisarycznego z dnia
30 listopada 2004 r., umowa ta byta 11- krotniekanwana. W wikszaci przypadkdw
zmiany polegaly jedynie na przedaniu okresu pogpowania naprawczego. Niezahe od
faktu, czy PKS w Kole generowat zysk netto (w |&t@005-2007) czy testrat (lata 2008-
2009), jako gtowny cel programu naprawczego wskangv niezmiennie zapewnienie
mozliwosci dalszego funkcjonowania na rynku poprzez popramyniku finansowego
w zwiazku z redukci kosztéw (gtdwnie w obszarze zatrudnienia) orazzwmranie
dotychczasowego poziomu przychodéw z dziakatnpodstawowej. Tate wszystkie oceny
pracy zarzdcy komisarycznego PKS, niezatée od osiganych przez niego wynikow, byty
pozytywne.

Podobna sytuacja miata miejsce w PKS w Ostrowie pVlkgdzie zarmdca
komisarycznym byt od dnia 1 marca 2005 rze@kan Marek Szegzsny.

NIK nie podziela stanowiska zawartego w przygotowgych w Urzdzie
Wojewodzkim Kartach oceny pracy zagdcy komisarycznegaze wpltyw na maliwosé
realizacji zaplanowanych dziata mial tocacy sk w obydwu podmiotach proces
prywatyzacji, a utrudnienia dotyczyly w szczegdliosprzeday zbednych nieruchomizi
oraz przeprowadzenia istotnej redukcji zatrudnieWaocenie NIK, proces prywatyzacji nie
moze stanowd uzasadnienia dla niezrealizowania gtdbwnych celowstgpowania
naprawczego. Ponadto, w interesie Skarbis®e oraz prywatyzowanego podmiotu winno
by¢ skuteczne zrestrukturyzowanie przet®rstwa przed prywatyzacj Wptywa to na
zwickszenie atrakcyjriei oferty sprzeday przedstbiorstwa oraz zwksza warté¢ takiego
podmiotu.

3.3. NIK zwraca uwag, ze pan Marek Szesny pozostat na stanowisku zadzy
komisarycznego PKS w Kole i Ostrowie WIkp., mime od wrzénia 2005 r. do wrZmia
2007 r. byt prezesem zadu STOLBUD SA we Wioszczowej. Dodatkowoszana dzié
zakaczenia kontroli, byt zatrudnionym na podstawie urgosvprag jako prezes zaseu
Metalplast Consulting sp. z 0.0. oraz prowadzibt#dnagé gospodarcg na wiasny rachunek
pod nazw MS Novum. Pan Marek Szeay w dniu 27 wrz@ia 2005 r. zwrécit si do
Wojewody Wielkopolskiego z péba o zwolnienie z funkcji zaeglcy komisarycznego PKS
w Kole wzwhzku z ,0bjeciem dodatkowego zmjia zawodowedo jednak Wojewoda
pozostawit go na tym stanowisku. W dokumentacjiegezanej w toku kontroli brak byto

odpowiedzi Wojewody natprosbe.



Pan Marek Szesny nie informowat Pana Wojewody o fakcie prowadaen
dziatalngci gospodarczej na wiasny rachunek oraz zajmowastamowisku prezesa zadu
w Metalplast Consulting uzngj, ze nie ma takiej potrzeby wietle przepiséw prawi
Wyjasnit takze, ze zapomniatl poinformowa éwczesnego Wojewed 0 zajmowaniu
stanowiska prezesa zadu STOLBUD SA, lecz dczenie tej funkcji z funkaj zaradcy
komisarycznego w dwoéch PKS-ach godzit w taki sposiéd w poniedziatki i pitki
obstugiwat PKS-y, a pozostate dni tygodnia STOLBBA.

Zdaniem NIK, niezalenie od faktu, ze umowa o0 sprawowanie zadu
komisarycznego nie jest umawo prag i ma charakter zadaniowy, fmi¢canie tak matego
wymiaru czasowego (tylko jednego dnia roboczegggodniu) na zajmowaniegbiezacymi
sprawami przedsbiorstwa ledacego w zargdzie komisarycznym, nie zabezpieczato
nalezytej realizacji celow pogpowar naprawczych. Niedostrzenie takiego sposobu
wypetniania funkcji zargdu komisarycznegoswiadczy o nierzetelnym nadzorowaniu
postpowar nhaprawczych przez Wojewedco NIK ocenia negatywnie.

3.4. Pozytywna ocena dotyczy efektow powierzenia #dwania przedsbiorstwvem w PKS
w Kaliszu. W okresie realizacji umowy o zadzanie (lata 2004-2008) wykonano
podstawowe zadania oktene wProgramie poprawy sprzeda zbednej nieruchomgxi,
remont budynkéw i budowli, budawnowego dworca autobusowego, zakup nowych

autobusow. W dniu 1 czerwca 2008 r. przelisirstwo zostato skomercjalizowane.

4. NIK ocenia negatywnie powotywanie przez Wojewdderownika tymczasowego
PKS w Poznaniu z naruszeniem przepistawy o przedsbiorstwie paistwowym

Zgodnie z art. 33 ust. 3 oraz 33a pku&tawy o przedgbiorstwach pastwowych
organ uprawniony do powotania dyrektora z@owyznaczy tymczasowego kierownika
przedstbiorstwa w przypadku zakozenia lub przerwania p@gwania naprawczego,
jednak na okres nie dtszy niz 6 mies¢cy. Wojewoda powotywat tymczasowego kierownika
PKS w Poznaniu w oparciu o art. 33a pkt 5 ww. ugtaie tylko bezpérednio po uchyleniu
zarzadu komisarycznego w przegbiorstwie, ale take w kolejnych 6-miegcznych okresach
w latach 2005-2009. Pan Wojewoda wiyjd'’, ze ww. przepis nie oké& czasu, na jaki
maozna wyznaczy tymczasowego kierownika, a sformutowanie szczegdln@i” oznacza,4
zakres przypadkéw, o ktorych mowa w tym artykule, stanowi zamkriego kataloguTym

samym organ me wyznaczy tymczasowego kierownika réwriev innych, uzasadnionych

19 protokét przestuchaniaviadka z dnia 30 czerwca 2010 r.
1 pismo znak SN.I1-2.0935-8/10 z dnia 6 lipca 2010 r



przypadkach. W przypadku PKS w Poznaniu takim pemodyto — wedtug wyjmien Pana
Wojewody — prowadzenie procedur prywatyzacji, ani€j komercjalizacji PKS w Poznaniu.
NIK nie podziela tej argumentacji. Zgodnie z wystaw;, zasad jest wybor w drodze
konkursu dyrektora, przy wspétpracy organdw przgaisistwa. Art. 33a okida szczegdlny
tryb powotywania kierownika przedsiorstwa jako rozwizanie tymczasowe. Chqrzepis
ten nie zawiera zamkgtego katalogu przestanek, upowajacych do zastosowania tego
trybu, to jednak procesy prywatyzacji i komercjatig nie mog — w ocenie NIK — stanowi
uzasadnienia funkcjonowania i zaglzania przedsbiorstwem pastwowym w formie
tymczasowej, zwtaszcza przez tak dtugi okres (4)ldPonadto, powotanie tymczasowego
kierownika jest dopuszczalne jedynie na okres 6 sigug (art. 33 ust. 3ustawy
0 przedsgbiorstwach pastwowych, a przywotywanie przez Wojewedw kolejnych
decyzjach o powotaniu tymczasowego kierownika pexrds w postaci uchylenia zadu
komisarycznego byto niezgodne z faktygzmytuacy, bo taka przestanka zaistniata jedynie
w grudniu 2004 r. Od lipca 2005 r. PKS-em w Pozaguwinien kierowd, zgodnie z art. 33

ust. lustawy o przedgbiorstwie paistwowymgyrektor powotany przez ragbracownica.

5. NIK nie zgtasza uwag do realizowanych w latach 20070 procedur prywatyzaciji
trzech PKS-6w. Ocenia natomiast negatywnie naruszayscypliny finanséw publicznych
w procesie prywatyzacji PKS w Kopoprzez niewyegzekwowanie od oferenta wadium.
Wszystkie trzy procesy prywatyzacji (PKS w OstrowMkp., Kole i Poznaniu)
zakaczyty sk niepowodzeniem z przyczyn niezatdgch od podejmowanych dziatgprzez
Wielkopolski Urad Wojewddzki (dalej: Urad). Wydatki z tego tytutu zostaty poniesione
w wysokaci 76 437 zi, z tego przedsiorstwa wydatkowaly kwet 67 191 zt, a Urad —
9 246 zt (ogtoszenia o wyborze firmy wykoacgj analiz prywatyzacyja oraz wykonanie
recenzji analiz prywatyzacyjnych).
5.1. W dniu 30 kwietnia 2008 r. Wojewoda zaakceptowalosak Komisji ds. prywatyzacji
bezpdredniej PKS w Kol& o wyznaczenie wadium dla inwestoréw w jednej kikiform
wskazanych w 8 9 ust.rdzporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 rsprawie
szczegOlowego trybu sprzeda przedsibiorstwd?® (dalej: rozporzidzenie z dnia
14 grudnia 2004 ). Zgodnie z 818 ust. 2 ww.ozporz;dzenia zbywca przedsbiorstwa

w trybie negocjacji podfych na podstawie publicznego zaproszeniazenavyznaczy

12 Stanowisko Przewodnigzego Komisji zajmowata Pani Dorota Stawicka, DyoeVydziatu Skarbu Restwa
i Nieruchomdci WUW.
13Dz, U. Nr 277 poz. 2744.



wadium, ktorego wniesienie stanowi warunek godj rokowa. Do wniesienia i zwrotu
wadium przepisy § 9-10 stosuje sidpowiednio (818 ust. 3 wwozporzdzenig.

W dniu 15 maja 2008 r. wptgto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej od
Blue Line sp. z o0.0., ktora jako jedyna przedstawitasipnie propozyej wiazacych
warunkéw umowy. W wyniku rokowaw dniu 1 padziernika 2008 r. ostatecznie ustalono
wartas¢ sprzeday PPKS w Kole na 2 670 tys. zt oraz wdttanwestycji na poziomie 5 000
tys. zt z pecioletnim okresem realizacji. Ztona oferta miata obowzywac do momentu
parafowania projektu umowy sprzegia W dniu 24 padziernika 2008 r. Wojewoda
zatwierdzit ofer¢ Blue Line sp. z 0.0. na ww. warunkach. Obgmjaca w tym dniu
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium stanowgtagwarant (PZU SA w Warszawie)
zaptaci na rzecz Uedu jako beneficjenta kwetl00 tys. zt w terminie 14 dni ligz od dnia
otrzymania pierwszego pisemnego wezwania do zaatyieragcego déwiadczenie,ze
oferta oferenta zostata wybrana orag,oferent odmowit podpisania umowy na warunkach
okreslonych w ofercie lub zawarcie umowy stal@ siiemaliwe z przyczyn leacych po
stronie oferenta. Gwarancja obaaywata do dnia 31 grudnia 2008 r.

Mimo przedhzajacych st dziatan zwiazanych z prywatyzagj nie zwrdcono si
0 przedidenie terminu obovgzywania gwarancji ubezpieczeniowej stangme] wadium. Do
dnia 31 grudnia 2008 r. nie skorzystans zemazliwosci wystapienia do gwaranta o zapiat
wadium. Dopiero w dniu 28 stycznia 2009 r. zwroceiado oferenta o przedtenie terminu
obowigzywania ww. gwarancji, przesyka jednoczénie wstpny projekt umowy sprzedg
przedsgbiorstwa. Oferent pismem z dnia 23 lutego 2009rzekazat aneks do gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium z terminemzmedci do dnia 31 marca 2009 r. Nie
przedstawit natomiast informacji na temat ustalelotycacych pakietu gwarancji
pracowniczych i socjalnych, harmonogramu naktaddv imwestycje rzeczowe oraz nie
odniést s¢ do przedstawionego projektu umowy sprzsdarzedsibiorstwa. Pismem z dnia
31 marca 2009 r. wygpiono do oferenta ponownie z gba o przedstawienie uwag do
przestanego za pismem z dnia 28 stycznia 200%jekiu umowy wskazuaf jednoczénie,
iz: ,w najbliszym czasie przekazane zogtén) zasady w oparciu, o ktdre ustalono stawki
oprocentowania kwoty pozostatej do sptacéni@odejmowane w naginych miesicach
dziatania ze strony Dyrektora Wydziatu Skarbun$taa i Nieruchoméi'®, pomimo
dwukrotnego faktu podtrzymania przez oferenta eagsowania udzialem w prywatyzacji

PPKS w Kolé>, nie doprowadzily do przedienia przez oferenta nowej gwarancji

1% pisma z dnia 2 23 lipca 2008 r.
15 pisma z dnia 10 lipca i 14 wrgda 2009 r.



ubezpieczeniowej zaptaty wadium oraz przekazankumentow wymaganych przepisami
art. 48 ust. Zistawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizapjiywatyzacjt®.

W dniu 13 listopada 2009 r. Wojewoda Wielkopolsknat, ze oferent odgpit od
udziatu w procesie prywatyzacji PPKS w Kole i zagoyt ten proces. Ze wzglu na to,ze
Wojewoda nie wskazat oferentowi terminu prapsenia do umowy i nie powzat terminu
waznosci gwarancji z terminem zawarcia umowy prywatyzaeyj nie bylo maliwe
skuteczne wyegzekwowanie natego Skarbowi Restwa wadium.

Pan Wojewoda wyjmit'’, ze przepisy nie przewidyjodstpienia od rokowa
w przypadku mijajcej wanosci gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej, jak mé nie
nakazug natychmiastowego jej zrealizowania, nglijeferent nie dostarczy jej przedienia
na miesic przed uptywem terminu jej waosci. Nie mazna wkc stawidg komukolwiek
zarzutu zaniechania tego obawku. Powotatl si tez na 8§ 10 ust. 5 ww. rozpamdzenia
stanowicy, ze wadium nie podlega zwrotowi,z@i oferent, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, uchyli ¢siod zawarcia umowy dalz zawarcie umowy stato i
niemazliwe z przyczyn zawinionych po stronie oferenta.

NIK wskazuje, ze art.5ust. 1 pkt 2ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczi¥eiznaje za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych m.in. niepobranié Iniedochodzenie naieosci Skarbu
Paistwa. W ocenie NIK, sitby podlegte Panu Wojewodzie zarowno nie pobrahgzmakci
Skarbu Pastwa, jak i nie wykazaly natgte] staranngci i rzetelndgci w jej dochodzeniu lub
zabezpieczeniu na wypadek zaistnienia okoliézno okreslonych w8 10 ust. 5
rozporzdzenia z 14 grudnia 2004 W efekcie nie doszto do skutecznego wystnia do
gwaranta o zaptatwadium.

NIK zauwaa, ze w pgmie z dnia 14 maja 2008 r. oferent nie zostat jedacznie
poinformowany, ze w przypadku wadium wniesionego w formie niepignej, wraz
Z uptywem terminu wanosci ztozonego zabezpieczeniagdzie zobowizany do przeditenia
terminu wanosci ww. dokumentu pod rygorem natychmiastowego wpishia do gwaranta
Zz wnioskiem o wyptat gwarancji Bedac w ten sposob zabezpieczonym od ryzyka
prowadzenia rokowg Urzad mégtby wysipi¢ do gwaranta w tym samym dniu z pisemnym
wezwaniem do zapfaty gwarancji, a rasie zabezpieczy na rachunku bankowym

otrzymane w ten sposd@podki pientzne i poinformowa oferenta o zaliczeniu w ten sposob

16 Dz.U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
" pismo znak SN.I1-2.0935-8/10 z dnia 9 czerwca 2010
8Dz, U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



przegtego wadium na poczet zaptaty kwoty wyndagj z przedstawionej oferty zakupu

przedsgbiorstwa.

5.2. Dlugotrwale prowadzono proces prywatyzacji PKS wzrRmiu, przy braku
restrukturyzacji tego przedsiiorstwa. W latach 2007-2009 Wojewoda nie wydargdeenia
0 prywatyzacji bezpwedniej, poniewa nie uzyskat zgody Ministra Skarbu MRawa,
wymaganej na podstawie art. 41 ustu@awy o komercjalizacji i prywatyzacji NIK
wskazuje jednak na negatywny wpltyw braku dziakestrukturyzacyjnych w PKS-ie,
uzasadniany przez organy przetsirstwa trwagcymi procesami prywatyzaciji.
W przedstbiorstwie nie opracowywano strategii dziatania ugliterminowych planéw
rozwoju ze wzgidu na trwajce od 2000 r. kolejne proby prywatyzacji. NIK oceni
negatywnie niepodejmowanie przez Wojewodizialay, zmierzagcych do realizaciji
koniecznej restrukturyzacji. W konsekwencji, do stzakomercjalizacji przedsiiorstwa
w 2009 r. m.in. nie dokonano znacej restrukturyzacji kosztow dziataléw Spoétki i nie
przeprowadzono redukcji zatrudnienia w pionie técimo-administracyjnym (genetgym
najwiccej kosztow statych dla PKS-u). Nie dokonanoze&akestrukturyzacji majkowej
dotyczcej nieruchoméci, atake nieefektywnie zamdzano taborem m.in. poprzez
nieuzasadniony wysoki poziom kosztéw remontdéuwywanych autobusow. Powsze
nieprawidtowdci i zaniechania powodowaty w kolejnych latach psgapce sé wyniki

z dziatalndci gospodarczej. Istotnie zmniejszyk sv latach 2007-2008 agjany przez PKS
zysk z dziatalnéci gospodarczej (odpowiednio 1 435,3 tys. zt 0r@3,3 tys. zt — przy zysku
w 2006 r. na poziomie 1 939,5 tys. zH). W 2009nata z dziatalnéci gospodarczej wyniosta
904,1 tys. zt. Podobnie niekorzystna tendencja aiytg wyniku finansowego netto —
w latach 2007-2008 wyniést on odpowiednio 905,0 zys 144,4 tys. zt, a w 2009 r. strata
netto wyniosta 1 001,2 tys. zt. Tak niekorzystnenikiyosiagnicto mimo utrzymania do kxa
2008 r. wielkdci przychodow (na poziomie powsj 28 min zt). Oznacza tage pogarszage

si¢ wyniki byty spowodowane wzrostem kosztéw dziatafio

6. Wykonanie przez Wojewedzada zwiazanych z komercjalizagj PKS-0w byto
w ocenie NIK prawidtowe. W terminie do dnia 30 azea 2007 r:? Wojewoda Wielkopolski
ztozyt wnioski o komercjalizag) PKS w Kaliszu i PKS w Gnimie. Stosowne wnioski
o komercjalizagj nie zostaly ztdone wobec PKS w Kole, PKS w Ostrowie WIkp. i PKS

w Poznaniu. Mialo to uzasadnienie, wyndeg z art. 3 ust. Jistawy o komercjalizaciji

19 Termin ten wynikat z art. 5-8stawy z dnia 12 maja 2006 r. o zmianie ustawyroekojalizacji i prywatyzacji
oraz o zmianie innych ustai®z. U. Nr 107, poz. 721)



I prywatyzacji,ze wzgkdu na toczce st procesy prywatyzacji lub zagdzanie na podstawie

umowy o0 zarzdzaniu przedsbiorstwem.

7. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK
Najwyzsza lzba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Wypehianie zada w zakresie nadzoru wdeicielskiego nad przeddiorstwami

w oparciu o rzetelne analizy ich sytuacji ekonoma@Zinansowej.

2) Wprowadzenie mechanizméw zabezpiegzygth pobieranie i dochodzenie nalesci
Skarbu Pastwa.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK zwraca si do Pana
Wojewody o przekazanie, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag iwykonania wnioskOw oraz

0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepgip tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 i ustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzemo zgtoszenia do
Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastra, termin nadestania informacji, o ktorej &y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.uastawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.

Wicedyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu
Paistwa i Prywatyzacji

(- ) Lech Oniszczenko
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