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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.u&tawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
(dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Przedsiorstwie
Komunikacji Samochodowej w Stupsku %Aontrok restrukturyzacii i prywatyzacji Spoki
w latach 2007-2010 (I potr.).

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
16 lipca 2010 r., Najwisza Izba Kontroli, stosownie do art. 6@8tawy o NIK przekazuje
Zarzadowi Spofki niniejszaNysgpienie

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania tddtiryzacyjne ze wzgtu
na nierzetelny sposob przygotowania strategii dmiat oraz niskie efekty realizowanych
zadaa w obszarze podstawowej dziatadoo W konsekwencji, mimo osgania
w kontrolowanym okresie zysku netto, wyniki te walkeh 2009-2010 (I potowa) istotnie
pogorszyty si. NIK ocenia te negatywnie brak rzetelnych dziatawiazanych z popraw
jakosci obstugi podranych, a take naruszenie obowidujacych przepisow dotyezych

wykonywania przewozow pagerskich.

*Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
“ Departament Gospodarki, Skarbutava i Prywatyzaciji.
% Dalej: PKS lub Spoika.
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NIK ocenia natomiast pozytywnie dzialania zmane z utrzymaniem pozycji na
konkurencyjnym rynku przewozow, w tym politykaryfowa oraz pozyskiwanie zlegena

przewozy od jednostek samadz terytorialnego.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagostpowania naprawczego
w 2007 r., natomiast negatywnie ocenia dziatanitrukturyzacyjne po komercjalizatji

zaroéwno pod wzglhdem planowania, jak i realizacji.

2.1. Postpowanie naprawcze w PKS-ie bylo prowadzone od émiae2005r. do kidca
2007 r. Po oggnicciu na koniec 2006 r. zysku netto w wysédio638,0 tys. zt, w 2007 r.
realizowano w PKS-i@lan zamierzé Zarzzdcy Komisarycznego PPKS w Stupsku na 2007 r
PKS zrealizowat wikszai¢ zatazonych zada (m.in. zmniejszenie zatrudnienia oraz
kosztow rodzajowych) i uzyskat zhtine do zakladanych wyniki dziatakes. Przekroczono
jednak zaktadane koszty zakupoéw taboru autobusovee®d9 tys. zi, w wyniku zakupu
11 zamiast 7 planowanych autobuséw. Przychody zzedgy ustug przewozowych
uzyskano mniejsze o 841 tys. zt od prognozowankdziom zatrudnienia na koniec 2007 r.
byt nizszy od planowanego (336 etatow wobec 355 planowgnjednak NIK zwraca uwag
na niekorzysta tendeng} zmniejszenia liczby kierowcow (13 etatéw pa)iplanowanego
stanu), przy jednoczesnym wcie etatdw na stanowiskach nierobotniczych (71 aah68).
W planie na 2007 r. przstio zatazenia poniej poziomu z 2006 r. Przyktadowo, przychody ze
sprzeday (29 108 tys. zt) byly risze 0 9,4% od zaplanowanych w 2007 r. oraz o 30% od
przychodéw z 2006 r. Zysk netto (178tys. zt) byyzezy o 60 tys. zt (51,5%) od
planowanego, natomiastzszy 0 62,1% od osgnictego w 2006 r.
2.2.W ocenie NIKStrategiczny wieloletni plan Spotki na lata 2008:2Qopracowany przez
Zarzad Spétki po komercjalizacji przedsiiorstwa, zostat przygotowany nierzetelnie. Nie
zawierat on m.in. dziafa restrukturyzacyjnych okgtjacych konkretne przedswzigcia,
zrodet finansowania procesow restrukturyzacji orpassbu kontroli realizacji zatonych
celow restrukturyzacji. Ponadto, cele strategiczostaty okrélone bez wskazania miernikow
oceny, czy zostaty one aghicte. Przyktadowo, cel w postaci poprawy pozycji kosej
w stosunku do konkurencji nie wskazywat parametnéecitug ktérych ma biyanalizowana
relacja kosztéw Spoitki w stosunku do konkurencjpd®bnie przedstawiono jako cel

maksymalizagj wartasci rynkowej oraz wzrastanie obrotow firmy. Cztongirzadu-Gtéwna

4 Akt komercjalizacji zostat podpisany przez Minis8P w dniu 3 wrzmia 2007 r., a PKS zagizdziata
w formie Spotki z dniem 1 stycznia 2008 r.
® Pozytywnie zaopiniowany przez RaMadzorca w Uchwale nr 22/1/2008 z dnia 17 kwietnia 2008 r.



Ksiegowa Irena Borowiecka uzasadfiilarak ww. elementéw planu strategicznego tym,
Spoétka nie otrzymata wytycznych z Ministerstwa SkarPastwa. W ocenie NIK, plan
pozbawiony ww. elementéw w ograniczonym zakresietsat funkcg strategicznego
programu restrukturyzacji Spotki.

W ramach trzech powgzych celéw strategicznych Spoétka nie zrealizowdalgychczas
w pelni zadnego z najistotniejszych celdw szczegotowych.yl®arlowo, nie obriono
kosztow statych poprzez efektywniejsze wykorzystanajtku trwatego oraz nie zwkszono
przewozéw osobowych. €& celow nie byta m#iwa do oceny ze wzgtu na ich
ogolnikowa¢, np. udoskonalenie procesu obstugi klienta czyzyamtianie widciwego
poziomu wskanika rentownéci kapitatu wiasnego. Natg przy tym zauwayé, ze Spotka
nie przeznaczyta zysku za 2008 i2009r. na kaprabasowy. Wskutek tego waito
ksiggowa przypadaga na jeda akcg wynosita w 2009 r. 15,19 zt i byla zaledwie o 50 %
wyzsza od wartéci nominalnej.

Spotka nie ogigneta w 2009 r. zaktadanych w planie strategicznym kgw. Na lata
2008-2010zatazono osagniecie w kadym roku zysku netto, przy wzraste¢j dynamice
jego wielkaci (350 tys. zt w 2008 r., w 2009 r. — 415tys. w,2010r. — 475tys. z}).
Faktyczny zysk netto byt mniejszy, a jego dynamikskazuje na pogarsaag st wyniki
Spoiki i rosnca rozbieznos¢é migdzy prognozami a faktycznymi wynikami (w 2008 rsky
wyniost 462,3 tys. zt, jednak w 2009 r. zjuedynie 38,9 tys. zl, awt zaledwie 9%
planowanego zysku). Bylo to spowodowane gtdwnie iejgpapcymi sk przychodami ze
sprzeday ogétent (32 808 tys. zt w 2008 r. oraz 28 344 tys. zt v@20. — przy przychodach
w 2007 r. na poziomie 33 884 tys. zt i planie nia 12008-2009 odpowiednio 34 520 tys. zi
oraz 35 200 tys. zt), wtym przede wszystkim progdw z dwdch gtownych rodzajow
dziatalngci — ustug przewozowych i sprzedgapaliw. Zatozono wzrost przychodow bez
analizy i wskazaniazrodet tego wzrostu, w sytuacji zmniejsgagj st corocznie skali
przewozow oraz digj konkurencji zarowno w obszarze przewozow, japrizeday paliw.
Jednoczénie strategia nie uwzglniata,ze od 2007 r. likwidowano sprzedandywidualry
na stacji paliw w eborku, ktéra ponosita straty. Jednogze przy tak zmniejszagych se
przychodach, w niewystarcaaym stopniu zmniejszaly gikoszty dziatalnéci operacyjnej.
Byly one co prawda nsze od planowanych (32 303 tys. zt w 2008 r. or&8227 tys. z
w 2009 r. przy planowanych odpowiednio 33 670 1ys.oraz 34 315tys. zt), jednak

® Pismo DN/1230/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.
" Z uwzgkdnieniem doptat z tytutu ustawowych ulg do biletéw.



zmniejszaty si wolniej niz przychody. Na spadek kosztow miata ponadto wplymiejsza
wartas¢ zakupionych do odsprzedatowardw i materiatdw (w tym paliw).

Strategia na lata 2008-2010 przewidywata prograwestycyjny obejmujcy wydatki
na poziomie 7 500 tys. zt. W strategii brak byi&ighkolwiek zat@en co do rzeczowego
zakresu tych inwestycji orazodet ich finansowania. W latach 2008-2009 faktycmakiady
na inwestycje i modernizacje wyniosty 4 734 tys #2010 r. Spotka, ze wzglu na truda
sytuacg finansowa, nie realizowala w peltnym zakresie nakladow inweghych
w poszczegollnych obszarach dzialdkioStrata brutto 681 tys. zt za 5 migsi 2010 r. nie
pozwalata na jakiekolwiek inwestycje, bowiem Spotkasiata utrzyma biezaca ptynnasé
finansowy i zabezpieczy dziatalnd¢ podstawow.

Ponadto, plan strategiczny nie ailezatozen dotyczcych struktury zatrudnienia,
a faktyczne zatrudnienie charakteryzowale dalszym wzrostem etatéw na stanowiskach
nierobotniczych przy zmniejsza@gej skt liczbie pracownikow produkcyjnych (gtéwnie
kierowcdw), co bylo tendengjodwrotry od zaplanowanej w rocznych planach rzeczowo-
finansowych.

NIK zauwaa, ze w sprawozdaniach finansowych Spo6itki oraz spraanizth Zarzdu
z dziatalndci za lata 2008 i 2009 nie przedstawiono informacjiealizacji og6lnych celéw
i dziatan strategicznych zakmnych wStrategicznym planie Spotki na lata 2008-2010
Czlonek Zarzdu-Gtéwna Ksigowa Irena Borowiecka wyaita® to brakiem wytycznych
MSP zobowizujacych do tego i stwierdzitae dane zawarte w sprawozdaniach byty zgodne
z wytycznymi MSP dla spétek SkarbufBawa. NIK nie podziela tej argumentacji, poniewa
Wytyczne dla jednoosobowych spotek Skarbista i spotek z wksz@ciowym udziatem
SP sporzdzapcych sprawozdanie finansowe za rok 2@p8dobnie wytyczne za rok 2008)
wskazywaly, by sprawozdania z dziataloo Zarmdu zawieraly opis dziala
restrukturyzacyjnych wraz z danymi o kosztach icrakenia.

2.3. Zmiany organizacyjne i komercjalizacja nie wpign na efektywnéé dziata
restrukturyzacyjnych. Komercjalizacja PKS-u spowwda zwekszenie kosztow
wynagrodzé dla organow zaewtizapcych inadzoryjcych. W 2007 r., gdy PKS dziatat
w formie przedsibiorstwa pastwowego, koszty te wyniosty 96,0 tys. zi, natornigs
komercjalizacji koszty te wyniosty w 2008 r. 317y8.zt, a w 2009r. wzrosty do
357,1 tys. zt.

8 pismo DN/1230/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.



2.4. W kontrolowanym okresie Spoétka systematycznie natawzmniejszenie przychodow
Z przewozow oraz sprzedapaliw. Przychody z tych dwockrédet stanowity ok. 93-95 %
przychodéw ogdtem w kolejnych latach i taka tengenmiata decyduicy wplyw na
pogarszajce seé wyniki. Szczegdblnie niekorzystne tendencje miafgjste od 2009 r., gdy
Spoétka poniosta stratze sprzeda, a wynik dziatalnéci gospodarczej oraz zysk netto
gwaittownie zmniejszyt 8i mimo ze rozwhzano rezerwy naa€zm kwote 453,3 tys. zt (bez
tego Spotka poniostaby steat

W 2009 r. pogorszyty sitez wskaniki rentowndci sprzeday (0,14 wobec 0,62-2,00
w latach 2006-2008) oraz rentowsiso maptku (0,29 przy 1,12-4,27 w latach 2006-2008).
Rentownd¢ dziatalndgci przewozowej, po systematycznym spadku w lata@B72008,

osiagneta w 2009 r. wart& ujemry (-1,8).

3. NIK negatywnie ocenia wykonywanie regularnych praedw pasaerskich ze
wzgledu na odsfpstwa od zakresu tych przewozow akoeych w odpowiednich
zezwoleniach oraz niedopetnienie obgekidow prawnych i niedochowanie najgej
starannéci przy obstudze pagarow. Pozytywna ocena dotyczy natomiast daiata

zwigzanych z analizowaniem rynku przewozéw i dostosoaryem s¢ do nich przez PKS.

3.1. Sparéd 222 zbadanych kurséw rozpoczynajcych sié z dworca autobusowego
w Stupsku, w podanym do publicznej wiadawiorozktadzie odjazdow autobusow, nie
uwzgkdniono 15 kurséw (tj. 6,8%) z terenu powiatu stupgk, ktére byly ohjte waznymi
zezwoleniami wydanymi przez odpowiednie organy gsaauw terytorialnego. Od dnia
1 listopada 2009 r. pozostawatlo w zawieszenjozie 30 kursow (po 15 odjazdow
I przyjazdow). W dwoch kursach wysgity réznice (51 10 minut) pomedzy godzira odjazdu
w podanym do publicznej wiadodw rozktadzie jazdy a godzinwedtug rozktadu jazdy
zahczonego do zezwale udzielonych odpowiednio przez Marszatka Wojewaadzt
Pomorskiego oraz Prezydenta Miasta Stupsk.

Kierownik Dziatu Przewozéw i Marketingu wyait'®, ze zlikwidowanych kurséw nie
zgtaszano z uwagi na ,czas niedhy na przeprowadzenie komunikacji spotecznej (...)
w celu ewentualnego ich przywrdcenia”. Wedtug wgjan, procedura zmian powodowataby
poniesienie dodatkowych kosztéw zwmanych z kilkukrota zmiary tego zezwolenia.
W trakcie kontroli zostaly zgtoszone do jednostekmerazdowych wnioski o zmiany
zezwolé, uwzgkdniapce ww. odsipstwa. NIK zauwaza, ze takie dziatanie stanowito

naruszenie przepisu 85 ust.rdzporzdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia

° Wedtug stanu na dzie9 czerwca 2010 r.
1% pismo z dnia 21 czerwca 2010 r.



13 stycznia 2006 r. w sprawie fog, sposobu i termindw ogtaszania rozktadow jazidyz ach
aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztow gzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczcych rozktadéw jazdy oraz podawaniem rozktadéwyjadml publicznej wiadongoi'*
(dalej: rozporzidzenie z dnia 13 stycznia 200§ r.zgodnie z ktdorym - zmian
w wykonywanym rozktadzie jazdy moa dokoné& dopiero po uprzedniej zmianie
zezwolenia.

W ocenie NIK, sposob prowadzenia dziennikbw praoyoma autobusowego
w Stupsku wskazuje na nierzetedtio systemu kontroli wykonywania przewozow.
W dziennikach nie odnotowywano wszystkich faktyaAmyodjazdéw autobusoéw Spoiki
obstuguacych przewozy na terenie @i wojewodztw pomorskiego
I zachodniopomorskiego, a takprzewozy dalekobiae (np. do Warszawy i Lodzi).

W wyniku przeprowadzonej w dniu 4 marca 2010 r.tkaihnMarszatek Wojewddztwa
Pomorskiego stwierdzit niewykonanie w tym dniu kurslacji Stupsk-ebork (godz. odjazdu
9:45), a w wykazie pojazdéw brak bylo pojazdu aejr GS346001. Prezes Zadu PKS
w Stupsku SA poinformowat Usadl Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiegage
w wyniku awarii autobusu zadysponowanego do reglizaotaczenia nie wykonano tego
kursu, bowiem informacja o awarii dotarta zbytzpd do dyurnego ruchu, by wysta
zastpczy pojazd. NIK wskazujee zgodnie z art. 18 ustustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
- Prawo przewozowe przewanik jest obowizany zapewri w takiej sytuacji przewoz
zastpczy, a przy posiadanym w PKS-ie taborze niewykanaego obowizku swiadczy
0 nierzetelnéci dziata.

3.2.NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przppt& w celu utrzymania pozycji
na rynku, w tym dostosowywaniezgio zdiagnozowanych warunkéw konkurencji.

W kontrolowanym okresie zmniejszytagsichad nieznacznie, liczba obstugiwanych
przez PKS linii (ze 184 w 2006r. do 176 w 2009 m) tym przede wszystkim linii
regionalnych. W efekcie w latach 2007-2009 roczneewozy zmalaty z 10 467
wozokilometrow do 8 978 wozokilometrow (o0 14%). a0 uzasadniata to wynikami
ekonomicznymi poszczegoélnych poter. Taka tendencja wzata s¢ tez z duwza konkurency
na rynku przewozéw w e%ci wojewddztwa pomorskiego i zachodniopomorskiegdzie
PKS prowadzi swdziatalng¢ przewozowy.

W ocenie NIK, Spotka dostosowywatagsdo tych warunkéw pod wzglem

ksztattowania swojego cennika biletow. Ceny biletfgdnorazowych, jak i miesiznych

'Dz.U. Nr 12, poz. 79.
12Dz, U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601, ze zm.



byly w Spéice nisze ni w innych podmiotach wywodeych s¢ z pastwowych
przedstbiorstw komunikacji samochodowej, natomiast bylyzeae od cen stosowanych
przez prywatnych przewaikdéw. Spotka dokonywata zecomies¢cznej analizy sprzedg
biletow pod wzgidem rentowngci.
Liczba paszeréw zmniejszyta giz 7 049 490 oséb w 2006 r. do 5 151 315 w 2009 r.

(0 27 %), przy czym najmniejszy spadek apstwsrod pasaerow z biletami miegcznymi
szkolnymi (o 470,6 tys. oséb, tj. o 15 %), a liczpbasaerow w ramach przewozow na
podstawie umow wzrosta (0 13 tys. oséb, tj. 11 BHK zauwaza przy tym,ze najwikszy
spadek nagpit wsrod pasaerow z biletami jednorazowymi (0 1 055,2 tys. ostph42 %),
mimo ze Spotka podnosita ceny tych biletow w mniejszyopsiu niz biletdw mies¢cznych.
W 2008 r. Spoétka odnotowata w tych warunkach wzprgychoddw z przewozow, jednak ze
wzgledu na wzrost kosztow rentowstozmniejszyta si. Niekorzystne tendencje pebity sie

w 2009 r., co spowodowato stgaz dziatalndci przewozowej od lipca do kea roku

(w poprzednich latach strata wysbwata tylko w lipcu i sierpniu).

3.3.NIK nie zgtasza uwag do sposobu rozliczania dog¢aprzewozow z tytutu stosowania
obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasakich. Rozliczenia z zaggami
wojewoOdztw pomorskiego i zachodniopomorskiego w ahresie byly zgodne z umowami,
zawartymi z organami samagdu terytorialnego.

NIK ocenia ponadto pozytywnie dziatania zmane z pozyskiwaniensrodkow
publicznych na dofinansowanie dziatadob przewozowej. W latach 2007-2009 Spétka
zawieratla umowy z jednostkami samguia terytorialnego oraz ze szkotami i placéwkami
wychowawczymi w sprawie wykonywania przewozow dziecaz sprzeds biletow
mieskcznych dla dzieci dojelzajacych do szkot. Wedtug stanu na marzec 2010 r. Spotk
realizowata 31 uméw. Korzystnym zjawiskiem byt watrav latach 2007-2009 wptywow
z tytutu ww. umoéw, ktére wyniosty odpowiednio: 148s. zt, 1 652 tys. zt i 1 678 tys. zt.
Jednoczénie NIK negatywnie ocenia wykonywanie przewozowamach umow na dowoz
dzieci do szkot oraz na basen bez wymaganego -odstgwie art. 18 ust. 1 pkt ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001 r. o transporcie drogowyth— zezwolenia odpowiedniego organu
wykonawczego samagdu terytorialnego. Przewozy wykonywane na podstawid umow
sa bowiem przewozami regularnymi specjalnymi. Tymerasz danych przedstawionych

przez Spotk w toku kontroli wynikaze Spotka nie posiadata takich zezwole

3 Dz.U. 2 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



3.4. NIK ocenia negatywnie dziatania Spoétki dotyce obstugi pas@row, ze wzgidu na
niewykonywanie okrdonych przepisami obowtkéw informacyjnych oraz nierzetelito
innych dziatla w zakresie podnoszenia j&koswiadczonych ustug przewozowych.

Rozkiad jazdy na dworcu autobusowym w Stupsku meierat informacji o nazwie
przewanika, daty jego weégia wzycie, terminu wanosci oraz informacji o drogach
przejazdow poszczegolnych kurséw z uwdgieniem odlegtéci w kilometrach ponwdzy
punktami odprawy 0soOb (tego ostatniego elementw tybk take na skontrolowanych
przystankach). Stanowito to naruszenie 8 1 usbzporz;dzenia z dnia 13 stycznia 2006 r
Na dworcu autobusowym w Stupsku nie bytoz teozkladu przyjazdéw autobusow
z okrgleniem dni, godzin i minut ich przyjazdow oraz ws#miem miejsca przyjazdu
kazdego autobusu. Wedtug wyjsen Kierownika Dziatu Przewozéw i Marketingtitablica
rozkltadu przyjazdéw autobuséw byta w aktualizaefifomiast pozostate braki w rozktadzie
jazdy byly spowodowane ggta aktualizacy rozktadu jazdy zgodnie z otrzymywanymi
zmianami zezwole

Rozktad jazdy nie zawierat zefakultatywnych informacji, wymienionych w § 1
ust. 3 ww.rozporzdzenia,w tym m.in. o paiczeniach z innymérodkami transportowymi
(PKS, MZK) oraz innych niezlginych informacji dla danego autobusu, utataggich
podr&nym korzystanie z niego. Informacje w rozkitadzi@a stanowiskach dworcowych
uniemealiwiaty odnalezienie wszystkich pgizer na danej trasie. Dodatkowo na dworcu
autobusowym w Stupsku nie byty dgshe narzdzia informatyczne shace do pozyskania
informacji pasaerskiej (np. wyszukiwarki patzen, mazliwosci przesiadek oraz cen biletow
na konkretnych kursach). Na dworcu nie bylaz, tav trakcie ogidzin, informaciji
0 zawieszonych liniach. 8 5 ust.r@zporz;dzenia z dnia 13 stycznia 2006wymaga, by
zmiany w tréci rozktadu jazdy przewamik podat do publicznej wiadoma co najmniej na
7 dni przed terminem ich obogziywania, w sposob ok§leny w § 2.

NIK ocenia negatywnie niewyazywanie s¢ Spotki z obowizku podania do
publicznej wiadoméci informacji o cenniku oraz téei regulaminu przewozu o0so0b.
Informacje o cenniku oraz wszystkich stosowanycbach byty podane do publicznej
wiadomaci przy kasach dworcowych dworca autobusowego vpskiu, natomiast nie byto
ich na dworcu w kborku (wykazata to kontrola Marszatka Wojewodztwariérskiego) oraz
w jednym z trzech autobusow, poddanych w trakcietiodi NIK ogledzinom. Stanowito to
naruszenie zasad wykonywania przewozow regularmkiglonych w art. 18b ust. 1 pkt 6
ustawyo transporcie drogowynfcennik optat winien by podany do publicznej wiadoréa

1% Protokét ogédzin z dnia 30 czerwca 2010 r.



przy kasach dworcowych oraz wzkym autobusie wykonagym regularne przewozy osob).
Spotka naruszata ie okreslone w art. 18b ust. 1 pkt 5 wwistawy zasady wykonywania
przewozéw regularnych poprzez nieudpsienie w autobusacRegulaminu zarobkowego
przewozu 0so6b i rzeczy w transporcie autobusowygkazata to zarowno kontrola NIK, jak
i kontrola Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego (wobautsie nr rej. GS39017 nie byto
cennika i regulaminu). Zagd Spotki poinformowat w marcu 2010r. Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiegoze stwierdzone braki zostaty natychmiast wyeliminoaa
Jednak w ocenie NIK wnioski z tej kontroli zostalgalizowane nierzetelnie, na co wskazuj
wyniki kontroli NIK.

NIK zwraca uwag na niewystarczagy zakres innych dziadazwiazanych z obstug
podr&nych. Na dworcu autobusowym w Stupsku system zagumvi odjazdéw przez
gtosniki funkcjonowat jedynie w godzinach od 6 do 21wiac nie obejmowat kursow
rozpoczynacych s¢ poza tymi godzinami. Jednoénée, ze wzgiddéw ekonomicznych, na
dworcu nie byt zainstalowany wizualny system infao pasaerskich lub inne natzizia
informatyczne udospniajace takie informacje. W autobusach wykamych przewozy
regularne nie byto informacji o trasach przejazguzystankach pwednich, godzinach
odjazdéw i przyjazdéw. Kierownik Dziatu PrzewozéWarketingu wyjdnit™, ze informacje
o trasach przejazdu posiagl&jerowcy autobusu, ktérzy maegv kazdej chwili przekaza je
nazyczenie podrénych.

NIK pozytywnie ocenia zakres informacji podanych steonie internetowej Spotki,
chat wskazuje,ze brak tam komunikatow o likwidowanych kursach, rika pohczer na
liniach dalekobienych, a take informacji o miejscu sktadania skarg i wnioskow.

W ocenie NIK, rzeteln@ i kompletnd¢ informacji podawanych do publicznej
wiadomgaci jest wanym czynnikiem pozyskiwania i obstugi klientéw kgstapcych z ustug
przewozowych.

W PKS-ie obowizywat od grudnia 2005 RRegulamin zarobkowego przewozu 0sob
i rzeczy w transporcie autobusowyBo czerwca 2010 1§ 6 ust. 1Regulaminy opierajcy
swa tres¢ na art. 6ZPrawa przewozowego nie uwzgkdniat wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r.stwierdzajcego & niezgodne z Konstytugj
Rzeczypospolite] Polskiej jest ograniczenie odpodzi@naici jedynie do sytuacji, gdy

szkoda wynikta z winy umiynej lub raacego niedbalstwa przewoika. W wyniku kontroli

!> protokét ogédzin z dnia 30 czerwca 2010 r.
8 Dz. U. Nr 219, poz.1408.



NIK, 8 6 ust. 1 Regulaminuzostat zaktualizowany zgodnie z orzeczeniem Tryhuna

Konstytucyjnego.

4. NIK negatywnie pod wzgbem legalnéci, gospodarni, rzetelndci i celowdci
ocenia sposbéb zadzania taborem autobusowym. NIK nie zgltasza natstmiavag do

gospodarowania innymi sktadnikami ngiu trwatego PKS-u.

4.1.NIK negatywnie ocenia dziatania Spotki zwane z wymias taboru. Zakupy autobuséw
byly dokonywane bez rzetelnej analizy potrzeb draz ustalenia kryteriow, jakie autobusy
winny spetnig. Decyzje o zakupach autobusow bytgd&dowo niezgodne ze stratagPKS-

u, a liczba zakupionych autobuséw oraz ich parameskazuj na dziatania nieuzasadnione
ekonomicznie. Mimo wyeksploatowanego taboru, kupmwaw wickszaci autobusy
o wysokim stopniu zitycia, bez kompetentnego zbadania ich stanu teahegoe

I przydatndci pod wzgédem odnowienia taboru. Przy zakupach pomijano kigytewiazane
ze standardem wypasznia autobusow, wplywgym na komfort podrébwania. Nie
zadbano te o dostosowanie rodzaju autobuséw i ich wypes& do wykonywanych
przewozow dalekobimych. Odpowiedzialnym za te nieprawidtosgddo kaca 2007 r. byt
Zarzdca Komisaryczny, a od 2008 r. ZailzSpotki, ktéry wedtug 8§ 6 pkt 2.Regulaminu
Organizacyjnego PKS w Stupsku $fat za zadanie podejmowadziatania w kierunku
nalezytego wyposzenia Spotki w tabor.

Blisko potowa autobuséw (47,9 %) byta w trakcie koh w wieku ponad 15 lat, a co
czwarty autobus miat ponad 20 lat. Jedynie niegp&h?o autobuséw miato pamei 6 lat.
W latach 2007-2009 zakupiono 33 autobusy (co stdoo#?2,4% taboru), z czegozal9
zakupionych autobuséw byto w wieku 15 lat lulzedg.

Zakup 11 autobusow w 2007 r. zaczm kwote 2 369 290,95 zt byt niezgodny
z Planem zamierzezarz;dcy komisarycznego w PPKS w Stupsku na 2Q@vediug ktérego
planowano zakup 7 autobusow zgzm kwote 1 550 000 zi. Zgodnie z tym planem
zakupiono dwa autobusy marki Karosa oraz dwa wygo#ftmgowe autobusy marki Bova,
a take trzy autobusy aywane na rynek lokalny. Natomiast zakup autobusukintéarosa
Arway za 584 890,95 zt oraz dwoch autobusdwwanych nie byt uwzgldniony w tym
planie (przyjmuc dwa najtédsze autobusy aywane, kupione w 2007 r., koszty zakupow
niezgodnych z planem wyniosty 120 tys. z}).

Plan strategiczny Spotki na lata 2008-2010 nie wgkat ani strategii wymiany taboru,
ani konkretnych zataen co do ilgci i wartdsci planowanych zakupéw taboru oramdet
finansowania tych zakupow. Zakupy w latach 2008209ty dokonywane na podstawie
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rocznych planéw rzeczowo-finansowych, w ktérych tadkno zmniejszenie #oi marek
i typow wytkowanych autobuséw, kasacwyeksploatowanych autobusow marki Jelcz
I Autosan oraz zagpienie ich eywanymi autobusami marki Mercedes 0303 i Setra 25,
mialo spowodowa obnizenie kosztow. W PKS-ie nie opracowan@mdnego planu
okreslajacego sposob finansowania zakupow autobuséw. Bieglyident w Raporcie
uzupetniagcym oping badania sprawozdania finansowego PKS w Stupskuz&Aok
obrotowy 2009uznat za konieczne znalezienie bardziej stabilnyabdet finansowania
zakupu taboru gileasing operacyjny.

W latach 2007-2009 Spétka na zakup taboru autobegowydatkowataakznie brutto
8 182,0 tys. zt, a na wykup z leasingu operacyjnegoku 2007 i 2009 — 145,2 tys. zt brutto.

Na podstawie analizy zakupéw 17 losowo wybranyctolauséw (o wartéci tacznej
brutto 3 897,3 tys. zt, co stanowito 48% wydatkogdlem w kontrolowanym okresie) NIK
ocenia jako nierzetelne i niecelowe podejmowanigyzie o zakupach niektérych autobusow
bez zastosowania jakiegokolwiek trybu ofertowegazopez analiz warunkowzytkowych
i technicznych w poréwnaniu do innych producent@wstawcow autobusow. Dokumentacja
8 z 17 zakupow nie zawieratazteadnych ofert producentéw i sprzedawcow autobusow.
Wedlug wyja@nien Zarzdu Spétki’ autobusy byly kupowane na podstawie praghglofert
(e-mail, aukcje w internecie), lecz Spotka nie pdala ofert w swojej dokumentacii.
W latach 2007-2009, z winy st technicznych, wyspity przypadki zakupu autobuséw bez
kompletnej dokumentacji dotyazej stanu technicznego. Spotka nie posiadata wewamych
regulacji dotyczcych zakupdw nie objych ustawy z dnia 4 stycznia 2004 Prawo
zamowigé publicznych®. Cztonek Zarzdu Gléwna Ksigowa Irena Borowiecka wyjaita™,
ze sprawy nabywania i zbywania aktywéw trwatych §mmtautobuséw) uregulowane s
w statucie spoétki i wynika z nichze do wyhcznej kompetencji Zasdu Spotki naley
zbywanie i nabywanie aktywow trwatych o waxb10-30 tys. euro, Zazbycie lub nabycie
aktywéw o wartéci przekraczajcej réwnowarté¢ 30 tys. euro wymaga zgody Rady
Nadzorczej, a powej 50 tys euro — Walnego Zgromadzenia AkcjonagiudK wskazuje
jednak,ze regulacje te nie okilaja trybu zakupu. Ustalenia kontroli wskazujatomiastze
przy zakupach autobuséw nie zachowano ayéd¢ starannéci i nie zadbano o pozyskanie
autobusow w warunkach konkurencji. Spotka nie e te analiz, w ktérych okrdone

bylyby parametry, jakie winny posiaclkupowane autobusy.

" pismo Czionka Zaeglu Spotki Ireny Borowieckiej z dnia 1 lipca 2010 r.
¥ Dz.U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
19 pismo znak DN/1172/2010 z dnia 7 lipca 2010 r.
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Nierzetelne i niecelowe bylo Zepomijanie w analizie ofert stanu wypasaia
oferowanych autobusow, co — jak wn#a Czionek Zarzdu Giléwna Ksigowa Irena
Borowieck&® — bytlo spowodowane tynie ,najwaniejszy byt stan techniczny pojazdéw”.
NIK zauwaa, ze rodzaj kupowanych autobuséw oraz ich wypes#& byto nieadekwatne do
wykonywanych przez nie kurséw — np. autobusy Kar@sassway oraz Irissbus SFR
Crossway 12, shace do przewozow regionalnych (kursy do 160 km) wigkorzystywane
m.in. na trasach ze Stupska do Jeleniej Gory, Zakego i Katowic (kursy dtugoi od 500
do 700 km, przy czasie podso od 11 do ponad 14 godzin, wtym niektore kursy
wykonywane w nocy). Autobusy te miaty nierozsuwéotele bez podgtowkow, skiadanych
stolikow i siateczek, nie byto zegpodn@kow, indywidualnych nadmuchéw swietlenia nad
poszczegolnymi siedzeniami, a eV C.

W latach 2007-2009 zakupiono jedynie 9 nowych augdlv. NIK wskazuje przy tym,
ze poza wyposgeniem nieadekwatnym do dalekaligch przewozow autobusy Karosa
charakteryzowaly si wysokimi normami ziycia paliwa (25 1/100 km) oraz znacznymi
usterkami zaréwno podczas gwarancji, jak i dalsksploatacji.

W latach 2007-2009 PKS nie dysponowat ekspertyZaimiopiniami okrélajacymi
graniczny wiek eksploatacji autobuséw. Wedlug #yjen Czlonka Zarzdu Giownej
Ksiegowej Ireny Borowieckié] stan techniczny autobuséw oceniany byt przez vetasuby
techniczne. Jednak Dziat Zaplecza Technicznegoa(jpoapozycj przedstawioa w pismie
z dnia 28 stycznia 2009 r.) nie przedktadat orgarmarmdzapcym PKS-em rekomendacii
w sprawie aywanych autobusow. W dokumentach organigygh funkcjonowanie Spoéiki
zadna komdrka organizacyjna nie miata w zakresie chwgpbowiazkOw oceny stanu
technicznego autobuséw, przewidzianych do zakupu.

Wedlug ww. wyjdnien przy podejmowaniu w 2007 r. decyzji o zakupie diwoc
uzywanych autobuséw marki Bova analizowano ceny aigély uywanych na podstawie
ofert otrzymywanych od firm zajmagych s¢ sprzedaa autobusow oraz dokonywano analiz
anonsow prasowych i stosownych portali internetdwytakupiono wowczas dwa autobusy
marki Bova: typ FHD 12-380 (rok produkcji 1997, @reg 673 tys. km) oraz typ FHD 12-
370 (rok produkcji 1997, przebieg 623 tys. km) ortesciach brutto: 256,2 tys. zt oraz
244 tys. zt. Wedtug analizy NIK ceny te byly #gze odsrednich cen na rynku w tamtym

czasie, bowiem ich poziom ksztaltowat sila autobusow Bova FHD 12-380 (rok produkciji

20 pismo znak DN/1172/2010 z dnia 7 lipca 2007 r.
%1 pismo znak DN/1172/2010 z dnia 7 lipca 2010 .
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1997, przebieg 480 tys. zt) w wysako 244 tys. zt brutto, a FHD 12-370 (rok produkcji
1997, przebieg 487 tys. km) — 197,5 ty$>.zt

Zastpca Kierownika Dziatlu Technicznego, niezgodnie 218statutu Spoétki, podpisat
z firma PETERBUS s.c. dwie umowy (z dnia 24 zgaernika 2008 r. oraz z dnia
9 marca 2009 r.) nabyciazywanych autobuséw Mercedes i Setra o waitd 69,0 tys. zt
brutto (po 84,5 tys. zt za kdy), nie kkdac uprawnionym do sktadaniawiadczé woli w
imieniu Spétki. Wyjanit on?®, ze byly to tylko zadczniki do faktur dla sprzedgjego, a do
zarejestrowania i przychodu autobusow bylty spdzpne faktury VAT, ktérych nie
podpisywat.

NIK ocenia take jako nieuzasadnign ekonomicznie decygj o zleceniu
Przedstbiorstwu Naprawy Taboru PKS Sp. z 0.0. wakacie modernizacji autobusu (tzw.
naprawa gtdwna nadwozia autobusu) Autosan H9-2dz(i& 1988, przebieg do naprawy —
1071 tys. km) za cenl07 400 zi. Biaac po uwag cere oraz zakres naprawy, ktéry nie
obejmowat zespotow jezdnych, zespotdw ¢digwych, przektadni kierowniczej, resorow oraz
amortyzatoréw, NIK uznaje to dziatanie jako niegmdgrne. W momencie podejmowania tej
decyzji koszt zakupu takiego modelaywanego autobusu, o0 znacznie lepszych parametrach
technicznych i poddany naprawie, byt znaczniezsuy. Przyktadowo, Autosan H9-21
rocznik 1992, z przebiegiem ok. 285 tys. km, koszo23 850 zt, a weic ok. 83,5 tys. zi
mniej nz PKS wydatkowat na modernizacyvw. autobusu. Z kolei w cenie, @akPKS
wydatkowal na modernizagj 19-letniego autobusu, na rynku dgsty byt duo
nowoczéniejszy model Autosan A0909 L.01 TRAMP (rocznik 20@ wkc 6-letni autobus,

o srednim przebiegu 240 tys. km,3nedniej cenie 103 tys. zt).

4.2. Analiza taboru wedtug podziatu na typy pojazdow amke,ze w 2009 r. najdrzsza
byla eksploatacja autobuséw Karosa (2,97 zt na Ipkmbiegu), jednak gtéwnie z powodu
kosztow amortyzacji. Nie biac pod uwag tych kosztow, koszty eksploatacji
poszczegolnych typow pojazdow ksztattowaky ad 2,14 zt za 1 km (mikrobusy Iveco C50
Daily) do 2,71 zt (autobusy Bova).

Z analizy danych eksploatacyjnych taboru Spoétki Wgn ze autobusy zakupione
w kontrolowanym okresie byty nie w petni efektywnieykorzystywane. 15 z nich (45 %
0gotu zakupionych) miatsredniomiesiczne przebiegi mniejsze dcedniej w Spotce. Niskie

wykorzystanie zakupionych autobuséw potwierdzaiaaalanych dotycych 5 autobusow

2 Na podstawie katalogu ,Pojazdy samochodowe &eiriynkowe czs¢ B” - Wydawnictwo Rzeczoznawcow
Samochodowych — . EKSPERTMOT".
%3 pismo z dnia 2 lipca 2010 r.
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zakupionych w 2007 r., wskaagj iz przy zadowalajcych wskanikach gotowsci
technicznych (powkej 0,90) niski byt wskanik wykorzystania pojazdow sprawnych
technicznie (0,68-0,71).

4.3. NIK ocenia negatywnie sprzedalwdch autobusOw z naruszeniem przepis@tawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i patyzacjf*.

Zarzad Spotki podit w dniu 5 marca 2009 r. decyZ] o sprzeday dwoch autobuséw
marki Daily C 50, ktorych wartgé rynkowa zostata okéna przez rzeczoznawcna
49,2 tys. zt netto kaly. Po przeprowadzeniu bez rozstrzygia przetargu, Spotka sprzedata
jeden z autobusow za 45 tys. zt netto w dniu 11ar@809 r. na rzecz PKS w Wadowicach
SA?® aw dniu 23 padlziernika 2010 r. Zaedd Spotki podjt decyzp®’ w sprawie obrienia
ceny sprzedey drugiego autobusu do kwoty 35 tys. zt i zaatévote sprzedat go w dniu
13 listopada 2009 r. na rzecz &dm Miasta i Gminy RadzyChetmnski.

Taki tryb sprzeday byt niezgodny z art.19 ust. 2ustawy o komercjalizacji
| prywatyzacjioraz z § 1¥ozporz;dzenia RM z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie {krea
sposobu i trybu organizowania przetargu na sprzesldadnikow aktywow trwatych przez
spotle powstal w wyniku komercjalizadfi. Przepisy te dopuszczaly sprzedstadnikow
aktywow trwalych® bez przeprowadzenia przetargu w przypadku, gdyupezednio
ogtoszony przetarg nie wplgla zadna oferta, jednak w przypadkiodkow transportu za
cerg nie nzsz niz cena wywotawcza. Jednoénée wedtug 8 10 ust. 1 wwozporz;dzenia
cena wywotawcza nie me by nizsza ni aktualna wart& rynkowa ustalona przez
rzeczoznawcow. Nie przestrzeg@jtych przepiséw, Spoétka zbyta ww. autobusy po eeni
nizszej o 18,4 tys. zt od dopuszczalnej.

Czilonek Zarzdu Spétki Gléwna Ksigowa Irena Borowiecka wyaita®®, ze
zastosowaneoozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 54oziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaodkéw trwatych przez przedbiorstwa paistwowe
oraz warunkéw odspienia od przetargtt, ktére w przypadku, gdy przetarg na jego sprzeda
nie doszedt do skutku dopuszczato genie cenysrodka trwatego oraz sprzeda wolnej
reki. W kwestii sprzeday drugiego autobusu wyjnita takze, ze w momencie dokonywania

wyceny i sprzeday nie istnialy przepisy okéajace zasady sprzegasrodkow trwatych (za

%Dz.U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

%> Uchwata Nr 18/2009 z dnia 5 marca 2009 r.

% Faktura VAT nr: KFP/1/5/2009 z dnia 11 maja 2009 r
2" Uchwata Nr 37/1/2009 z dnia 23 fmziernika 2009 r.

8 Dz.U. Nr 27, poz. 177 ze zm.

29 W rozumieniu przepiséw o rachunkoéeo

%0 pismo znak DN/1355/2010 z dnia 12 lipca 2010 r.

%1 Dz.U. Nr 97, poz. 443.
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wyjatkiem nieruchomgci) nalezacych do spoétek handlowych z ghiszaiciowym udziatem
Skarbu Pastwa.

NIK wskazuje,ze w okresie przygotowywania i przeprowadzenia pilocesprzeday
ww. dwéch autobuséw PKS obaaiywaty jako jednoosoboavspotlke Skarbu Pastwa
przepisy art. 19 ust. @stawy o komercjalizacji i prywatyzagraz ww.rozporz;dzenia Rady

Ministrow z dnia 13 lutego 2007, ktére weszto wycie w dniu 20 lutego 2007 r.

4.4. PKS wykorzystuje dla swej dziatalém nieruchoméci potazone na piciu dziatkach
w Stupsku i leborku. Zarad Spétki nie przewiduje zbycia tych nieruchaitio W latach
2007-2009 uzyskane przez Spolprzychody z tytutu dzieeawy majtku wyniosty
odpowiednio: 143,0 tys. zt, 180,2 tys. zt i 193;8.1zt. NIK zauwaa zmniejszenie w 2009 r.
przychodow z tytutu udogpniania powierzchni reklamowych. W latach 2007-208®iosty
one 60,2 tys. zti 72,6 tys. zt, natomiast w 20085,3 tys. zt.

5. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Podgcie dziat&a dostosowujcych poziom kosztow do agjanych

przychodow.

2) Uzyskanie zezwole odpowiednich organéw wykonawczych samoiz
terytorialnego na wykonywanie przewozoéw, ktore zghdu na ich charakter

Sa przewozami regularnymi specjalnymi.

3) Podniesienie jakii obstugi paszeréw, w szczegélrigi zapewnienie im
rzetelnej i petnej informacji, w tym wypetnienie tawowych obowizkdéw
dotyczcych podania do publicznej wiadokeoinformacji o rozktadzie jazdy,

cennikach i regulaminie przewozéw.

4) Opracowanie rzetelnej strategii wymiany taboru husowego,
uwzgkdniagcej m.in. paadane parametry autobusow, standard ich

wyposaenia orazrodta finansowania.

5) Rozwaenie wprowadzenia regulacji dotyezch trybu zakupdwsrodkow
trwatych niewymagajcych stosowaniaPrawa zamowie publicznych

zapewniagcych zakupy w warunkach konkurencji.

6) Dokonywanie sprzeds aktywow trwatych z uwzghnieniem wycen

dokonanych przez rzeczoznawcow.
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Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, SkdPlatwstwa i Prywatyzaciji,
na podstawie art. 62 ust.dstawy o NIK zwraca si do Zaradu Spotki o nadestanie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego stpgienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o godjh dziataniach lub o przyczynach
niepodgcia tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. istawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zadowi Spotki prawo zgtoszenia do
dyrektora Departamentu Gospodarki, SkarbasRea i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tygstapieniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie powyszych zastrze.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu
Paastwa i Prywatyzacji
(- ) Andrzej Otebski
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