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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 2 usti Wist. 3ustawy z dnia

23 grudnia 1994r. o Najwgzej Izbie Kontroli przeprowadzita kontrel

zabezpieczenia interesu publicznego wqzkii z realizagj ustawy kompensacyjfiej

wobec Stoczni Gdynia SA oraz Stoczni Szési@gej Nowa Sp. zo.0.

(dalej: odpowiednio SG i SSN Ilub stocznie). Kordralostata umieszczona w planie

kontroli NIK pod nr P/10/046.

Celem kontroli byto dokonanie oceny zgodciaz ustaw; kompensacyjndzia-

tan podmiotu prowadego posfpowanie kompensacyjhstoczni, podmiotéw uczest-

niczacych i wykonuacych czynnéci w ramach tego pogtowania oraz jego efektow.

Celem kontroli byto take zbadanie i dokonanie oceny dzigtav wyniku ktorych Pol-

skie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA (dalej: PiGI\ podpisato umowy o dosta-

wy gazu skroplonego z Kataru. Przedmiotem bhagldaym zakresie byta w szczegdlno-
sci kwestia ewentualnego poygiania uczestnictwa inwestoréw katarskich w przetar-
gach na zakup mgku polskich stoczni z kontraktem na zakup gazu.

Badaniami olgto przede wszystkim dziatania:

. podmiotéw uprawnionych do zaidzania majtkiem stoczni, tj. zargly stoczni,
tymczasowego nadzagcniezalenego zarzdeg kompensacji, zwtaszcza w zakre-
sie zagospodarowania m#§u stoczni oraz zabezpieczenia intereséw pracowni-
czych;

. Prezesa Zaszlu oraz Agencji Rozwoju Przemystu SA (dalej: ARR)szczegol-
nosci w zakresie sprzedg maptku postoczniowego oraz nadzoru nad dziatania-
mi zaradcy kompensacji;

. Ministra Skarbu Pistwa, zmierzajce do sprzedsy maptku stoczni, przygoto-
wania ustawy kompensacyjnej oraz nadzoru nad gdigeeh.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do 22qtEernika 2010 r., a w Bud-

Bank Leasing Sp. z 0.0. — do dnia 31 marca 201Kentrola zostata przeprowadzona

w okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 13 stycznia 2013zczegotowy wykaz skontrolo-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o gpstvaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegélnym
znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowegolDz 2008 r. Nr 233, poz. 1569. Dalafta-

wa kompensacyjna

Postpowanie majce na celu sprzedamaptku stoczni, zaspokojenie roszézeierzycieli oraz
ochrorg praw pracownikéw stoczni.

Z uwzgkdnieniem okresu obliego odebma kontroh dorazng (1/11/005).



Wprowadzenie

wanych jednostek oraz jednostek NIK, ktére prze@awmity w nich kontrole, zamiesz-
czony zostat w Zatzniku nr 1 do niniejszépformacii.

W niniejszejinformacji wykorzystano take ustalenia kontroli dofaej Dziata-
nia Zarzydcy Kompensacji Stoczni Gdynia SA oraz Stocznie8iskiej Nowa
Sp. z 0.0.(1/11/005), przeprowadzonej w Bud-Bank Leasing 3po.0. z siedzifp
w Warszawie w okresie od 7 kwietnia 2011 r. do ®@eknia 2011 r.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonychnieprawidto-
wosci °, ocenia dziatania zaradcy kompensaciji, tj. firmy Bud-Bank Leasing
Sp. z 0.0°, Prezesa Agencji Rozwoju Przemystu SA, pelgiego w posgpowaniu
kompensacyjnym rok organu pierwszej instancji oraz obstugugcej go Agencji
Rozwoju Przemystu SA, a take Ministra Skarbu Panstwa jako organu, kté-
ry przygotowat podstawy prawne posgpowania kompensacyjnego oraz sprawowat
nadzor nad przebiegiem tego pogpowania.

Zarzadca kompensacji generalnie prawidiowo wywjzat si z obowgzku
przygotowania mienia stoczni do sprzede, podejmowat intensywne dziatania
zmierzajace do uptynnienia tego majtku w zgodzie z przepisamiustawy kompen-
sacyjngj, jednoczénie racjonalnie nim gospodarupc i zapewniapc nalezyta ochro-
ne. Prezes Agencji Rozwoju Przemystu rzetelnie realmvat obowhzki zwigzane
z weryfikacja wierzytelnosci zgtaszanych w pospowaniu kompensacyjnym,
m.in. podejmujac celowy decyzjge dopuszczajca mozliwosé ciagtego ich zgtaszania
oraz zapewnit naleyte wykorzystanie srodkéw Funduszu Pracy oraz srodkow
unijnych na wsparcie dla zwalnianych stoczniowcowMinister Skarbu Panstwa
dziatajac w celu rzetelnego wykonania decyzji Komisji Europjskiej’, lecz pod pre-
Sja czasu wyznaczonego na ich wd#enie, w krotkim terminie opracowat projekt
precedensowepustawy kompensacyjnej, powotat i zapewnit naleyte warunki pracy
obserwatorom oraz podejmowat intensywne starania @ozyskanie inwestorow
na zakup majatku stoczniowego.

Nieprawidtowosci dotyczyty gtownie stosowania przepiséwstawy kompen-
sacyjngj, z ktorych czsé, wskutek p&piesznego formutowania, byta nieprecyzyjna
i niespojna z innymi przepisami. Ten brak precyzjiskutkowat m.in. zawyzeniem
oraz bezzasadnym refundowaniem zérodkéw publicznych (Fundusz Restruktu-

ryzacji Przedsigbiorcow — dalej: FRP) czsci kosztow posgpowania kompensacyj-

Wedtug czterostopniowej skali ocen: pozytywnazypgwna, pomimo stwierdzonych uchyhje
pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidtdeip negatywna.

6 Dalej: BBL lub Bud-Bank.

Tj. decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 listagea 2008 r.; w sprawie pomocy fsawa nr C
19/2005 udzielonej przez Polskdla Stoczni Szczetskiej, w sprawie pomocy patwa nr C
17/2005 udzielonej przez PolsBtoczni Gdynia, zwane dalej decyzjami.
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nego. Przy sporadzaniu plandw sprzeday zarzadca kompensacji popetniat b¢dy,

ktorych nie skorygowat Prezes ARP, gd¥ nierzetelnie weryfikowat te plany. Po-
nadto nieprzejrzyste byty niektére dziatania Minista Skarbu Panstwa zmierzagce
do pozyskania inwestora katarskiego.

Wyniki procesu kompensacji wskazug, ze wierzyciele obydwu stoczni zo-
stang zaspokojeni w niewielkim stopniu. Ograniczone efdl, w stosunku do kwot
przeznaczonych na jego realizagj przyniést Program Zwolnien Monitorowanych,
ktory umozliwit znalezienie nowej pracy ok. 1/3 sp&dd ponad 9 tysiecy zwolnio-
nych stoczniowcow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowcéci w zakresie przy-
gotowania podpisanego kontraktu na dostawy gazu skplonego do Polski.
Nie stwierdzono réwniez powigzania tego kontraktu z uczestnictwem inwestorow

katarskich w przetargach na zakup mienia postoczniego.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Niepowodzeniem zakmzyly sk w 2008 r. starania Ministra Skarbu iBawa
0 znalezienie inwestora, ktory zagwarantowatbyroéstiryzacg SSN i SG bez wspar-
ciasrodkami publicznymi i zapewnit ich rentowne funke@vanie na konkurencyjnym
rynku. Komisja Europejska (dalej: KE) nie zaakcey#ta zadnego z przekazanych
jej planéw restrukturyzacji i zdecydowatze udzielona wczmiej stoczniom pomoc
publiczna musi zoséazwrocona. Niecelowe byto zaniechanie przez stroolsky od-
wotania s¢ od decyzji KE. Zaniechanie to ttumaczono m.in. tye decyzje byly ko-
rzystne, gdy odraczaty proces egzekwowania zwrotu pomeey21 Informacji.

2. Projekt ustawy kompensacyjnepracowany zostat na zlecenie MSP przez pry-
watrg kancelar prawry. Niecelowe byto ograniczenie zakresu wykorzystamiy tych
pracach merytorycznej wiedzy i dwiadczenia pracownikow departamentu nadzoey
go stocznie. W konsekwencji takiego trybu pracdiegiyjnych, a take dziatania pod pre-
sja czasu (wskutek ustalonych przez KE termindw zbyniania stoczni), wstawie
kompensacyjnajiektore przepisy nie spetniaty wymogow decyzji Kiyly nieprecyzyj-
ne lub niespdjne z innymi przepisami. 23 Informacji]

3. Postpowanie kompensacyjne nie zakayto st w uzgodnionym z KE termi-
nie, tj. 31 marca 2011 r. Jest ono kontynuowan&ipm iz zgodnie z art. 132ustawy
kompensacyjnepowinno zosté umorzone, jeeli w ww. terminie sprzedamajtku

postoczniowego nie zostata zéakaona.str. 27 Informacji]
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4. Tymczasowego nadzayrc a nasipnie zaradce kompensacji (tych samych
dla obu stoczni) wybrano, pod wedemformalnym, zgodnie mstaw; kompensacyjn
Byly to jednak arbitralnie wskazane przez ARP SAhbys (tymczasowy nadzorca)
lub podmioty kapitatowo od niej zalee (zaradca kompensacji) - w obydwu przypad-
kach bez dewiadczenia w prowadzeniu likwidacji lub upagto Ustalono dla nich
relatywnie wysokie wynagrodzenie, nie egzelaguprzy tym ustanowienia realnego
zabezpieczenia ewentualnych roszcpewstatych z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy. Byly to dziatania nierzetglmiecelowe i niegospodarne.
Lacznie w okresie od stycznia 2009 r. do 31 marcal20ivynagrodzenie zagdcy
kompensacji SSN i SG wyniosto 15 min zt brutto,cezdkaczenia procesu kompensa-
cji (przewidywanego dla SG na koniec czerwca 201a dla SSN — na koniec wrze-
snia 2011 r.) mee wynig&¢ 17,2min zi. Z tego wynagrodzenia pokrywane
byty m.in. koszty wynajcia kancelarii prawnej oraz wynagrodzenia petnoriiaa
BBL w stoczniach(str. 29 i 32 Informacji].

5. Zarzmdca kompensacji racjonalnie i zgodnieugtaw; kompensacyjn zaradzat
mieniem obydwu stoczni. Gospodarna byta kontynudsjalowy trzech statkow
w SG raz trzech statkbw w SSN. W stoczniach podejmovetiatania w celu maksyma-
lizacji przychodow z zagospodarowania mienia priggm sprzeda. Majatek obydwu
stoczni chroniony byt przez firmy zewtnzne, a ujawnione proby jego kradaiegtasza-
no organongciganialstr. 61 i 64 Informacji.

6. Wypetnione zostaly zobowzania finansowe wobec stoczniowcéw, zawarte
W porozumieniu strony edowej z reprezentantami pracownikéw z listopada8200
Prawidlowo zrealizowano: przgjie przez stocznie pracownikow ze spotek zajeh
(tacznie 1 359 o0sob), wyptaty odszkodawa ramach Programu Dobrowolnych Odej
(Srednio 41 tys. zt na os@poraz wyptatyswiadczeé uczestnikom Programu Zwolrie
Monitorowanychtaczne koszty ochrony praw pracownikdéw wyniosty o081 /nin zt,

z czego pracownikom wyptacono ok. 638 min zt. WroeeNIK, uwzgkdniajacej skag
zaangaowanych na ten cdérodkéw, wsparcie pracownikOw w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia nie przyniosto zadowalajch rezultatéw. Spood ponad 9 tys. zwolnio-
nych stoczniowcow nowvprac: znalazto niespetna 3 tys. 0s@b. 64 Informacji.

7. Przy sporzdzaniu plandw sprzeéa mienia stoczniowego zajdca kompensaciji
popetnit bkdy polegajce m.in. na bezpodstawnym umieszczeniu w nich mienze-
wlaszczonego przez SG na rzecz ARP SA orednlgin okrgleniu lokalizacji czsci in-

frastruktury kolejowej. Prezes ARP nie skorygowaht plandw, poniewaich analiza
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przed zatwierdzeniem nie byta rzetelna (miata jeslyrcharakter formalny).
W konsekwencji kidéw doszio do sprzedya przewtaszczonegozdigu, a take do od-
mowy dokonywania przead wpisow w kstgach wieczystych sprzedanych nieruchomo-
§Ci [str. 39 Informacji].

8. Wycena mienia postoczniowego zostata sgaemna zgodnie mstaw; kompen-
sacyjry. Cerg wywotawcz maptku wystawionego do sprzedaprzetargowej zaegica
kompensacji na ogot okilt jednak na podstawie oszacowania jego warto
w tzw. warunkach wymuszonej sprzegd przyjmujc, ze stanowi ona 50% ceny ryn-
kowej. W ocenie NIK, dziataniem gospodarnym bytgindjecie proby sprzedy ma-
jatku za wysz cere. Mienie SG do pierwszego planu sprzedawyceniono
naok. 330 min zt (wartd ksiggowa ok. 222 min zi), natomiast mienie SSN
na ok. 131 min zt (129 min zKtr. 43 Informacii].

9. Mienie stoczni sprzedawane byto w rzetelnie praspdzanych procedurach prze-
targowych. Zrealizowano trzy procedury, poniewavestor ktory wygrat wiksza¢ prze-
targdw w pierwszej procedurze agst od transakcji. W drugiej procedurze zainteresow
nie kupuacych byto natomiast niewielkie. Do 31 marca 201 ke.sprzedsy maptku obu
stoczni uzyskano 567,4 min zt brit@46,1 min zt w SG i 121,3 min zt w SSN), w tym ze
sprzeday poza planami sprzegda— ok. 36,4 min zt (w SG — 33,1 min zt, a w SSINB3iIn
zb). Warta¢ netto sprzedanego mt§u wyniosta ok. 531 min zt (SG — 385,3 min zt, SSN
108,5 min zt). Sprzedahbok. 90,1 % mienia Stoczni Gdynia SA iok. 74,6 %ema
Stoczni Szczefskiej Nowa Sp. z 0.0. Nie udalogssprzedd maptku o wartdci

ok. 164,1 min z (SG — 90,1 min zt, SSN - 74 mi)n[zir. 44 i 62 Informacji].

10. Nie sfinalizowano transakcji z inwestorami katanskreprezentowanymi przez
firme Stichting Particulier Fonds GREENRIGHTS (dalej:F&R, ktérzy wylicytowali

w pierwszej procedurze przetargowegk&za¢ mienia obu stoczni. Zatrzymane zosta-
to wadium wptacone w imieniu SPFG w kwocie 36,1 mnain(26,5 min zt w SG
oraz 9,6 min zt w SSN). Zagdca kompensacji wielokrotnie kierowat do SPFG infor
macje o zamiarze dochodzenia odszkodowma niedokaczenie transakcji. Byly to jed-

nak dziatania niekonsekwentne, gdyo dnia zakaczenia kontroli nie przedstawiono

Pogcie ,wymuszonej sprzedg’ jest okr&lone w Miedzynarodowych Standardach Wyceny
2 ,Wartasci nierynkowe jako podstawa wycé&nyermin ,sprzeda wymuszoriajest tam definio-
wany jako sprzedamapca miejsce w okoliczrigiach, w ktérych sprzedajy znajduje & pod
przymusem sprzedg i/lub odpowiedni okres ekspozycji na rynku nistjmaliwy.

Wraz z kwaoi zatrzymanego wadium w wysada 36,1 min zt.

10 Procenty wyliczono w stosunku dgznej wyceny z | procedury przetargowej.
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SPFG szczego6towego wyliczenia kwot, ktére mialybyt przedmiotem roszcae
[str. 49 Informacji].

11. Minister SP podejmowat intensywne dziatania w agittonienia SPFG do sfi-
nalizowania transakcji. Niektore z tych dziallayty jednak nieprzejrzyste. Inwestorzy
odshpili od transakcji kupna wylicytowanego mienia, matijac to przede wszystkim
wadami prawnymi sprzedawanego atlaj stoczni. SPFG zarzucit tad Ministrowi SP
bezpodstawne wycofanie esiz gwarancji, ze SPFG bdzie mdgt zrezygnowa

z transakcji bezadnych negatywnych konsekwencji. Minister zaprzeeby kiedy-
kolwiek takich gwarancji udzielat. Przygotowywarigtu z gwarangj potwierdzit jed-
nak owczesny Wiceprezes Zadn ARP SA. NIK nie ustalita stanu faktycznego w tym
zakresie, ze wzgtlu na sprzeczne wyjaienia oraz brak dogbu do niektorych doku-
mentéw przywotywanych przez SPEG. 51 Informacji].

12. SPFG zobowzat st wobec MSP do ponoszenia kosztow utrzymania wylicy-
towanych aktywow SG i SSN od dnia 22 lipca 2008a.daty zakaczenia transakcji,
pod warunkiem dostarczenia vagu siedmiu dni oszacowania catkowitych kosztéw ich
utrzymania. Nierzetelrioia byto dostarczenie zagdcy kompensacji stosownego pisma
MSP dopiero w dniu 29 lipca 2009 r., czyli w dniphywu wyznaczonego przez inwe-
stora terminu. Utracono wé szang uzyskania 6,7 min zt (koszty utrzymania atiaji
stoczni w okresie od 22 lipca do 17 sierpnia 2QD@tr. 56 Informacii.

13. Koszty procesu kompensacji przedstawione Ministr8karbu Pastwa do zre-
finansowania z Funduszu Restrukturyzacji Przgmisicow wyniosty do kaca | kwar-
tatu 2011 r. co najmniej 158 min zi. Kwota ta abeje wydatki stoczni gje w ztazo-
nych wnioskach o refinansowanie z FRP aszhej wysokéci 128,4 min zi, wydatki
zaradcy kompensacji, ktory otrzymat ok. 11,8 min zorwydatki ARP SA' -
14,6 min zt. NIK nie dokonata calciowej oceny legalna@i i gospodarngci finanso-
wania procesu kompensacji. Zailza kompensacji o zrefinansowanie wydatkéw stocz-
ni wystipit dopiero ponad péitora roku po rozpecm procesu kompensacjraden

Z jego wnioskdéw nie zostat zaakceptowany przez M@&He stoi na stanowiskue wy-
datki poniesione na kompensapyzez stocznie nie podlegagfundacji z FRP bowiem
stocznie osigaty z bieace] dziatalnéci przychody pozwalage na ich pokrycie.
W ewidencjach kggowych stoczni nie wyodbniano natomiast kosztéw kompensaciji
finansowanych z wiasnycamodkéw i refundowanych zgodkow FRPstr. 69 Informacii.

1 Wydatki ARP SA podano wg. stanu na koniec wniz 2010 r.
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14. W ustawie kompensacyjngeje zostaly precyzyjnie ustalone zasady refina@asow
nia z FRP kosztéw i wydatkdw p@pbwania kompensacyjnego. W ocenie NIK, wsku-
tek przygcia przez MSP rozszeraagj interpretacjiustawy kompensacyjnajo pé-
dziernika 2010r. z FRP bezpodstawnie zrefinansowamgdatki w hcznej kwocie

ok. 2,9 min zi[str.73 Informacji].

15. Prezes ARP wywiat skt z ustawowego obowzku sprawdzania wierzytelsc
zgtoszonych wobec SSN i SG w pgsiwaniu kompensacyjnym oraz ich przekazywa-
nia zaradcy kompensacji, chociaw pocatkowe] fazie posipowania (do 30 marca
2009 r.) niektore zgtoszenia bylty niekompletne.d@a byto przedtzenie pierwotnego
terminu zakaczenia zgtosze taczne, uznane wierzytelda obu stoczni wyniosty ok.
3 mld zt. Po uwzgldnieniu aktualizacji, wedlug stanu na dzigl marca 2011r., na
listach w Stoczni Gdynia SA umieszczono wierzytétmma kwot ponad 1,8 mid zi, a
taczna kwota wierzytelri@i w Stoczni Szczefiskiej Nowa Sp. z 0.0. wyniosta prawie
1,2 mid zt. Wchodaca w skiad wierzytelni@i kwota podlegajcej zwrotowi pomocy
publicznej (wraz z odsetkami liczonymi dorlca 2008 r.) wyniosta okoto 1,15 mid zt w
SG oraz ponad 0,5 mld zt w SSN. Kwoty uzyskanepreeslay mienia (ok. 0,57 mid
zh) wystarca na zaspokojenie zaledwie 19% uznanych wierzyfeind/edtug stanu na
dzien 13 kwietnia 2011 r. zagdca kompensacji wyptacih¢znie wierzycielom obydwu

stoczni 348,7 min zi, z tego wierzycielom SG SA94 2nin zt i SSN — 54,7 min zitr.

58 i 60 Informaciji].

16. Dostawy skroplonego gazu ziemnego (LNG) z Katareptbudowany terminal

w Swinoujsciu, przewidywane od potowy 2014 r., stanéwéda realm dywersyfikacg
zrodet zaopatrzenia w to paliwo. NIK ocenia pozytysvdziatania PGNiG, w wyniku
ktorych podpisany zostat kontrakt z dnia 29 czer2@@9 r. Jego warunki, w tym pa-
rametry cenowe, nie odbiegajd warunkéw powszechnie stosowanych w handlu LNG.
NIK nie stwierdzita wiarygodnych przestanek wskaeych na zwizek kontraktu

na dostawy gazu z pegobwaniem kompensacyjnyptr. 75 Informacji.

17.  Finansowe efekty kontroli wyniosty 51 729 4z12w tym:

» uszczuplenie aktywoéw -aéznie 34 047 655 zt w zazku z: zanieniem osza-
cowanej ceny rynkowej ruchorfm objetych zastawami rejestrowymi i 3\i-
gow w stosunku do wycen przyych przez ARP SA na potrzeby zabezpiecze-
nia payczek udzielonych SG (27 277 246 zt); niewykorzgsen maliwosci

sfinansowania przez SPFG kosztow czasowego utragmeltywow stoczni
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(6 748 300 zt); poniesieniem dodatkowych kosztoviosmg, ktore nastpity
w wyniku pomyiki rzeczoznawcy wyceniagego majtek SG (11 109 zi); zre-
fundowaniem tymczasowemu nadzorcy faktury za wykanazczegotowego

opisu sytuacji ekonomicznej SG bez zgody ARP (10 )

* kwoty uzyskane nienataie - 129 235 z} z tytutu bezpodstawnie zatrzymanyc

wadiow przez zawdce kompensacii;

* kwoty wydatkowane z naruszeniem prawezhie 2 896 266 zt z tytutu wydat-

kow i kosztow kompensacji bezpodstawnie zrefundgwhnz FRP;

» kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad yad®o zarzdzania finansami
tacznie 14 656 316 zi, w zagku z: zawyeniem wynagrodzenia Zamcy
Kompensacji w stosunku do wynagrodzenia jakie otapy syndyk na pod-
stawie art. 162 ust. @stawy z dnia 28 lutego 2003Rrawo upadidciowe i na-
prawcze(14 470 011 zi): wynagrodzeniem niernale wyptaconym tymczaso-
wemu nadzorcy stoczni przez ARP SA za caly mesi sytuacji gdy petnit
on funkcg w SSN tylko przez 14 dni, a w SG przez 13 dni. 420 z1); kwot
wynagrodzenia Kancelarii Prawnej obstuggj ARP niezrefundowanw po-
stepowaniu kompensacyjnym zZegodkéw FRP, gdy koszty te pokrywaty si
z zakresem ustugviadczonych przez:tKancelar¢ na rzecz MSP (164 395 zt)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Postpowanie kompensacyjne, ktére powinno zaky sie do 31 marca
2011 r., bytlo po tej dacie kontynuowane. Najsza Izba Kontroli wnosi do Ministra
Skarbu Pastwa o podjcie (w ramach nadzoru) stosownych dzialamierzagcych
do niezwitocznego zakazenia tego pogbowania poprzez jego umorzenie przez Preze-
sa ARP. Przedkanie postpowania kompensacyjnego powoduje wzrost jego kosztd
m.in. w wyniku znaczcego zawyenia wynagrodzenia zadcy kompensacji w stosun-
ku do wynagrodzenia jakie otrzymywatby syndyk.

Postpowanie kompensacyjne prowadzono na ogét zgodosaan; kompensa-
cyjng, w ktorej jednak nie wszystkie przepisy sformutowaostaty jasno i precyzyjnie,
powodupc powstawanie nieprawidtowo w trakcie ich wykonywania. Wkszaci
z nich, ze wzgidu na charakter oraz stopieaawansowania procesu kompensaciji,

nie sposob ji usurag.
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Wystpity jednak nieprawidtowsri, co do ktorych — w ocenie NIK - Minister
Skarbu Pastwa powinien podg zdecydowane dziatania sanacyjne. Dodyoze niepra-
widtowego (bezzasadnego) refinansowania niektokgsztéw | wydatkow pogpowania
kompensacyjnego z&odkéw publicznych Funduszu Restrukturyzacji Prgmisrcow.
W tym zakresie Najwisza Izba Kontroli wnosi do Ministra SkarbunBfwva o podjcie
zdecydowanych dziatamapcych na celu uzyskanie zwrotu od ARP SA oraz gy
kompensacji bezzasadnie zrefundowanych kwot wredeznymi odsetkami.

Whnioski pokontrolne skierowane do skontrolowanypcdumiotow przedstawio-

no w podrozdziale 4.2nformaciji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

W dniu 6 stycznia 2009 r. weszta aycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.

0 postpowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlngozeniu dla polskiego
przemystu stocznioweg@kresla ona zasady, warunki oraz tryb pgsiwania kom-
pensacyjnego, rozumianego jako sprzesidadnikOw majtku spotek Stocznia Gdynia
SA i Stocznia Szczetska Nowa Sp. z 0.0., zaspokojenie rosaczeerzycieli stoczni

i ochrorg praw pracownikdw. Zgodnie z art. ustawyorganami wtéciwymi w spra-
wach kompensacjiasminister wigciwy do spraw Skarbu Ratwa oraz Prezes Zadu
Agencji Rozwoju Przemystu SA.

Minister wiaciwy do spraw Skarbu Ratwa nadzoruje wszeeie i przebieg po-
stepowania kompensacyjnego, to jest organemsa&ggo stopnia w stosunku do Prezesa
ARP, a take powoluje obserwatora spdéd kandydatéw uzgodnionych z Komidtu-
ropejski, wg procedury okrgdonej w art. 10 ust. Listawy

Prezes ARP prowadzi pgpbwanie kompensacyjne i wydaje decyzje w zakresie
postpowania kompensacyjnego, tj.: wsgca, umorzenia i zak@zenia posfpowania,

a take zatwierdza — w formie postanowienia - plan spazggktadnikow majtkowych
stoczni oraz ustanawia tymczasowego nadzd?onadtaistawawtacza w prowadzenie
procesu kompensacji przedstawiciela pracownikdéw nagzonego przez organizacje
zwiazkow zawodowych dziatagych w stoczni (art. 11).

Whniosek o wszagie postpowania kompensacyjnego — po spetnieniu przesta-
nek okrglonych w art. 12 ust. istawy— maze zgtost w imieniu stoczni kada osoba
uprawniona do reprezentacji stoczni samodzielnke Wwspdlnie z innymi osobami,
jak rowniez kazdy z wierzycieli stoczni albo organ/podmiot, ktargzielit pomocy pu-
blicznej o wartéci przekraczajcej 100 tys. euro. Wniosek skiada i terminie 7 dni
od daty wejcia w zycie ustawy Postpowanie kompensacyjne by wszczte tak-
ze z urzdu przez Prezesa ARP zgodnie z artug@wy.

Rozdziat 4ustawyokresla ustanowienie tymczasowego nadzorcy przez Prezesa
Agencji oraz jego prawa i obowaki, do ktorych nalgy m.in. zabezpieczenie na#fu
stoczni do czasu ustanowienia z@@y kompensacji przez wgine zgromadzenie wie-
rzycieli. Czynndci stoczni przekraczage zakres zwyklego zay@du dokonane bez zgo-

dy tymczasowego nadzorcy siewane z mocy prawa — art. 20 ust. 1.
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Zgodnie z art. 23 ust. dstawyPrezes ARP wydaje postanowienie 0 wszir
postpowania. W rozdziale 5 uregulowang lavestie zwotania wgpnego zgromadze-
nia wierzycieli oraz jego kompetencje, a #akustanowienie zagdcy kompensaciji
I powotanie rady wierzycieli.

Skutki wszczcia posgpowania kompensacyjnego zostaty uregulowane w roz-
dziale 6ustawy Z dniem ustanowienia zaidcy kompensacji stocznia traci prawo za-
rzadu oraz maliwos¢ rozporadzania swoim majkiem. Zgodnie z art. 33 po wszez
ciu postpowania kompensacyjnego zmiana lub wiyrgcie stosunku prawnego, ktore-
go strom jest stocznia mdiwa jest wyhcznie zgodnie z przepisarastawy Od dnia
wszczcia posgpowania kompensacyjnegq; do dnia jego zakizenia lub umorzenia
nie mae by ogtoszona upadio stoczni — art. S8istawy.

Zgodnie z art. 77 zagdca kompensacji, w terminie 2 migsy od dnia wszegxia
postpowania, sporgza plan sprzeds, spis znanych na dfiesporzadzenia planu zo-
bowiazan publicznoprawnych, a tak zobowizan cywilnoprawnych. Plan sprzeda
zatwierdzony jest przez Prezesa Agencji Rozwojegstu po uzyskaniu opinii rady
wierzycieli i przedstawicieli pracownikow. Zaidca kompensacji dokonuje sprzega
sktadnikébw magtku stoczni wyodgbnionych w planie sprzedha (rozdziat 9ustawy.
Sprzeda nastpuje w drodze przetargu nieograniczonego, do ktbregzgodnie
z art. 82 ust. lustawy - stosuje & szczegoélne zasady oklene w tym przepisie
oraz przepisyKodeksu cywilnego

W rozdziatach 10 - 14 unormowano proces sgiwenia listy wierzytelngi
(zgtoszenie, sprawdzanie, ustalenie, zaskae, prostowanie i uzupetnianie) oraz po-
dzialu kwot uzyskanych ze sprzegamaptku stoczni. Zgodnie z art. 106stawy
na sptat wierzycieli przeznacza gikwoty uzyskane ze sprzegasktadnikdw magt-
kowych stoczni oraz dochdd uzyskany z prowadzemiawydzietawienia przedsk
biorstwa stoczni, a tak odsetki od tych kwot zdeponowanych na subkorazunku
bankowego stoczni.

Po dniu wszagxia posgpowania kompensacyjnego pracownicy podlggaj
ochronie na zasadach o#ienych wustawie w rozdziale 15. Pracownicy stoczni, z wy-
jatkiem zatrudnionych na okres prébny oraz zatrudygbma podstawie umowy o pra-
ce W celu przygotowania zawodowego, @bjsa programem dobrowolnych odéj
Jeili pracownik ztayt oferte rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron
w terminie wskazanym przez zadzstoczni lub zaedce kompensaciji, przystuguje mu

jednorazowe odszkodowanie (art. 118 ust. 2 ustaRghadto pracownicy, w okresie
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trwania stosunku pracy po wszca postpowania kompensacyjnego oraz po ragwi
zaniu lub wygénigciu tego stosunku pracya ®bjeci przez okres 6 miegty, progra-
mem zwolnié@ monitorowanych w rozumieniu przepisawstawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynracy?.

Koszty postpowania kompensacyjnego zrddta ich finansowania ok§®no
w rozdziale 16. Zgodnie z art. 128 diem pokrycia kosztéw i wydatkowe sv szczegol-
nosci: biezace przychody stoczni oraz dochod uzyskany z proemidz dziatalnéci
na majtku stoczni w okresie poprzedzeym sprzedalub dochdd uzyskany z wydzier-
zawienia na ten okres skladnikéw mtkpwych stoczni, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeé Pracowniczych (dalej: F§P) oraz Fundusz Restrukturyzacji Przebisircow.

Na podstawie art. 126stawyz biezacych przychodéw stoczni, z dochodu uzy-
skanego z prowadzenia dziatadoiona magtku stoczni w okresie poprzedzeym sprze-
daz lub z dochodu uzyskanego z wydzesrienia na ten okres sktadnikéw mtkpwych
stoczni, pokrywa sgioptaty oraz kosztyaslowe i administracyjne, koszty obwiesztze
ogtoszé oraz wydatki na wynagrodzenia cztonkéw zdtz stoczni, ekspertow zatrud-
nionych przez obserwatora, jak rowniealezne od wynagrodze tych osob skiadki
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, ndFFiG-undusz Pracy. Natomiast z Funduszu
GwarantowanyctSwiadczér Pracowniczych pokrywa giwynagrodzenia natee pra-
cownikom stoczni od dnia 1 grudnia 2008 r. orazkddowania oraz natacsci i swiad-
czenia, o ktorych mowa w ustawie, zgodnie z arf.ustawy

Z Funduszu Restrukturyzacji Przegisorcow pokrywa si koszty i wydatki po-
stepowania kompensacyjnego, nie wymienione w art. i12%7 ustawy w szczegolno-
sci koszty i wydatki niezédne do osigniecia celu posipowania kompensacyjnego,
wymienione w art. 124 ust. 3 pkt 1 i 5. Koszty idayki pos¢powania kompensacyjne-
go s okreslane dla kadej stoczni odgbnie.

Prezes ARP wydaje decyzp zaka@czeniu posfpowania kompensacyjnegozee

li zostat wykonany zatwierdzony plan podziatu kwatyskanych ze sprzedamajptku
stoczni. Pospowanie kompensacyjne zostanie umorzone w przyppdkwomocnego
orzeczenia niewanosci postanowienia 0 wszeeiu postpowania oraz jeli sprzeda
majatku nie zostanie zakaezona do dnia 31 maja 2009 r., chyleaKomisja Europejska
wyrazi zgo@ na przedtiaenie posipowania kompensacyjnego (co faktycznie #aii

i przedtwzono termin do dnia 31 marca 2011 r.) .

12 Dz. U z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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Przepis art. 596stawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywiloiresla prawo
pierwokupu jako zastrzenie dla jednej ze stron, uprawnienia piervist®a kupna
oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga stroreedpta ¢ rzecz osobie trzeciej.
Przepis ten rowniewprowadza zasadpierwszéstwa przepisow szczegolnych regulu-
jacych konkretny przypadek takiego zasker@ia przed przepisarkodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 598 zobowdany z tytutu prawa pierwokupu powinien niezwtocz-
nie zawiadomi uprawnionego o téei umowy sprzedey zawartej z osab trzech.

W przypadku nieruchondoi prawo pierwokupu mama wykong w ciagu miesaca,
a co do innych rzeczy w ggu tygodnia od otrzymania zawiadomienia o sprzgda
chybaze zostaly zastrzene inne terminy. 3& zobowiazany z tytutu prawa pierwoku-
pu sprzedat rzecz osobie trzeciej bezwarunkowo alleozawiadomit uprawnionego
0 sprzeday lub podat mu do wiadondoi istotne postanowienia umowy sprzegaie-
zgodnie z rzeczywisfgia, ponosi odpowiedzialr$é za wynikh stad szko@. Natomiast
jesli prawo pierwokupu przystuguje ex lege Skarbowhfaa lub jednostce samadu
terytorialnego, sprzedadokonana bezwarunkowo jest niema — art. 599 kc.
Przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do skutkedzy zobowizanym a u-
prawnionym umowa sprzegiate] samej tré&ci, co umowa zawarta przez zobarane-
go z 0soh trzech. Postanowienia umowy z osptrzech, mapce na celu udaremnienie
prawa pierwokupu, asswzgledem uprawnionego bezskuteczne (art. 600 § 1). Prawo
pierwokupu jest prawem niezbywalnymswietle art. 602 § 1 kc.

Zgodnie z art. distawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i prapgich mor-
skicht* podmiot zarzdzapcy portem lub przystasimorsk ma prawo pierwokupu przy
sprzeday nieruchoméci potazonych w granicach portow lub przystani morskich.
W przypadku nieskorzystania z ww. prawa przez potmaradzapcy prawo to przy-
stuguje Skarbowi Restwa. Wykonanie prawa pierwokupu ngmtje przez zigenie
oswiadczenia w formie aktu notarialnego, w terminien@skcy od dnia otrzymania
od notariusza wypisu aktu notarialnego. Skutki prawej czynnéci nastpuja z dniem
doreczenia éwiadczenia stronie umowy rozpadzapcej nieruchomsécia. Sprzeda

nieruchomeci bez zachowania ww. przepisu jest niena

13 Dz. U Nr 16, poz. 93 ze zm.
14 Dz. U z 2010 r. Nr 33, poz. 179.
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Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszcpeacowniczych w razie nie-
wyptacalndci pracodawcy reguluje zasady, zakres i tryb ochrony rosagaecowni-
czych w razie nieminosci ich zaspokojenia z powodu niewyptacalcigpracodawcy.

Z dniem 4 czerwca 2009 r. wesztazycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o in-
westycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjndgomonego gazu ziemnegoSwi-
noujsciu’®, ktéra okrdla zasady przygotowania, realizacji i finansowameestycji
w zakresie terminalu wymaganych ze wzlyl na istotny interes bezpiedstwva pa-

stwa oraz inwestycji towarzyszych.

3.1.1. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Decyzje Komisji Europejskiej z dnia 6 wkrga 2008 r. w sprawie K (2008)
6770 pomocy pastwa nr C 19/2005 (ex N 203/05) udzielonej przelsikadla Stoczni
Szczeaiskiej oraz w sprawie K (2008) 6771 pomocyngtva nr C 17/2005
(ex N 194/2005 PL i PL 34/2004) udzielonej przeasko Stoczni Gdynia stanowii
iz przyznana stoczniom przez Pagfomoc pastwa w postaci m.in.: gwarancji Skarbu
Paistwa na budowane statki, umaiizeoziazen na raty oraz odrocagerminéw zaptaty
zobowgzan publicznoprawnych, dokapitalizowaoraz payczek dokonywanych przez
wiascicieli (podmioty publiczne), a tak dotacji, jest niezgodna z zasadami olaw
jacymi w Unii Europejskiej. Niezgodne z tymi zasadamrowniez wszelkie udzielone
przez Polsk obydwu stoczniom gwarancje na zaliczki. Komisjadpejska zobovaza-
ta Polsk do odzyskania od beneficjenta udzielonej pomodylipznej wraz z odsetka-
mi za caty okres, poagwszy od dnia udogpnienia pomocy stoczniom do daty jej fak-
tycznego odzyskania. Jednogzie Polska zobowrzana zostata do anulowania wszyst-
kich niezrealizowanych jeszcze wyptat pomocy, zeitlskm od daty przycia
ww. decyzji Komisji Europejskiej. Wykonanie postanien Komisji miato nasfpi¢
w terminie siedmiu miescy od daty jej notyfikaciji, tj. do dnia 6 czerwc@d® r.

Polska zostata zobogzaana do wdrzenia decyzji poprzez sprzedaktywow
stoczni po cenie rynkowej w drodze otwartej, przagtej, bezwarunkowej i niedy-
skryminacyjnej procedury przetargowej, a gpsate likwidacji stoczni, bez udzielania
nowej pomocy ich nabywcom. Wszelkie zobazania do zwrotu pomocy wynikgge
z decyzji Komisji Europejskiej miaty kdybezzwiocznie zarejestrowane przez Peglsk

w procedurze likwidacji stoczni. Aktywa przeniestona nabywe miaty by wolne

15 Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.
16 Dz. U. z 2009 r. Nr 84. poz. 700 ze zm.
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od jakichkolwiek zobowazan zwiazanych z konieczrigia sptaty bezprawnej i nie-
zgodnej ze wspolnym rynkiem pomocyngtwa udzielonej stoczni w przesg
Komisja Europejska miata monitorowaczy warunki te byty respektowane przez wia-
dze polskie celem oceny, czy decyzja zostata papeawdrazona.

Prowadzone réwnolegle z pgsbwaniem przed KomigjEuropejsk rozmowy
strony radowej z przedstawicielami zwikOéw zawodowych stoczni zakozyly sk
podpisaniem protokotu ustalev dniu 29 listopada 2008 r. Ustalono zakres pnogra
ochrony pracownikow zatrudnionych do dnia 3kdmernika 2008 r., zarébwno na czas
nieokrelony, jak i okr&lony, obejmugcy: wynagrodzenia, niiwos¢ zatrudnienia
zgodnie z art. 2Kodeksu PracyProgram Dobrowolnych Od#j odszkodowanie ko
cowe, maliwos¢ przekazania pracownikoinodkéw niezaptaconych przez pracodawc
w ramach sktadek (dotyczy Stoczni Gdynia SA) orazliwos¢ skorzystania zéwiad-
czenia przedemerytalnego. Przez caly okres redlipgogramu kompensacyjnego
(6 miesecy) zatrudnieni mieli gwarangjwynagrodzenia, a stocznie miatycbirakto-
wane jako podmioty niewyptacalne. Przewidziano PaogZwolniéa Monitorowanych
(PZM), ktéry polegé miat na wsparciu pracownikow stoczni w uzyskanim@vnego
zatrudnienia. W ramach PZM przewidywano: indywidigaporadnictwo zawodowe,
posrednictwo pracy, pomoc w aktywnym poszukiwaniu graszkolenie, udziat w sta-
zach zawodowych, ewentualne doradztwo gospodarazgskiwanie dotacji na zakta-
danie dziatalnféci gospodarczej. Uzgodnionoztevysoka¢ odszkodowa oraz posta-
nowiono, ze ochrom mog by¢ objci takze pracownicy spotek zaieych.
Jeszcze w grudniu 2008 r. zadly stoczni i spétek zakmych (z wekszagciowym udzia-
lem stoczni, ktérych podstawowym przedmiotem dntabyto $wiadczenie ustug
na rzecz stoczni) miaty doprowadaio przegcia przez stocznie pracownikéw zatrud-
nionych w tych spotkach przed dniem 3%gmernika 2008 r., z zachowaniem dotych-
czasowych warunkow pracy i ptacy (niedopuszczalgka lzmiana tych warunkow

na korzy¢ pracownika).

3.1.2. Wyniki poprzednich kontroli
W wyniku kontroli przeprowadzonych w latach 200664 NIK negatywnie

ocenita realizagj plandw restrukturyzacji przez skontrolowane pregaerstwa prze-

17 Kontrole: Nr S/05/005 pt. ,Realizacja program@adowych w zakresie funkcjonowania sektora

stoczniowego w latach 2001-2005 (I p6trocze)” orslz P/06/126/ pt. ,Wykorzystaniérodkow
publicznych w sektorze stoczniowym w latach 200D520
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mystu stoczniowego oraz efekty ekonomiczne wykderyia srodkow publicznych,
pozyskanych na ten cel, w relacji do zaplanowarsfelktoéw oraz do poniesionych na-
ktadow. Czs¢ pomocy publicznej udzielono nielegalnie, egldre beneficjentami po-
mocy stocznie nie ogijnety celow gtdwnych restrukturyzacji, jakimi byto ogkkanie
ptynnasci finansowej i prowadzenie dziatakw gospodarczej genenggej zyski.

Po przeprowadzonej w Il potroczu 2008 r. przezeDetue NIK w Gdansku
kontroli restrukturyzacji i prywatyzacji sektorazamystu stoczniowego w latach 2005—
2007 NIK negatywnie ocenita dziatania organow admiisjir rzadowej, ARP SA,
Korporacji Polskie Stocznie SA oraz zgildw spotek stoczniowych, zydane z proce-
sami restrukturyzacji i prywatyzacji sektora stdomvego, gdy nie osagnigto zapla-
nowanych celow restrukturyzacji, w szczegaébiaelu kluczowego, jakim byto odzy-
skanie zdolnéci do prowadzenia dzialaldo gospodarczej na zasadach rynkowych,
a czs$¢ pomocy publicznej na wsparcie procesOw restruktagy udzielona zostata
bez decyzji Komisji Europejskiej o jej zgodmbdze wspolnym rynkiem.

NIK stwierdzita,ze istotnymi, jéli nie gtbwnymi, determinantami w dziataniach
organow administracji edlowej oraz zarglOow spotek stoczniowych zwdanych z pro-
cesami restrukturyzacji 1 prywatyzacji sektora gtwowego, byly zachodeze

w paistwie zmiany polityczne i wzgtly spoteczne.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Niepowodzenie dziatan prywatyzacyjnych wobec
stoczni

Podejmowane przez MSP w 2008 r. dziatania zmigceaflo zainteresowania
inwestorow akcjami SG oraz udziatami SSN okazajybsizskuteczne. Nie znaleziono
inwestorow zdolnych do przeprowadzenia restruktaecjzstoczni w sposob zgodny
z wymaganiami KE, tj. bez udzielenia stoczniom gglpomocy publicznej.

Po wycofaniu s w maju 2008 r. firmy Amber Sp. z 0.0. z negocjacjsprawie
zakupu obu stoczni, Minister SP rozpgicintensywne poszukiwania nowych inwesto-
row. MSP, od dnia 3 czerwca 2008 r., w codzienmggortach informowato Komigj
Europejslg o wszelkich dziataniach podejmowanych we wznowmrprocesie prywaty-
zacji stoczni. Warunkiem koniecznym wydania przé&z pozytywnych dla Polski decyz;ji
w sprawie pomocy publicznej udzielonej obu stocantp/to przedstawienie przez poten-

cjalnych inwestorow plandw restrukturyzacji, ktoeyskatyby akceptagjKomisji.
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W dniu 26 czerwca 2008 r. uphirtermin na zlgenie w KE® kompletnych pla-
néw restrukturyzaciji. Plan taki dla SG przygotowawgtat przez firmy Polish Shipbuil-
ding Company Sp. z 0.0. oraz ISD Stocznia Sp. z (@@n dla paiczonych Stoczni
w Gdyni i Gdasku), a dla SSN wspolny plan opracowaty firmy Mesab Chojnice
I Ulstein Verf. Dokumenty te, pomimo uzupethielokonanych w dniach 6 i 7 lipca
2008 r., KE odrzucita i wgpnie orzekta zwrot pomocy publicznej udzielonegcgtoom.
Poprawione plany, przedione Komisji w sprolongowanym terminie do dnia
12 wrzénia 2008 r., take nie uzyskaly akceptacji. Przycaybyt fakt, ze inwestorzy
przygotowywali plany restrukturyzacji samodzielmezatlozeniem dodatkowej pomocy
publicznej. Wobec braku akceptacji tych planéw priE, sfinalizowanie transakciji
z ktorymkolwiek z inwestorow stanowitoby naruszepizepisow prawa wspolnotowego.

W dniu 6 listopada 2008 r. KE wydata przywotang giecyzje, uznage ze po-
moc publiczna udzielona obu stoczniom jest niezgodmuregulowaniami wspoélnoto-
wymi i podlega zwrotowi. Oznaczato to zakaenie dziala prywatyzacyjnych MSP
wobec SG i SSN.

Minister SP nie skorzystat z przewidzianych w pgeawspolnotowymsrodkéw
zaskazenia decyzji KE w sprawie stoczni, chaciadgt ziazy¢ skarg o stwierdzenie
niewaznosci decyzji KE do §du Pierwszej Instancji, ha podstawie art. A3@ktatu
ustanawiagcego WspoéingtEuropejsk™®. Mégt réwniez wnioskowa do Sdu o wyda-
nie zaradzenia tymczasowego w celu wstrzymania wykonaniayzle Komisji
(art. 242). Maliwosci takie wskazywata analiza spadzona w czerwcu 2008 r.
dla Agencji Rozwoju Przemystu SA przez fgrdoradcza KPMG. Minister SP tluma-
czyl, iz nie dysponowat informacjami, z ktorych ama bytoby wywié¢ przekonujce
argumenty przemawigie za zaskaeniem decyzji Komisji. Zeznania pozyskane
przez NIK w trakcie kontroli wskazayjna inry przyczyre braku zastosowanigrodka
odwotawczego - w zwzku z tym, ¥ decyzje KE odraczaty proces egzekwowania
zwrotu udzielonej pomocy publicznej, nie wypadatoa nich odwota.

W ocenie NIK, wykorzystaniédrodkow odwotawczych, niezaleie od oceny
szans ich skuteczia, mogtoby spowodowa iz MSP miatoby wécej czasu na przygo-
towanie st do wykonania decyzji KE, w tym na staranniejszeaopwanie projektu

ustawy kompensacyjnej

18 Zgodnie z ustaleniami i przgym harmonogramem prywatyzacji.

19 Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/31 ze zm.
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3.2.2. Ksztattowanie regulacji dotyczacych kompensacji

Prace nad projektemnstawy kompensacyjnggalizowane byly przez zewtnzm
kancelari prawny?°. Decyzj w sprawie zlecenia prac temu podmiotowi pbBjodsekre-
tarz Stanu w MSP, ktory nie wyjait motywow swojej decyzji. Do prac nad przygotowa-
niem tekstu projektwstawyw ograniczonym zakresie ydzono Departament Nadzoru
Wiascicielskiego i Prywatyzaciji Il (dalej: DNWIP Il)ptjest komork organizacyja me-
rytorycznie odpowiedzialnza nadzor nad stoczniami. Ograniczato t@zlimms¢ sktada-
nia ewentualnych propozycji rozaian przez szerszy zespot pracownikéw.

Konsekwengj m.in. przedstawionego vigj trybu prac legislacyjnych w projek-
cie ustawy, a w rezultacie w samgjtawie kompensacyjngnalazty s¢ rozwigzania,
ktore nie spetniaty egci wymogow decyzji KE. Problem ten byt przedmiotehwu-
krotnej sygnalizacji Dyrekcji Generalnej KE do sprEonkurencji. W projekcie przy-
jeto tez rozwiagzania nieprecyzyjne lub niespdéjne z innymi przapisa

W pismie z dnia 17 grudnia 2008 r. (odngsgm sk do projektu ustawy) KE wyrazita

zaniepokojenie tym, czy przewidziana w projekcieotav540 min zt z Funduszu Re-
strukturyzacji Przedgbiorcéw kedzie przeznaczona vagznie na utrzymanie mgku
stoczni do momentu sprzegaW przeciwnym przypadku, zdaniem Komisji, ozndaza
by to udzielenie nowej, niedozwolonej pomocy. NiaoKomisji wzbudzito prawo
do podejmowania niektorych decyzji przez Prezes® Adecyzje 0 szczegdtach przetar-
gu i jego zamkniciu), podczas gdy decyzje KE przewidywatg, proces sprzeda ma-
jatku miat byt prowadzony przez niezaleego zarzdce kompensacji. Ponadto, zwrdco-
na zostata uwaga na defirigjzorganizowanej ¢Zci przedsibiorstwad - Komisja przy-
pomniata,ze pakiety majtku oferowanego na sprzedmusz by¢ wystarczajco male,
aby nie stanowizorganizowanych g#ci przedsgbiorstwa lub dziatalni.
Po przekazaniu przez Ministra SBtawy kompensacyjnép KE*, Pani Neelie Kroes —
Komisarz KE stwierdzitaze cz$¢ uwag Komisji Europejskiej nie zostata wstawie
uwzgkdniona. W konsekwencji Minister SP zostal poprogzampotwierdzenie,
iz wkadze polskie nie skorzysiaj przepisow ustawy sprzecznych z tymi decyzjgmi, t
e nie zroby uzytku z przepisu art. 12@stawy ktory (zdaniem KE) przewiduje mo
liwos¢ udzielenia stoczniom dalszej pomocy operacyjnej;
e nie zastosujprzepiséw art. 76 ust. dstawyw sposéb uniemidiwiajacy spetnienie
warunku, aby pakiety mgtku oferowanego na sprzedbyly wystarczajco mate,

zeby nie stanowizorganizowanych e#ci przedsgbiorstwa lub dziatalngei;

20 W ramach umowy éwiadczenie ustug Nr MSP/FSP/311-00/2008 z dniaakfiziernika 2008 r.,
obowizujacej do dnia 31 grudnia 2009 r.
21 Pismo z dnia 30 grudnia 2008 r. znak MSP/DNWiB&8308.
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e nie zastosuj przepisdwustawy (przyktadowo art. 82 ust. 1 pkt. 1 i 6), w sposéb
majacy na celu ograniczenie uprawfiearzdcy kompensacji w podejmowaniu de-

cyzji dotycacych sprzeday majtku.

W obydwu pismach zawarto klauzule uprzedazajze wykonanie decyzji KE nie-
zgodnie z ustalonymi w nich warunkami, #eostanowé podstaw do wszczcia pro-

cedury przed Europejskim Trybunalem Sprawiediieio

Minister SP argumentowate nieuwzgtdnienie w projekcieistawypostanowié
decyzji KE wynikato z(...) przyjgcia rozwipzai najwiasciwszych z punktu widzenia
celuustawy Wyjasnit tez, ze na gruncie przepisdw polskiego prawa cywilnegoisi-
nieje pogcie zorganizowanej ¢Zci przedsgbiorstwa.Jest ono wigciwe dla prawa po-
datkowego. Ponadteaden z pakietow sprzedawanych w ramacktwuyrch przetargow
nie stanowit ani przedsbiorstwa, ani zorganizowanejgzi przedstbiorstwa. Minister
uznat ponadtoze chocia postpowanie kompensacyjne prowadzone jest przez nieza-
leznego zarzdce kompensacji, zasadne byto stworzenie systemu madktdry uma-
liwitby kontrol¢ jego dziala.

W ocenie NIK, argument dotyazy przygcia w ustawieniektérychnajwiasciw-
szych rozwizai, czsciowo sprzecznych z decyzjami KE, wskazuje,strona polska
nie traktowata bezkrytycznie postanowigych decyzji jako optymalnych. Uzasadniato
to skorzystanie w odniesieniu do tych decyzjsmalkdéw zaskarenia. Argument Mini-
stra SP o konieczdoi pilnego uchwalenia ustawy w celu rozpeoa wdraania
przedmiotowych decyzji jest argumentemzkian, jednake nadzorujcy prace legisla-
cyjne w MSP Podsekretarz Stanu powinien tak zompavet prace nad projektem,
aby maliwe byto ich prowadzenie i terminowe ukxzenie, przy petnym wykorzysta-
niu dawiadczéh wyspecjalizowanych komorek organizacyjnych Ministea
oraz w petni zgodnie z decyzjami KE.

MSP zaproponowato w projekciastawy niezgodny z decyzjami KE sposéb
naliczania odsetek od kwot podlegmjch zwrotowi (co dotyczyto m.in. kwot udzielo-
nej stoczniom pomocy publicznej, o ktérych mowaeeyrjach KE).

Na mocy decyzji KE, Rzeczpospolita Polska zolaama jest doliczydo podlegaj-
cych zwrotowi kwot odsetki liczone od dnia udgstienia pomocy danej stoczni
do daty jej faktycznego odzyskania. W projekaegtawyprzyjeto natomiast rozvgza-
nie, ze wszelkie odsetkidala naliczane jedynie do dnia wszcia posgpowania kom-
pensacyjnego. Minister SP stwierdzit jedynie,(...) przygto, iz kwestie te nie dulg

rozstrzygnite w ustawie kompensacyjn&jlbrew tym wyjdnieniom kwestia odsetek

zostala jednak wistawieuregulowana zgodnie z projektem, aevhiezgodnie z decy-
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zjami KE (art. 57 ust. 1, pkt 3, art. 35 ust. 1, 87 ust. 2). W konsekwencji, w dniu
rozpoczcia procesu kompensacji stocznie zaniechaty twaszeezerw na odsetki
od udzielonej pomocy publiczne;j.
Projektustawy kompensacyjni@rt. 10 ust. 5) ustalat; bbserwator (jako podmiot
postpowania kompensacyjnego) podlega ograniczeniom rnaganiom okrdonym
dla os6b, o ktérych mowa w art.ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczenio-pr

wadzenia dziatalnézi gospodarczej przez osoby pete funkcje publicziié

Przepis ten zostat wprowadzony alstawy kompensacyjn&jo oznaczaze obserwa-
tor ma m.in. obowizek sktadania «@viadczéh maptkowych, podobnie jak inne osoby
objete ustawy antykorupcyjp. W projekcie ustawy (a w konsekwencjiustawie kom-
pensacyjngjnie sprecyzowano jednak podmiotu, ktéremu obsemaga powinni zto-
zy¢ takie gwiadczenia, w zwizku z czym obowdizek ten nie byt realizowany. Brak
wskazania podmiotu wdaiwego do przyjmowania swiadczér od obserwatoréw
oraz fakt, ¥ nie @ oni pracownikamizadnego z podmiotéw biacych udziat
w postpowaniu kompensacyjnym faktycznie unietiwiat stosowanie sankcji prze-
widzianychustaw; antykorupcyja za niedopetnienie tego obawku.

Projektustawy(a w konsekwencjustawa kompensacyjhaawierat ogranicze-
nia ukierunkowane na eliminowanie konfliktu interespoprzez zakaz petnienia funk-
cji zarzadcy kompensacji przez osoby paaane rodzinnie z wierzycielami i chaika-
mi stoczni oraz jej zasglem (art. 65 ust. 2). W projekcie, a w konsekwewgjistawie,
nie ustanowiono jednak takich ogranicze odniesieniu do zwikow kapitatowych
kandydata na zagdce kompensacji z wierzycielami i dtnikami stoczni. Powizania
takie wystpuja pomidzy zaradca kompensacji — SpéékBud-Bank Leasing Sp. z o.0.
i Agenchp Rozwoju Przemystu SA, ktéra nie tylko jest wierigjem obu stoczni,

ale take parednio wiagcicielem spotki BBL.

W projekcieustawy kompensacyjn@ w konsekwencji i wistawig nie przewi-
dziano trybu zbywania skfadnikbw mtjowych stoczni poza planem sprzegla
W trakcie posipowania kompensacyjnego sprzedaka okazata sinatomiast nie-
zbedna.

Projekt (istawa kompensacyjpaie okrélat szczegétowo termindw przekazy-
wania na wydzielone subkonto dochodéw uzyskanygitomvadzenia lub wydziea-
wienia przedsibiorstw obu stoczni (zagadnienie to reguluje przept. 106ustawy.

W konsekwencji dochody nie byty tam przekazywane.

22 Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm. Dalsfawa antykorupcyjna

25



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.3. Wszczecie postepowania kompensacyjnego

W dniu 6 stycznia 2009 r. zaxty Stoczni Szczefiskiej Nowa Sp. z o0.0.
oraz Stoczni Gdynia SA zigly do Prezesa ARP kompletne, prawidiowo wypetnione
wnioski 0 wszczcie posgpowania kompensacyjnego.

W dniu 7 stycznia 2009 r. Prezes ARP wydal postéemia 0 Wszcgciu post-
powania kompensacyjnego w stosunku do SSN%S®votujac wst:pne zgromadzenie
wierzycieli spotki SSN w dniu 21 stycznia 2009 rspotki SG w dniu 20 stycznia
2009 r. Zgodnie z dyspozycart. 24 ust. Gistawy kompensacyjnBrezes ARPrze-
kazat obserwatoroth(powotanym przez Ministra SP w uzgodnieniu z Kgmisuro-
pejsks na mocy art. 10. ust dstawy kompensacyjngpostanowienia o wszeeiu po-
stepowania kompensacyjnego wobec SSN i SG.

W przywotanym ja (w punkcie 3.1.1) protokole ustéle rozméw strony rglo-
wej z przedstawicielami zazkow zawodowych obu stoczni zapisane,w pos¢powa-
niu kompensacyjnymdola uczestniczy przedstawiciele pracownikdéw wyznaczani przez
zarady zaktadowych organizacji zaikéw zawodowych dziatagych w stoczniach.

Prezes ARP nie mégt wykohastawowego obowkku (art. 23. ust 6) przekaza-
nia postanowi@ 0 wszczciu posgpowania kompensacyjnego wobec SSN i SG przed-
stawicielom pracownikbw SSN i SG, ze walih na niewylonienie jednego przedstawi-
ciela pracownikéw dla kalej ze stoczni (organizacje zwkowe proponowaty po dwoéch
przedstawicieli). Prezes ARP nie wysbwat take o opinie przedstawicieli pracowni-
kow, co do przedstawionych przez zagi@ kompensacji planow sprzegdamajtku
stoczni.

W skierowanym do Sejmu projekaistawy kompensacyjnej art. 11 przewidziano,

ze przedstawiciele pracownikdw (wyznaczeni przezazhr organizaciji zwizkowych
dziatlahcych w stoczniach) majprawo monitorowé przebieg procesu kompensacyj-
nego pod wzgldem zapewnienia ochrony praw pracowniczych. W jpumge uzyto
liczby mnogiej, co oznaczalae kazda z dziatajcych w stoczniach organizaciji zyet
kowych miata mié prawo do wyznaczenia swojego przedstawiciela. ki farac par-
lamentarnych, motywsa¢ to wzgkdami poprawnej legislacji, liczbmnog, (przedsta-
wiciele) zasipiono liczba pojedynez Poprawka ta, pomimo krytycznych uwag repre-

zentantéw zwizkow zawodowych, zostata zaakceptowana przez utdzegiego

23 Opublikowano je w MonitorzeaBowym i Gospodarczym w dniu 13 stycznia 2009 rz avgrasie

ogolnopolskiej i lokalnej w dniu 14 stycznia 2009 r

Obserwator jest zobowzdany, na podstawie art. 10 ustu®awy kompensacyjnejp przekazywa-
nia Komisji Europejskiej miestznych raportéw z monitorowania pgsbwania kompensacyjne-
go.
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w tych pracach Podsekretarza Stanu w MSP. Stwlardzie zmieniony zapis nie sta-
nowi przeszkody, aby w pegtowaniu kompensacyjnym strona spoteczna byta repre-
zentowana przez wiej niz jednego przedstawiciela. Wstawie kompensacyjnpjze-
pis art. 11 ma brzmienie zgodne z wniegipoprawl.

Tymczasem Prezes ARP zastosowat wykladmamatycza przepiséw ustawowych
i przyjal, ze wskazanie przez organizacje gzkiowe wecej niz jednego przedstawicie-
la pracownikow dla kalej stoczni jest wbrewustawie Uwzgkdniapc te rack,
NIK ocenia jednakze éwczénie celowe bylo podpie przez Prezesa ARP (samo-
dzielnie lub w porozumieniu z Ministrem SP) probgdiacji z organizacjami zwaa-
kowymi w celu osigniecia konsensusu unalwiajacego zapewnienie udziatu pracow-
nikdbw SSN i SG w pogpowaniu kompensacyjnym, zgodnie z przepisastawyi u-

zgodnieniami rgdu ze strog zwiazkowa.

Zdaniem NIK, w sytuacji niepowotania reprezengapracownikOw nie byto

przeszkdd, aby stosowne informacje i wnioski o vigrae opinii kierowé do wszyst-

kich organizacji zwizkowych w stoczniach zapewriajzgodné¢ dziatar z intenciy

ustalé ze stron spotecza.

3.2.3.1. Przedluzenie procesu kompensacji

Termin zakdczenia procesu kompensacji w SG SA i SSN nie zagtaslony,

gdyz - wg wyjanien® BBL - zalezy on od przebiegu procedugdowych kgdacych

konsekweng wnoszenia przez wierzycieli odwatado list wierzytelnéci i planow

podziatu, oraze maliwe jest jedynie przybkone podanie przewidywanych dat zako

czenia posfpowania kompensacyjnego, ktore iacsk zakmczy¢ dla SG SA w czerw-
cu 2011 r., a dla SSN we wireu 2011 r.,

Zarzadca Kompensacji poinformowat Prezesa ARP (w dniu l@g2go 2011 r.)

oraz Ministra Skarbu Ratwa (w dniu 15 marca 2011 r.) o stanie zaawansiaWao-

cesu kompensacji oraz o braku aiosci jego zakaczenia do dnia 31 marca 2011 r.

W dniu 29 marca 2011 r. Minister SP skierowat dac&jirzewodniczcego Komisji

Europejskiej Sekretarza ds. Konkurencji - Joaqdlimunia informacg, ze z uwagi

na zapisyustawy kompensacyjneje jest maliwe wydanie decyzji o umorzeniu lub

zamkngciu postpowania kompensacyjnego oraz poinformowat mze.,

w zwiazku z dokonaniem sprzedasktadnikbw majtkowych stoczni na zasa-

dach okrélonych wustawie kompensacyjneje istniej przestanki do jego umo-

Wyjasnienie Zaradu BBL z dnia 13 marca 2011 r. L. dz. 426(s)2011.
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rzenia (zgodnie z art. 132) ani zakaenia (zgodnie z art. 130), gdgie zostat
zatwierdzony plan podziatu; wydanie przez PrezesRP ASA decyzji
0 zakaiczeniu posfpowania kompensacyjnegcdzie mogto nagpi¢ dopiero
po uprawomocnieniu &ii wykonaniu ostatecznego planu podziatu (tj. Kat.
w Gdyni oraz kat. Ill w Szczecinie) i po realizacgynngéci sadowych zwaza-
nych z zatwierdzeniem poszczegélnych planéw paodtziat

» stansrodkéw piengznych SG wynosi 468,7 min zt, a SSN 148,8 min ztpde
dzialu pomedzy wierzycieli SG planowane jest ok. 90% posiadany
przez stoczniérodkow; niepodzielone kwoty pokeykoszty posgpowania upa-
diosciowego, a ich wysok@ bedzie zweryfikowana przeza8 w ostatecznych
planach podziatérodkow uzyskanych w wyniku kompensaciji.

Minister SP wyjanit?®, ze jakiekolwiek dziatanie, mage na celu zakizzenie
posepowania w momencie, kiedye€z wierzytelngci zostata wyptacona, a dalsze wy-
ptaty powinny zostadokonane w najkiszym czasie, bytoby ze szkalla pozostatych
wierzycieli i staloby w sprzeczfm z Decyzjami Komisji Europejskiej.(...) Polska poin
formowata Staby Komisji Europejskiege posgpowanie kompensacyjne w swej zasad-
niczej czsci zostato zakéczone. Natomiast ostateczna decyzjasewaego organu
0 zakaczeniu procesu zostanie wydana niezwiocznie pazesdil czynneéci sgdowych
zZwigzanych z zatwierdzaniem poszczegoélnych planéw goddiednoczanie Minister
Skarbu Pastwa zwrdcit st do Komisji Europejskiej z pfbg o przygcie przedstawio-
nych informacji i akceptagjsposobu pogpowania. Staby Komisji nie udzielity jeszcze
odpowiedzi w przedmiotowej sprawie.

Prezes ARP SA wskazat natomfaste art. 132 (...) w spos6b enumeratywny
wskazuje przestanki do wydania (...) decyzji o unmizpos¢powania kompensacyj-
nego tj. prawomocne orzeczenie 0 hiéwgdci posgpowania lub nie zakirzenie
sprzeday maptku do dnia 31 maja 2009 r., chyba KE wyrazi zgogina przedtgenie
postpowania kompensacyjnego. Wobec nie zaistnigadaej z powgszych przestanek
brak jest podstaw do wydania przez Prezesa Agdecjzji 0 umorzeniu p@gtowania
kompensacyjnego.(...) Prezes Agencji nie otrzymaihistdrstwa Skarbu Patwa in-
formacji o uzyskaniu zgody Komisji Europejskiejydacej przedtdenia procesu kom-

pensacji poza termin 31 marca 2011 r.

2 Pismo znak BK-LM-0920-3/11 (MSP/BK/985/11) z daiakwietnia 2011 r.
2 Pismo ARP/IK-JPS/2800/2011/PKW z dnia 15 kwief2a1 r.
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NIK stoi na stanowiskwze pos¢powanie kompensacyjne powinno zéstaka-
czone najpgniej do dnia 31 marca 2011 r., a wobec niewykongféow podziatu
oraz uptywu terminu sprzeglamaptku - powinno zostaumorzone. Takie stanowi-
sko wyrazit t& Wiceprzewodnicgzcy Komisji Europejskiej, ktéry w gmie z dnia
28 kwietnia 2010 r. do Ministra SP, wskazalezalenie od tego, czy wiladze polskie
zdecyduyj sie przeprowadzi dodatkowy przetarg na mocy obguujcych zasad kom-
pensacyjnych, nadal wymaganedbie zakéczenie realizacji catlego procesu weee

niowego (w tym wszezie posgpowania upadtgciowego) do kaéca marca 2011 r.

3.2.3.2. Wybor tymczasowego nadzorcy kompensacji

Nierzetelny i niecelowy byt sposéb wytonienia zanaxtymczasowego nadzorcy,
jak i zaradcy kompensaciji obu stoczni, a niegospodarne umstale wysokiego wyna-
grodzenia bez natgtego uzasadnienia. Wyboru dokonano w sposob altytr bez
jakiegokolwiek posgpowania konkurencyjnego, a podmioty wybrane prz&PAyty
Z niag powiazane i nie miaty déwiadczenia w prowadzeniu likwidacji lub upasto

Tymczasowy nadzorca SSN i SG w chwili pmih obowazkdéw byt Prezesem
Zarzadu Polskiego Centrum Operacji Kapitalowych Sp.@,dj. spétki zalenej od ARP
SA. Spotka Bud-Bank Leasing Sp. z 0.0., ktérej kaladura na zamlce kompensacji
SSN i SG zostata wskazana przez ARP ngmmsich zgromadzeniach wierzycieli, row-
niez byta zalena od ARP, a Prezesem Zgia tej spotki, w dniu 23 stycznia 2009 r.,
zostala ta sama osoba, ktéra wykonywata oliitymczasowego nadzorcy stoczni.

Tymczasowemu nadzorcy ustalono wynagrodzenie wsolgci maksymalnie
dopuszczalnej przez przepisy, czyli 12-kréth@rzecetnego miesicznego wynagro-
dzenia w sektorze przedbiorstw’® oraz zagwarantowano zwrot kosztéw, w tym réw-
niez zwiazanych z wynagrodzeniem podwykonawédw

Zdaniem Prezesa Zadu ARP, przyczya takiego sposobu wyboru tymczaso-
wego nadzorcy byly ograniczenia czasowe, ponieustawa kompensacyjnaeszia
w zycie w dniu 6 stycznia 2009 r. i w tym samym dniydane zostaly postanowienia
Prezesa ARP o ustanowieniu tymczasowego nadzor&Gworaz SSN. NIK zwraca
jednak uwag, ze ARP uczestniczyta w pracach legislacyjnyakzgodnieniach ngdzy-

28 Bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 200 ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego

Urzedu Statystycznego.

tacznie ARP wyptacita tymczasowemu nadzorcy 87 03&vaym: wynagrodzenie tymczasowego
nadzorcy — 39 837 zil, wynagrodzenie podwykonawco#8-420 zt oraz koszty podiy stuzbo-
wych, diety i noclegi 3 765 z#).

29
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resortowych nad projektenstawy kompensacyjndjchat ostateczna jej téé zawiera-
la zmiany w stosunku do projektuadowego, to nie byly to tdice wykluczajce sens
oraz maliwos¢ wyprzedzajcego przeprowadzenia pggbwania w celu wytonienia
najlepszego z nuiwych kandydatow na tymczasowego nadzpr@ nastpnie na za-
rzadce kompensacji. Tymczasem rozmowy przeprowadzonatyliedmn osola, ktora
nastpnie powotano na tymczasowego nadzarou stoczni.

Zdaniem przedstawiciela ARP wysgkowynagrodzenia tymczasowego nadzorcy
uzasadniona byfa naktadem jego pracy, zeaen rozmiarem odpowiedzialéa, pre-
cedensowym charakterem pgxiwania kompensacyjnego, specyfiicarry, wiacznie
z koniecznécia dokaiczenia budowy statkow, olbrzymim rozmiarem przeoisirstwa
stoczni, napitym harmonogramem okilenym decyzj KE i ustawy kompensacyjnej
W stosownych umowach ustalong tymczasowy nadzorca zobawéany jest do wy-
konywania czynnéci wymienionych w rozdziale 4stawy kompensacyjnajatomiast
w 8 4 ust. 1 postanowionae w celu realizacji umowy Zleceniobiorca, za zgdde-
ceniodawcy, ma prawo zlécinnym podmiotom wykonanie czyném koniecznych
do wykonania umowy, a uzgodnione z ARP koszty wyhoa tego zleceniagta sta-

nowity koszty posipowania kompensacyjnego.

Obchzenie jednej osoby zadaniami tymczasowego nadzopoywadowato,
ze byt on zmuszony do korzystania z ustug podwykartaworaz z ustugoradczych.
Za ustugi te ARP zaptacitadznie ponad 43 tys zi, a @ wiccej, niz za ustugi samego
tymczasowego nadzorcy, ktéremu wyptacono niespébniys. zt.

W ocenie NIK niecelowe i pozbawione podstawy prewbyto zlecenie
przez Prezesa ARP i ARP na podstawie uméw o dzielo z dnia 12 stycznia9200
wykonania przez podwykonawcow tych samych Aad® ktérych realizacji zobows
zany byt tymczasowy nadzorca. Przedmiotem umow bpi@wdzenie stopnia zabez-
pieczenia magku stoczni oraz wykonanie dokfadnie tych samyathazaktore wymie-
niono w § 2 ust. 3 umowawartych z tymczasowym nadzar©bydwaj podwykonaw-
cy, w okresie obowizywania zawartych z nimi umow, byli cztonkami Radgdzorcze;j
Bud-Banku.

W ocenie NIK, zawarcie uméw z podwykonawcami, hale do kompetencji Tymcza-
sowego Nadzorcy, a wydatki ten cel powinny Ippniesione w ramach przystuguj
cego mu wynagrodzenia (art. 68 ust.1 w zw. z &tudt. 2ustawy kompensacyjnej
ARP argumentowalae gdyby umowy zawierat osdbie tymczasowy nadzorca, mu-

siatby - jako osoba fizyczna - dokonyévaszeregu czynrgi natury formalno-

Tak nazwany zostat w umowie zleceniodawca.
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podatkowej, jak odprowadzenie zaliczki na podatekhddowy dla przyjmugego

zlecenie, wystawi dokument rozliczeniowy podatku na koniec roku pkolaego.

NIK ocenia jako niecelowe adenie ARP do zwolnienia tymczasowego nadzorcy

z obowhzkow, ktére spocedyby na nim po podpisaniu umoéw z podwykonawcami.

Miat on za wykonanie zadaotrzyma& najwyzsze maliwe wynagrodzenie, a tak

zwrot kosztow, w tym zwazanych z wynagrodzeniem podwykonawcéw. Okoligziho

te przemawialy za tym, aby to tymczasowy nadzowmsopit petra odpowiedzialnéé

za prae podwykonawcow i dochodzit ewentualnych roszcze

Niecelowe i niegospodarne byto zrefinansowaniepr&RP faktury za wyko-

nanie szczego6towego opisu sytuacji ekonomicznejwgGtawionej przez Korporagj
Polskie Stocznie SA (dalej: KPS) na kwdt3,4 tys. zt na podstawie umowy zawartej
przez tymczasowego nadzemr KPS. Umowa ta zawarta zostata bez wymaganejyzgod

ARP i bez uzgodnienia z Agendfosztow wykonania zlecenia.
Zdaniem przedstawiciela ARP formalne powiadomiengkorzystaniu z ustug dorad-
czych KPS zostalo dokonane wmie tymczasowego nadzorcy z dnia 20 kwietnia
2009 r., a potwierdzeniem zgody na ww. dziatansa @dpis na fakturze Wiceprezesa
Zarzadu ARP. Miato to jednak miejsce po, a nie przedataniem wydatku, co NIK
ocenito jako naruszenie umowy o sprawowanie funkgnpczasowego nadzorcy.
W tej sytuacji racjonalnym dziataniem ARP bylabyramlva zwrotu réwnowartai te-
go wydatku. NIK zwraca uwagiz MSP odméwito refundaciji tej kwoty z FRP.

W ocenie NIK niezgodne astaw; kompensacyin (art. 68) i niegospodarne by-
lo wyptacenie tymczasowemu nadzorcy wynagrodzeaiavgkonywanie jego funkcji
wobec obu stoczni za caty migsi w sytuacji gdy faktycznie petnd w SSN tylko przez
14 dni, z& w SG przez 13 dni. W ocenie NIK, wynagrodzenie jpow by adekwatne

do faktycznego czasu wykonywania czytio

Niezasadne byto wliczenie do czasu sprawowania durtkmczasowego nadzorcy
okresu po ustanowieniu zadcy kompensacji obu stoczni, tj. odpowiednio poudni
20i21 stycznia 2009r., kiedy nadzorca sporat jedynie sprawozdanie
z wykonanych czynnimi. Ustawa kompensacyjnavskazuje (art. 22);e tymczasowy
nadzorca peini funkej jedynie do momentu powotania zadzy kompensacii,
a w katalogu czynrgi tymczasowego nadzorcy (art. 19) nie wymienioagnacci
sporadzania sprawozdania. W ocenie NIK wynagrodzenieyzano o 21 91@#*,

a refundacja tej kwoty przez MSP gedkéw FRP byfa niecelowa i niegospodarna.

81 Do wyliczenia przyjto kwok; 663,96 zt dziennie przy 30 dniach w mégsi.
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3.2.3.3. Wybor niezaleznego zarzadcy kompensacji
W dniu 20 stycznia 2009 r. odbytoesivsiepne zgromadzenie wierzycieli SG,
a w dniu 21 stycznia 2009 r. - wphe zgromadzenie wierzycieli SSN.
We wstpnym zgromadzeniu wierzycieli SG miato prawo uaziegit 547 wierzycieli
reprezentujcych 1 618 905 485 gtosdéw, a faktycznie kziudziat 22 wierzycieli re-
prezentujcych 1 439 856 559, tj. 89% gltosow. We gpstym zgromadzeniu wierzy-
cieli SSN miato prawo uczestnicz296 wierzycieli reprezentagych 713 050 132 glo-
sy, a wzé¢to w nim udzial 11 wierzycieli reprezengoych 675 718 424, tj. 94%

wszystkich gtosow.

W trakcie zgromadZeosoby reprezentage ARP zgtosity Bud-Bank jako kan-
dydata na zamdce kompensacji SSN i SG. Innych kandydatur nie zgiosz w zwiz-
ku z czym firma ta zostata wybrana. BBL spetniaimagania okrdone w art. 64 ust. 2
ustawy kompensacyjnéfzionek jej Zarzdu, a nasipnie - od dnia 23 stycznia 2009 r.,
jego Prezes - w czerwcu 2007 r. uzyskat wpis ra $gndykow masy upadioi przy
Sadzie Okegowym w Warszawie. WcZgriej nie prowadzit jednak jakiejkolwiek upa-
dtosci ani likwidacji.

Kluczowa rola zarmcy kompensacji w pogbowaniu kompensacyjnym
oraz zagwarantowana mu ustawowo niezad& byly - zdaniem NIK- czynnikami,
ktore obligowaty, aby wybor kandydatow na te furekbjt szczegolnie dobrze przemy-
slany. Prezes ARP wyait, ze ARP zglosita spotkBud-Bank w przekonaniu co do jej
mozliwosci organizacyjnych i kadrowych. Wybor ten, zdaniaRP, zapewniat jedno-
litos¢ realizacji posipowania kompensacyjnego w obu stoczniach, a w ARPdo-
strzegano potrzeby i uzasadnienia dla poszukiwiamgch kandydatur. NIK negatyw-
nie, pod wzgidem celowéci, ocenia arbitraln tej decyzji. ARP nie podia nawet
préby dokonania konkurencyjnego wyboru @pgd innych kandydatow, w tym takich,
ktorzy mieli déwiadczenie w prowadzeniu procesu upécito

Niecelowe i niegospodarne byto prasie przez ARP warunkow finansowych
zaproponowanych w ofertach BBL dotgycych wykonywania czynrigi zarzdcy
kompensacji. ARP zgodzita ¢sibez negocjacji na zaproponowane wynagrodzenie,
tj. 300 tys. zt plus VAT, a od 1 sierpnia 2009w.zwiazku ze zmniejszonym zakresem
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zada, 220 tys. zt plus VAT miescznie za kada ze stoczrif. Od dnia 1 lutego 2011 r.
wynagrodzenie zagzicy kompensacji kalej ze stoczni obnono do 190 tys. zt netto.

Zdaniem ARP,zadana kwota migita sk w granicach wynagrodzenia, jakie
otrzymatby syndyk i dlatego jej nie kwestionowaAogumentacja ta nie jest trafna, bo-
wiem catkowite wynagrodzenie BBL wielokrotnie (pdna&8 razy) przekroczy kwet
ktora otrzymalby syndyk. Wynagrodzenie zgzy kompensacji SG za okres
od momentu powotania do kca marca 2011 r. wyniosto ok. 7,5 min zt. Do zaiaenia
procesu kompensacji SG (przewidywanego na konieonca 2011 r.) wynagrodzenie
BBL wyniesie hcznie ok. 8,2 min, co stanofvbedzie w przyblkeniu 3,7% wartsci
ksiegowej mienia przeznaczonego do sprzgda tej stoczni (w dacie zawarcia umowy).
Wynagrodzenie zasdcy kompensacji SSN za analogiczny okres (przy czgkmcze-
nie procesu kompensacji SSN przewidugens koniec wrzéia 2011 r.) wyniesie praw-
dopodobnie niecate 9 min z (6,9% wadb ksiegowe] mienia).
Zgodnie z art. 162 ust. Zistawy z dnia 28 lutego 2003 Prawo upadiéciowe
i naprawcz& wynagrodzenie syndyka masy upddiojest natomiast ograniczone
do stuczterdziestokrot&a przecetnego miesicznego wynagrodzerifa w dacie umowy
z zaradca kompensacji mogto maksymalnie wynosk. 465 tys. zt za kala ze stoczni,
czyli tacznie niespetna 930 tys. zt. Oszacowane wynagroelB8L jako zaradcy kom-
pensacji w obu stoczniach do dnia przewidywanedmrzazenia procesu kompensacji
wyniesie ogotem 17,2 min zt. Kwoty te wiec zupetnie nieporéwnywalne.

Zdaniem Prezesa ARRgencja nie mogta jednostronnie zmieani wysokgci
wynagrodzenia zasglcy kompensacji, ani jakichkolwiek innych postanewzawartej
z nim umowy. M.in. dlatego, w ocenie NIK, celowedprzeprowadzenie naboru kon-
kurencyjnego, w ktérym elementem oferty potencjainkandydatéw na zardcow
powinna by takze wysokd¢ wynagrodzenia.

Zgodnie z 8§ 9 ust. 7 umoéw dotycych sprawowania funkcji zagdcy kompen-
sacji, BBL zobowizat st do ubezpieczenia odpowiedziadobd cywilnej cztonkdéw
wladz zaradcy za szkody wyrgdzone w nagpstwie dziata lub zaniecha przy wyko-
nywaniu czynnéci zarzadcy kompensacji. Z obowazku tego Bud-Bank nie wywzat

82 taczne wynagrodzenie BBL za petienie funkcji agly kompensacji obu stoczni za okres

od dnia 21 stycznia 2009 r. dofica marca 2011r. wyniostadznie 14 984 709,32t brutto.

33 Dz.U. 22009 r. Nr 175 poz. 1361.

3 taczna kwota wynagrodaeprzyznanych w pogbowaniu nie mge przekroczy 3% funduszéw
masy upadiéci oraz sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i praleciazonych rzeczowo. Wysoké
wynagrodzenia syndyka, nadzoregglswego i zaradcy nie mae przekrocz§ stuczterdziestokrot-
nosci przecetnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przgalerstw bez wyptat nagréd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszjo przez Prezesa Gltéwnegoddiz Sta-
tystycznego.
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sig. ARP uznata argument zadcy kompensacji,zi nie udato si znale¢ instytucji fi-

nansowej gotowej zawrzeimow: ubezpieczenia.

Ubezpieczyciele, do ktérych zadca zwrdcit s¢ z zapytaniem ofertowym, od-
mowili ubezpieczenia motywa to nieznajomexria instytucji pos¢powania kompensa-
cyjnego i nieznajomieia ryzyk z tym zwazanych albo zaproponowali sktadki ubezpie-
czeniowe w wysokii przekraczajcej wynagrodzenie BBL. W dniu 7 maja 2009 r.
ARP przedstawita zagdcy kompensacji propozycje kompromisowego rezania
tej kwestii w dwdch wariantach:

* zmiana ubezpiechecztonkdédw wiadz zarglcy na ubezpieczenie zadry; wysokdé
sktadki dla zarzdcy miata woéwczas wynasbk. 300 tys zi,

* zmiana ubezpiechecztonkéw wladz zarglcy na ubezpieczenie Prezesa Zdw
BBL, ktory miat ubezpieczenie jako syndyk; w takprzypadku naleato jednake
uzysk@& zapewnienie od firmy ubezpieczeniowej, ktéraatgboliss wystawita,
iz polisa ta hdzie obejmowa dziatalng¢ ubezpieczonego, jako zadcy kompen-
sacji przy wykonywaniu umowy.

Zarzadca kompensacji nie odpowiedziat na przedstawiaopqgzycje, a mimo
to ARP przygta najbardziej korzystne dla niego rozmanie, tj. bezwarunkowe odst
pienie od wymogu ubezpieczenia. Rogzeéinie takie zostato oparte na pmilie praw-
nym, wg ktorego brak nmitiwosci wykonania przez zasdo; kompensacji zobowza-
nia, o ktérym mowa w 8 9 ust. 7 ww. umow, miat cider obiektywny. Zdaniem
Agenciji istniaty inne podstawy prawne dochodzewieentualnych roszcae

NIK ocenita negatywnie z punktu widzenia cel@dgsid gospodarngci, ze ARP zgod

te wyrazita bez obrienia wynagrodzenia zadcy, aczkolwiek brak ubezpieczenia
obnizyt koszty zarzdcy o sum konieczr na optacenie sktadek ubezpieczeniowych.
Agencja zgodzita gj aby jedynym zabezpieczeniem ewentualnych roszpoevsta-
tych z tytutlu niewykonania lub nienaltego wykonania umowy przez Bud-Bank
byt wystawiony przezetspotike wekselin blancowraz z deklaragjwekslows (do hcz-

nej kwoty 7,2 min zf). Owczesny stan aktywéw BBLkagywat,ze zabezpieczenie to
byto iluzoryczné®,

NIK negatywnie pod wzgbem celowéci i gospodarngci, ocenita fakt,
ze przed zawarciem w dniu 24 lutego 2009 r. z BudkBam umow o wykonywanie

% W zahczonych do przedstawionych dnia 23 lutego 2009ert 8BL na wykonywanie czynioi

zarzadcy kompensacji dokumentach, tj. emym bilansie spotki i wgpnym rachunku zyskéw

i strat na koniec 2008 r. wykazano kapitat podstaywspoétki w wysokéci 500 tys. zt oraz zysk
netto w kwocie 771,3 tys. zt. Wedtug stanu na dlZiestycznia 2008 r. spotka posiadata kapitat
podstawowy w kwocie 1 188 tys. zt oraz wykazywafats netto w wysokeéci 463,9 tys. zt i stra-

te z lat ubiegtych w kwocie 674,9 tys. zt.
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czynnaci zaradcy kompensacji, ARP nie path dziatan w celu precyzyjnego ustale-
nia z MSP, ktore koszty i wydatki zadry kompensacii dtla refundowane z FRP.
W konsekwencji nie ok&ono dokfadnie, ktore wydatki zaygca kompensacji ma obo-
wiazek pokrywa z przyznanego mu ryczattowego wynagrodzenia.

Potrzelp takiego sprecyzowania wykazata zekkontrola przeprowadzona w Bud-

Banku przez Biuro Audytu i Kontroli Wewtrznej ARP. Stwierdzonozizaradca
kompensacji wnioskowat do MSP o refundaejydatkéw, ktére powinny hyfinan-
sowane z jego ryczattowego wynagrodzenia. W okrediednia 20 stycznia 2009 r.
do dnia 11 maja 2009 r. BBL Zgt do MSP 12 wnioskéw o refundackosztow,

z ktérych MSP rozpatrzyto 10, na kwoprawie 2,5 min zi. MSP zakwestionowato
310,4 tys. zt (12,7% kwoty we wnioskach) wydatkowan.in. na obstugprawra za-
rzadcy w Warszawie, ttumaczenia planéw sprzgdatoczni oraz opracowanie pro-
gramu komputerowego do obliczania odsetek grupzwieli. Kwota, ktora nie po-
winna w badanym okresie podlégaefundaciji wg Biura wyniosta 329,4 tys. zt i doty-
czyta wydatkéw Bud-Banku poniesionych m.in. na ogstrady wierzycieli, zakup
programow informatycznych, artykutow biurowych tug kurierskich, ttumaczeetc.

Biuro wnioskowato o podfie negocjacji z BBL w celu sprecyzowania zakresu
zada, ktore powinny by realizowane w ramach zawartej umowy z ARP i ewant
zamieszczenie ich wykazu w aneksie do umowy. Whitese zostat przez Prezesa ARP
zaakceptowany, ale nie doszto do opracowania wwawy.

Prezes ARP stwierdzitz iw ramach ryczattowej formy wynagradzania, godj ta-

kich negocjacji z Bud-Bankiem nie bylo aliove. W piémie z dnia 27 maja 2009 r.
skierowanym do MSP, Prezes ARP stwierdzit mza.zgodnie z art. 68 ust.ustawy
kompensacyjngarzadca kompensacji otrzymuje z ARP zryczaltowane wyodzenie
mieskczne na podstawie zawartych z nim uméw wykonywatdéaownych czynriai.
Zdaniem Prezesa ARP, w wyniku tak szczegoélowegasaapstawowego, tj. formy
zryczaltowanego wynagrodzenia potwierdzago niezalenos¢ zaradcy kompensa-
cji, Agencja nie mogta proponowannego sposobu wynagradzania. Ryczatt jako na-
lezna kwota pierizna w wysokéci z gory ustalonej nie zaklada shisvosci rozlicza-

nia kosztéw poszczegdinych transakciji.

W zwiazku z powyszym, NIK negatywnie ocenita celowézrefinansowania
zawyzonego wynagrodzenia zadcy kompensacji. NIK wnioskowata do Prezesa ARP
I Ministra SP o podjcie renegocjacji z BBL w celu ustanowienia realnyebezpiecze
w umowie, lub renegocjagjwysokaci wynagrodzenia. Prezes ARP poinformowat
NIK, ze podjat dziatania zmierzage do odzyskania nienalde wyptaconej kwoty oraz
zaproponowat BBL renegocjowanie umowy.
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W dniu 4 lutego 2011 r. Rada Nadzorcza BBL bez p@darzyczyn odwotata
obydwu dotychczasowych cztonkéw zgatm BBL. W dniu 4 kwietnia 2011 r. Nadzwy-
czajne Zgromadzenie Wspolnikéw BBL odwotato wszidikirzech dotychczasowych

cztonkow Rady Nadzorczej i powotato trzech nowych.

W dniu 10 stycznia 2011 r. Agencja Bezpietstera Wewgtrznego zostata za-
wiadomion&® o dziataniu na szkagspotki przez dwoch poprzednich czionkéw Zahz
BBL. Prokuratura Okigowa w Warszawie w dniu 22 lutego 2011 r. wsiav tej
sprawie posjpowanie (sygnatura VI Dd 44/11/S).

3.2.4. Nadzor wiascicielski MSP nad Stoczniq Gdynia SA

W okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 28dat2010 r. faktycznie brak byto
Zarzadu Stoczni Gdynia SA. Z dniem 30 grudnia 2009 rgast bowiem mandat jedy-
nego cztonka Zaedu (Prezesa), w zazku ze ztagom rezygnacj (w dniu 15 grudnia
2009 r.). Rada Nadzorcza Stoczni dopiero w dniluggyo 2010 r. oddelegowata jed-
nego cztonka Rady do petnienia funkcji Prezesaagiarz

Jak wyjanit Dyrektor DNWIP IF’, dwumiesiczny okres braku Zagdu w SG nie sta-

nowit problemu, poniewaz chwik ustanowienia zaszlcy kompensacji, Zasd utracit

prawo zarzdzania stoczmai oraz maliwos¢ rozporadzania jej majtkiem. W ocenie

NIK argument ten jest tylko egciowo trafny. Brak negatywnych skutkow gavej re-

prezentacji wynikat wylcznie z faktu,4 Prezes ARP SA w okresie braku Zaha nie

zawiesit posgpowania kompensacyjnego na podstawie art. 97 § B plodeksu post

powania administracyjnege zwiazku zart. 30 8 X.p.a.i art. 6ustawy kompensacyjnej.

Bezpodstawne byto utrzymywanie Rady Nadzorczej H$p@ okresie
od stycznia 2009 r. do sierpnia 2010 r. W okregma v sktad Rady wchodzito od 4
do 10 osob, ktérym z&odkdéw Stoczni wyptacono wynagrodzenieasznej wysokéci
ok. 447 tys. zt. W ocenie NIK koszty funkcjonowarRady Nadzorczej, ohgiajace
Spoétke, byty znacaco wysokie, a ich poniesienie nie znajduje uzasadaiwswietle
art. 124-128i1stawy kompensacyjnej

Porzdek obrad Walnego Zgromadzenie Akcjonariuszy Stomotanego
na dzié 24 czerwca 2010 r., przewidywat m.in. zatwierdeegprawozdania finanso-
wego SG SA za 2009 rok. Obrady w tym dniu zostahepvane na wniosek reprezen-
tanta Skarbu Rstwa uzasadniony koniecziuts dokonania rejestracji zmian Statutu

Przez obecny Zagd BBL i Przewodniczca Rady Nadzorczej.

87 Zajmupcy to stanowisko od dnia 11 stycznia 2010 r.
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Spoikki dotycacych zmian w skladzie osobowym Rady Nadzorczej. Oskekwencji
zatwierdzenie sprawozdania finansowego Stoczniapidstdopiero w dniu 24 lipca
2010 r., czym naruszono przepis art. 395 § ustawy z dnia 15 wrzeia 2000 r. Ko-
deks spétek handlowy®h zobowhzujacy do odbycia Walnego Zgromadzenia
w terminie széciu miesecy po uptywie kadego roku obrotowego. Ponadto, zgodnie
z art. 53 ust. listawy o rachunkowoi, roczne sprawozdanie finansowe jednostki pod-
lega zatwierdzeniu przez organ zatwierdegj nie péniej niz w okresie 6 miesty

od dnia bilansowego. NIK nie podziela stanowiskanisterstwa, i terminy wskazane
w powyzszych aktach prawnychy germinami instrukcyjnymi, a w zwzku z tym ich
przekroczenie nie pagya za sop zadnych negatywnych konsekwencji. W ocenie NIK,
informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym Stoezfrzonym w Krajowym Reje-
strze Sdowym Mogly mie istotne znaczenie dla uczestnikbw procesu kompgnsa

zainteresowanych nabyciem ngiu Stoczni.

Na podstawie umowy z 20 czerwca 2008 r., zawadajicdzy Ministrem Skar-
bu Pastwa a Zargdem Stoczni, kapitat zakladowy Stoczni zostat pagsegny o kwo-
te 515 min Z°. Zgodnie zPlanem podziatfrodkéw z podwsszenia kapitatu zaktado-
wegd”® na uregulowanie wymagalnych zobamdi przystugujcych pracownikom prze-
widziano kwot 11,7 min zt. Faktycznie wydatkowano natomiast 58I8 zt (tj. 454%
kwoty planowanej), w tym rowniena biegace wynagrodzenia pracownikéw oraz wy-
nagrodzenia Zaszrlu w wysokdci 60,1 tys. zt (za grudzte2008 r.) i Rady Nadzorczej
w wysokaci 42,5 tys. zt (za grudzie2008 r. i styczé 2009 r.). Wydatkowanie tych
srodkow odbyto s po ztazeniu do MSP wniosku o akceptagmianyPlanu podziaty

jednake bez uzyskania formalnej akceptaciji tych.

3.2.5. Przygotowanie mienia stoczni do sprzedazy

Zgodnie z ustawowymi wymaganiami (art. 764&awy kompensacyjnenap-
tek obu stoczni zostat podzielony na zespoty praezone do sprzeéy oszacowano
ich wartag¢ i sporadzono plan sprzedg. Zaradca kompensacji generalnie wypetnit

wigC ustawowe obowgki. Sporadzenie planu podziatu na zespoty oraz wycearto-

38 Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm

39 Aktywa przekazane przez Ministra Skarbuiftva w ramach podwgzenia kapitatu zaktadowego
SG SA na podstawie umowy z 20.06.2008 r. to: 290289,00 zt optata za akcje Stoczni,
6.574.966 akcji Zaktadéw Chemicznych Police SA @&00.000 akcji PKO BP SA

40 Uchwata Zarzdu Nr96/06/2008 z 19 czerwca 2008 r., zmienionawatami Zarzadu Nr
115/07/2008 z dnia 7 lipca 2008 r. i Nr 211/09@Qdnia 5 wrzéia 2008 r., w sprawie podziatu
srodkdw z podwyszenia kapitatu zaktadowego.
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sci rynkowej magtku stoczni w warunkach wymuszonej sprzgdaowierzono pod-
miotom zewrtrznym. Byto to zgodne z art. 76 ust. 1 pkt 2) u8)awy kompensacyjnej
Zrefinansowane z FRRdzne koszty tych prac do czasu zakzenia kontroli wyniosty
1568 tys. zt, wtym dla SG 1 288 tys. zt oraz 88N 279 tys. zi.

W terminach wskazanycihistaw; kompensacypn Prezes ARP wydawat posta-
nowienia o zatwierdzaniu planéw sprzeglaa take o zakaéczeniu procedur przetar-
gowych. W ARP wdrgono zbidr procedur wewitrznych okrélajacych sposob realiza-
cji zadax w zakresie obstugi Prezesa Agencji jako organwskpowaniu kompensa-
cyjnym. Zgodnie z tymi procedurami, tzw. Grupy Zaidave SSN i SG, skladgje s¢
z pracownikbw ARP, badaly komplettodokumentacji przedstawianych przez Tym-
czasowego Nadzogd zaradce kompensacji i na tej podstawie ocenialy, czy s
zgodna z zawartymi umowami i/lub z wymogamstawy kompensacyjnej

Obowhzkiem Prezesa ARP (art. 79 ustugtawy kompensacyjndyyto wydanie
postanowienia o zatwierdzeniu planu sprzgdsporadzanego przez zagdcg kompen-
sacji. W ARP nie analizowano merytorycznie przed&taych przez zasdo; dokumen-
tow oraz nie weryfikowano wycen skladnikéw mt&pwych stoczni przeznaczonych
do sprzeday. Badano jedynie zgod&® ceny wywotawcze] z wynikami wycen
oraz prawidtowé¢ wptaconych wadiéw. Zatwierdzenie planéw sprzgdaez wszech-
stronnej analizy i weryfikacji otrzymywanych projéw tego planu, NIK ocenia jako-
nierzetelne i prowadze do niegospodaria (patrz np. pkt. 3.2.5.hformacji).

W §lad za zgod KE na przedtenie terminu na sfinalizowanie sprzegaktad-
nikdw maptkowych stoczni do dnia 30 czerwca 2009 r., agpesé do dnia 31 sierpnia
2009 r. Prezes ARP nie wydat postanawaeprzedhtieniu terminu sprzeds zespotow
sktadnikéw maijtkowych SSN i SG (ustalonego na dzi81 maja 2009 r*}, pomi-
mo iz zaradca kompensacji, zgodnie z art. 79 ustusbawy wyshpit w tym celu ze
stosownym, umotywowanym wnioskiem. Prezes ARP kazystat wec z uprawnie-
nia do wskazania nowego terminu zakpenia sprzedy sktadnikbw majtkowych
(art. 79 ust. 5 w zwgzku z art. 79 ust. dstawy kompensacyjnej

Prezes ARP zatwierdZtregulamin przetargu bez zawarcia w nim postanowie-

nia,ze w sytuacji uchylania siod podpisania umowy ostatecznej przez uczestmie: p

4 Postanowienia z dnia 12 marca 2009 r.

Postanowieniami o zatwierdzeniu planéw sprzgdaktadnikow majtkowych SG i SSN
z 12 marca 2009 r.
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targu lub aukcji, ktory zaoferowat najwsz cerg, do zawarcia umowy sprzeda
wzywa st uczestnika, ktory ziogyt kolejna najwyzsz ofert.
W ARP w trakcie prac nad pierwszym regulaminemzaiktadano wysapienia sytu-
acji, w ktorej zwyctzca przetargu nie przygti do podpisania wiziwej umowy prze-
noszcej wtasné¢ nabytych sktadnikéw matkowych. W regulaminach stanaiych
zahkczniki do kolejnych postanowiePrezesa ARP o zatwierdzeniu zmienionych pla-
néw sprzedzy sktadnikow majtkowych SG i SSN stosowne zapisy zostaly a-

mieszczone.

3.2.5.1. Btedy w Planie Sprzedazy
W pierwszym i drugim pogpowaniu przetargowym zatwierdzone przez Prezesa

ARP plany sprzedy byty wadliwe. Byto to konsekwengjnierzetelnej oceny projek-
téw tych planéw. Zarmca umiécit w nich trzy zurawie bramow® wskazane przez
ARP jako przewlaszczone na jej rzecz za niesptagonez stoczri pazyczki*. Mie-
nie przewtaszczone powinno dwytaczone ze sprzedg na mocy art. 28 ust. 4 pkt. 4
ustawy kompensacyjnejeden zzurawi zostat jednak sprzedany i to za ¢eistalon

w warunkach wymuszonej sprzega50% wyceny rynkowej), ktéra bytaasiza o pra-
wie 5,9 min zt od wycenyzlvigu przygtej w grudniu 2008 r. przez ARP do ustanowie-
nia zabezpieczeriia Pozostate #lvigi, w zwiazku z zarysowaniem gspornych stano-
wisk pomkdzy ARP i zaradca*®, wycofano ze sprzedg. Zarzdca, podejmujc decy-
Zje 0 umieszczeniaurawi w planach sprzedsg kierowat s¢ przekonaniemze umowy

przewtaszczenia mienia na Agenoje % skuteczne.

43 W | procedurze w planach sprzegaimieszczono jedefuraw w obszarze 2, a w |l procedurze

umieszczono 3urawie w obszarach 2i 4.
ARP w dniu 22 grudnia 2008 r. zawarta z SG (ptaszczajcy) umove przewlaszczenia na za-
bezpieczenie 3urawi bramowych (w dniu 29 grudnia 2008 r. notarizbozyt oswiadczenie,
ze okazano mu umamprzewtaszczenia). Umowa ta miata na celu zabezpiie sptaty poyczki
udzielonej Stoczni. W umowie okteno, ze w przypadku braku sptaty wymagalnych zobaat
z tytutu umowy payczki ARP tedzie uprawniona po uptywie dodatkowego terminu vagzone-
go Stoczni (nie krotszegozn8 dni) do przejcia przedmiotu przewtaszczenia w celu zaspokojenia
swoich roszcze
W sprawie tej w dniu 1 wrgria 2010 r. Prokuratura Gjgowa w Gdasku wszcgla sledztwa na
podstawie zawiadomienia o nieprawididieiach zwizanych z dziatalniwia zarzdcy kompensa-
cji SG.
46 W dniu 6 sierpnia 2010 r. Agencja zjta do Sidu Rejonowego Gdask—Pdétnoc w Gdesku wnio-
sek o0 wyhczenie z procesu kompensacji 3Bawi i praw obgtych umowami przewtaszczenia na
zabezpieczenie oraz wydadigiadczenia pieriznego uzyskanego przez zgteze kompensacji SG
ze sprzedsy zurawia naleacego do Agencji. W dniu 14 pdziernika 2010 r. zasglca kompensa-
cji otrzymat odpis skierowanego dadb Rejonowego Gdak — Péinoc w Gdesku przez ARP
wniosku o wyhczenie z masy kompensacji SG przedmiotow i pravgtgddh umow przewtasz-
czenia na zabezpieczenie, w tym przedmiotowsatawi bramowych. O kwestiach dotycych
probleméw spornych z ARP w zakresie agtzeh przewtaszczonych powiadomiona zostata Rada
Wierzycieli SG.

a4
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Za sprawdzenie zgodém plandw sprzedg maptku stoczni z wymogami
art. 78ustawy kompensacyjnejaz za nadzor nadirawiami, ktére SG przewtaszczyta na
rzecz ARP, w Agencji odpowiedzialny byt Departamrdjektéw Restrukturyzacyjnych.

Zaniechanie przez ARP na okres niemal 18 rugsdziatan zmierzagcych
do przegcia powyszych trzechzurawi oraz praw do 11 projektéw statk®wktére
SG przewlaszczyta na rzecz ARP w zamian za niesp&apayczki — byto niegospo-

darne i naruszato interesy SP.

Warunek przejcia przez ARP od SG tego miu zostat spetniony w dniu
29 grudnia 2008 r., to jest jeszcze przed wgdem postpowania kompensacyjnego,
gdyz stocznia do tego dnia nie sptacita wymagalnychrzyielncgci ARP. Jednak do-
piero w dniu 6 sierpnia 2010 r., w celu ochrony lgraw, Agencja zieyla do Sdu
Rejonowego w Gdssku wniosek o wyiczenie z procesu kompensacji SGrawi
i praw obgtych umowami przewlaszczenia na zabezpieczeniewydanieswiadcze-
nia piengznego uzyskanego przez zgilze kompensaciji SG ze sprzegazurawia na-
lezacego do Agencji. Zamrdca kompensacji SG, wezwany w kwietniu 2010 r.,
do umaliwienia rozporadzania przez ARRurawiami i prawami do projektéw, zaj
stanowiskoze umowy przewlaszczenia mienia na Agentdg maj tzw. daty pewnej
w rozumieniu art. 81 § K.c., co wylkcza uprawnienia ARP do rozpadzania prze-
whaszczonymi sktadnikami mgku.

W przypadku ewentualnego podtrzymania przgk [sii orzeczniczej przyjej
juz w podobnej sprawié ze data pewna, innandata zawarcia umowy, nie jest sku-
teczna w rozumieniustawy kompensacyjné&yRP mae ponig¢ straty finansowe. Za-
spokojenie wierzytelni@i ARP w kwocie 10,2 min zt dgizie nastpowato bowiem
nie ze sprzedy przedmiotow zabezpieczenia, ale na zasadach ygglnv dalszej ka-
tegorii zaspokojenia wierzycieli. Uczyniztbezskutecznym starania Agencji 0 pezeg
zurawi i praw do projektow.

Odmiennie ni w opisanym wyej przypadku, to znaczy celowo, rzetelnie

i skutecznie ARP pogbowata z przewtaszczonym na Agengj grudniu 2008 r. stat-
kiem w budowie (B 171-1/23). Statek ten zostat pyzeod SSN w pi¢ mieskcy
po wszcgciu postpowania kompensacyjnego, po zakponych fiaskiem negocja-

cjach z zaradcg kompensacji SSN, dotygzych doka@czenia jego budowy.

4 Prawa do projektéw statkbw nie zostaly umiesaezprzez zarglce kompensacji SG w planach

sprzeday. Prawa do dziewciu projektéw oraz trzechurawi stanowity zabezpieczenie umowy
pozyczki UPP/11/1/2003. Prawa do dwdch projektow stalyozabezpieczenie do umowy po-
zyczki UPP/11/2/2004. 4czna warté¢ ksicgowa praw do projektéw na dai@istanowienia zabez-

pieczenia na rzecz ARP wynosita 86 417 793 zi.

48 Sid Rejonowy Gdask-Péinoc - uzasadnienie postanowienia z dniaggtu2010 r.
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W ocenie NIK zargdca mégt i powinien kwestiskutecznéci przewtaszcze
wyjasni¢ z ARP jeszcze przed spadzeniem planu sprzeghaw pierwszej procedurze
przetargowej i ewentualnie wadzy¢ sporne mienie ztego planu. Pozwolitoby
to na unikngcie ryzyka uznania sprzegdazurawi za nielegalne (w przypadku korzyst-
nego dla ARP rozstrzygggia sporu przezagl) oraz dalszych, negatywnych konse-
kwencji takiego rozstrzygecia.

Prezes ARP przekazat Agencji Bezpigtstera Wewntrznego (dalej: ABW)
informacje (wynikajce z kontroli przeprowadzonej przez ARP) do#igez m.in. zna-
czacych rozbienosci pomidzy wycen trzech zurawi przewtaszczonych w grudniu
2008 r. na rzecz ARP oraz wygeruchomdci objetych zastawami rejestrowymi sta-
nowiacych zabezpieczenie pgczek udzielonych przez SG na Agenci wycenami
tych przedmiotéw wykonanymi przez zatize kompensacji na potrzeby sprzegana-
jatku stoczni. faczna rg@nica pomedzy wycera rynkowa tych skiadnikow majgku
(przyjeta na potrzeby ustalenia zabezpieczenia na rzecz ARIBtopadzie 2007 r.

i w grudniu 2008 r.), a canwedlug oszacowania w p@pbwaniu kompensacyjnym
wyniosta prawie 27,3 min zt.

Przed zatwierdzeniem przez Prezesa ARP planudgiszenienia SG w pierw-
szym posfpowaniu przetargowym pracownicy ARP nie wykryli mdiez istotnego bi-
du zaradcy kompensacji, polegajego na tymze w tzw. obszarze16nie ugto rozjaz-
dow i 2 274,3 mb torow kolejowych. Umieszczono lpgorczo w innym sprzedawanym
obszarze (21) wraz z toramizjwprzednio zaliczonymi do tego obszaru. Nabywca ob-
szaru 16, jako wigiciel, podniost optaty dla podmiotéw korzysteych z tej infra-
struktury kolejowej.

W dniu 26 maja 2009 r., poruzy nabywa a BBL zawarta zostatla umowa warunko-
wa, w ktérej nie wymieniono rozjazdow i toréw. Jganz warunkow sfinalizowania
transakcji byto nieskorzystanie przez ZatzMorskich Portow Gdynia SA (dalej:
ZPMG SA) z prawa pierwokupu tego terenu (prawo ymikato z art. 4 ust. listawy

o portach i przystaniach morskichBrak informacji,ze wraz z obszarem 16 sprzeda-
wane § tory i rozjazdy spowodowate ZMPG SA nie skorzystat z prawa pierwokupu.

W koncowej umowie sprzeds obszaru 16, z dnia 18 czerwca 2009 r., w § 2 pdnk

(dotyczicym oznaczenia przedmiotu sprzegaumieszczono natomiast wyrazy..,)

49 Obszar — wyodbniona pod wzgidem funkcjonalnym e&¢ majptku stoczni. Numeracja obsza-

row zostata dokonana przez zgta: kompensaciji dla potrzeb ustalenia planu spraedarzetar-
gow.
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w tym czs$¢ bocznicy kolejowej z torowiskienKtorych nie bylo w umowie warunko-
wej zawartej w dniu 26 maja 2009 r.

Z powodu tej ranicy w postanowieniach obydwu umow ZMPG SA wycofi
Z pierwotnej rezygnacji z prawa pierwokupu obsz&fis Ostatecznie, po zeniu
przez ZMPG SA éwiadczenia o uchyleniu giod skutkéw prawnych wcgeiejszego
oswiadczenia zteonego pod wplywem bHlu, Sid Rejonowy w Gdyni Wydziat Ksg
Wieczystych oddalit wniosek nabywcy o dokonanieksiegach wieczystych zmian
w zakresie wlasnimi obszaru 16. &l uznat bowiem umowz dnia 18 czerwca 2009 r.,
za niewana. Oddalona zostata réwnieapelacja nabywcy, ziona w tej sprawie do
Sadu Okregowego w Gdasku.

Do czasu ostatecznych rozstrzygniw sprawie obszaru 16a& Rejonowy

w Gdyni wstrzymat dokonywanie jakichkolwiek wpiséw ksiegach wieczystych
oraz ustalanie shebndci (uzytkowanie drég, torow kolejowych, infrastrukturyezge-
tycznej itp.). Tak przyczyre braku wpiséw do kgg wieczystych wskazato NIK gtiu
nabywcéw nieruchontgi SG. Sytuacja ta ograniczata siwo$¢ inwestowania przez
nabywcow mienia postoczniowego na zakupionych terien

W dniu 4 marca 2011 r. Zaid BBL, po przeprowadzeniu konsultacji z Rad
Wierzycieli SG SA, uniewanit ww. przetarg na podstawie § 10 ust. 1 Regulamin
przetargu nieograniczonego, stangseigo zadcznik nr 2 do postanowienia Prezesa
Zarzadu ARP SA z dnia 12 marca 2009 r. o zatwierdzemduny sprzedsy maptku
SG SA. Podstag faktyczra podgtej decyzji stanowita ujawniona okolicz§to nie-
uwzgkdnienia w operacie szacunkowym wyceny zespotu siktaev maptkowych,
oznaczonego jako Obszar 16, spdzonym przez zespoét rzeczoznawcoOw - Wanito

znajdupcej sk na zbywanej nieruchonsa budowli w postaci bocznicy kolejowej.

Po uzgodnieniu z Prezesem ARP SA i nabywderuchoméci, w dniu 25 marca
2011 r. BBL dokonat na rzecz nabywcy obszaru 16 romwkwoty 967 616,72 zi
wraz z odsetkami w wysoko 68 395,92 zt (4% w stosunku rocznym), tj. w kieo
tacznej 1 036 012,64 zt. Wszystkie przedmioty wydaabywcy w wykonaniu unie-
waznionej umowy sprzeds zostaty zwrotnie przekazane zgizy kompensacji pro-
tokolarnie w dniu 1 kwietnia 2011 r. Wépnie z dnia 20 kwietnia 2011 r. Zadca
Kompensacji wyjénit, ze w przypadku braku ofert dzigwy zwrdconego terenu pla-
nuje wykorzystanie tego terenu do skltadowania shkedv maptku SG SA, ktore nie
zostaty do chwili obecnej zbyte.
Prezes ARP, w dniu 17 listopada 2009r., po kdintpyzeprowadzonej
przez ARP w Bud-Bank skierowat do ABW informadiotyczica nieprawidtowdci

podczas podziatu, wyceny i sprzegazesci maptku SG - obszar nr 16.

42



Wazniejsze wyniki kontroli

3.2.5.2. Wyceny mienia przeznaczonego do sprzedazy

Cere wywotawcz maptku wystawianego do sprzega przetargowej,
jak juz napisano, zaszica okrélat na podstawie dokonanego przez rzeczoznawcoa+ 0Sz
cowania wartéci w tzw. warunkach wymuszonej sprzegaRzeczoznawcy przyjmowa-
li, ze stanowi ona 50% ceny rynkowej. Byto to wprawdziedne z art. 76 ust. 1, pkt 3
ustawy kompensacyjnale nie obligowato do przyjmowania waito oszacowania ja-
ko ceny wywotawczej w przetargu. Tymczasem cengtdno na tym poziomie jednoli-
cie, na ogoét bez prob zmiicowania w zalenosci od typu sprzedawanych pakietow
(udziaty w spétkach, nieruchorfm, srodki trwate, maijtek obrotowy). W dzeniu
do maksymalizacji wptywow, decydigych o stopniu zaspokojenia wierzycieli, uzasad-
nione bylo podijcie proby sprzedsa maptku w pierwszym przetargu za geprzewy-
szapca 50% wartdci rynkowej i ewentualne stopniowe obanie cen wywotawczych

w aukcjach, ktére organizowano w przypadku nigtlajprzetargu do skutku.

Zestawienie kwot wartgi ksieggowej poszczegdllnych pakietéw/zespotow mie-
nia SG przeznaczonych do sprzedaraz kwoty na jak oszacowano war§oé tych pa-
kietow/zespotow w warunkach wymuszonej sprzgdaawiera Zacznik nr 2.

Mienie SG przeznaczone do sprzedazostato podzielone na 38 pakie-
tow/zespotow. Jegatzna warté¢ ksiggowa wyniosta ok. 222 min zt, a wastow wa-
runkach wymuszonej sprzegaoszacowano na kweB30 min zt. Warté¢ oszacowa-
nia przygto jako cer wywotawcz w pierwszych przetargach. Suma wycen squira-
nych w warunkach wymuszonej sprzegldyta wyzsza od sumy wg warioi ksiggowej
o prawie 50%.

W dwoch wycenach pakietéw mt§u SG popetniono bbly, ktérych konse-
kwench byta koniecznéé zamieszczenia ponownego ogtoszenia o spezedaszt do-
datkowych ogtosae wyniost 11,1 tys. zt brutto i zostat - zdaniem Nb€zzasadnie -
przewidziany do refundacji z FRP.48tpolegat na niewkgiwym przypisaniu wartei
sprzedawanych udziatdw w basenach portowych doambs2, zamiast do obszaru 4.
Btad zostat sprostowany przez rzeczoznawcow, leczekana byla zmiana wasa
wycen powyszych dwoch zespotdéw sktadnikow nigy SG, a tym samym zmiana
tresci ogtoszenia prasowego.

Kwestia ewentualnej odpowiedziakeo odszkodowawczej zespotu rzeczoznaw-
cow za wadlivi wycere byla przedmiotem opinii prawnej zleconej kancelprawnej

obstugujce] postpowanie kompensacyjne w Stoczni Gdynia SA. Po wayiskopinii
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zaradca kompensacji miat pagj decyzg o ewentualnym dochodzenia rosacoa dro-
dze adowej.Do dnia zakaczenia kontroli sprawa ta nie zostala jeszcze imaana.

Wartas¢ ksiggowa mienia SSN zamieszczonego w planie spezedgyniosta
ogotem ok. 129 min zt, a w warunkach wymuszoneyegay oszacowanajna kwot
ok. 131 min zi. Mienie SSN przeznaczone do spraedaodzielono na 19 zespo-
low/pakietow. Ich zestawienie zawarto w a&niku nr 3.

3.2.6. Sprzedaz majatku postoczniowego

Zarzadca kompensacji prowadzit sprzedmaptku postoczniowego w Sposob
okreslony w art. 82ustawy kompensacyjnep jest w procedurach przetargow i aukcji,
przy wykorzystaniu systemu Polskiej Platformy Pargowe°, udostpnianej komer-
cyjnie przez Polsk Wytwornie Papierow Wartéciowych SA. Za powysze ustugi za-
ptacono 4cznie 199,2 tys. zt. Koszty te sfinansowano z FRP.

Nie stwierdzono nieprawidtovéoi w dziatalnéci Komisji Przetargowych powo-
tanych w obu stoczniach przez zgdee kompensacji. W ich sktad weszly osoby nie-
Zwigzane ze stoczniami i ich wierzycielami, posiadaj odpowiednie przygotowanie.
Polska Wytwornia Papierow Wastmowych SA, udosipniajgca system dla przeprowa-
dzenia przetargdéw i aukcji, rowri@ie dostrzegta nieprawidtowa w zakresie prowa-
dzenia posfpowar przetargowych i aukcyjnych w stoczniach. Nie odmaita te zad-
nych ingerencji zewgtrznych w przebieg tych pagtowa.

Mimo przeprowadzenia trzech procedur zrealizowanychmaju/kwietniu 2009 r.,
grudniu 2009 r. oraz w listopadzie 2010 r. nie dukmw sprzeds calego majtku po-
stoczniowego. Konieczié wyznaczania kolejnych terminéw sprzegamienia spo-
wodowana byty brakiem elmych do nabycia znacznejegzi maptku postoczniowego.
W wyniku realizacji planéw sprzeéya maptku SG SA i SSN poprzez platfoenprze-
targows do kaica marca 2011 r. uzyskargectnie ok. 531 min zt netto, w tym ze sprze-

dazy majtku ok. 494,9 min zt netto, a z tytutu zatrzymamyeadiow — 36,1 min zi.

3.2.6.1. Przetargi na mienie Stoczni Gdynia SA i Stoczni Szczecin-
skiej Nowa Sp. z o.0.
Zestawienie cen wywotawczych oraz cen uzyskanyahsprzedane zespo-

ty/pakiety mienia SG zamieszczono w ataniku nr 4.

%0 Jest to system elektronicznej obstugi przetargiwkgji i zakupéw sektora publicznego i bizneso-

wega
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Lacznie w trzech procedurach przetargowych adea sprzedat wksza¢ mie-
nia pozostatego po Stoczni Gdynia SA (o rownowait®0,1% kwoty wynikajcej
z wyceny dla | procedury przetargowej), uzyakupk. 385,3 min zt netto (bez kwoty
zatrzymanego wadium). Skuteczfosprzeday wzrastata w kolejnych procedurach.
W | procedurze sprzedano mienie o wéet®6,6 min zt netto, co stanowito 11% war-
tosci oszacowania mienia przeznaczonego do spzyesdej turze, w Il turze - o war-
tosci 136,9 min zt netto (46 % wado oszacowania), Zaw Il turze sprzedane mienie
(za kwot 213 min zt netto) stanowito 128% wadtd oszacowania wszystkich sktadni-
kow maptkowych przeznaczonych wtedy do sprzada

Wartas¢ niesprzedanego magu SG oszacowanbdna kwot 33,5 min. zt. Na po-
wyzsza kwote sktadaty s m.in : @grodek wypoczynkowy — ok. 8,3 min zi, prawa autor-
skie do projektéw statkdw — ok. 19,7 mn zi, matgriek. 5,5 min zi. Podja w dniu
25 listopada 2010 r. préba sprzeglaego majtku z powodu braku zainteresowanych
nie doszta do skutku. aczna warté¢ niesprzedanego mgku SG SAR? wyniosta
ok. 90,1 min z, w tym wartdé maptku nie obgtego planami sprzedg wynosi-
ta 56,5 min zt.

W trzech procedurach przetargowych sprzedano migsh, ktérego wartgé od-
powiadata okoto 74,698 kwoty, na jak oszacowano cate mienie umieszczone w | pla-
nie sprzeday, uzyskuac kwot 108,5 min zt netto (bez kwoty zatrzymanego wadium)
W | procedurze zbyto mienie o wastd 10,6 min zt netto, co stanowito zaledwie 8,1%
wartgsci oszacowania mienia przeznaczonego do zbycig wroeedurze. W |l turze
sprzedany majek miat warté¢ 10,4 min zt netto (8,7% waldo oszacowania),
zas w Il turze, sprzedany magek (87,5 min zt netto) stanowit ok. 114,4% wadio
oszacowania sktadnikéw mgowych, przeznaczonych do sprzegfd. Wartgi¢ ma-
jatku SSN, zamieszczonego w planach sprzgdetdry ostatecznie nie znalazt nabyw-
cow wyniosta ok. 33,3 min zt i dotyczyta m.in.: u@dw w spotce ,NORD”, projektdéw
statkbw oraz materiatdbw pozostatych po budowiekétat taczna warté¢ majtku
SSN, ktéry nie zostat sprzedany wyniosta 74 mimztym wart@éé maptku nie obgte-

go planem sprzedg wyniosta 40,6 min zi.

51
52
53

Wg cen wywotawczych przstiych dla Il procedury sprzedp

Wedtug stanu na koniec marca 2011 r.

Procent wyliczono w stosunku dginej wyceny z | procedury przetargowej, analogezak dla
SG.

Po uwzgtdnieniu wynikow aukcji z dnia 23 listopada 2009w il procedurze przetargowej,
sprzeda wyniosta 85 min zt (70,3% waro oszacowania).

54
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Dane o cenach wywotawczych oraz cenach uzyskanydpzeday mienia SSN
w kolejnych procedurach przetargowych zamieszczwo@aiczniku nr 5.

W ocenie NIK, przychody ze sprzegamienia g niewielkie w stosunku do su-
my uznanych wierzytelrsgi obu stoczni. Relacja kwot netto uzyskanych zeespey
(bez kwot zatrzymanych wadiéw) do uznanych wiedngi&i (opisanych w p. 3.2.9
informacji) wyniosta ogotem 18,2% (23,9% w SG i%,% SSN).

Szczegotowymi badaniami aitp siedem przypadkéw sprzegaprzetargowej

mienia SSN, ktorych wyniki oszacowania zawarto wipsee] tabeli:

Tabela nr 1 Wyniki oszacowania pakietow SSN poddanych kontrelzt)

Oszacowana
_ Warto ¢ Oszacov’v’ana wartosé

Pakiet . wartosé w warunkach

ksiegowa .

rynkowa wymuszonej

sprzedazy

2 — ,Stocznia Potnoc” 1255 424 1475900 737 950
8 — ,Kadry” 445 024 1108 800 554 400
9 — ,Projekt” 1 950 53% 4 833 70Q 2 416 850
10 — ,Udzialy w Porta Styl Sp. z 0.0.” 3501 308 5429 00Q 2 714 500
Pakiety dot. mate- 17 11 360 873 10 452 003 5226 000
rialow na statek 17a 470 289 423 260 211 600
B 178-1/23: 17b* - 3 865 200 1 932 600
17¢c* - 397 600 198 800

* Dla pakietow 17b i 17c nie podano wattoksiggowych, gdy materiaty sktadace st na te pakiety
stanowity gtéwnie produkejw toku. Warté¢ rynkowa materiatow pakietu 17b oldleno w oparciu
0 pracochtonn@& zuzyta do ich wytworzenia, natomiast pakietu 17¢c — szkourn wartas¢ rynkowa
okreslono na poziomie cen netto poszczegdlnych elementéw

Zrédto — dane z kontroli SSN

W umowach dotyccych sprzeday nieruchoméci kazdorazowo ustanowiono nowe
stuzebnaci (jezeli byty one konieczne) oraz uwzghiano cizace na nieruchomo-
sciach lub uytkowaniu wieczystym gruntu stebnagci gruntowe, osobiste lub przesyiu
zgodnie z art. 84istawy Zaptaty za mienie sprzedane w ww. pakietach wgyyna ra-
chunek bankowy stoczni.

3.2.6.2. Lokowanie srodkdw ze sprzedazy mienia

Na tzw. koncie kompensacyjnym SG (rachunku bankoywromadzondrodki
ze sprzedgy mienia (z wyhczeniem wpltywow ze sprzegha papierow wartéciowych
spotek publicznych oraz mienia zbywanego poza plasigrzeday), wadia oraz odsetki

z lokat. Obroty konta kompensacyjnego pgkszane byly o kwoty refinansowania
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z FRP kosztéw kompensaciji, ktore trafiaty z MSPkoato kompensacyjne i przekazy-
wane byty niezwlocznie na rachunek BBL
W okresie od 6 stycznia 2009 r. do dnia 31 siex2010 r. wptywy na konto

kompensacji wyniosty ogétem ok. 300 min zt, z czegisetki bankowe to 1,7 min zi.
Rozchody (w tym zwroty wadiow oraz lokaiyodkdw kierowanych na inne rachunki)
wyniosty ok. 237 min zt. Stan konta kompensacyjnagdkoniec sierpnia 2010 zt wy-
nidst 64,7 min zi, a ogolny stanodkow na wszystkich rachunkach i w kasie SG wyno-
sit 268,9 min zt. W dniu 15 gadziernika 2010 r. na 24 rachunkach bankowych SG ulo

kowano hcznie 486,6 min zt.

Obroty i stan konta kompensacyjnego SG w okrssiezer 2009 r. — sierpie
2010 r. przedstawia parszy wykres.

Rys. nr 1 Obroty i stan konta kompensacyjnego SG
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Zrodio : dane z kontroli
Lokowanie piengdzy uzyskiwanych ze sprzegdamienia SG na licznych, #6o-

rodnych rachunkach bankowych naruszalstawe kompensacyjn ktéra zakiladata,
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ze wszystkie operacje finansowe zmane z procesem kompensacji dokonywagay b
Zza pomog utworzonego w tym celu subkonta.

Na poniszym wykresie zaprezentowano ksztattowaniesganu konta kompen-
sacyjnego na tle stanu wszystkicbdkow finansowych SSN, a tak wptywy i rozcho-

dy konta kompensacyjnego w okresie kwia@2€09 r. — sierpie2010 r
Rys. nr 2 Obroty i stan konta kompensacyjnego SSN
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1 Wphywy na konto kompensacyjne
I Rozchody konta kompensacyjnego
Stan konta kompensacyjnego
Ogoiny starrodkéw na wszystkich kontach SSN
Zrédto : dane z kontroli
Wplywy na konto kompensacyjne SSN w okresie kwie@809 r. — sierpie
2010 r. wyniosty ogoétem ok. 80,3 min zi, w tym zuly odsetek ok. 1,5 min zt. Roz-
chody wyniosty ok. 21 min zt, w tym opfaty bankoweytutu prowadzenia rachunku
ok. 2,6 tys. zt. Stadrodkdw na rachunku kompensacyjnym na A& sierpnia 2010 r.
wyniost ponad 59,2 min zt, a ogolny stan wszystkicdkéw finansowych stoczni ulo-
kowanych take na innych rachunkach wynosit ok. 70 min zt.
Na koniec lutego 2011 r., tj. przed rozpeaem wyptat dla wierzycieli, na kon-
tach i w gotéwce SG SA posiadata 488,2 min zht$s4 USD i 67 EUR oraz 166 540
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akcji PKO BP SA o warti ok. 7 min zt. SSN na koniec lutego 2011 r. pdaia
148,3 min zt oraz 544 USD i 265 tys. EUR.

Stan kont kompensaciji, z ktérych dokonywanevyptaty dla wierzycieli na ko-
niec lutego 2011 r. wyniést 463 min zt w SG i 141t zt w SSN.

3.2.7. Udziat inwestora katarskiego w procesie
kompensacji

Inwestorzy katarscy reprezentowani przez dilgtichting Particulier Fonds GRE-
ENRIGHTS wylicytowali w pierwszej procedurze prze@vej wikszag¢ mienia obu
stoczni, ale nie przygbili do sfinalizowania transakcji, pomimo intensyyeh, ch@
nie zawsze przejrzystych stafdinistra SP, a tate dziat&h ARP i zaradcy kompensacji.
3.2.7.1. Zatrzymanie wadiow

Powstrzymanie siSPFG od sfinalizowania transakcji byto begpdni przyczy-
na niepowodzenia pierwszej procedury przetargowekGMrylicytowat gtdbwne pakiety
majtkowe obydwu stoczni, o wada (wg cen wywotawczych) w SG — 265,4 min zi,
tj. 78,6% hcznej wartéci mienia przeznaczonego do sprzadev pierwszej procedurze,
aw SSN — 94,5 min z, tj. 72,4 %. Nabywca, pomiwanaczenia kolejnych terminow
zaptaty (w dniach 29 czerwca 2009 r., 22 lipca 20097 sierpnia 2009 r.), nie wptacit
kwoty stanowicej r&nice pomkdzy wylicytowanymi cenami zakupu, a kwowptaco-
nych wadiow. W dniu 31 sierpnia 2009 r., po bezskzhym oczekiwaniu na wpéat
zaradca kompensacji poinformowat SPFG o przepadku wplago wadium (wakznej
kwocie 36 141,8 tys. zt, w tym 26 560,2 tys. zt mgiargu na sprzedanaptku SG
oraz 9 581,6 tys. zt w przetargu dotycym SSN) i zaliczeniu go na poczet ewentualnych
odszkodowa zwiagzanych z nieprzyspieniem do zawarcia uméw bezwarunkowo prze-

noszacych wkasnéc. Byto to dziatanie legalne i rzetelne.

Zarzdca wielokrotnie kierowat do SPFG informaje podiciu dziata w celu
dochodzenia odszkodowaa niedokaczenie transakcji w kwotach przekraezsich
wysoka¢ zatrzymanych wadiéw. W tym przypadku zatea postpowat jednak nie-
konsekwentnie, gdydo dnia zakaczenia kontroli nie przedstawit inwestorowi szcze-

gotowego wyliczenia kwot aniadania ich zaptaty. W ocenie NIkadanie odszkodo-

% M. in. w pismach dotyexych sfinalizowania zakupu wylicytowanych przez SPpakietow

stoczni, tj.: w pimie BBL znak 1368/s/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 sprawie SG, pmie BBL
znak 1372/s/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. w sigr&8N, pimie BBL znak 1441/s/2009 z dnia
31 sierpnia 2009 r. w sprawie SG, pismo BBL znak214/2009 z dnia 31 sierpnia 2009 r. w spra-
wie SG, pismo BBL znak 1443/s/2009 z dnia 31 sier@009 r. w sprawie SSN.
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wan W kwotach przewsszapcych wysokéé zatrzymanego wadium me by niesku-
teczne ze wzghlu na faktze mazliwo$¢ taka zapisano tylko w egci umow warunko-
wych sprzeday mienia na rzecz SPFG i w sposob bardzo ogodlng. howach, doty-
czacych sprzedsy maptku SG, zawarto postanowienia o odszkodowaniacenuza-
cych® wysokaé kar umownych (powsej kwot wplaconych wadiéw), jednaé bez
okreslenia okolicznéci, ktore moglyby spowodowa naliczenie tych Kkar.
W 2 umowach, dotyegych sprzedsy udziatow w spétkach SG, nie bytlo natomiast
w ogole zadnych postanowfedotyczicych kar. W przypadku 8 umow warunkowych,
dotyczcych sprzeday SSN, okrélono jedynie kary umowne w wysoko wptaconego
wadium. Po dokonanej analizie stanu prawnegoadaez uznat wysuwanie takich rosz-
czen za bezpodstawne.

Zaradca kompensacji bezpodstawnie zatrzymat wadia aoznke] kwocie
129 235 zt z dwdch przetargdw w SSN, w ktdérych SR#€zostal zwyeizca (zostat
przelicytowany przez innych uczestnikéw), w tym 785 zt (wadium w przetargu
z dnia 16 maja 2009 r. na mienie zespdfu-2zwyckzca Zaktad Ustug tynieryjno-
Budowlanych) oraz 55 440 zt (wadium w przetarginia 16 maja 2009 r. na mienie
zespotu & — zwyckzc byta osoba prywatna).

Kwota ta nie zostata zwrécona, gdy jak twierdzit zaradca kompensacji - wie-
rzytelng¢ o zwrot wadium nie zostata zgloszona, a nie p@ltata ujawnieniu nastie
wierzytelngci z urzdu. Sid, zdaniem zaegicy, nie byto podstaw do dokonania zwrotu.

Wystapity uchybienia przy zawieraniu przez zatzg kompensacji umow wa-
runkowych z SPFG. W dwoch przypadkach zakupu udiziat spotkach SG (Euromos
Sp. z 0.0. za 1 020 tys. zt i Euro RusztowaniazSpo. za 6 200 tys. zt) w umowach
warunkowych omytkowo podangge nabywca ucit cala kwote zaptaty, podczas gdy
wptacit on tylko wadia (odpowiednio 101,9 tys. 273 tys. zl), zatrzymane przez za-
rzadce ze wzgédu na niezaptacenie ceny przez nabyw& konsekwencji zaszta ko-

nieczngé sprostowania omyiRy.

% Okreilenie stosowane w umowach warunkowydfodeksie Cywilnynpznaczajce odszkodowa-

nie w przypadku gdy poniesiona szkoda przeszg warté¢ kary umownej okrdonej w umowie
(art. 484Kodeksu Cywilnego

Stocznia Pétnoc.

%8 Pakiet ,Kadry”.

%9 Oswiadczenie SPFG z dnia 5 czerwca 2009 r. w przecimipotwierdzenia warunkowych
umow nabycia udziatéw Euromos Sp. z 0.0. i EurozRwgania Sp. z 0.0.

57
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W przypadku sprzeds pakietu ,Malarnia”, stanowtego czs¢ mienia SSN,
w umowie warunkowej podano kwotlo zaptaty w wysolkii dzieseciokrotnie wik-
szej nz nalezato. Ten bdd zaradcy wynikt z nieuwzgidnienia sprostowania pomyiki,

ktéra firma SPFG popetita w trakcie licytad)i

3.2.7.2. Dzialania MSP w celu dokonczenia transakgcji
NIK jako celowe ocenita dziatania Ministra SP zmagace do finalizacji trans-

akcji z SPFG. Niektore z nich byly jednak nierzeée(nieprzejrzyste). Minister Skarbu
Paistwa elastycznie reagowat na kolejne wnioski ina@sb przesuniecie terminu do-
konania ostatecznej ptatttd. Brak bylo jednak dokumentacji dotyce] spotka

Z przedstawicielami SPFG utrwajegj dokonywane w ich trakcie uzgodnienia. W spo-
tkaniach tych nie uczestniczyli pracownicy depadgatn nadzorucego posipowanie
kompensacyjne. Pracownicy ci nie znalistieustalé dokonanych w czasie spotka
Ocere 0 nieprzejrzysteci dziataa Ministra wzmacniaj niektére zapisy w koresponden-

cji prowadzonej z przedstawicielami SPFG.

W dniu 30 czerwca 2009 r. podpisany zostat poay BBL a SPFG protokét
stawiennictwa, w ktérym BBL, jako zajdca kompensacji, wzywat SPFG (ktére dys-
ponowato ju zgody Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji na zakup nieru-
chomdaci na terytorium RP) do przygiienia i zawarcia umow przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wiasweo budynkow i uradzer, w dodatkowym
terminie do dnia 22 lipca 2009 r. oraz do wplatyatecznej kwoty nalanosci w do-
datkowym terminie do dnia 21 lipca 200&'r.

W dniu 15 lipca 2009 r. w ARP SA odbytoe sspotkanie z przedstawicielami
SPFG. W czasie spotkania przedstawiciel prawny SPEG w imieniu Inwestora
zwrdcit sk 0 przesuricie terminu zawarcia umow ostatecznych przeniesiefasno-
sci, okrellonych w protokole zawartym w dniu 30 czerwca 200%a dzie 22 lipca
2009 r. ze wzghtu na niemeénas¢ dokonania ptatnéci w tym terminie z uwagi na wy-

magania Qatar Islamic Bank potwierdzenia przez @hwraku wad prawnych trans-

60 Osoba, ktora licytowata w imieniu SPFG przy lamjt zespotu nr 3 (,Malarnia”) omytkowo

w drugiej turze przetargu wpisata kwd8 812 000 zt zamiast 6 882 000 zt (omytkowo wé#taw
cyfre ,1" miedzy cyframi ,8” i,2"). W dniu 2 czerwca 2009 rodSSN wptyrto oswiadczenie
SPFG o uchyleniu siod skutkéw zlaonego éwiadczenia woli. @wiadczenie to zostalo uznane
przez zaradce kompensacji za zasadne, gdyokoliczndci jednoznacznie wynikalaze doszto
do oczywistej omyiki. Nie bytlagadnych racjonalnych powodoéw aby ugna SPFG wylicytowato
cere dzieseciokrotnie wy:sz od ceny wywotawczej. W akcie notarialnym dotyogm sprzeday
Zespotu nr 3 (rep. A nr 1610/2010) doszlo rowrde oczywistej omyiki, gdiycena zostata okre-
$lona prawidtowo, natomiastdainie okrélono kwot pozostajca do zaptaty.

61 Pierwotny termin to dzie29 czerwca 2009 r.
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akcji. Informacja o prgbie (...) zostata niezwlocznie przekazana do MiniSkarbu
Panstwa

W dniu 16 lipca 2009 r. przedstawiciel SPFG wystesado Ministra SP pismo
dotyczce kwestii spornych podnoszonych przez prawnikdmestora. Wedtug infor-
macji tam przedstawionych, w tym samym dniu odbstp spotkanie Ministra SP
Z przedstawicielem SPFG, na ktorym zgloszonycktelmszereg szczegotowych ocze-
kiwan, w tym m.in. dotyczcych: uzyskania gwarancji zakupu od wskazanejimig
spoiki jednej z dziatek, w przypadku gdyby SPFGcydewat s§ zakupé pozostate
dziatki®, uzyskania zapewnienia (.z¢ w przypadku gdy (SPFG) zechce sprzeda
byte nieruchomgei, Zarzzd Portéw i Skarb Péstwa nie lbdg korzysta z praw pier-
wokupy uzyskania zapewnien{a.) ze w przypadku gdyby nowy inwestor uzgaiko-
nieczna jest zmianazytkowania nieruchomai (na przyktad na zagospodarowanie
nieruchomeci), taka zmiana ¢&dzie mdliwa oraz zwolnienia z optaty rocznej
przez caty okresaytkowania wieczystego nabytych nieruchdeigruntowych.

W dniu 22 lipca 2009 r. przedstawiciel SPFG, wazku z (...)prosbg o wydtu-
zenie czasu potrzebnego by dekoy¢ zakup aktywow Stoczni Gdynia S.A. oraz Stoczni
Szczediskiej Nowej Sp. z 0.0. do dnia 17 sierpnia 200%ystosowat do Ministra SP
kolejne pismo, w ktérym wskazywat; iv przypadku Szczecina w celu zakaenia
transakcji powinno zostawykonane badanie milbwosci (...) zagospodarowania de-
weloperskiego dla tego obszaru (.Rjzedstawiciel SPFG wskazat tea oczekiwanie
inwestoraze czscia transakcji powinna kiyumowa ze Skarbem Rstwa gwarantuj

ca zgod na zmiag sposobu gytkowania gruntu.

Minister Skarbu Retwa w dniu 22 lipca 2009 r. poinformoﬁﬁa&aradoa kom-
pensacji o wniosku SPFG o wydknie terminu finalizacji transakcji oraz zwrdcit si
(...) zuprzejmp prasbg o przychylne odniesienieestarzzdcy kompensacji do przed-
miotowej sprawy.

W kolejnej korespondenciji (z dnia 22 lipca 20Q9rzedstawiciel SPFG, w na-
wiazaniu do préby o wydtwenie czasu na finalizaciransakcji, potwierdzitze jezeli
jego préba zostanie zaakceptowana, to transakejizibe zakéczona do dnia 17 sierp-
nia 2009 r. SPFG poinformowat; przygotowat audyt prawny, ktory zostat przedsta-

wiony jego partnerom biznesowym do analizy.

62 W piémie znalazt s passus ,Doceniamy Pana (Ministra SP - przyp. NH&pewnienie,

ze w przypadku gdytiyny zdecydowali si zakupé dziatke od GEFAKO Sp. z 0.0. (lub dokaha
zamiany na ing) wéwczas zaréwno Zayd Morskiego Portu w Gdyni S.A., jak i SkarbrBawva
nie skorzystaj z posiadanego prawa pierwokupu.”

63 Znak DNWiP2/3263/09/WN2.

52



Wazniejsze wyniki kontroli

Przedstawiciel SPFG w ngghym p&mie (z dnia 24 lipca 2009 r.) skierowanym
do Ministra SP, w nawrzaniu do pisma z dnia 22 lipca 2009 r..) orazw zwizku
Z wyjanieniami udzielonymi przez Pana w trakcie spotkamianiu 23 lipca 2009 r.
(...), zapewnitze (...) chcielibymy potwierdzi nasz zamiar okséenia maliwego spo-
sobu wykorzystania tego obszaru geapa uwadze zfone uwarunkowania polityczne,
o ktorych wspomniat pan podczas rzeczonego spetkddwizc w skrocie, zgodnie
z wymogami polskiego gdu Stocznia Szczecin ma kontynuéwaiatalng¢, jednak
jej obszar ulegnie zmniejszeniu. Terenyqgodbne od stoczni zostamprzeksztalcone
W grunty przeznaczone pod inwestycje budowlane;wychodzimy z zatenia,ze Mi-
nister Skarbu Paéstwa jako, organ wtadzy gatwowej reprezentg¢y wiasciciela grun-
tow, made zawrzé umow z nabywg oraz zagwarantowa ze Ministerstwo nie gdzie
stawia® zadnych przeszkdéd na drodze przeksztatcenia przéoayioh gruntéw
oraz nie lgdg w zwigzku z tym naliczane optatlyrzedstawiciel SPFG wymaie wskazat
ponadto,ze (...) Z pewndcig rozumie Panze brak realizacji powsszych postulatow
maze stanowd istotry kwestg dla Greenrights, dlatego nalg dotey¢ wszelkich stara
w celu unikngcia jakichkolwiek komplikacji w realizacji procesu.

Minister SP w dniu 27 lipca 2009tw zwiazku z pismem SPFG z dnia 22 lipca
2009 r., poinformowat inwestorae zgodnie z wcamiejszymi deklaracjami oczekuje,
iz na nabytych terenach prowadzor@de gtdwnie dziataln& stoczniowa i przemy-
stowa. JednocZeie zwrécit s¢ do SPFG o przedstawienie szczegotowych planow,
propozycji oraz oczekiwadotyczcych przysziej dziatalnei inwestora na nabytych
terenach, w celu rozvzania(...) podjcia stosownych krokéw w celu zddaczynienia
przedstawionym oczekiwaniofdlinister zaznaczyt ponadtoz iewentualna pomoc ze
strony MSP, ARP czy #eorgandéw samogzlowych nie mae by taczona z transakgj
zakupu ze wzghu na wymogi KE odnimie trybu przetargu. Dopiero po przezdaiu
tych informacji, ARP(...) jako koordynatorewentualnych przedsvzie¢ w zakresie
zmiany przeznaczeniagszi gruntdbw nabytych w trakcie pepbwania kompensacyj-
nego, zorganizuje z udzialem MSP, spotkanie z wahadsamorzdowymi (...) w celu
podjcia prac nad optymalizagjwykorzystania eZci terendw stoczniowych.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. SPFG przedstawit projgkiowy pomedzy Skarbem
Paistwa a Stichting Particulier Fonds Greenrightsycdmatcy mazliwosci zmiany prze-

znaczenia nabytych terenéw stoczniowych w Szczeckakiadat on przeniesienie przez

o4 Na kopii pisma DNWiP2/3317/09/WN2 wstawiona jedizcznie data 2Tub 28.
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SPFG praw do nabytych obszarow na nowego inwesttogy (...) kedzie kontynuowat
dziatalng¢ stoczniow albo (nasapi - przyp. NIK) przeznaczenie obszaru (lub jege-cz
sci) do projektu rozwoju nieruchon. Projekt umowy zawierat tak szereg korzyst-
nych dla inwestora warunkow. Umowa ta ostateczi@eostata podpisana.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. przedstawiciel SPFGmpisie poinformowat Mini-
stra SP o wycofaniu giinwestora z zakupu stoczni oraz o powodach swageyzji.

Z pisma tego wynikatoze w wyznaczonym przez Ministra SP terminie do dnia
17 sierpnia 2009 r. inwestor nie byt gotéw do finatji transakcji, gdy (...) w efekcie
audytu prawnego i przegllu planowania (...) midiwosci rozwoju dla Szczecina nie by-
ly zweryfikowane przez naszych partneréw (..IDwestor wskazat tale, iz dziatat

w przekonaniu,ze otrzyma ,nowy list gwarancyjny{...) na rownych warunkach
do tych danych wymienionych wsclie z 1 czerwca 2009 (...), podczas gdy warun-
kow tych — w ocenie inwestora — nie dotrzymano. i@ tymswiadczy, zdaniem in-
westora, tr& pisma Ministra SP z dnia 22 lipca 2009 r.

Dalej inwestor napisat..) Zatem jeskeny przekonanize Ministerstwo Skarbu
Paristwa dotrzyma swojej obietnicy zémej w lkcie z 1 czerwca 2009 i zagwarantuje
Stiching Particulier Fonds Greenrights brak konsehkgji finansowych zweanych
z wycofaniem, zwrot depozytu zaptaconego wscatgczyli wadidbw w posgpowaniu
przetargowym — przyp. NIK)oraz zwolnienie gwarancji bankowych (...) Badnych
dodatkowych kosztow i kar. Niezalee od powyszego, Stichting Particulier Fonds
Greenrights informujeze podczas naszych analiz odkéwyly istotne wady prawne, kté-
re mog bezpdrednio wplymé na nasz prawry lub biznesow pozycg po dokonaniu
zakupu, zwlaszcza éwietle listu z 15 lipca 2069 pochodzcego od grupy bylych pra-
cownikOw Stoczni Szczéskiej (Stowarzyszenie Obrony Stoczni i PrzemystozSio-
wego w Polsce).

W Ministerstwie, jak wynika z wyjaien Ministra SP, nie ma pism, o ktérych
wspomina SPFG (z dnia 1 czerwca i 22 lipca 200Minister SP stwierdzit rownig

65 Szczediskie Stowarzyszenie Obrony Stoczni i Przemystueokvego w Polsce w dniu 15 lipca

2009 r. skierowalo do QINVEST LLC w Doha pismo imfwjace o istnieniu wad prawnych
sktadnikow nieruchomiei nalezacych do SSN. Wedtug autoréw pisma SSN powstatajztkue

Stoczni Szczedskiej Porta Holding S.A., ktéry pragy zostat w sposéb bezprawny/pragstzy

i ze szkod dla wspélnikow i wierzycieli. Ponadto wedtug icleppuszczé SSN w latach 2003-
2009 wykorzystywana byta w tzw. procesie praniadhgeh piengdzy, a produkowane statki
sprzedawane byly po zaonych cenach.
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ze nie byty wystawianeadne gwarancje Ministra SkarbuBawa (np. dotyczce braku
konsekwencji finansowych, zwrotu depozytu itp.).

Fakt przygotowywania listu z gwarancjami dla intees potwierdzit jednak ow-
czesny Wiceprezes Zau ARP SA. Zeznat onzidokument ten zawierat gwarancje
dla inwestoraze w przypadku wysgpienia istotnych wad prawnycledzie on mogt wy-
cofat si¢ z inwestycji bez kar finansowych, czyli bez stratgdium. Inwestorzy chcieli
natomiast takiego warunku przy wysieniu jakichkolwiek wad prawnych, na co strona
polska nie mogta sizgodzé. Wady te, to zarzut$towarzyszeniaraz nieznacgce uchy-
bienia w aktach notarialnych, w zakresie zapisowyamcych kilku drobnych dziatek,
ktore nie zostaty w tych aktachetg. Owczesny Wiceprezes Zaun ARP stwierdzit,
ze bylka to kwestia do uregulowania i nie mogta stat@rzyczyny wycofania giinwe-
stora. Jednade inwestorzy chcieli miecaty czas zagwarantowane prawo wycofarnga si
z transakcji w przypadku wygdienia jakichkolwiek wad prawnych.

Na temat dziala SPFG zwazanych z méliwoscia przeksztalcenia nabytych
terendw postoczniowych Minister SP win#: (...) MSP nie jest organem wiaiwym
w zakresie dokonywania zmian w planach zagospodariaprzestrzennego. Jeddak
nie byloby celowe utrudnianie potencjalnemu nabywgkonywanie dowolnej dziatal-
nasci gospodarczej na nabytych terenagh.) W zwgzku z powsszym Minister Skarbu
Paristwa mogt ziey¢ jedynie deklaragj, ze w zakresie posiadanych uprawhikompe-
tencji (...) nie kedzie utrudniatl dokonania zmian w planach zagospodania prze-
strzennegoMinister — w ocenie NIK trafnie — podkilé brak wptywu MSP, na decyzje
i dziatania organoéw sama@owych w tym zakresie

W kwestii domagania siprzez SPFG zagwarantowania aiiwosci przeksztat-
cenia terendw postoczniowych owczesny Wiceprezezada ARP zeznat: (...pBpra-
wa dotyczyta w szczegokwo Szczecina. Po przeanalizowaniu projektow okazato
ze stocznia ta ze wzglu na swoje pokenie ma znaczne ograniczenia produkcyjne
oraz wymaga diych naktadow inwestycyjnych. Dlatege (ewestorzy — przyp. NIK)
zaczli rozwaza¢ maliwosé przeksztatcenia tych terendw i rozpgma na nich procesu
developerskiegd...) W sierpniu byta kwestia braku decyzjiqBa, ze nie lpdzie pro-
blemu ze zmian przeznaczenia zakupionego gty (...). (Inwestorzy- przyp. NIK)
chcieli mig® gwarancg ze strony R@u, ze samorzdy nie lpdg stawialy przeszkod
W zmianie przeznaczenia sposobu wykorzystaniatéegou (...).

Zaprzeczenie Ministra SP, jakoby udzielono inwesto jakichkolwiek gwarancii

oraz brak dogpu kontroleréw do kluczowych w tym zakresie pismiwietle zezna by-
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lego Wiceprezesa Zajdu ARP uzasadnia oceMNIK o0 nieprzejrzystéci relacji Ministra
SP z SPFG. \Wpliwosci w tej sprawie pogbia fakt, ze Minister SP nie odpowiedziat
na zarzuty SPFG i nie sprostowat twierdzenia o aeldaych gwarancjach. Podkli€
tez naley, iz nawet w zwizku z wysspieniem prokuratufy do MSP o przedstawienie
gwarancji, o ktérych pisat SPFG, dokumenty te nistaty prokuraturze przekazane
i nie przedstawiono powoddw, dla ktérych dokumentget nie udospniono.
Ponadstandardowo traktowano inwestora katarskieddP. Agencja udogp-
niata pomieszczenia na spotkania przedstawiciel@stora z reprezentiga go kance-
laria prawr, odbierata koresponderajlo inwestora oraz wezyta s¢ w uzupetnienie
wniosku inwestora do MSWIA o zezwolenie na nabyaeruchoméci na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

3.2.7.3. Nieterminowe przekazanie do BBL przez MSP oferty sfi-
nansowania czasowego utrzymania aktywow stoczni
przez SPFG

Nierzetelne i prowadze do niegospodarta byly dziatania MSP zwizane
z oferty, sfinansowania przez SPFG (pismo z dnia 22 lip€&®20 kosztéw czasowego
utrzymania aktywOw SG i SSN od dnia 22 lipca doydatkaiczenia transakcji. Wa-
runkiem miato by dostarczenie oszacowania catkowitych kosztow utemyia tych
aktywow w terminie siedmiu dni. Stosowne pismo @ozalcy kompensacji, wystane
zostato z MSP dopiero w dniu 24 lipca 2009 r. Peogarz Stanu w MSP nie wyjait
przyczyn opaénienia wystania pisma.

Zarzmdca kompensacji stwierdzitz ipismo, o ktorym mowa powgj, otrzymat
dopiero w dniu 29 lipca 2009 r., czyli w dniu uplywvyznaczonego przez inwestora ter-
minu dostarczenia oszacowania kosztow. Wedtug skaeu zaradcy kompensacji, kto-
re przekazane zostalty do MSP w dniu 31 lipca 2008oszty utrzymania maku SG |
SSN w okresie od 22 lipca do 17 sierpnia 2009 miestyby hcznie 6 748,3 tys. zi.
NIK zwraca uwag, ze w powyszym pgmie SPFG z dnia 22 lipca 2009 r. zawarta byta
takze praéba inwestora o przedtanie terminu platriei za wylicytowany maijtek
do dnia 17 sierpnia 2009 r. Bba ta - w przeciwigstwie do pisma o wyliczenie kosztéw
- skierowana zostala do zadry bezzwlocznie, to jest tego samego dnia
(22 lipca 2009 r.).

Postpowanie prowadzone w zggiku z pismem, o ktbrym mowa w przypisie 58.
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3.2.8. Sprzeciw MSP wobec zamiaru nabycia mienia
postoczniowego przez Port w Gdyni
Zarzad Portu Morskiego Gdynia SA (dalej: ZPMG) w dniumaja 2009 r. wy-

stapit do Ministra Skarbu Rsstwa o wyraenie zgody na nabycie w ramach prawa
pierwokupu czsci nieruchoméci nalezacych do SG (utych w 9 obszarach), adznej
wartasci wedtug cen wywotawczych 110,6 min zt. Wnioselasadniano potrzebami
rozwojowymi portuPrzetargi na te nieruchosgw przeprowadzono w dniach
13114 maja 2009 .

W dniu 1 czerwca 2009 r. ZPMG skorygowat swoj welqswskazujc, ze (...) wigk-

SzQ¢ przetargdéw wygrana zostata przez jednego inweqt8REG), ktory zigyt oferty

na obszary spdjne terytorialnie i technologiczmiezkzdne do prowadzenia produkciji

stoczniowej. W odniesieniu do tych obszaréw g#hZMPG SA postanowit nie korzy-

sta¢ z prawa pierwokupu (...)Vniosek po korekcie obejmowat tylko 3 obszary-kt

rych SPFG nie zamierzat kupotva

Departament Nadzoru Weicielskiego i Prywatyzacji II MSP w notatce
na Zwyczajne Walne Zgromadzenie ZPMG w dniu 18wzar2009 r., w oparciu o sta-
nowisko Podsekretarza Stanu w MSP zaproponowabwasie przeciw wnioskowi
uzasadniaic, iz nabycie przez ZMPG tych nieruchofoo(...) mogtoby mié negatyw-
ny wptyw na ewentualne prowadzenie dalszej dziafalrstoczniowej przez inwestora
wytonionego w drodze przetargé®Rodsekretarz Stanu poinformowat Prezesa adarz
ZPMG (w rozmowie telefonicznej z dnia 4 czerwca 200, ze Minister SP, jako do-
minujacy akcjonariusz ZPMG, nie wyia zgody na nabycie przez ZPMG nieruchomo-
sci objetych wnioskiem. NIK ocenia ten sprzeciw jako nievey, nieuwzgédniajacy
potrzeb rozwojowych Portu. W przetargach, w dnidéhi 14 maja 2009 r., inwestor
deklarupcy kontynuowanie produkcji stoczniowej na bazie atkaj SG (czyli SPFG),
kupit tylko 4 z 9 obszaréw. Nabywcami pozostatydiszarow, w tym olafych zmody-
fikowanym wnioskiem ZPMG, zostaly firmy, ktorych z@dmiotem dziatalrii
nie byta produkcja stoczniowa.

Podsekretarz Stanu argumentowa,skorzystanie z prawa pierwokupu w sto-
sunku do niektérych podmiotéw, tylko z uwagi naztoje zadeklarowaty prowadzenia
produkcji stoczniowej na nabytych terenach, bylawng dyskryminaegj i mogto ro-
dzic obawy o oceptakich czynnéri przez KE. Kéda decyzja w przedmiocie wykona-
nia lub nie prawa pierwokupu powinnadjgdnak poprzedzona stosayamnalizz. NIK
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nie podziela tej argumentacji. ZPMG przedstawisstene analizy, a pomimo to zgody
takiej nie otrzymat.

3.2.9. Wierzytelnosci

Prezes ARP wywrat sk z ustawowego obowzku sprawdzania wierzyteldo
zgtoszonych wobec SSN i SG w pgsiwaniu kompensacyjnym oraz ich przekazywa-
nia zaradcy kompensacji (art. 23 ust. 2, pkt ustawy kompensacyjnejJednake
w pocatkowej fazie posipowania (do dnia 30 marca 2009 r.) przekazywanoszghia
niekompletne.

Prezes ARP w postanowieniach z dnia 7 stycznia 2009wszczciu postpowania
kompensacyjnego wezwat wierzycieli obu stoczni glagzania wierzytelrigi w ter-
minie do dnia 16 lutego 2009 r. Termin ten uplyrm pomimo to Prezes ARP nadal
przyjmowat zgtoszenia i przekazywat je do za@y. Do dnia 11 paiziernika 2010 r.
wierzyciele przekazali Prezesowi ARP 125 zglésaeierzytelngei na kwot

1 636 964,77 tys. zt skierowanych do SG. Z liczby 35 zgloszé przekazano po
uptywie wyznaczonego terminu. Do SBNorzekazano 343 zgtoszenia na kyvot
2 694 382,54 tys. zt, w tym 125 po uptywie wyznatzgo terminu.

W ocenie NIK dziatania Prezesa ARP byly celoweéahie znajdujce podsta-
wy prawnej. Zapewniaty one upaadkowanie procesu zgtaszania wierzytglimraz e-
liminacje zgtoszé niespetniajcych wymaga ustawowych. Nabey tez uwzgkdnic¢ fakt
trwajacego nadal pogbowania kompensacyjnego, coawé St z dalszym generowa-

niem wierzytelnéci podlegajcych zgtoszeniu.

Wszystkie listy wierzytelnii dotyczace SG SA zostaly zatwierdzone przez Sad.
L acznie na zatwierdzonych (sukcesywnie w okresie styeknia 2011 r. 31 marca 2011 r.)
listach wierzytelnéci SG SA (gtéwnej i 7 uzupetnigych) znajdowato gi ogotem wie-
rzytelngci na kwot 1 809,7 min zt, z czego w kategorii | -117,2 minve kategorii 1l —
101,4 min zt, w kategorii lll - 1 440,4 min zt i kategorii IV — 150,8 min zi.

tacznie na zatwierdzonych, ahgeszcze nieprawomocnych, listach wierzytel-

nosci SSN (gtéwnej i 17 uzupetnigych), wielkdgci wierzytelngci przedstawiaj sie
nastpujaco: faczne wierzytelnéci na kwot 1 157,5 min zt, z czego w kat. | — 14,9 min
zt, wkat. Il = 11,5 min zt, w kat. Il - 1 097,9Imzt i w kat. IV — 33,1 min zi.

67 Sumy zgtoszonych wierzytelém nie zawieraj odsetek, ktére nie zostaty wskazane przez zgtasza-

jacego. Zgloszenia w walutach obcych zostaly przetiezwedtugsrednich kurséw NBP z dnia
6 stycznia 2009 r. Zakona granica lgblu nie przekracza 5%.
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3.2.9.1.

liczonymi na koniec 2008 r. podlegeq zwrotowi wynosita 1 150 205 936 zt w przy-

Pomoc publiczna do zwrotu

Wchodzaca w skiad wierzytelniei wartas¢ pomocy publicznej wraz z odsetkami

padku SG oraz 549 050 047 zt w przypadku SSN.

Tabela nr 2 Kwoty pomocy publicznej SG do zwrotu (w EBIN

t aczna kwo-

Lp. Podmiot udzielajacy pomocy ta pomocy w tym

do zwrotu odsetki
1 | SP - Minister Finanséw 208 914 47% 51 057 743
2 | Wojewddztwo Pomorskie - Marszatek Wojewodztwa Brakiego 679 552 169 658
3 | Komunalny Zwazek Gmin "Dolina Redy i Chylonki" 227 405 55 325
4 | Korporacja Polskie Stocznie SA 889 902 129 328
5 | Gmina Miasta Gdyni - Prezydent Miasta Gdyni 5871 142 504
6 | SP - Minister Edukacji Narodowej 1431625 180 308
7 | SP - Minister Nauki i Szkolnictwa WWgzego 447 970 56 937
8 | Polska Agencja Rozwoju Przegsiorczaici 8 322 1408
9 | SP - Minister Skarbu Ratwa 582570942 51 162 452
10 | Korporacja Ubezpiecaekredytéw Eksportowych S.A. 269 061 85253 417 897
11 | ZUS Oddziat Wojewo6dzki w Gdaku Inspektorat w Gdyni 18 200 6{14 4 340 833
12 | SP - Wojewoda Pomorski 2 660 138 620 894
13 | Agencja Rozwoju Pomorza SA 10 075 1285
14 | Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych 5575588 1 350 843
15 | Agencja Rozwoju Przemystu SA. 58 930 8571 594 1772
Razem:| 1 150 205 93% 221 111 147

Zrédio: dane z kontroli w SG

% Ekwiwalent Dotacji Netto.
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Tabela nr 3 Kwoty pomocy publicznej SSN do zwrotu (w EDN)

: o t aczna kwota .

Podmiot udzielajacy pomocy pomocy do zwrotu W tym odsetki
Agencja Rozwoju Przemystu 293 012 3p0 29 541 B39
Korporacja UbezpieczeKredytéw Eksporto- 176 910 514 25 450 384
wych
Korporacja Polskie Stocznie SA 77 674 373 5 686 408
Miasto Szczecin 1452 809 335896

Razem wszystkie organy 549 050 0477 61 014 327

Zrodio : dane z kontroli SSN

Stocznie zaprzestaly naliczania odsetek od ponmgylicznej podlegare]
zwrotowi z dniem wecia w zycie ustawy kompensacyjndjlie tworzyty te: rezerw na
zobowgzania z tego tytutu.
3.2.9.2. Plany podziatu kwot z kompensacji

Wedtug stanu na dziel3 kwietnia 2011 r. zagdca kompensacji wyptacit wie-
rzycielom obydwu stocznaéznie kwot 348,7 min zt, z tego wierzycielom SG SA —
294,0 min zti SSN — 54,7 min zi.

W SG SA kwoty wyptacono w 35 pozycjach planu polilzia tzw. kategorii ,,0”,
tj. z tytutu wierzytelnéci zabezpieczonych rzeczowo lub hipotecznie, w tyinadzy
innymi dla takich firm i instytucji jak ARP SA, ZU3Jrzad Miasta w Gdyni.

Wyptacone w SSN kwoty z zatwierdzonych planow paligi wynosity w tzw.
kategorii ,0” — 30,9 min zi, kategorii | — 12,5 mihi kategorii Il — 11,2 min zi. Powy
sze kwoty wyptacone zostaly @iizy innymi dla: Funduszu Restrukturyzacji Przedsi
biorcow, KUKE SA, Gminy-Miasta Szczecin, KorporaBjplskie Stocznie SA, Agencji
Rozwoju Przemystu SA, Zaktadu Ubezpiet&potecznych.

3.2.10. Dziatalnos¢ gospodarcza stoczni w okresie
kompensacji

Kontrola nie wykazata nieprawidioéa w gospodarowaniu mieniem stoczni
w trakcie posipowania kompensacyjnego Wiekoi struktue przychoddéw stoczni
w okresie kompensaciji (do sierpnia 2010 r.) przeggino w Zaaczniku nr 6.

W okresie tym SSN zawartacknie 839 umdw, w tym 242 umowy przynasez
przychody (171 umow zostato zrealizowanych i Zelzonych), gtdbwnie umowy najmu
i dzierzawy pomieszcze dostawy mediéw oraz ustugiegia i konserwacji. W tym
samym okresie zawarto 597 umow gengaygh koszty (z tego 551 zrealizowanych

i zakaiczonych) gtownie umowy zaopatrzeniowe dot. budovwatkew, tj. materiaty
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bezpdrednio produkcyjne, spawalnicze, technologicznestokve, oraz dot. dostawy
mediow. SG nie dysponowata danymi na temat uméwierawych w trakcie pogpo-

wania kompensacyjnego.

3.2.10.1. Kontrakty na budowe statkow

W momencie wszezia posgpowania kompensacyjnego portfel zamawiG
obejmowat 11 statkow, przy czym budowy 7 nie rozgt Zaradca kompensacji SG
racjonalnie kontynuowat, za zgpdady wierzycieli, budow trzech statkéw oatznej
wartasci 194 min USD. Proces zaawansowany byt odpowiedni®6%, 25% i 41 %,
a na budow w 2008 r. przeznaczono 278 min zt. Statki przekazarmatorom w mar-
cu oraz w czerwcu 2009 r. Uzyskano przychod ogalemysokaci 595 min zt, przy
kosztach 732 min zt ( strata 137 min zt). Z tytaerwanych kontraktow dwéch armato-
row dokonato zgtoszena list wierzytelndgci, z czego zargca kompensacji umieit
na liscie wierzytelndci jedynie jedn wierzytelné¢ na kwot 16,1 min zi.

Ponadto SG, na podstawie umowy zawartej w dnilutegjo 2009 r., realizowa-
la produkcg konstrukcji stalowej z powierzonych materiatdw wgnagrodzeniem
w wysokaci nie niszej né 16,1 min zt. W rzeczywistgi przychdéd z wykonania
ww. umowy wyniost 17,1 min zt przy catkowitym kosecwlasnym poniesionym
przez SG w wysokai 18,4 min zt (do catkowitego kosztu wlasnego @adino
m.in. kwot 1,4 min zt kosztéw ogolnozaktadowych).

W dniu wszczcia posgpowania kompensacyjnego SSN miata zawarte kontrak-
ty na budow 17 statkow (w tym dwa traktowane przez zamawigh jako wygaste)
oraz na budow dwoch kadtubow z powierzonych materiatow. Jedee&t byt w bu-
dowie bez formalnego kontraktu. W trakcie gpswania kompensacyjnego kontynu-
owano budow trzech statkdw. #czna warté¢ zaliczek wptaconych na poczet ceny
wyniosta okoto 351 min zt. Ewentualne zerwanie kakittow dotyczacych budowy tych
statkdw wazatoby s¢, zdaniem BBL, zadaniem przez zamawigjych zwrotu od gwa-
ranta, tj. Korporacji Ubezpiecize Kredytdw Eksportowych udzielonych zaliczek
(ok. 66 min USD i 45 min EUR). Wydatki SSN na sfisawanie kosztow bezged-
nich poniesionych w okresie kompensacji na dakenie budowy statkdw byty 1g8ze
od uzyskanych w okresie kompensacji wptywéw o okédomlin zt. Ponadto kontynu-
owano zlecenie ustugowe z 2008 r. na bugowdch kadtubow statkdw z materiatdw

powierzonych. Przekazano je odbiorcy w maju 2009 r.
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SSN nie poniostaadnych kosztow zwzanych z odgpieniem od kontraktow
na budow statkdéw. Jedyna wierzytelfarmatora umieszczona nécie wierzytelno-

§ci to 455 tys. euro z tytutu zaptaconej zaliczki.

Kilkunastu armatorow zgtosito swoje wierzytedoo z tytutu kar umownych
lub strat jakie ponidi z tytutu odstpienia przez zandce kompensacji od kontraktow
na budow statkow. Zarzdca kompensacji nie unsigt ich na lécie wierzytelngci.
Czterech armatoréw zgtosito sprzeciwy do listy wigelncci. Dwa z nich zostaty od-
dalone, natomiast w dwoch sprawach wierzyciele alcsic bezpdrednio przed wy-

daniem rozstrzygrcia przez sd.

3.2.10.2. Dzierzawy mienia stoczni

Wedtug stanu na koniec | kw. 2009 r. SG obmyiato 70 uméw o dzieawe
jej mienia zawartych z firmami obcymi. Doika sierpnia 2010 r. i ta zmalata do
46. W SSN liczby te wyniosty odpowiednio 64 i 42 amy. Z tytutu ich realizacji
(od dnia rozpoogia procesu kompensacji do daa sierpnia 2010 r.) SG uzyskata
26,8 min zt, a SSN 5,6 min zt.

Szczegbtowo zbadano 3 umowy dzawy lub najmu mienia SG, to jest suche-
go doku Nr II,srodkéw trwatych oraz budynku sinapaozarnej i zajezdni woézkéw bo-
jowych, sciany ¢éwiczen iterendw sportowych nie stwierdzaj nieprawidtowdci
przy wyborze wynajmuagcych, w zabezpieczeniu interesow SG, sposobieoaghoraz
konserwacji wynajmowanego mienia. Zadbano demazliwo$¢ rozwiazania umow w
przypadku sprzedg mienia nabywcom innym aidziezawca. Umowy te przyniosty
dochody <$rednio miesicznie w 2010 r. odpowiednio: 419 tys. zi, 8,8 &ts5,9 tys. zt

Takze zadna z zawartych uméw najmu, dzewy i wyczenia mienia SSN
nie przyniosta strat. Analiza trzech uméw dotymzh mienia o najwkszej wartdci,
tj. umowy przechowania ruchorm do budowy jednego ze statkow, umowy dzievy
czesci Hali Prefabrykacji Sekcji Kadtuba wraz z wypesaiem, dwigami i tozami
montaowymi oraz umowy dzieawy jednej z hal wraz z rarap placem wykazata,
ze interesy SSN byty rzetelnie zabezpieczone. Uzysldochody miesczne to — od-

powiednio - ok. 16,6 tys. zt, 12,7 tys. zt oraQ tys. z

3.2.10.3. Sprzedaz mienia poza Planem Sprzedazy

Zarzdca uzyskat w listopadzie 2009 r. zgagdy wierzycieli Stoczni Gdynia

SA na przeprowadzenie sprzeganaterialow, oprzyrmowania i zapasOw materiato-
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wych, ktére pozostaly po procesie produkcji statk@akaczyt sk on w czerwcu
2009 r., w zwazku z czym powysze sktadniki magkowe nie mogty zostauwzgkd-
nione w éwczesnym planie sprzegaWyceniono je na 0k.19,7 min zt. Po sprzada
czesci zapasow (ok. 10%), ze wzdu na faktze magazynowanie materiatow niesprze-
danych wazato s¢ ze znacznymi kosztami oraz grozito ujratartasci uzytkowej, za-
rzadca ponownie zwrQcit sido rady wierzycieli i uzyskat zgedna ich sprzedapo-

za planem, za cemajwyzsza mazliwa do osagniecia w ramach sprzeédg prowadzo-
nej na zasadach ustawowythDo sierpnia 2010 r., ze sprzegldych materiatéw uzy-

skano ponad 6 min zt.

Dalsa sprzeda prowadzono w ramach trzeciej procedury, ugowy zaktuali-
zowanym planie sprzeéa pozostatle materiaty w jednorodnych rodzajowo gaip
(zespoty od 38a do 38j). Sprzedano jednak tylkqpp@e88a (blachy) za 194 tys. zi.
Do 31 marca 2011 r. ze sprzeganienia SG poza planami sprzegaizyskano kwat
33,1 min zi.

Do 31 marca 2011 r. w SSN, poza sprzedaagtku w ramach przetargow
publicznych, sprzedano ,ztom” (tj. ztom wsadowyomt niewsadowy, materiaty pozo-
state i odpady) zaa¢zm kwote ok. 3,3 min zi. Kontrola nie wykazata nieprawidio
$Ci w przebiegu tej sprzegha

W ocenie NIK, dziatlanie zagdcy, pomimo braku formalnej podstawy prawnej,
uzn& nalery za racjonalne i gospodarne. Kwoty uzyskane zeesiaty zostan bowiem
przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli stoczhkipszty kompensacji nie pogkisz
si¢ 0 wydatki konieczne na ochr@hewentualn konserwagj sprzedanych sktadnikéw.

Dochody z najmu i dzieawy oraz ze sprzeéa ztomu do czasu zakozenia
kontroli nie byly kierowane na wyoelsnione subkonto kompensacji. W stoczniach
nie prowadzono szczegbétowego rozliczenia tych ddého Posipowanie takie byto
niezgodne z art. 106stawy kompensacyjnej.

Przychody z wydzieawienia majtku SG, uzyskane od pagku procesu kompen-

sacji do kaca sierpnia 2010 r., wyniosty 26 848,4 tys. zt. Kyte, pomniejszone
o0 koszty, powinny zostaprzekazane na tzw. konto kompensacyjne, bowieronzay

dzone tamsrodki, wraz z odsetkami, mgjby¢ przeznaczone na spiatvierzycieli.

Jak wyjanit petnomocnik zarmcy SG° z uwagi na toey sk proces kompensacii

69 To jest w sposéb otwarty, przejrzysty, bezwarumkoniedyskryminacyjny i z zachowaniem wa-

runkéw uczciwej konkurencji.
70 Pismo ZK/7328/2010 KS z dnia 21zpaiernika 2010 r.
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zarzzdca na chwi obecm nie jest w stanie okfé¢ dochodu uzyskanego z prowadze-
nia lub wydziefawienia przedgbiorstwa, (...) doktadne kwoty uzyskane ze spezeda
skladnikow maitku, prowadzenia przedsiiorstwa stoczni oraz z odsetek zosgtan
okreslone na zakaczenie procesu kompensacji.

Podobna sytuacja wyslita w przypadku SSN, ktéra od pata procesu kompensacii
do kaica sierpnia 2010 r. uzyskata przychody z tytuhedaiv w wysokdci 5 602 tys.
zti rébwniez nie odprowadzata dochoddéw z tego tytutu na kootogensacii.

Nieprawidiowa@¢ te potwierdzit nowy Zarzd BBL informujac jednoczénie,

ze wydane zostato polecenie ustalenia tych dochodpwzekazania ich na stosowne

konta.

3.2.10.4. Zabezpieczenie mienia stoczni

Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowoi w zakresie fizycznej ochrony mienia
stoczni w trakcie pogpowania kompensacyjnego.

W toku posg¢powania kompensacyjnego BBL otrzymat informgagcfl przedsta-
wicieli dziatapcego na terenie SG zyziku zawodowego o nieprawidtodmach w go-
spodarowaniu majkiem, polegajcych na ziomowaniu przedmiotéw posiaggich
wartas¢ handlowa. Powotana komisja potwierdzita w ¢ei przekazane informacje,
w wyniku czego wprowadzongrodki zaradcze. Prokuratura Rejonowa w Gdyni
wszczta postpowanie sprawdzage po ztgeniu zawiadomienia o podejrzeniu popet-
nienia przesfpstwa przez zwizek zawodowy.

Prokuratura Okiggowa w Gdasku, VI Wydziat ds. Przegpczaci Gospodar-
czej, w zwazku z postpowaniem kompensacyjnym w SG prowadzi ppswanie
o sygn. akt VI Ds. 99/09 w sprawie wydzenia znacznej szkody me§owej Stoczni
Gdynia SA poprzez sprzedanaptku Stoczni wbrew zasadom, warunkom i trybowi
okreslonymi w ustawie kompensacyjnej, o przestgpstwo z art. 296 § | kk. Pegtowa-
nie zostalo wszete na skutek zawiadomienia Przewodatgego ZZ STOCZNIO-
WIEC w sprawie nieprawidtowsai przy sprzeday sktadnikdw majtkowych spotek
EUROPLAZMA, EURO-GUARD, EURO-RUSZTOWANIA, UNITRANS obszaru
nr 16 w ramach pogbowar przetargowych.

3.2.11. Ochrona praw pracowniczych

Na ochrog praw pracowniczych w pagiowaniu kompensacyjnym wydatko-
wano (do czasu zakozenia kontroli) 761 min zt. Pracownikom wyptacolygznie
638 min zt, w tym 375 min zt odszkodowa ramach Programu Dobrowolnych Odej
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(PDO), 183 min zt z tytutu wynagrodzgdo dnia 31 maja 2009 r.) oraz 80 min zt
z tytutu swiadczeér"* w Programie Zwolnie Monitorowanych (PZM).

W postpowaniu kompensacyjnym wypetnione zostaly wszys#abowhzania
finansowe wobec pracownikow, uzgodnione w porozuaiuistrony radowej z reprezen-
tantami pracownikéw z dnia 29 listopada 2008 r. liwierdzono nieprawidtovéci w
ich realizacji. Niezadowalaga byla natomiast efektywgoniektérych form wsparcia.

Rys. nr 3Zrédta finansowania wydatkéw na ochegoraw pracowniczych

Fundusz Prac

FGSP 125m(:n
588 min z zt 16%
78%
/ —— FRP 15 min :
2%
PARF
33min z
4%
Zrédio : dane z kontroli
3.2.11.1. Przejecia pracownikow spétek zaleznych

SG przejta 1139 pracownikdéw z tych 9 spotek zalgch, w ktérych miata po-
nad 50% akcji lub udziatow, i w ktorych podstawowpnzedmiotem dziatalrégi byto

swiadczenie ustug na rzecz stoczni.

Ze spotek Euromal i Euroluk prz¢p 494 pracownikow w grudniu 2008 r., tj. przed
wejsciem wzycie ustawy kompensacyjndirzyspieszone dziatanie spowodowane byto
planowan transakcj pomidzy stoczni a ARP, na postawie ktérej ARP miata st&
dominupcym udziatowcem w tych spotkach. Faktycznym celextnuzinienia pracow-

nikbw byt cel spoteczny, czyli zachowanie spokojgmupie Stoczni.

& Art. 123. ust &istawy kompensacyjnsfanowi,ze od dnia rozwizania lub wygéniecia stosunku

pracy do dnia podgia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lubatindici gospodarczej
uczestnik PZM otrzymuje miesizne $wiadczenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypotz
kowy na dzié 31 padziernika 2008 r., jednak nie wysze nk 200 % minimalnego wynagrodze-
nia za pra¢. Od kwotyswiadczenia ARP opfaca skladki na ubezpieczenia yaiae i rentowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne.
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Metody doboru celowedgd zbadano 27 uméw zawartych z pracownikami ze
spoétek zalenych, ktorzy zostali zatrudnieni w SG. Badanie wadta, ze w kazdym
przypadku pracownicy zostali zatrudnieni na takseimych warunkach, na jakich byl
zatrudnieni w spotkach zaleych, a wiec zgodnie astawy.

W styczniu 2009 r. SSN pratg 220 pracownikow zatrudnionych w dwoch
spoétkach zalenych, w ktérych posiadata ponad 50% akcji lubialdav i ktérych pod-
stawowym, realizowanym przedmiotem dziatakiobyto swiadczenie ustug na rzecz
Stoczni. Z dniem 8 stycznia 2009 r. prgej 192 pracownikow ze spoétki Porta Styl
Sp. z 0.0. w Szczecinie, a w dniu 12 stycznia 20028 pracownikéw ze spotki Nord
Sp. z 0.0. z siedzipw Gdasku.

Szczegblowe badanie 58 losowo wybraryaiokumentacji przef pracowni-
kow ze spotki Styl Sp. z 0.0. (tj. 30% populacpyaz 8 przypadkdw przgj ze spoiki
Nord Sp. z 0.0. (29%) nie wykazato nieprawidt@eio

3.2.11.2. Program Dobrowolnych Odejs¢

Zaden pracownik stoczni nie zostat pergj przez innych pracodawcow
na zasadach oldlenych w art. 23 Kodeksu pracyco uniemaliwitoby skorzystanie
z Programu Dobrowolnych Odéj

W wyniku realizacji PDO w SG i SSN wyptacono odsd&wania 9 042 pra-
cownikom w hcznej kwocie 375 min zi, tj. przetnie ok. 41,5 tys. zt na oseb

Swiadczenia na rzecz pracownikow SG na fiA& maja 2009 r. sfinansowane
z Funduszu Gwarantowany&wiadczé Pracowniczych wyniosty 339 min z, w tym
211 min zt przeznaczono na odszkodowania (otrzymato je 5 @Bacownikow),
110 miIn zt na wynagrodzenia oraz 18 min zt na ##ad)S. Metod, doboru celowego
NIK zbadata 27 przyznanych odszkodawatwierdzagc prawidtowe obliczenie nate
nych kwot.

Do dnia 31 maja 2009 r. z B8 wydatkowano néwiadczenia dla pracownikéw

SSN 249 min zi, w tym 164 min zt na odszkodowaoiazf/mato je 3 990 pracownikdw

& Badaniu poddano dokumentacje pgeij pierwszych trzech pracownikéw umieszczonych na

liscie przegtych z kadej ze spotek, tj. 9 spbiek x 3 =27 osébb.
Doboru proby dokonano przy pomocy generator# lpseudolosowych.
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SSN'®), 73 min zt na wynagrodzenia oraz 12 min zt nadki ZUS. Analiza 150 losowo
wybranych przypadké{v przyznanych odszkodowanie wykazata nieprawidtovioi.
Szczegotowe dane dotyre dokonanych wyptat oraz strukiuwyptaconych

odszkodowaw SG i SSN zamieszczono w Zegniku nr 7.

3.2.11.3. Program Zwolnien Monitorowanych

ARP formalnie wywazata s¢ z obowazkéw wskazanych w art. 123 ustu8ta-
wy kompensacyjneyv zakresie realizacji PZM. Program mial pomoc aviahym
stoczniowcom w znalezieniu nowej pracy. O matejskzndci zrealizowanych przed-
siewzie¢ swiadczy jednak faktze zaledwie nieco ponad 1/3 spad 9 102 oséb, ktore
stracity prae, znalazta nowe zatrudnienie.

ARP wydatkowata na realizagprzedsiwzig¢ z zakresu ochrony praw pracowni-
czych 172,9 min zt, m.in. na projei¥sparcie dla pracownikow sektora budownictwa
okretowego dotkritego negatywnymi skutkami restrukturyza€ji33,3 min zt oraz
na obstug PZM 2,1 min zt.

Realizupc PZM, Agencja zawarta w dniu 20 lutego 2009 r. waa@ konsor-
cjum firm DGA i Work Service S (dalej: konsorcjum) néwiadczenie ustug goed-
nictwa pracy, poradnictwa zawodowego, szkadeaz aktywnego poszukiwania pracy.
Wyboru konsorcjum dokonano w trybie ,z wolneki’, ktory chocia niekonkurencyj-
ny, byt zgodny z przepisamistawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavpie-
blicznycH’. Wynagrodzenia konsorcjum ustalono na 48 min ztadzér ARP sprawo-
wata m.in. przy udziale audytora zestrznego.

W ocenie NIK na zbyt niskim poziomie (zaledwie 20#stalono w umowie
wskaznik zatrudnienia jaki miat kiyuzyskany w wyniku dziatakonsorcjum, a for-
muta liczenia tego wskaika nie oddawata rzeczywistych rezultatéw dzisamwiko-
nawcy PZM.

" Trzej pracownicy, z ktérymi rozazano umowy o pracw trybie art. 52Z<odeksu pracynie otrzy-

mali odszkodowania.

Doboru préby dokonano przy pomocy generatora ljggeudolosowych i szczegdtowo zbadano
30 wybranych przypadkéw przyznanych odszkodowakwocie 20 tys. zt, 30 przypadkdéw przy-
znanych odszkodowviav kwocie 30 tys. zt, 30 — w kwocie 45 tys. ztoB0 — w kwocie 60 tys. zt

75

7 W zwiazku z medialnymi zarzutami, dotygz/mi zlecenia cgci prac firmie Work Service, ktorej

wspotwigcicielem byt jeden z senatorow RP, w ARP trwalgqer majce na celu przygotowanie
aneksu do umowy wykluczgjego firme Work Service z dalszego wykonywania umowy. Do pod-
pisania aneksu jednak nie doszlo, gdyniana w umowie bytaby niedopuszczalna z punktu wi
dzenia przepisowPrawa zamowig publicznych

" Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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Wskaznik zatrudnienia, ktory wedtug metodologii pretgj przez Gtéwny Urzd Sta-
tystyczny®, oznacza udziat oséb pragoych w liczbie ludnéci w wieku 15 lat i weg-
cej. W Il kwartale 2010 r. w wojewddztwie pomorskimynosit on 49,8%, a w woje-
wodztwie zachodniopomorskim - 45,6%W dniu 30 czerwca 2010 r. spod 7 900
os6b, ktore przyspity do projektu doradczo-szkoleniowego w ramachviP2 837
0s0b podjto zatrudnienie lub rozpoelo wiasm dziatalng¢ gospodarcz Wskanik
zatrudnienia w grupie os6b gbjch Programem agjnicty na dzié zakaczenia pro-
jektu, w wysokéci 36% byt znaczco nizszy od przeginych jego wartéci dla woje-
wodztw, a we¢c daleki od zadowalagego.

Nierzetelna byta metodologia wyliczania wskiéa zatrudnienia przgfa w u-
mowie pome¢dzy ARP oraz konsorcjum. Kwalifikowata ona jako reanionych tych
wszystkich uczestnikow PZM, ktorzy petlj zatrudnienie (bez wzgtlu na zrédto
otrzymanych przez nich ofert pracy) lub rozpgicdziatalnags¢ gospodarcz Tym sa-
mym nie byla mierzona rzeczywista skutecgnpasrednictwa pracyswiadczonego
przez konsorcjum.

W dniu 29 padziernika 2009 r. ARP zawarta umew Polslk Agencih Rozwoju
Przedsibiorczaci (dalej: PARP), na podstawie ktérej ARP otrzymdétacg rozwo-
jowa na realizagj projektuWsparcie dla pracownikéw sektora budownictwaetikive-
go dotkngtych negatywnymi skutkami restrukturyzacji w ram&cbgramu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki Dziatanie 2.1, poddziatanie.2.1Wsparcie systemowe na rzecz
zwiekszania zdolngzi adaptacyjnych pracownikow przegsiorstw, w tacznej kwocie
nie przekraczagrej 50 min zt. Do dnia 11 pdziernika 2010 r. PARP przekazata ARP
27,8 min zi. NIK nie zgtasza zastvsd co do celowéci zawarcia ww. umowy
| prawidtowasci jej realizacji.

ARP zawarta ponadto 16 porozutii&torych stronami byty Powiatowe Uy Pra-

cy oraz firma DGA. Przedmiotem porozuthieylo zwickszenie przeptywu informacji
pomicdzy stronami, zwikszenie skuteczioi dostarczania informacji kierowanych do
uczestnikow PZM oraz koordynacja dziaj@omidzy stronami w zakresie grednic-
twa pracy, szkole oraz dziatéa promocyjnych. Strony zastrzeglty w porozumieniukbra

zobowhzanh w zakresie oggania skonkretyzowanych efektow i uczestniczyty swgp

zumieniu bez wynagrodzenia. W ARP nie byly archomiane dokumenty dotygeze

Innej niz metodologia liczenia tego wsk@ka przygta w umowie, co powoduije ich ogranicazon
poréwnywalndé.
Dane Giownego Uedlu Statystycznego.
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efektéw wspotpracy poradzy stronami, poniewainformacje o beneficjentach prze-

kazywano bezpwednio w relacjach uezly pracy — firma DGA.

NIK nie zgtasza zastrzen co do sposobu wykorzystanieodkow z Funduszu
Pracy (dalej: FP) na finansowanie wyptatiadczé pieniznych dla uczestnikow PZM
oraz pochodnych od tyciwiadczé. W dniu 26 lutego 2009 r. ARP zawarta z Mini-
strem Pracy i Polityki Spotecznej umewvdotyczica przekazywania oraz rozliczania
kwot z FP na finansowanie dziat®ZM. W zwhzku z realizagj tej umowy wydatko-
wano 124,8 min zt néwiadczenia dla pracownikow wraz z pochodnymi.
W dniu 1 kwietnia 2009 r. ARP zawarta umpwfirma TETA HR Center Spot-
ka z 0.0., na prowadzenie obstugi kadrowo-ptacouegestnikow PZM w zwizku
z wyptatamiswiadczeé pienkznych. Na ten cel ARP wydatkowata 1,2 min zt. NIk ni
zgtasza zastrzen do realizacji tej umowy.
Miesigczneswiadczenia wyptacane pracownikom z Funduszu Praby dbliczone
na podstawie dokumentéw przygotowanych przez SSi¢ 8G. SSN przygotowala
zbiorcze zestawienia pracownikow, zawiecaj ich numer PESEL, imii nazwisko
oraz kwot ekwiwalentu. SG przygotowata indywidualneswedczenia dotycce
pracownikéw, zawierage numer PESEL, imaiinazwisko oraz kwet wyliczora
zgodnie z art. 123ustawy kompensacyjnePo zakdczeniu uczestnictwa w PZM
uczestnicy dostali dwa #aiadczenia, jedno zagiujace swiadectwo pracy, drugie
dla potrzeb ZUS. Zgodié kwot miesgcznychswiadczeé z Funduszu Pracy z art. 123
ust. 8ustawy kompensacyjnejostata zbadana przez fgMETA, poprzez przeprowa-
dzenie ich losowej kontroli z wykorzystaniem stégggnej metody doboru préby dla
5% uczestnikbw PZM w odniesieniu dozkiaj ze stoczni. TETA, w wyniku przepro-
wadzenia kontroli stawek, stwierdzita pewne rozb@ci, ktdére zostaly wyjgnione,
uzgodnione i skorygowane. Nie zostaly zmienioneokgéci swiadczeéh dla uczestni-
koéw PZM.

Skargi uczestnikbw PZM byly wyaiane bezparednio pom¢dzy bytymi pra-
cownikami stoczni a pracownikami TETA. Spadd trzech pisemnych skarg jedna zo-

stala uznana za zasadn

3.2.12. Refinansowanie kosztow i wydatkow kompensacji

Do zwrotu z FRP kosztow i wydatkédw poniesionyctc@&u osagniecia celow
postpowania kompensacyjnego na moggtawy kompensacyjneprawnione byty :

» stocznie, ktére do kma lutego 2011 r. zkyty za pagrednictwem BBL wnioski

o zrefundowanie 128,4 min zt wydatkéw, ale nie yimaty refinansowania

zZ MSP. Zarzd BBL uwaa, ze MSP powinno zrefundowde koszty, poniewa
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wynika to zustawy kompensacyjn@rt. 128 w zwizku z art. 124 ust. 3 pkt 1)
i argumentujeze niezrefinansowanie przez MSP kosztow kompengexjie-
sionych przez stocznie m® spowodowa przyszie roszczenia syndykoéw oby-
dwu stoczni lub wierzycieli w stosunku do Skarbuidtava. W ocenie Ministra
Skarbu Pastwa refundacje wydatkow stoczni na kompensagj@iszasadne,
poniewa stocznie posiadaty wystarczeg srodki wiasne do sfinansowania tych
wydatkéw w wyniku prowadzonej dziatalém gospodarczej w okresie kompen-
sacji. Minister SP wyjait, ze nie obawia sizadnych konsekwencji prawnych
z powodu odmowy przyznania refunda@jodkédw wiasnych stoczni, poniesio-
nych na pokrycie kosztow kompensacii;
» zarzdca kompensaciji, ktory do koa marca 2011 r. otrzymat refundaey wy-
sokaci ok. 11,9 min zt;
* ARP, ktora do kaca padziernika 2010 r. otrzymata refundacy wysokaci
14,6 min zi.
taczne, aczkolwiek jeszcze niepetne koszty procesupemsacji (bez kosztéw
ochrony praw pracownikow), poniesione da&a lutego 2011 r. wyniosty co najmniej
158 min zi.
Poprawné¢ tych szacunkow obma fakt, ze stocznie nie prowadzity ewidenciji
ksiggowej w sposob, ktory pozwalatby na wiarygodne wybdienie kosztéw post

powania kompensacyjnego z ogotu kosztow poniestomgcdniu 6 stycznia 2009 r.

3.2.12.1. Refinansowanie kosztow ARP

ARP rozliczata koszty zwrane z pogpowaniem kompensacyjnym na podsta-
wie umowy z dnia 13 lutego 2009 r., zawartej z girem SP. Umowa przewidywata
refundowanie z FRP kosztow i wydatkow Agencji w rzshke bezpgedniej obstugi
Prezesa ARP, jako organu w toku ppswania kompensacyjnego, wynagrodzenia
tymczasowego nadzorcy i zadcy kompensaciji oraz obstugi PZM, w zakresie o kto-
rym mowa w art. 123istawy kompensacyjndpo dnia 31 sierpnia 2010 r. ARP ponio-
sta na te cele koszty vudznej wysokéci ok.14 830 324 zt natomiast otrzymata refun-
dacg w kwocie 14 629 609 zt, z tego na wynagrodzeniezaZigy kompensacii
11 641 949 2P, na obstug Prezesa ARP jako organu pierwszej instancji 9GBZ8
(w tym wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy) oraghstug PZM 2 086 251 zt.

8 Na dzier 31 marca 2011r. kwota wynagrodzenia zdcy kompensacji wyniosta 14 984,7 tys. zt

70



Wazniejsze wyniki kontroli

MSP odmoéwito zrefundowania kwoty 200 715 zt, z kjét33 536 zt dotyczyto obstu-
gi Prezesa ARP jako organu w pgeiwaniu, a 67 179 zt - obstugi PZM. Najigya
niezrefudowasn pozycg stanowity koszty obstugi prawnej pegsbwania kompensa-
cyjnego przez kancelari prawry, ktérej na podstawie umowy zlecenia z dnia
14 stycznia 2009 r., Agencja powierzyta opiniowaiez interpretagj przepiséw
ustawy kompensacyjnéjVczeniej wiasciciel kancelarii uczestniczyt w pracach nad
projektemustawy kompensacyjnggko ekspert MSP. Przyczymdmowy bylo wska-
zanie,ze koszty te mogly pokrywasie z zakresem ustug aftych trwapcym nadal
kontraktem zawartym poruzy wiscicielem kancelarii a MSP. W zggku z odmowy
ARP zaliczyta kwot wyptaconego wynagrodzenia (164 395 zt brutto) dszkow wia-
snych. Przyczymtakiego posipowania ARP bylo uznaniee nie ma lepszej nbwo-

ci zapewnienia interpretadjistawyniz interpretacja jej autora,ze ARP sama musi
zapewnt sobie obstug prawra. W ocenie NIK zasadne bytoby jednak uprzednie
uzgodnienie z MSP zakresu ustéigiadczonych przez kancelariaby unikaé pod-
wyzszania kosztow pogtowania kompensacyjnego pokrywanych przez Skarb Pa
stwa z FRP.

3.2.12.2. Refinansowanie kosztow BBL i stoczni
Bud-Bank Leasing wygpowat do Ministra SP o refundag FRP kosztow po-

stepowania kompensacyjnego @bnie dla kadej ze stoczni oraz osobno o refungacj
wydatkéw wtasnych. Wnioski o zrefinansowanie wydatkBBL skiadane byty comie-
siecznie przez caty okres kompensacji. Wnioski o rdagg wydatkéw poniesionych
przez stocznie BBL zlgyt natomiast dopiero we wrzeiu 2010 r. (tj. po 1,5 roku
od wszczcia posgpowania kompensacyjnego), uwadhiajac tylko wydatki z 2009 r.
W IV kwartale 2010 i w | kwartale 2011 skiadane ybytnioski o zrefinansowanie
z FRP poniesionych przez stocznie wydatkbw na kosge. Do dnia 31 marca
2011 r. BBL ziayt do MSP wnioski o zrefundowanie kosztéw i wydatk&toczni
z FRP nadczm kwote 128 356,9 tys. zt (74 873,6 tys. SG i 53 483 BIsSSN).
MSP nie zrefundowato stoczniopadnych kwot z tego tytutu, argumenitijze refi-
nansowanie wydatkéw papowania kompensacyjnego, w tym wydatkow niglrtych
do osagniecia celéw posfpowania, poniesionych zérodkéw wihasnych stoczni
w sytuacji, gdy stocznie miaty i mgy biezacej dziatalndci srodki na ich pokrycie i nie
ma niezlednadsci dofinansowania tych wydatkow w celu zakaenia posfpowania

kompensacyjnego, nie jest ative.

Ze wzgkdu na niezweryfikowanie przez MSP kosztow stochjetych wnio-

skami oraz ze wzgtlu na brak petnych danych o kosztach stoczni wegsieckom-
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pensacji niemgdiwe byto dokonanie przez NIK oceny legakeoi gospodarngci ich
poniesienia.

Prezes Zardu firmy, ktéra prowadzi obstegfinansowo-ksigowa SG stwier-
dzita, ze skutki zwrotu kosztéow na rzecz SG zastaete w wyniku finansowym
2010 r. (zwmekszenie). Ponadto podalee SG nie jest w stanie wydzielk poniesionych
przez stoczri kosztéw ogdtem za 2009 r. i za 2010 r. (8 miepi kosztow samej kom-
pensacji. Ewidencja kgjowa prowadzona w stoczni nie stwarzazlmeosci wyodreb-
nienia kosztéw pokrywanych z wiasnysiodkow i z FRP.

W wyjasnieniu Zaradu BBL z dnia 13 kwietnia 2011%.podanoze z systemu
ksieggowego SG SA i SSN nie moa aktualnie wyodbni¢ kosztow kompensacii
z caloksztattu kosztow ponoszonych przezadstocznie. W ocenie Zagdu BBL jedy-
nym zrédtem wskazujcym koszty kompensacji w ¢giu rzeczowym i wartciowym
sa kwoty okrglone we wnioskach o zwrot kosztéw i wydatkéw gpstvania kompen-
sacyjnego z FRP. Zagdca kompensacji zlecit sthbom ksggowym stoczni przygoto-
wanie sprawozdania koowego, w tym sprawozdania rachunkowego. Zakres teg
sprawozdania winien pozwélina prezentagjrelacji kosztéw kompensacji i przycho-
dow stoczni podczas trwania procesu.

Stosownie do postanowiert. 124ustawy kompensacyjndp kosztow post
powania zalicza sioptaty, koszty sdowe i administracyjne, koszty ogtosze ob-
wieszcz@, koszty zasjpstwa procesowego oraz wydatki niedbe do osigniecia celu
postpowania. Jakdrddio pokrycia tych kosztéw wskazano (w art. 12%awy kompen-
sacyjnej:

» przychody oraz dochody z dziatakwd na magtku stoczni oraz dochody uzy-
skane z wydzielawienia sktadnikow majkowych,
e Fundusz Restrukturyzacji Przeglsiorcow.

W(g stanu na dze28 lutego 2011 r., MSP zrefundowato z FRP wydatiioszo-
ne przez Bud-Bank w zazku z procesem kompensacji w obu stoczniach orbaveia-
zania BBL z tytulu zwjzanych z tym umoéw zewtrznych w hcznej wysokeci
11 660,2 tys. zt (m.in. na obskugrawry stoczni, ogtoszenia o sprzeéglamienia, prze-
prowadzenie przetargow i aukcji przez®avowa Wytwornie Papieréw Wartsciowych,

weryfikacig kosztow przez zatrudnigriirme oraz wynagrodzenia obserwatorow).

81 Wyjasnienie Zarzdu BBL L. dz. 426(s)2011 podpisane przez Prezesadia Jerzego Stawka

i Cztonka Zarzadu Jana Laskowskiego
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Zarzadca kompensacji w niektdrych sprawozdaniach praedat koszty kom-
pensacji niezgodnie z postanowieniami uméw zawhrzyMSP.

W dniu 13 lutego 2009 r. BBL zawart z Ministrem 8®ie umowy okrélajace zasady
pokrywania z FRP kosztéw i wydatkow poniesionycpagtpowaniu kompensacyjnym

w obydwu stoczniach. W umowach tych ustalono saiipeg zasady i sposéb prowa-
dzenia przez BBL sprawozdawézow zakresie kosztow i wydatkow, a talerddet ich
pokrycia. Do maja 2009 r. sprawozdania byly skiadarawidiowo. Od czerwca 2009 r.

do czasu zakizenia kontroli, w przekazywanych do MSP sprawoiaddnmiesicz-

nych (dotyczcych zaréwno SG jak i SSN) zestawienia kosztow ggionych przez za-
rzadog kompensacji sposgizano na formularzach innychznokreslone w umowach,

tj. bez okréleniazrddet pokrycia kosztow poniesionych przez stocznie.

Odstpstwa od ustalonego sposobu rozliczania kosztomabtzono zmianami
kadrowymi w Bud-Banku, poleggjymi na zmniejszeniu ikei os6b wprowadzag¢ych
dane do formularzy kosztowych. Ponadto, zdaniermday, forma ich(danych — przy-
pis NIK) prezentowania (przedstawienia) nie miata i nie Zadnego znaczenia mery-

torycznego.

W ocenie NIK, bez wzgtu na uwarunkowania organizacyjne, w tym przypad-
ku kadrowe, nie jest dopuszczalne samodzielne deegaie przez strgnumowy o tym
czy jej postanowienia m@jistotne znaczenie dla drugiej strony. W przypadkiyby
faktycznie jakig postanowienia umow okazahgsibedne, ich zmiany nakato doko-

nat w uzgodnieniu z MSP, z zachowaniem stosownej phage

3.2.12.3. Niezasadne refinansowanie kosztow

W ustawie kompensacyjngjédta finansowania kosztéw i wydatkdéw pgsd-
wania nie zostaty precyzyjnie ustalone. Dotyczywdaszcza dopuszczalnego zakresu
ich refinansowania z Funduszu Restrukturyzacji @igbiorcow. W konsekwencji nie-
dookr&lone pozostaje, ktére wydatki powinnydfinansowane przez stocznie z wia-
snych przychodow, a ktore podlegayefinansowaniu z FRP. W ocenie NIK, powstato
w ten sposob ryzyko zakwestionowania przez Kogriisjropejsk prawidtowaci pro-
wadzonego pogpowania.

MSP przygto rozszerzajca interpretagi art. 128 przepisdwstawy kompensacyj-
nej w zakresie upowanienia do refinansowania z FRP w szczeg@indosztow

i wydatkdw niezkdnych do osigniccia celu posfpowania kompensacyjnego, wymie-
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nionych w art. 124ustawy Wskutek powyszego zrefinansowano z FRP wydatki
w tacznej kwocie 2,9 min zt, ktére, w ocenie NIK, tgffundacji nie podlegaty. Bylty

to koszty:

e obstugi przez ARP SA PZM w wysoka 1 629 758 zhustawa kompensacyjna
nie upowaniata do refundacji z FRP kosztéw i wydatkéw z tytobstugiProgra-
mu, przewidywata to natomiast umowa z dnia 13 |lut2g69 r. dotyczca zasad re-
fundacji kosztéw i wydatkow z FRP, zawarta pedaly MSP a ARP SA (81);

e podr&y obserwatorow oraz powotanych przez nich ekspertéwwysokaci
55 368 ztustawa kompensacyjmazewiduje finansowanie z FRP jedynie ich wyna-
grodze;

» ustug doradczyckwiadczonych przez firg) ktora zostata zatrudniona w celu bada-
nia i potwierdzania zasadéw i celowdci wydatkowania poszczegoélnych kwot
przez zarzdeg kompensacji — w kwocie 1 004 386 zt; stosownie aib. 128
w zwiazku z art. 124 ust. 2 pkt @stawy kompensacyjnge srodkéw FRPfinanso-
wane mae by tylko wynagrodzenidiegtych (...), o ktérych mowa w ustayista-
wawymienia biegtego rewidenta tylko w art. 76 uspkt 1 (biegty rewident zatrud-
niony do przeprowadzenia badania sprawozdaniagm&ago stoczni);

e ogtoszé (w tym ich ttumaczg) w tacznej wysokéci 151 079 zt; stosownie do prze-
piséw art. 126ustawy kompensacyjnepowinny by one sfinansowane z przy-
chodow stoczni.

W ocenie NIK niezgodne austaw; kompensacyjn(art. 68) i niegospodarne by-
lo zrefundowanie zérodkéw FRP wynagrodzenia za wykonywanie funkcji ¢tyaso-
wego nadzorcy obu stoczni za caty miesw sytuacji gdy nadzorca wykonywat swoj
funkcje w SSN tylko przez 14 dni, gav SG tylko przez 13 dni. Zdaniem NIK, wyna-
grodzenie to powinno ldyadekwatne do faktycznego czasu petnienia tej flunWée-

dtug wyliczer NIK, zawyzono je 0 21 91@#=

Niecelowa i niegospodarna byta akceptacja przeP M& ARP SA, na podsta-
wie ktorych zrefundowano Zeodkow FRP koszty zatrudnienia osob wykaeyrh (na
podstawie uméw o dzieto) zadania, ktore zgodnie.zZ18 ust. 1 i istawy kompensa-

cyjnej powinien wykona tymczasowy nadzorca.akznie, w ocenie NIK, nienataie

82 Do wyliczenia przyjto kwok; 663,96 zt dziennie przy 30 dniach w mégsi.
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zwrocono koszty z tytutu uméw o dzieto oraz refurjdkosztéw podray stuzbowych
zwiazanych z wykonaniem tych uméw, w wys@kb33 765 zi.

3.2.13. Realizacja wnioskow z poprzednich kontroli NIK

NIK nie zgtasza uwag do realizacji przez MSP, ARFPSN wnioskéw pokon-
trolnych skierowanych po przeprowadzonej w 2008ntroli restrukturyzacji i prywa-
tyzacji sektora przemystu stoczniowego w latach52P007. Znaczna €&¢ tych wnio-
skow ulegta bowiem dezaktualizacji w zwku z likwidach stoczni w posfpowaniu

kompensacyjnym. Wykaz tych wnioskow zamieszczoreafczniku nr 8.

3.2.14. Umowa o dostawy gazu skroplonego z Kataru

NIK pozytywnie ocenita pod wzgllem legalnéci i gospodarngci dziatania
prowadzone przez PGNIG w latach 2005-2010 (I po)owtdre doprowadzity do za-
warcia umowy o dostawy gazu skroplonego (LNG) zakat Dostawy LNG powinny
przyczynt sig¢ do istotnego zwkszenia stopnia dywersyfikacji dostaw tego paliwa
(zwickszenie niezalmosci od dostaw gazu rosyjskiego). Warunki kontrakiutym

parametry cenoweagypowe dla midzynarodowych uméw na tym rynku.

3.2.14.1. Dywersyfikacja dostaw gazu

Dostawy LNG do budowanego gazoportiSwinoujsciu, ktére maj rozpocaé
sig¢ w 2014 r., stanowibeda realizacg rozporz;dzenia Rady Ministrow z dnia 24 fa
dziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu eatgwfikacji dostaw gazu
z zagranic}’. Do 2008 r. PGNiIG utrzymywata wymagany poziom dywékscji, jed-
nak w 2009 r. poziom dostaw gazu rosyjskiego pi@ehyt wyznaczony limit.

Na ponkszym wykresie przedstawiono udziat dostaw gazujsksgo w do-

stawach zagranicznych.

83 Dz. U. Nr 95, poz. 1042.
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Rys. nr 4 Dywersyfikacja dostaw gazu w latach 2020009 (w 26)
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zrodlo : dane z kontroli w PGNIG

Na 2009 r. PGNIG planowata dostawy gazu rosyjskiedkranskiego,srodko-
woazjatyckiego i niemieckiego. Dostawy gagodkowoazjatyckiego miaty stanoévi
w strukturze importu zasadniczy element dywersydigy Od 1 stycznia 2009 r. nie re-
alizowano jednak dostaw w ramach umowy z RosUkrgmew ilosci 2,5 mid n.
Zréwnowaenie bilansu gazowego wymagato w tej sytuacjickazenia udziatu dostaw
z Rosji w 2009 r. i latach nagginych. PGNIG nie ma technicznych #Aiwosci sprowa-
dzenia istotnych iléci gazu zza zachodniej lub potudniowej granicy aginna aktual-
ny stan rozwoju systemu przesylowego, zwlaszczepuztowéé punktéw wejcia.
Oferty dostaw gazu alternatywne dla rosyjskiej bytgto wiarygodne i kiaczyty si
W momencie préby o dostarczenie dokumentow.

W ,Studium wykonalngi i zalcten techniczno-ekonomicznych importu LNG
do Polski, wykonanym na zlecenie PGNIG w 2006 r., stwiemtzae projekt budowy
terminalu regazyfikacyjnego jest wykonalny z finewggo punktu widzenia i optacal-
ny. Wyniki analizy zapotrzebowania na gaz ziemnyelsce wskazywaty na mi>
wos¢ uplasowania dodatkowego wolumenu gazu na rynkujkajacego z rénicy po-
migdzy prognozowanym popytem a pagalako podstawowe cele strategiczne importu

LNG do Polski oraz budowy terminalu LNG wskazananmzwickszenie bezpieche
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stwa energetycznego fEiwa (poprzez zapewnienieagiosci i bezpieczéstwa dostaw
gazu ziemnego), dywersyfikacflostaw, zwgkszenie wartéci PGNiG oraz wzmocnie-
nie jego pozycji negocjacyjnej z tradycyjnymi dastami, a take zwickszenie tech-
nicznych maliwosci dostaw gazu ziemnego zzriych kierunkéw.

Studiumokreslato termin uruchomienia terminalu LNG na 2011le¢z jego
budow podgto dopiero w 2009 r. z terminem uruchomienia prza@nym
na 30 czerwca 2014 r., z patzowa zdolndcia odbioru okoto 5 mld rhgazu ziemnego
rocznié*. Na opénienie realizacji inwestycji miata wptyw, odmiennd zataen auto-
row Studium opinia Prezesa Ugdu Zamdwié Publicznych, o konieczioi wytaniania
wykonawcéw w oparciu o przepif§rawa zamowig publicznych Na podstawieStu-
dium podgto decyzg o lokalizacji terminalu LNG wSwinoujsciu. Umowa z dnia
19 czerwca 2007 r. z Zaydem Morskich Portéw SzczecinSwinoujscie zapewnita
grunty pod budow terminalu, a w dniu 17 pgdziernika 2007 r. na wniosek PGNIG
dokonano zmiany Miejscowego Planu ZagospodarowBriastrzennego diswinou;j-
scia. W styczniu 2008 r. zawarto umewz Generalnym Projektantem. W dniu
24 kwietnia 2009 r. uchwalongstawe o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfika-
cyjnego skroplonego gazu ziemnegdwinoujciu. W efekcie maliwe stato s¢ przy-
spieszenie fazy przygotowania do rozpmia budowy. W dniu 26 czerwca 2009 r. za-
warto Porozumienie w sprawie zapewnienia realizacji inywgs pomidzy PGNIG,
Operatorem Gazagjow Przesytlowych Gaz-System SA (OGP Gaz-Systenojskitn
LNG Sp. z 0.0. (PLNG).

Przygotowany zostat harmonogram ckagcy dat rozpoczcia eksploatacii
terminalu na dzie 1 lipca 2014 r. Stanowi on aaknik do powyszej umowy z dnia
26 czerwca 2009 r. Zgodnie z ogtoszonym przez RolsMG w dniu 31 marca 2010 r.
komunikatem, cata inwestycja realizowana jest zgodrprzygtym harmonogramem.

PGNIG monitoruje stan zaawansowania i tempo pwagzanych z budowter-
minalu W ocenie NIK, nie ma aktualnie zaggaia dla maliwosci odbioru tego gazu
od potowy 2014 r.

3.2.14.2. Przygotowanie i podpisanie umowy

Podpisana w dniu 15 kwietnia 2009 r. umowa ram@aargas Operating

Company Limited and Polskie Gornictwo Naftowe i @yazictwo SA — Heads Of Agre-

Przewidywane jest zekszanie zdolnéxi przetadunkowej do okoto 7,5 mid®m
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ement (HOA)kreslata podstawowe elementy przyrzeczonego kontraktwjec m.in.
ilos¢, formuk cenowy, forme i miejsce dostawy. Kontrakt oznaczono jako tzwsbip
co oznaczaze realizacja naghi w punkcie odbiorczym wSwinoujsciu przez strog
sprzedajca, poniewa PGNIG nie posiada wtasnej floty gazowcow.

Podpisana w dniu 29 czerwca 2009 r. um@aée And Purchase Agreement for
Liquefied Natural Gas, 2009, Qatar Liquefied Gasnpany Limited (3) As Seller and
Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA as Buyaviera szczegotowe ustalenia
dotyczice zobowiza i praw stron przy dostawie 1 min ton LRGocznie do Polski,
poczawszy od 30 czerwca 2014 r. Obu umowom nadano klaymufndgci i strony nie
mog udostpniat ich treci stronom trzecim bez zgody obu kontrahentéw pro&em
2039.

Podpisanie kontraktu poprzedzone zostato analizaskiazugcymi na zasad-
nos¢ i optacaln@é przysziego zaopatrzenia kraju w gaz poprzez dostgeu skroplo-
nego do terminalu Bwinoujsciu. W Studium wykonalngi i zal@e: techniczno-
ekonomicznych projektu importu LNG do Polskieslono prognozy rénicy pomedzy
zapotrzebowaniem i pog@ana gaz ziemny w Polsce do 2025 r., ktore przedste w

ponizszej tabeli :

Tabela nr 4 Zapotrzebowanie i podayazu ziemnego (w min )

Wariant bez opcjonalnego
_ importu z Azji Srodkowej
S ius 5 Wariant podstawowy ale uwzgkdniajacy ewentualm
cenarius . )
budowe gazociagu norweskie-
go
2011r. 2015r. 2025 . 2011 1. 2015r 20251
pesymistyczny 631 1426 7 403 1631 (1 Of5) 4903
podstawowy 1 144 2260 9134 2144 (240) 6 634
optymistyczny dolny 2185 4 327 13847 3185 1872 11 347
optymistyczny gérny 3718 6 096 19 193 4719 5596 16693

Zrédto : Studium wykonalnigi i zataer techniczno-ekonomicznych projektu importu LNG disk
Na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2009 r.atagykonany raporRozwoj

swiatowego rynku skroplonego gazu ziemnego (LNf&jviera on m.in. opis mechani-

8 Okoto 1,5 mld mgazu

8 Gléwnym czynnikiem rénicujacym scenariusze byty ceny gazu. | tak: scenariasymistyczny —
przyjmuje zatéenia wysokich cen gazu, scenariusz podstawowseenich cen gazu, wariant
optymistyczny dolny — niskich cen gazu przy zefuu dziata jedynie czynnikdw rynkowych, wa-
riant optymistyczny gérny — niskich cen gazu prajozeniu aktywnej promocji gazu w polityce
energetycznej gestwa.
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zmodw cenowych i wybranych rynkéw LNG, przewidywanyiatowy poziom produkcji
LNG, narzdzia wykorzystywane w eksporcie i imporcie do 2018raz niektore ryzy-
ka zwhzane z projektami LNG, a przede wszystkim przeéddluczowych postanowie
umow sprzeday LNG oraz aktualnych informacji dotygzych rynku LNG. Raport
zamyka opis strategii kontraktacji LNG.

Sporadzane byly te analizy wewrtrzne w PGNIG, do ktérych nale zaliczy,
przygotowan w potowie 2008 r.Analizz Netback Value dla dostaw LNG z Kataru (in-
stalacja Ras Laffan) do Polsk§Winoujscie) orazInformacg w sprawie ksztaltowania
sie ceny gazu LNG wedtug formuty zaproponowanej pRatargas w poréwnaniu
z cemy gazu z kontraktu jamalskiegozy tez analiz rynkowa, ktéra stanowita uzasad-
nieniem wniosku o zgaednha zawarcie umowy zakupu LNG pamuizy PGNIG SA a Qa-
targas Operating Company Ltd.

Import LNG z Kataru nie byt jedynym rozpatrywanymerunkiem dostaw. Spo-
$rod potencjalnych producentéw LNG (wskazanycBtwdium wykonalnii...) zostaty
wyselekcjonowane trzy najbardziej prawdopodobneukiki dostaw: Korea/Katar, Al-
gieria i Francja. Oczekiwany przez tych partner@kres wspoétpracy byt jednak szer-
szy ni tylko dostawy LNG. Analiza uwarunkowavskazuje, w ocenie NIKze przy-
stapienie do rozméw dotyazych diugoterminowych dostaw LNG do Polski z partne
rem katarskim byto dziataniem gospodarnym.

Od wiosny 2008 r. prowadzone byly intensywne rogmae stron katarsk.
Po serii spotka z przedstawicielami Redu RP, w tym Prezesa Rady Ministrow RP,
spotka matka Qatar Petroleum wyznaczyla QatargdS) (Jako podmiot wiéciwy
do rozméw z PGNIG SA. Przebieg negocjacji PGNiGsizern katarslg oraz postano-
wienia uméw z dnia 15 kwietnia 2009 r. i 29 czernvi2®@®9 r. nie wskazujby istniat
zZwigzek pome¢dzy dostawami gazu z Kataru, a sprzedaaptku stoczni.

Zdaniem NIK, postanowienia umowy W&wie zabezpieczajinteresy strony
polskiej, gwarantujc wystarczajca pewnd¢ dostaw, optacalrié energii z tegarédia
oraz bezpieczestwo finansowe w przypadku wypienia sytuacji uniemdiwiajacej
odbiér gazu skroplonego. Formuta dostaw ex-shepwskazuje, aby dostawca nosi si
z zamiarem budowania w tym celu statkéw w GdyniMuBzczecinie.

Zakontraktowane dostawy LNG z Kataru w 2015edabstanowity okoto 10%
krajowego zuycia gazu ziemnego. Na paszym wykresie przedstawionozcie ga-
zu ziemnego w Polsce w latach 2007-2009, prognozycika do 2025 r. oraz zakon-

traktowane iléci gazu z Kataru.
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Rys. nr 5 Zuaycie, prognozy i zakontraktowane dostawy ¢
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Ustalenia kontroli wskazayj ze niemaliwa jest obecnie precyzyjna ocena opta-
calnaci kontraktu. Nieznaneasbhowiem ceny gazu ziemnego LNG, jakiglip ptacone
w kontrakcie dtugoterminowym w latach 2014 — 2034kie lxda srednie ceny dostaw
LNG po uwzgkdnieniu dostaw spotowyh Moga by¢ one zaréwno wisze,
jak tez nizsze od cen gazu ziemnego dostarczanego agami (tak byto w 2004 r.).
Szacowanie wartgi 20-letniego kontraktu utrudnia dodatkowo posteienie,ze stro-
ny, po uptywie wskazanego w umowie okresu realiaatjowy, kkda mogly negocjo-

wat zmiarg wspotczynnikdw we wzorze cenowym.

Dostawy natychmiastowe, realizowane na podstg@deorazowych kontraktow zawieranych na
wolnym rynku.

80



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Organizacja kontroli

Zalozeniem kontroli byto olgicie nia dziatax organdw ktére mialty najistotniej-
szy wptyw na ksztaltowanie postanowiastawy kompensacyjneyaz jej wykonanie.
Préby do badakontrolnych dobierano celowo (najwsze kwoty badanych transakciji)
lub losowo. Do opracowania zatms kontroli wykorzystano tate poprzednie kontrole
NIK dotyczace sektora stoczniowego.

4.2. Postepowanie kontrolne
i dzialania podjete po zakonczeniu kontroli

Minister SP ztayt do protokotu kontroli Ministerstwa Skarbu #&&wa zastrze-
zenia ktore zostaty gzciowo uznane. W casgi uznane zostaly zastuamnia do proto-
kotu kontroli ztazone przez Zargl Bud-Bank Leasing Sp. z 0.0. Zasteria Zaradu
Stoczni Gdynia SA do protokotu kontroli zostaheg@owo uwzgednione.

Zarzd BBL odmowit podpisania protokotu kontroli Stocz8zczeaiskiej No-
wa Sp. z 0.0. argumenigj ze protokot dotyczy czynrdai kontrolnych wykonywa-
nych wobec SSN jako podmiotu, w stosunku do ktonggevadzone jest pagiowanie
kompensacyjne i w ktérym funkgkierownika jednostki kontrolowanej petni zadztej
spokki.

W wystpieniu pokontrolnym NIK do Zagdu PGNIG wobec braku nieprawi-
dtowosci nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

W wystpieniu pokontrolnym do Zasggdu Bud-Bank Leasing Sp. z 0.0. NIK
wnioskowata o :

1. Dokonanie oceny niiwosci prawnych i zasaddoi podicia dziata w celu uzy-
skania odszkodowiaod firmy SPFG za nieprzygiienie do zawarcia umow ke
cowych po wygranych przetargach oraz — w przypadianiaze maliwosé taka
istnieje i jest zasadna — pedie stosownych dziata

2. Doprowadzenie sprawozdawazo dotyczcej poniesionych kosztéw kompensacji
do zgodnéci z postanowieniami umow zawartych z Ministrem BkiaPastwa
w dniu 13 lutego 2009 r.

3. Sukcesywne przekazywanie do MSP wnioskow o refurdaEunduszu Restruktu-
ryzacji Przedsibiorcow kosztow kompensacji, sfinansowanychéroelkow wia-

snych stoczni.
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4. Ustalenie oraz wptatna wyodebnione subkonta rachunkéw bankowych obydwu
stoczni (tzw. konta kompensacyjne) kwot dotychcmaggnictych dochodéw
z prowadzenia lub wydzigawienia przedsbiorstwa stoczni, wraz ze stosowny-
mi odsetkami, a tadle zapewnienie dalszego, hieego ich przekazywania.

5. Podgcie dziatah zmierzagcych do wyegzekwowania od rzeczoznawcy wyceniaj
cego maitek stoczni SG kosztéw sprostowania ogtoszenia wdievll,1 tys. zi.

6. Zwrot uprawnionemu podmiotowi kwoty 129 235 zt ity bezprawnie zatrzyma-
nego wadium.

Owczesny Wiceprezes Zadu BBL ziazyt zastrzeenia do wysipienia pokon-
trolnego. Nie zostaty one jednak rozpatrzone zelgdzgna przekroczenie zawitego,
siedmiodniowego terminu na zenie zastrzeen, ustalonego w art. 61. ust.uktawy
o NIK.

W odpowiedzi na wygpienie pokontrolne Zaszl BBL poinformowat ze :

- brak jest podstaw do wnoszenia powodztwa odsakadiczego przeciwko SPFG ze
wzgledu na zastosowanie w stosunku do tego podmiotuzastpczego zaspokoje-
nia roszczenia w postaci zatrzymania wadium,

- sprawozdawcze bedzie realizowana zgodnie z postanowieniami umowsPivi

- BBL podjat dziatania w celu jak najszybszego przekazywanigoskéw o refunda-
cje i zniwelowania optnien,

- zalecenie przekazywania natieo kwot dochodow stoczni na konto kompensacyj-
ne jest realizowane sukcesywnie,

- BBL rozwaza zawarcie ugody z rzeczoznawwy sprawie sfinansowania kosztow
dodatkowych ogtosze

- SPFG nie domagatesgwrotu wadium.

W wysgpieniu pokontrolnym skierowanym do Bud-Bank Leasing
Sp. z 0.0. po kontroli dofaej NIK wnioskowata o zintensyfikowanie procesu
inwentaryzacji pozostatego mienia stoczni, azéaksuwania tego mienia i doku-
mentacji archiwalnej ze sprzedanych terenéw i dbigkiub uzgodnienie z na-

bywcami zasad przechowywania tego mienia i dokuagint

Na skutek uznania zastisé ztozonych przez zawd BBL, NIK zrezy-
gnowata z jednego z wnioskéw pokontrolnych.
W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa ARP $§wW\zsza Izba

Kontroli wnioskowata o:
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1. Podgcie wszelkich niezénych dziatéd w celu zabezpieczenia interesu ARP w pro-
cesie przejcia przewtaszczonych na rzecz Agertirawi i praw do projektow stat-
kow.

2. Wyegzekwowanie od bytego tymczasowego nadzorcy kviigt 926,68 zt z tytutu
nienalenie wyptaconego wynagrodzenia, azakwoty 11 000 zi, z tytutu zaptaco-
nych przez ARP kosztow ustug doradczych KPS wykgolama rzecz Tymczaso-
wego Nadzorcy SG.

3. Podgcie stara w celu renegocjowania umowy z Bud-Bankiem w cefunizenia
wynagrodzenia zasglcy kompensacji, przynajmniej o kvgotbwnowaaca Szacun-
kowa wysoka¢ sktadki ubezpieczeniowej.

4. Sprecyzowanie, w porozumieniu z Ministerstwem SkaPastwa, szczegotowego
zakresu wydatkow i kosztow Bud-Banku, ktore powitnyy realizowane wycznie
w ramach wynagrodzenia zadcy kompensacji oraz zoboyzianie zarzdcy do spo-
rzadzenia, przed zakazeniem procesu kompensacji, ewentualnej korekipskow
o refinansowanie wydatkéw z FRP.

Prezes Zawdu ARP przestat do Dyrektora Departamentu Gospod&#arbu
Paistwa i Prywatyzacji NIK jednoosobowo podpisane mismv ktérym sformutowat
zastrzeenia do wysfpienia pokontrolnego. Ze wzglu na uchybienie formalne w za-
kresie prawa do reprezentacji spotki nie mogty masta rozpatrzone. W odpowiedzi
na wysgpienie pokontrolne NIK Prezes ARP poinformowaé ,:

- podjt decyzg o skierowaniu doaglu powodztwa o wykczeniezurawi i projek-
tow statkdw z masy kompensacji,

- wystosowano do bylego tymczasowego nadzorcy dwéehmah 0 zwrot niena-
leznego wynagrodzenia,

—  zaproponowano BBL podjecie negocjacji w sprawieizdma wynagrodzenia,

- zwrocono s8¢ do MSP o podjecie uzgodiiev przedmiocie uszczego6towienia
wydatkéw zarzdcy kompensacji, ktére winny Bypokrywane z jego wynagro-
dzenia

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym po kontroli w SSitgr Delegatuy
NIK w Szczecinie do Zasdu Bud-Bank Leasing Sp. z 0.0. pozytywnie ocenidnia-
lania zaradcy kompensacji prowadzone wobec stoczni. W gpyshiu nie zawarto

zadnych wnioskow pokontrolnych ani nigdano odpowiedzi na wygtienie.
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W wystpieniu do Zarzdu Stoczni Gdynia SA Delegatura NIK w Gdéu
wnioskowata o dokonanie waloryzacji odsetek od eldniej Stoczni pomocy publicz-
nej, zgodnie z decyzjKomisji Europejskiej.

Do wyshpienia tego Prezes Zadu Stoczni ztayt zastrzeenia, ktore zostaty w
czgsci uwzgkdnione przez Komisje Rozstrzygeg, a w ich wyniku NIK zrezygnowata
Z wniosku.

W wystapieniu do Ministra Skarbu BRatwa NIK wnioskowata o:

1. Podgcie niezlednych dziatd w celu zapewnienia przebiegu pgsiwania
kompensacyjnego w taki sposéb, aby nie stwopydstaw do jego zakwe-
stionowania przez KomisjEuropejsk;

2.  Wprowadzeni&ciste] weryfikacji wydatkow i kosztow pogiowania kom-
pensacyjnego zgtoszonych do refundacjsmelkow Funduszu Restruktury-
zacji Przedsibiorcéw, w celu zapewnienia zgodwo ich finansowania z
ustawy kompensacyin

3. Spowodowanie odzyskania od ARP SA oraz odazhry kompensaciji, bez-
zasadnie zrefundowanych kwot z Funduszu Restrukaigfy Przedsibior-
cow wskazanych w wygpieniu, wraz z natenymi odsetkami.

Minister SP ztayt do Kolegium NIK zastrzeenia do wysfpienia pokontrolne-
go, w ktorych wnosit o wykrdenie szeregu ocen i sformutoivachwah Kolegium
NIK z dnia 16 marca 2011 r. zastreaia te zostaty egciowo uwzgtdnione.

W odpowiedzi z dnia 21 kwietnia 2011 r. MinistékaBou Pastwa poinformo-
wat NIK, ze :

- MSP na bigaco prowadzi dziatania zapewniag przebieg pogbowania kompensa-
cyjnego w sposéb zgodny z decyzjami KE, ktora fjakte na bieaco informowana
0 jego przebiegu,

- MSP wnikliwie i szczeg6towo analizuje wnioski efundacg wydatkow i kosztéw
postpowania kompensacyjnego i w ich rezultacie zakwestvato liczne wydatki
finansowane dotychczas s®dkow stoczni,

- MSP rozway prawne i faktyczne nmiwosci wyshpienia z wnioskami o zwrot

kwoty wskazanych w wyspieniu pokontrolnym.
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5. Zataczniki

5.1. Zalaczniki
5.1.1.

Zalacznik 1 — Wykaz skontrolowanych podmiotow

oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowa-

dzily w nich kontrole

Jednostka NIK

Jednostka kontrolowana

Delegatura NIK w Gdéasku

Stocznia Gdynia SA

Delegatura NIK w Szczecinie

Stocznia Szciaska Nowa Sp. z 0.0.

Departament Gospodarki, SkarbunhBtava
i Prywatyzacji NIK

Ministerstwo Skarbu Bstwa

Agencja Rozwoju Przemystu SA

Bud-Bank Leasing Sp. z 0.0.
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5.1.2. Zalacznik 2 — Zestawienie kwoty wartosci ksiegowej
poszczegolnych pakietow/zespotow mienia SG (w zi)
Warto§¢ ksie- Warto §¢
Zespot/pakiet mienia postoczniowego gowa ha dzié | w warunkach %
L.p . , ; .
podlegajacy sprzeday* 31 grudnia wymuszonej 4/3
2008 r. sprzedazy
1 2 3 4 5
1 Zespot 1 28 133 294 37 691 500 134
Rejon prefabrykacji kadtubow
2 Zespot 2 85 895 291 97 995 000 114
Rejon montau statkéw
3 Zespot 4 7177 105 31 041 000 433
Rejon montau statkOw
4 Zespo6t 5 4127 766 12 122 500 294
Rej. prefabrykacji wypog&ni okretow i odcinkow
rurociagow
5 Zespot 6 24 395 374 32 168 500 132
Rejon wyposzenia statkow
6 Zespot 7 3139258 3008 000 96
Rejon prefabrykacji konstrukcji przestrzennych
7 Zespot 8 9 527 542 17 329 000 182
Rejon prefabrykacji sekcji przestrzennych i wyposa-
zenia
8 Zespo6t 9 10 444 618 26 964 000 258
Rejon obstugi magazynowej
9 Zespot 10 923 062 1 145 500 124
Rejon prefabrykacji sekcji przestrzennych
10 | Zespot 1l 3074 864 3422500 111
Rejon obstugi transportu poziomego
11 | Zespot 12 2492729 1614 000 65
Rejon dziatalnéci pomocniczej
12 | Zespot 13 1410 497 2 156 500 153
Rejon dziatalnéci szkoleniowej
13 | Zespot 14 1 695 862 2686500 158
Rejon parkowania samochodow
14 | Zespot 15 817 037 921 500 113
Rejon parkowania samochodow
15 | Zespot 16 1201218 965 000 80
Rejon magazynowania prefabrykatow
16 | Zespot 17 1504 874 1758 000 117
Rejon komunikacji droga ¢tkiego transportu
17 | Zespot 18 729 347 632 500 87
Rejon magazynowania prefabrykatow
18 | Zespot 19 504 937 616 500 122
Rejon magazynowania prefabrykatow
19 | Zespot 20 2751416 2187000 79
Rejon dziatalnéci pomocniczej
20 | Zespdt21 1199 391 1414 000 118
Rejon komunikaciji - infrastruktura kolejowa
21 | Obszar 5A 2 876 958 6 240 000 217
22 | Obszar 6A 53 483 44 000 82
23 | Zespdt 23 6 362 767 8 157 500 128

Centrum Wypoczynkowe
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Warto§¢ ksie- Warto§é
Lp Zespot/pakiet mienia postoczniowego gowa ha dzié | w warunkach %
' podlegajacy sprzedary* 31 grudnia wymuszonej 4/3
2008 r. sprzedazy
1 2 3 4 5

24 | Przetarg 24 4927 755 1019 000 21
Udzialy w Euromos

25 | Przetarg 25 950 000 762 000 80
Udziatly w spéice Europlazma

26 | Przetarg 26 1124 883 284 000 25
Udzialy w spétce Euroguard

27 | Przetarg 27 8 501 526 2 730000 32
Udzialy w spéitce Eurorusztowania

28 | Przetarg 28 1713 000 621 000 36
Udziatly w spoétce Europref

29 | Przetarg 29 200 000 39 000 20
Udziaty w spotce CDK Europartner

30 | Przetarg 30 1464 537 29 2000 20
Udzialy w spoifce Unitrans

31 | Przetarg 31 2188 364 32 5000 15
Udzialy w sp6tce Euromal

32 | Przetarg 32 0 3839 000
Prawa autorskie do projektu statku — 8168/27

33 | Przetarg 33 0 4 247 000
Prawa autorskie do projektu statku 8185 LPG

34 | Przetarg 34 0 15011 000
Prawa autorskie do 12 projektéw statkdw

35 | Przetarg 35 0 3137 000
Prawa autorskie do projektu statku 8213

36 | Przetarg 36 0 5130 000
Prawa autorskie do 3 projektéw statkdw

37 | Przetarg 37 8 499 20 500 241
Inne rzeczy ruchome

38 | Zespot 38A** 192 470 194 400 101
Blachy
Razem 221 709 724 329 931 400 14

Nazwy zespotow/pakietdw przatp za planami sprzeda
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5.1.3. Zalacznik 3 — Zestawienie kwoty wartosci ksiegowej

poszczegolnych pakietow/zespotow mienia SSN (w zi)

e Wartosé wg meto-
L.p. Nazwa zespotu/pakietu Wartos¢ ksie- dy wymuszonej %

gowa sprzedazy 413
1 2 3 4 5
1 Wulkan 39 624 393 31 901 300 81
2 Stocznia Potnoc 1255 424 737 950 59
3 Malarnia 5 866 295 6 881 600 117
4 Prefabrykacja 14 674 904 22 154 400 151
5 Odra 21 066 432 14 882 550 71
6 Operator 9933509 8 156 200 82
7 Stocznia Potudnie 8394 750 8131100 97
8 Kadry 445 024 554 400 125
9 Projekt 1950535 2 416 850 124
10 | Udzialy w Porta Styl Sp. z o.0. 3501 308 2 300 72
11 | Udziaty w Nord Sp. z 0.0. 598 946 1 029 800 172
12 | Projekty kontenerowcéw* 0 6 121 500
13 | Projekty zbiornikowcow* 0 10 350 000
14 | Projekty con-ro,ro-ro, ro-pax* 0 6 675 000
15 | Samochody osobowe 39 561 70 000 177
16 Rusztowania 1049871 525 065 50
17 | Materialy na statek B-178-1/23 11 360 873 5006 46
18 | Zestaw sterowy do statku B 178- 211 600 45

23+ 470 289

19 | Pozostaly matek obrotowy 9120870 2 280 200 25
20 | Razem 129 352 984 130 815 915 101

*  Projekty statkéw nie byly odbnie ewidencjonowane w kgjach SSN, gdy projektowanie statku
byto traktowane jako etap realizacji kontraktu a jako produkt gotowy. War§é rynkowa doku-
mentacji technicznej statkéw okleno metod procentowego udziatu w szacunkowej cenie kontrak-
towej statkdw.

**  Zestaw sterowy zostat wyceniony dopiero do deyigrocedury przetargowej
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5.1.4. Zalacznik 4 — Zestawienie cen wywotawczych oraz cen

uzyskanych za sprzedane zespoty/pakiety mienia

SG (w zi)

Ceny wywotaw-
Zespot/pakiet C;?Ov(\;gglljer:g::);]ch Cena netto Cena brutto
przetargowych

Zespo6t 5 12 478 000 13 158 000 13 281 075
Rejon prefabrykacji wyposaokretowego
i odc. rurocagow
Zespot 10 1146 000 1425 000 1425411
Rejon prefabrykacji sekcji przestrzennych
Zespot 11 3422000 3608 744 3619530
Rejon obstugi transportu poziomego
Zespot 12 1614 000 3610 000 3610 000
Rejon dziatalnéci pomocniczej
Zespot 13 2 156 000 2156 200 2159720
Rejon dziatalnéci szkoleniowej
Zespot 14 2 686 000 2810500 2811536
Rejon parkowania samochodow
Zespot 15 921 000 1027 000 1027 440
Rejon parkowania samochodow
Zespot 16 964 000 964 100 967 617
Rejon magazynowania prefabrykatow
Zespot 18 632 000 1001111 1028 097
Rejon magazynowania prefabrykatow
Zespo6t 19 616 000 925 000 932 427
Rejon magazynowania prefabrykatow
Zespot 20 2187 000 2 302610 2484 208
Rejon dziatalnéci pomocniczej
Obszar 6A 45 000 46 500 46 500
Przetarg 25 762 000 783 000 783 000
Udzialy w spofce Europlazma
Przetarg 26 284 000 420 000 420 000
Udzialy w sp6tce Euroguard
Przetarg 28 621 000 621 100 621 100
Udziaty w spétce Europref
Przetarg 29 39 000 125 000 125 000
Udzialty w CDK Europartner
Przetarg 30 292 000 292 000 292 000
Udzialy w spétce Unitrans
Przetarg 31 325 000 336 500 336 500
Udziaty w spétce Euromal
Przetarg 37 20 500 21 000 25620
Inne rzeczy ruchome
Zespoty/Pakiety sprzedane w | proce-
durze przetargowej 31 210 500 35 633 365 35996 781
Zespot 1 38 690 000
Rejon prefabrykacji kadtubow 38 444 971 38 444 971 39 005 442
Zespot 4 31873 000
Rejon montau statkéw 30 975 873 33 230 000 33234578
Zespot 6 34 826 000
Rejon wyposzenia statkow 34 633 029 34 633 029 34 848 710
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Ceny wywotaw-
cze w kolejnych

Zespol/pakiet Cena netto Cena brutto
procedurach
przetargowych
Zespot 7 3413 000
Rejon prefabrykacji konstrukcji przestrzen- 3 267 054 5000 001 5000 001
nych
Zespot 8 18 354 000
Rejon prefabrykacji sekcji przestrzennych i 18 113 774 18 113774 18 124 443
wyposaenia
Przetarg 27 2730 000
udziaty w spoéitce Eurorusztowania 8 459 000 8 459 100 8 459 100
Zespoty/Pakiety sprzedane w Il procedu- 129 886 000
rze przetargowej 133893 701 137 880 875 138 672 274
Zespot 2 98 852 000
Rejon montau statkéw 96 767 923
96 767 923 175 000 000 180 741 248
Zespot 9 27 116 000
Rejon obstugi magazynowej dziatakeo 26 997 093
administracyjnej 26 997 093 26 997 093 27 285 927
Zespot 17 1 758 000
Rejon komunikacji droga etkiego trans- 1616 000
portu 1616 000 1 616 000 1 616 000
Zespot 21 1414 000
Rejon komunikacji — tory kolejowe wraz 1 362 000
z bocznig 1 362 000 1 362 000 1 362 000
Obszar 5A 7 144 000
6 384 685
6 384 685 8 750 000 9 039 834
Zespot 38A 192 470 194 400 237 168
Blachy
Zespoty/pakiety sprzedane 136 284 000
w Il procedurze przetargowej 133127 701
133320171 213 919 493 220 282 177
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5.1.5. Zalacznik 5 — Zestawienie cen wywotawczych oraz cen
uzyskanych za sprzedane zespoty/pakiety mienia SSN
(w zh)
ZespOt/pakiet Cena wy- | Uzyskana Uzggrlizna
wotawcza | cena netto brutto
Stocznia Péinc 737 95( 786 454 787 TA(
Kadry 554 40( 1 20000} 1 200 43
Udzialy w Porta Styl Sp. z 0 251040) 251070 2510 70
Samochody osoboy 70 00( 91 00(¢ 91 00(¢
Rusztowani 525 06 751 004 916 17¢
Materialy na statek -17€-1/23 5226 00 5226 00( 6 37t 72C
Razem | procedura SSI 9623814 1056516111881 77
Stocznia Potudn 8 131 10!
7839150 783915( 796172
Proiek 2416 85I
2369 700 2369 701 2 392 96'
Zestaw sterowy do statku B 1-1/23
211 60( 211 60( 211 60(
Razem Il procedura SSI 10420 451 1042045110566 29
Mat. mazliwe do wykorzystania przy budowie statki-17€-1/23 1932600 1932601 235777
Spizet cumowniczy i technizwiazany ze statkiem-17¢&-1/23 198 80( 198 80 198 80(
Blachv oketowe 766904 1630000 1988 60(
Materiaty hutnicze ze stali Dupl 1229200 1234001 150548
pakiet Wulkar 28 262 20] 28 262 20 b.d.
pakiet Malarnie 6513700 6513 70 b.d.
pakiet Prefabrykacj 21 528 40] 21 528 40 b.d
pakiet Odre 14 538 50| 14 538 50 b.d.
pakiet Operatol 7 658 004 10 050 Q0 b.d
zespot 181 Ksztattowniki i pety 1282500 1378 00! b.d.
zespot 18— Mat. izolacvine 43 60( 44 03¢ b.d.
zespot 18 Farby i rozpuszczalnil 46 50( 44 60( b.d.
zespot 18— Kable i przewody 102 50( 102 50 b.d
Razem Ill procedura SSN 84 103 4(0 87 457 336 |
Ogotem 104 147 6644108 442 94y
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5.1.6. Zalacznik 6 — Wielkosc i struktura przychodow

oraz kosztow SG i SSN w okresie kompensa-

cji(do sierpnia 2010 r.)

w tys. zt
Rodzaje przychoddéw Struktura
SG

Przychody netto ze sprzegeproduktow, towardw i materiatow 395 099 46%
Pozostate przychody operacyjne 356 131 42%
Przychody finansowe 28 044 3%
Przychody ze sprzedasrodkow trwatych 81 587 9%
RAZEM 860 861 100%
przychody netto ze sprzedaproduktéw, towaréw i materiatdw 609 316 58%
pozostate przychody operacyjne 304 677 29%
przychody finansowe 117 123 11%
przychody ze sprzedg srodkdéw trwatych 17 281 2%
RAZEM 1 048 397 100%

Rodzaje kosztéw SG tys. zt Struktura
Amortyzacja 30 352 5,95%
Mechanizmy i urzdzenia 128 111 25,12%
Materiaty podstawowe 64 429 12,63%
Materialy pozostate 7710 1,51%
Energia obca 30124 5,92%
Ustugi transportowe obce 3759 0,74%
Ustugi remontowe obce 9 085 1,78%
Wynagrodzenia 115134 22,58%
Ubezpieczenia spoteczne 19 229 3,77%
Obrébka obca 50 099 9,82%
Inne ustugi obce 27 745 5,44%
Swiadczenie na rzecz pracownika 8198 1,61%
Podré&e stbowe 255 0,05%
Podatki i optaty 14 348 2,81%
Pozostale koszty 1058 0,21%
Koszty reprezentacji i reklam 64 0,01%
Ustugi bankowe 182 0,04%
Pozostale koszty 53 0,01%
Razem 509 935 100%
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Rodzaje kosztow SSN tys. zi struktura
Amortyzacja 6 380 2,92%
Mechanizmy i urzdzenia 52 839 24.21%
Materiaty podstawowe 21 236 9,73%
Materiaty pozostate 1837 0,84%
Energia obca 12 821 5,87%
Ustugi transportowe obce 2618 1,20%
Wynagrodzenia 75 262 34,48%
Ubezpieczenia spoteczne 12 301 5,64%
Obrébka obca 4 356 2,01%
Inne ustugi obce 9 663 4,43%
Swiadczenie na rzecz pracownika 1667 0,76%
Podré&e stbowe 32 0,01%
Podatki i optaty 12 545 5,75%
Koszty reprezentacji i reklam 23 0,01%
Uslugi bankowe 108 0,05%
Pozostale koszty 4 563 2,09%
Razem 218 250 100 %
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5.1.7. Zalacznik 7 — Szczegotowe dane o wyptatach oraz
strukturze wyptaconych odszkodowan w SG i SSN

Wyptaty SG

Miesiac Liczba Wynagrodzenie ZUS Odszkodowanie
A Os6b’ (W z4) (W z4) (w z4)

Stycze 2009 4116 13 681 073 2 208 046 -

Luty 2009 4 884 19 129 197 3125 399 -

Marzec 2009 4 863 19 988 631 3 279 857 2 445 000

Kwiecien 2009 4 838 21 648 133 3711391 22 890 000

4 276 18 784 094 3215 310 18 435 000
Maj 2009 3804 16 590 613 2 854 396 167 045 500
Razem 109 821 740 18 394 400 210 815 500

*) wskazana liczba pracownikow obejmuije ligasob, na ktére F&P przyznakrodki na wynagrodzenie
i nie jest réwnoznaczna z liczleséb zatrudnionych.

Struktura wyptaconych odszkodowai SG

Kwota naleznego | Liczba wyptaconych odszko-| Kwota wyptaconych odszkodowa (w
odszkodowania dowan zh)
Oferty ziazone do dnia 26 stycznia 2009 r.
20 tys. zt 1142 22 840 000
30 tys.. zt 560 16 800 000
45 tys. zt 1962 88 290 000
60 tys. zt 1375 82 500 000
Oferty ztazone do dnia 25 marca 2009 r.
16 tys. zt 3 48 000
24 tys. zt 1 24 000
36 tys. z 5 180 000
48 tys. zt 2 96 000
Oferty nie zostaly zione lub nie zostaly dotrzymane terminy ichzzioia
10 tys. zt -
15 tys. zt 1 15 000
22,5 tys. zt 1 22 500
30 tys. zt -
Wyptaty SSN
. . ZUS .
o Liczba | Wynagrodzenie Odszkodowanie
Miesiac Os6b (w zh (w zh
(w zh
Stycze 2009 3638 12 550 936 2 352 259 3 000 000
Luty 2009 3871 13 813 102 1928 540 12 145 000
Marzec 2009 3794 13 205 794 2161120 27 240 000
Kwiecien 2009 3 507 13 802 866 2378 198 22 785 000
2780 11145771 1922 126 99 090 000
Maj 2009 2 250 8 109 100 1407 273
Razem 72 627 568 12 149 516 164 260 000

*) wskazana liczba pracownikdw obejmuje lieatisob, na ktére F&P przyznakrodki na wynagrodzenie
i nie jest réwnoznaczna z liczlosdb zatrudnionych.
Struktur ¢ wyptaconych odszkodowa w SSN
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Kwota naleznego odszko-

Liczba wyptaconych odszko-

t aczna kwota wyptaconych

dowania dowan odszkodowa (w zt)
Oferty ztazone do dnia 26 stycznia 2009 r.
20 tys. zt 928 18 560 000
30 tys. zt 471 14 130 000
45 tys. zt 1575 70 875 000
60 tys. zt 1010 60 600 000
Oferty ziazone do dnia 25 marca 2009 r.

16 tys. zt 5 80 000
24 tys. zt - -

36 tys. zt - -

48 tys. zt - -

Oferty nie zostaly ztoone lub nie zostaty dotrzymane terminy ichzeloia

10 tys. zt - -

15 tys. zt 1 15 000
22,51ys. zt -

30 tys. zt - -
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5.1.8. Zalacznik 8 - wykaz wnioskow pokontrolnych skierowa-

nych po przeprowadzonej w 2008 r. kontroli restruktu-
ryzacji i prywatyzacji sektora przemysfu stoczniowego
w latach 2005-2007

NIK wnioskowata do Ministra Skarbu Rstwa o :

1. Wzmaenie nadzoru wkzicielskiego nad stoczniami produkaymi statki morskie

2. Zapewnienie peinej i stabilnej reprezentddpP w skiadzie rad nadzorczych
stoczni.

3. Przestrzeganie zgodiwo zakresu pomocy publicznej udzielanej stocznioaki-
alnymi planami restrukturyzacyjnymi stoczni orazigzzanych z tym procedur.

4. Zlecanie opracowiaanaliz i wycen, dotyccych restrukturyzaciji i prywatyzacji
stoczni, w terminach zapewmiaych ich przygcie przed uptywem terminow reali-
zacji zada, okreslonych w odnénych harmonogramach prywatyzacji.

5. Systematyczne aktualizowanie regulaminéw jstBtoorganizacyjnych MSP, zaj-
mujacych se restrukturyzag i prywatyzacy stoczni.

6. Zmiar z formy ustnej na pisemrzasad powierzania pracownikom Ministerstwa
nadzoru nad spotkami lub powierzania prowadzeroagsow prywatyzacji.

Do ARP o::

1. Wzmazenie nadzoru wkicielskiego nad stoczniami, w ktorych ARP posiatta
cje i udziaty

2. Przestrzeganie zgodéw zakresu udzielanej pomocy publicznej z aktualngha-

nami restrukturyzacji stoczni.

Do SSN sformutowano nagtujace wnioski pokontrolne:

1.
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Uregulowanie zobowgean z tytutu wytkowania wieczystego gruntow za lata 2003-
2004 wraz z nalsmymi odsetkami.

Ujmowanie w bilansie Spoiki rezerw na potencjaltraty z tytutu nierozpocz
tych, a zakontraktowanych statkow.

Sporadzanie sprawozaazgodnie ze stanem faktycznym.
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5.1.9. Zalacznik 9 - wykaz organow, ktorym przekazano in-
formacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Skarbu Pastwa

Minister Gospodarki

Minister Finansow

Minister Sprawiedliweci

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja Skarbu Rstwa

Sejmowa Komisja Gospodarki

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bawowej
Sejmowa Komisja Infrastruktury

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja Ustawodawcza

Sejmowa Komisja Odpowiedzialfm Konstytucyjnej
Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

Biuro Bezpieczastwa Narodowego w Kancelarii Prezydenta RP
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5.1.10. Zalacznik 10 - Lista osob zajmujacych kierownicze sta-
nowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

1. Ministerstwo Skarbu Paistwa - Aleksander Grad, Minister SkarburnBawa,
Wiceministrowie nadzoragy SSN i SG :

Ireneusz @browski, Podsekretarz Stanu do 18 lipca 2007 r.

Dawid Jackiewicz, Sekretarz Stanu od 24 émze 2007 r. do 24 listopada 2007 r.
Zdzistaw Gawlik, Podsekretarz Stanu od 24 listop2@@y7 r.

2. Agencja Rozwoju Przemystu SA od 13 padziernika 2008 r. Zasd ARP dziatat
w sktadzie: Wojciech Bbrowski — Prezes Zagdu, Jacek Goszcagki Wiceprezes Za-
rzadu oraz Jolanta Maryewska i Andrzej Szortyka Czéwik Zarzdu. Z dniem
4 stycznia 2010 r. NWZ odwotato ze sktadu Zalz Jolang Maryewsk i Jacka Gosz-
czynskiego. Od 11 stycznia 2010 r. ZadzARP dziata w sktadzie: Wojciechabrow-
ski Prezes Zarglu, Marek Karabuta Wiceprezes Zailm oraz Andrzej Szortyka i Jerzy
Goéra Cztonkowie Zagdu.

3. Bud Bank Leasing Sp. z 0.0- Prezesem Zasdu od dnia 23 stycznia 2009 r.
byt Pan Roman Nojszewski, a Cztonkiem Zaiz Pan Mirostaw Bryska. Od dnia
7 lutego 2011 r. Prezesem Zaim Bud-Bank Leasing Sp. z 0.0. jest Jerzy Stifek
a Cztonkiem Zarzdu od dnia 28 stycznia 2011 r. jest Jan Laskowski.

4. Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Prezesem Zagdu od dnia 12 marca
2008 r. jest Pan Michat Szubski, poprzednio fuakkgpetnit Pan Krzysztof Gtogowski.
Stawomir Hinc i Radostaw Dudzski s3 cztonkami Zarzdu od 12 marca 2008 r.,
a poprzednio funkcje te petnili: Mirostaw Dobruan]J Anysz, Stanistaw Niedbalec,
Zenon Kuchciak, Tadeusz Zwierski.

4. Stocznia Szczefiska Nowa Sp. z 0.0. - od dnia 6 stycznia.2009 r. do dnia
20 stycznia.2009 r. tymczasowym nadzo&toczni byt Pan Roman Nojszewski. Od
dnia 21 stycznia 2009 r. do dnia zékpenia kontroli zargdca kompensacji byta spotka

Bud — Bank Leasing Sp. z o0.0.

Od dnia 16 kwietnia 2010 r. Prezesem Zdr3toczni jest Pan Marek Hermach.
Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 15 kwietnia 201Rada Nadzorcza Stoczni nie po-

wotata Zaradu. Poprzednio sprawy SSN prowadzit Zarav sktadzie: Pan Bogustaw

8 posiadaicy licencg syndyka.
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Adamski — Wiceprezes Zadu (od 28 padziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.), Pan
Andrzej Markowski — Prezes Zadu (od 16 lutego 2009 r. do 22 lutego 2009 r.)n Pa
Bogustaw Adamski — Wiceprezes Zadm (od 23 lutego 2009 r. do 27 zoaiernika
2009 r.).

Od 18 lipca 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. w sktadzadu wchodzili Pan  Artur
Trzeciakowski — Prezes, Dyrektor Naczelny; Bogusfdamski — Wiceprezes, Dyrek-
tor Produkcji; Dariusz Biniarz — Wiceprezes, DymkEkonomiczno-Finansowy; To-
masz Skrzypczak — Wiceprezes, Dyrektor Handlowy
5. Stocznia Gdynia SA- od 6 stycznia.2009 r. do 19 stycznia.2009 r.dyasowym
nadzorg Stoczni byt Pan Roman Nojszewski. Od 20 styczi@@92r. do dnia zako

czenia kontroli zargdca kompensacji byta spotka Bud — Bank Leasing Spoz o

Od 31 maja 2010 r. Prezesem Zaiz jest Pan Patryk Michalak. Poprzednio furkcj

Prezesa Zagdu pehili: Pan Andrzefelazek, Pan Piotr Stupski, Pan Mateusz Filipp,
Pan Antoni Poziomski. Cztonkami zadu byli: Pan Piotr Paszkowski, Pan Andrzej
Zelazek, Pan Piotr Stupski, Pan Andrzej Wrdblewskan Piotr Nowak.
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Aass

MINISTER SKARBU PANSTWA

Warszawa, dnia -"J.{sierpnia 2011 r.
DKiMNSP-LM-0911-52/10 (MSP/BK/1879/11)

Pan
| NAIWTESZA 17BA KONTEULI | Stanislaw Jarosz
. Przydziat Z 7 é p. 6. Wiceprezesa
Datad 8. 47 Zal. § Najwyzszej Izby Kontroli
Teczka ... SPrawd ... j

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli zabezpieczenia inferesu
publicznego w zwiqzku z realizacjq ustawy kompensacyjnej wobec Stoczni Gdynia S.A. oraz

3

Stoczni Szczecinskiej Nowa Sp. z 0.0.”’

Uprzejmie informuje, ze Sluzby Komisji Europejskiej caly czas sa na biezaco
informowane o wszelkich istotnych dla postepowania zdarzeniach i dziataniach strony
Polskiej, takze o aspektach zwigzanych z niemozliwo$cia dotrzymania terminu zakonczenia

postepowania tj. dnia 31 marca br.

Ponadto w odniesieniu do wniosku w sprawie umorzenia postgpowania (str. 13
Informacji) nalezy podnie$¢, ze z uwagi na zapisy ustawy kompensacyjnej postgpowanie
znalazlo sie w stadium, w ktérym nie jest mozliwe wydanie decyzji o umorzeniu lub
zamknieciu postepowania kompensacyjnego. Zgodnie z przepisami art. 132 ustawy
kompensacyjnej postepowanie jest umarzane jezeli sprzedaz majatku nie zostata zakonczona
w terminie wskazanym w ustawie tj. do dnia 31 maja 2009 r. lub dhuzszym w przypadku
wyrazenia zgody przez Komisje Europejska na jego przedluzenie. W zwigzku z dokonaniem
sprzedazy skladnikéw majatku Stoczni na zasadach okreslonych w ustawie kompensacyjnej
nie istnieja zatem przestanki do jego umorzenia. Jednoczesnie zgodnie z zapisami art. 130
ustawy decyzje o zakoficzeniu postepowania kompensacyjnego wydaje sie ,jezeli zostat
wykonany zatwierdzony plan podziatu”. Majac na uwadze systemowa wykladni¢ ww.
przepisu oraz fakt, ze organ wladzy publicznej zobowiazany jest dziala¢ na podstawie

i w granicach prawa, brak jest aktualnie podstaw do wydania takiej decyzji. Wydanie przez

NAJWY 28 T0A KONTROL
Sekretarie. oemeite Slanislawa Jarosza

2 b pP ol doll
Lz S et WAL e

PL. 00-522 Warszawa, ul. Krucza 36 / Wspdlna 6; tel. (48 22) 695 87 90; fax (48 22) 628 19 14
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Prezesa ARP SA decyzji o zakoriczeniu postgpowania kompensacyjnego bedzie moglo
nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ i wykonaniu przez Zarzadce kompensacji

ostatecznego planu podziatu w kazdej ze Stoczni.

Jednoczesénie jakickolwiek dziatanie majace na celu zakorczenie postgpowania
w momencie, kiedy znaczna czesé wierzytelnosci zostata wyptacona, byloby ze szkodq dla

pozostalych wierzycieli, co z kolei statoby w sprzecznosci z Decyzjami KE.

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na wykonanie przez podmioty uczestniczace
w postepowaniu wszelkich czynnosci umozliwiajacych zakoficzenie postepowania
kompensacyjnego, a jednoczesnie biorac pod uwagg koniecznosé respektowania niezawistosci
sadéw, poszanowanie praw wierzycieli, a takze przepisy ustawy kompensacyjnej, przyjacé
nalezy, ze postepowanie kompensacyjne w swej zasadniczej czesci zostato zakonczone.
Natomiast ostateczna decyzja wiasciwego organu o zakofczeniu procesu zostanie wydana
niezwlocznie po realizacji czynnosci sadowych zwigzanych =z zatwierdzaniem
poszczegblnych planéw podzialu. Czynnodci te sa niezalezne od Ministra Skarbu Panstwa.
Ze strony MSP podejmowane sa wszelkie mozliwe (i dozwolone prawem) dziatania
zmierzajace do przyspieszenia procedowania przedmiotowych spraw przez Sady.
Ministerstwo réwniez niejednokrotnie kierowalo prosby o pilne rozpatrzenie spraw do

wiasciwych Sadéw oraz o wsparcie postgpowania do Ministra Sprawiedliwosci.

Natomiast odnognie wniosku dotyczacego ,,uzyskania zwrotu od ARP S.A. i Zarzadcy
Kompensacji bezzasadnie refundowanych kwot z FRP”, MSP stoi na stanowisku, ze zgodnie
z ustawa, koszty i wydatki niezbedne do osiagnigcia celu postgpowania, pokrywane sa
2z Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow. Koszty i wydatki, ktorych zasadnos¢
refundacji zakwestionowane zostaly w trakcie kontroli NIK, w ocenie MSP byly i sa

niezbedne do osiagniecia celéw postepowania i jako takie mogty by¢ pokryte z FRP.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 pkt 1
ustawy kompensacyjnej wierzytelnosci z tytuiu poniesionych ze $rodkéw publicznych
wydatkéw na pokrycie kosztéw postgpowania kompensacyjnego zaliczone sa do pierwszej
kategorii wierzytelnosci. Uzyskane ze sprzedazy majatku Stoczni kwoty umozliwity
zaspokojenie wierzycieli w tej kategorii. W zwiazku z powyzszym $rodki uznane za
wyplacone bezzasadnie, jak rowniez inne kwoty pokryte przez MSP, sg zwracane na konto
FRP.

[\o]
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Jednoczed$nie konsekwencja ewentualnego wystapienia o zwrot tych kwot bytaby
koniecznos$¢ modyfikacji przez Sad zaakceptowanych juz list wierzytelnosci oraz ztozonych

planow podziatu kwot, co przedhuzyloby cate postepowanie.

Tym niemniej, MSP podjeto kroki w celu prawnej interpretacji zasadnosci zaliczenia

kwestionowanych przez NIK kosztow jako niezbednych do osiggniecia celu postgpowania.

FHIR

Z up.
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OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Skarbu Panstwa
w sprawie Informacji o wynikach kontroli pn. :
.Zabezpieczenie interesu publicznego w zwi  gzku z realizacj g
ustawy kompensacyjnej wobec Stoczni Gdynia SA oraz Stoczni
Szczeci nskiej Nowa Sp. z 0.0.”

Z satysfakgj przyjmug deklaragg Pana Ministra o dziataniach zmierzajch do przy-
spieszenia procedowania w pgsiwaniu kompensacyjnym oraz o pgadjy krokow
w celu zweryfikowania zasadéwm zaliczania niektérych wydatkowanych kwot do kosz

téw niezlednych dla osigniecia celéw posipowania.

Pan Minister potwierdzitze Komisja Europejska nie przedyla, wyznaczonego w
ustawie na dzie31 maja 2009 r., a naphie przediaonego do dnia 31marca 2011 r. -
terminu zakaéczenia posfpowania kompensacyjnego. Art. 132 ustustawy kompen-
sacyjnejwyraznie okrédla, ze jedra z przestanek umorzenia pgsbwania kompensa-
cyjnego jest niezakmzenie sprzedy maptku stoczni do dnia 31 maja 2009 r., chyba
ze Komisja Europejska wyrazi zgopta przedhienie posipowania kompensacyjnego.
Sprzeda maptku postoczniowego nie zostata zakmona, bowiem zagdca kompen-
sacji nie sprzedat ezci majtku o szacunkowej wartoi ok. 164 min. W relacji doatz-
nych kwot uzyskanych w wyniku sprzegamaptku - warté¢ majtku niesprzedanego
wynosita ogétem 29% (dla Stoczni Gdynia SA 20%Ja$toczni Szczenskiej] Nowa
Sp. 2 0.0. 61%).

Wobec powyszego podtrzymygjpoghd o zaistnieniu ustawowych przestanek umorze-
nia pos¢gpowania kompensacyjnego. Dddaalery, ze wskazywane przez Pana Mini-
stra aspekty procedowania w celu wykonania plardzipédu dowodz niespdjnéci po-

stanowi@ ustawy kompensacyjnej
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Argument Pana Ministraze na konto Funduszu Restrukturyzacji Przgaercow
zwracane g wszelkie kwoty wydatkowane w pepbwaniu kompensacyjnym, tak te

ktGre wyptacono bezzasadnie, nie usprawiedliwiaisiania ustawy.

p.o. Wiceprezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli
(-) Stanistaw Jarosz

16 sierpnia 2011 r.
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