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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najpsxej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwatadej ustaw; o0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli' przeprowadzita w Ministerstwie Skarbufiava, kontro} zabezpieczenia interesu
publicznego w zwizku z realizagj tzw. ustawy kompensacyjhejobec Stoczni Gdynia SA
oraz Stoczni Szczéeskie] Nowa Sp. z 0.0

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohirpodpisanym w dniu
13 stycznia 2011 & takze w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej w Agg Rozwoju
Przemystu SA (dalej; ARP SA Ilub Agencja) oraz w Himhk Leasing Sp. z o.0.
(dalej: BBL), Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. G6tawy o NIK przekazuje Panu
Ministrowi niniejsze wysipienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Minisra Skarbu Panstwa’,

zwigzane z opracowaniem i realizag ustawy kompensacyjngpomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci. Dziatania te ukierunkowane byly na wykonanie pstanowiai decyz;ji

Departament Gospodarki, Skarbutava i Prywatyzacji.

Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o pggbwaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegélngozeniu dla
polskiego przemystu stoczniowdgp. U. Nr 233, poz. 1569; dalejstawa kompensacyjna lub ustawa

® Dalej Ministra lub Ministra SP.
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Komisji Europejskiej* w sprawie pomocy pastwa udzielonej dla Stoczni Szczeiskiej
Nowa Sp. z 0.0. i Stoczni Gdynia SAPodstawovs stwierdzong nieprawidtowoscia byto
opracowanie w Ministerstwie Skarbu Pastwa projektu ustawy kompensacyjnektory
uwzgledniat nie wszystkie decyzje wydane przez KE w spra@ stoczni. MSP nie
dokonywato rzetelnych analiz kosztow i wydatkow pdgpowania kompensacyjnego,
bezzasadnie refinansuic z Funduszu Restrukturyzacji Przedsgbiorcow® niektore
wydatki ponoszone w trakcie posfpowania kompensacyjnego. Ponadto w sposéb
nieprzejrzysty prowadzone byly niektore dziatania Mnistra SP, ukierunkowane na
pozyskanie Stichting Particulier Fonds GREENRIGHTS(dalej: SPFG) jako podmiotu,

ktory miatby kupi ¢ majatek postoczniowy.

1. Podejmowane przez MSP w 2008 r. dziatania zmigceajdo zainteresowania
inwestoréw akcjami SG oraz udzialami SSN okazafybszskuteczne. Nie zdotano pozyska
inwestoréw zdolnych do przeprowadzenia restruktaecjiz stoczni w sposob zgodny z
wymaganiami Komisji Europejskiej, tj. bez udziekestoczniom dalszej pomocy publicznej.

Po wycofaniu € w maju 2008 r. firmy Amber Sp. z 0.0. z negocjagjisprawie
zakupu obu stoczni, Minister SP rozpgicmtensywne poszukiwania nowych inwestorow.
Ministerstwo, od dnia 3 czerwca 2008 r., w codzi@mmraportach informowato Komigj
Europejskk o wszelkich dziataniach podejmowanych w gkiu ze wznowionym procesem
prywatyzacji stoczni. Warunkiem koniecznym do wydaprzez KE pozytywnych dla Polski
decyzji w sprawie pomocy publicznej udzielonej adiaczniom byto przedstawienie przez
potencjalnych inwestoréw planow restrukturyzacjiprke uzyskatyby akceptacjKomisji
Europejskiej.

W dniu 26 czerwca 2008 r. uphintermin na ztgenie w KE kompletnych planéw
restrukturyzacji. Plan taki dla SG przygotowany tabgrzez firmy Polish Shipbuilding
Company Sp. z 0.0. oraz ISD Stocznia Sp. z o.@n(plla paiczonych Stoczni w Gdyni |
Gdaisku), a dla SSN wspdlny plan opracowaty firmy Masab Chojnice i Ulstein Verf.
Dokumenty te, pomimo uzupettiedokonanych w dniach 6 i 7 lipca 2008 r., Komisja

odrzucita i wsgpnie orzekta zwrot pomocy publicznej udzielonejcgttom. Poprawione

Tj. decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 listoge@ 2008 r.: w sprawie pomocy fisdwa nr C 19/2005
udzielonej przez Polgkdla Stoczni Szczegskiej, w sprawie pomocy patwa nr C 17/2005 udzielonej przez
Polsle Stoczni Gdynia, zwane dalej Decyzjami. Komisjadp@jska — dalej KE lub Komisja.

Dalej odpowiednio SSN i SG.

Dalej FRP.

Zgodnie z ustaleniami i prajym harmonogramem prywatyzacji.



plany, przedtaone Komisji w sprolongowanym terminie do dnia 1Ze&mnia 2008 r. take
nie uzyskaty akceptacji.

W dniu 6 listopada 2008r. KE wydata decyzjeznajce, ze pomoc publiczna
udzielona obu stoczniom jest niezgodna z uregulcamain wspolnotowymi i podlega
zwrotowi. Oznaczato to zakozenie dziata prywatyzacyjnych MSP wobec SG i SSN.

Z wyjasnien® zlozonych przez [..J — Zastpoe Dyrektora Departamentu Spoétek
Kluczowych MSP wynikato, ze inwestorzy przygotowywali samodzielne plany
restrukturyzaciji, a rola Ministra Séke factoograniczyta si do ich przekazania Komisji, po
przeprowadzeniu wgpnych analiz. Minister SP wyait natomiast’, ze inwestorzy
przygotowali plany restrukturyzacji z zaeniem dodatkowej pomocy publicznej. Przy braku
akceptacji tych planéw przez KE, sfinalizowanie ngakcji z ktérymkolwiek z nich
stanowitoby naruszenie przepiséw prawa wspolnotowe@znaczato udzielenie kolejnej
pomocy publicznej niezgodnie z prawem.

2. NIK zwraca uwag na nieskorzystanie przez Ministra SP z przewidmbrnw prawie
wspoélnotowymsrodkow zaskarenia decyzji KE w sprawie stoczni.

Minister SP mogt zioy¢ skarg o stwierdzenie niewaosci decyzji KE do Sdu
Pierwszej Instancji na podstawie art. ZB@ktatu ustanawiajcego WspélngtEuropejsk*2.
Mogt réwniez wnioskowd do Sdu o wydanie zawglzenia tymczasowego w celu
wstrzymania wykonania decyzji Komisji (art. 242).odflwosci takie wskazywata analiza
sporadzona w czerwcu 2008 r. dla Agencji Rozwoju Przedmy®A przez firng doradcza
KPMG.

Minister SP wyjanit*®, ze MSP nie dysponowato i nie dysponuje informacjami,
z ktérych mana bytoby wywig¢ przekonujce argumenty przemawigie za zaskaeniem
decyzji Komisji. Pani [..J' — byla Dyrektor Departamentu Nadzoru Ydaielskiego i
Prywatyzacji Il (dalej DNWiP 1) w ziponych zeznania¢h wskazata natomiast ign

przyczyre braku zastosowanigrodka odwotawczego stwierdaaj ze w zwhzku z formy

8 Patrz przypis 4.

® 7 dnia 5 padziernika 2010 r., znak DNWiP2/5992/10.

12 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie péialgcznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).

1 Wyjasnienia z dnia 29 palziernika 2010 r., znak DKiMNSP-LM-0911-5/10.

12 Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/31 ze zm.

13" pismo z dnia 29 gaziernika 2010 r., znak DKiIMNSP-LM-0911-5/10.

14 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pé$iagcznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.8@lze zm.).

> Protokot przestuchaniaviadka z dnia 13 palziernika 2010 r.



przyjecia decyzji KE, ktora odraczata proces egzekwowamiaotu udzielonej pomocy
publicznej, nie wypadato gbd nich odwotéa.

Zdaniem NIK, wykorzystaniérodkow odwotawczych, niezaleie od oceny szans ich
skutecznéci, mogtoby spowodowa iz MSP miatoby w¢cej czasu na przygotowanie: slo

wykonania decyzji KE, w tym na staranniejsze opvearaie projektu ustawy kompensacyjne;j.

3. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o pgsdwaniu kompensacyjnym w podmiotach
0 szczegl6lnym znaczeniu dla polskiego przemysazrstavegookreslita zasady, warunki
oraz tryb procesu kompensacji rozumianej jako sfazekladnikbw majtku SG i SSN,

ochrony praw pracownikow tych stoczni oraz zaspekia roszcze wierzycieli.

W dniu 29 listopada 2008 r. w Warszawie podpisarstat protokét ustatez rozméw
strony radowej z przedstawicielami zwikow zawodowych Stoczni Gdynia SA i Stoczni
Szczeaiskiej ,Nowa” Sp. z 0.0. Rozmowy dotyczyly przepisgwojektowanejustawy
kompensacyjnegjw tym zwlaszcza zabezpieczenia spotecznego prakow stoczni. W
protokole ustal® zapisano,ze w posgpowaniu kompensacyjnym ella uczestnicz§
przedstawiciele pracownikdw, wyznaczani przez @#yzaktadowych organizacji zadkow
zawodowych dziatapych w stoczniach. Faktycznie, jak wykazata komtrgrzedstawiciele
ci w postpowaniu nie uczestniczyli.

W skierowanym do Sejmu projekcigstawy kompensacyjn@rzygotowanym przez
MSP, w art. 11 przewidzianage przedstawiciele pracownikédw (wyznaczeni przezabr
organizacji zwazkowych dziatajcych w stoczniach) majprawo monitorowa przebieg
procesu kompensacyjnego pod wzgim zapewnienia ochrony praw pracowniczych.
W projekcie uyto liczby mnogiej, co oznaczalae kada z dziatgcych w stoczniach
organizacji zwazkowych miata mié prawo do wyznaczenia swojego przedstawiciela. k¥ to
prac parlamentarnych, motywaj to wzgkdami poprawnej legislacji, liczb mnog
(przedstawiciele) zagtiono liczba pojedynez Poprawka ta, pomimo krytycznych uwag
reprezentantow zwkkéw zawodowych, zostata zaakceptowana przez udzegtego w tych
pracach Podsekretarza Stanu w MSP - Pana Zdziskawdika. Stwierdzit onze zmieniony
zapis nie stanowi przeszkody, aby w gpsivaniu kompensacyjnym strona spoteczna byta
reprezentowana przez ¢ej niz jednego przedstawiciela. \Wstawie kompensacyjnpjzepis
art. 11 ma brzmienie zgodne z wniesigroprawk.

Po wszcgzciu postpowania kompensacyjnego okazale, ste zaistnialy jednak,
niedostrzeone przez Podsekretarza Stanu w MSP, przeszkody wiidoosobowej

reprezentacji strony spotecznej w pg&twaniu kompensacyjnym. Prezes ARP piizyj



bowiem gramatycznwyktadni przepisoOw ustawy i uznate wskazanie przez organizacje
zwigzkowe wecej niz jednego przedstawiciela pracownikéw dlazd@j stoczni bytoby
niezgodne aistaw;. Konsekweng tego stanu rzeczy byta koniecZiauzgodnienia przez
organizacje zwizkowe w kadej ze stoczni wspdlnej kandydatury na swojego
przedstawiciela. Do uzgodnienia takiego nie dose&t@wiazku z czym strona spoteczna nie
byta informowana o dziataniach prowadzonych w rdmeampensacji.

W ocenie NIK, celowe byto 6wcgeie podgcie przez Ministra Skarbu Rstwa

(samodzielnie lub w porozumieniu z Prezesem ARR)byrosagniccia konsensusu z
organizacjami zwizkowymi stoczni, w celu zapewnienia udziatu praciwdw SSN i SG w
postpowaniu kompensacyjnym, stosownie do uzgotinzdu ze strom zwiazkows. W
sytuacji braku zgody wszystkich zykow na powotanie wspolnego reprezentantaliwe
bylo takze przekazywanie stosownych informacji i wnioskowvyazenie opinii wszystkim
organizacjom zwizkowym w stoczniach, co bytoby zgodne z intenegtalé przyjetych w
dniu 29 listopada 2008 r.
4. NIK negatywnie ocenia fakte projektustawy kompensacyjnpjzygotowywany byt
w MSP niezgodnie z obowiujacym Regulaminem Organizacyjnya w konsekwencji bez
wykorzystania w tych pracach merytorycznej wiedzyd@wiadczenia pracownikow
departamentéw nadzosagjych stocznie.

Zgodnie z § 10 ust. 2 i ust. 6 pktRlegulaminy projekty dokumentéw edowych
opracowug komorki organizacyjne w zakresie swojej vd@avosci i sa zobownzane do
uzyskania opinii Departamentu Prawnegl®dnak do prac nad przygotowaniem tekstu
projektu ustawy w ograniczonym zakresieerono Departament Nadzoru \&teielskiego |
Prywatyzaciji ll, to jest komorkorganizacyja merytorycznie odpowiedziadrza nadzor nad
stoczniami. Ograniczato to mlovos¢ sktadania ewentualnych propozycji rozwan przez
szerszy zespoét pracownikow. Prace nad projektermwystealizowane byly przez podmiot
zewretrzny tj. kancelad prawm [...]'"*%2 Decyzp w sprawie zlecenia prac podmiotowi
zewrgtrznemu podjf Podsekretarz Stanu w MSP — Pan Zdzistaw Gawliktadapc

6 Wprowadzonym wzycie zaradzeniem nr 7 Ministra SP z dnia 25 marca 2008 odbie z § 10 ust. 2
Regulaminu, komérki organizacyjne zobgrane byly do opracowania projektow dokumentowdavych
w zakresie swojej wigiwosci oraz do uzyskania opinii Departamentu Prawnegotwierdzenia formalno-
prawnej zgodné&i z przepisami prawa opracowanych i uzgadnianyofegtéw aktow prawnych oraz aktow
prawnych wnoszonych pod obrady Rady Ministréw i Ktemu Rady Ministrow (8 10 ust. 6 pkt1
Regulaminu).

" Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie péiagcznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy

z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.8@lze zm.).

18 W ramach umowy éwiadczenie ustug Nr MSP/FSP/311-00/2008 z 1&ipiernika 2008 r., obowkujace;
do 31 grudnia 2009 r.



wyjasnienia m.in. w powyszej sprawie, Pan Zdzistaw Gawlik nie potrafit podaotywow

podjcia takiej decyzji (nie ustosunkowat slo tej kwestii).

5. MSP przekazuc Rzadowemu Centrum Legislacji (dalej: RCL) kolejne idy
ustawy kompensacyjng dnia 7 listopada 2008 r. i z dnia 20 listopa@8&r.) nie daiczyto
do nich uzasadnienia projektu oraz oceny skutkduleeji.

NIK nie podziela argumentéw Dyrektora Departaméptawnego MSP - Pana Marcina
Morynia™, ze (...) MSP nie opracowato uzasadnienia ani oceny skutlegulacji z powodu
m.in. nieznajomdi ostatecznego modelu kompensacji, ktory mia¥ lmpracowany.
Przekazanie projektu ustawy kompensacyjnej do Ri@lo mharakter de facto roboczy i nie
oznaczato rozpoezia etapu uzgodniemiedzyresortowych (...).

NIK wskazuje na niekonsekwercjpowyzszych wyj&nien — skoro nieznajonio
ostatecznego modelu kompensacji nie byta przeszkostworzeniu projektu ustawy, to tym
bardziej nie powinna unienliwia¢ napisania jej uzasadnienia. Zdaniem NIK, projdktia
prawnego, ktory wprowadzat zupelnie nowe raomania, bezwzgdnie wymagat
uzasadnienia. Na konieczgo jego przedstawienia zwrdcito uwagowniez Rzadowe
Centrum Legislacji. W gmie z dnia 21 listopada 2008 r. RCL poinformowal8®m.in. ze
ze wzgkdu na niedeaiczenie uzasadnienia do przedmiotowego projektuefnailiwiajace
ocerg celowaci i poprawndci proponowanych rozwean), przediaenie przez RCL opinii w
terminie wskazanym w fmie tj. do dnia 24 listopada 2008 r. niedbie maliwe.
Jednoczénie w pgmie wskazano, zi opinia taka sformutowana zostanie w zineie
najkrotszym terminie. Projektistawy kompensacyjneyraz z uzasadnieniem przekazany
zostat przez MSP, na wniosek RCL, dopiero 25 liatizp2008 r.

Ostateczny projekiistawy kompensacyjngjrzedstawiony Radzie Ministréw,
nie zawierakzadnej opinii 0 zgodnai projektu z decyzjami KE.

Jednoznaczne piby o wyraenie opinii co do zgodnoi projektow z decyzjami KE
wiasciwy departament, to jest DIEWZIPP otrzymat dwukret— w dniu 10 listopada 2008 r.
oraz w dniu 1 grudnia 2008 r. W odpowiedzi z dnigréddnia 2008 r. Departament stwierdzit
zgodnd¢ projektu, ale ogdlnie z prawem UE. Opirig zmodyfikowano w dniu 5 grudnia
2008 r., jednake dodajc tylko zastrzeenie, ze zgodné¢ projektu ledzie zachowana pod
warunkiem zatwierdzenia przez KE zaproponowanych mm mechanizmow

kompensacyjnycfi. Modyfikacja nasipita po otrzymaniu przez MSP opinii Pana Mikotaja

19 Wyjasnienia z dnia 20 palziernika 2010 r., znak DP/5828/10.
% pismo z dnia 2 grudnia 2008 r., znak Min. MD/2@D08/DP.



Dowgielewicza — Sekretarza Komitetu Integracji Eejskiej, zawierajce] powysze
zastrzeenie.

W stanowiskach, o ktérych mowa paiey, pomimo wyranych préb, DIEWZiPP nie
odnibst s¢ jednak do najwaniejszej kwestii, to jest zgodéd projektu ustawy z decyzjami
KE.[..]"~ Dyrektor DIEIPB* nie potrafita poda przyczyn braku w powszych
stanowiskach opinii 0 zgodéd projektu ustawy z decyzjami KE (nie ustosunkawsit do
tej kwestii).

W ocenie NIK, istota okoliczngcia jest to,ze opinia Pana Mikotaja Dowgielewicza
zawierata sugesti 0 niezlgdnadsci biezacego konsultowania projektu ustawy (wraz z
wprowadzanymi zmianami) z odpowiednimi dkami KE, przy czym zgodsé
zaproponowanych mechanizmoéw kompensacyjnych z \waranokr&lonymi w decyzjach
KE powinna by potwierdzona przez Komisjeszcze przed uchwalenienstawy Minister
Skarbu Pastwa z sugestii tej nie skorzystat, w w§jeeniach wskazuap przede wszystkim
ze (...) ustawe kompensacyp nalealo uchwalé w trybie bardzo pilnym. (...) Bez
uchwalenia ustawy kompensacyjnej nie bylo Zliwosci rozpoczcia wdraania
przedmiotowych decyzji, a odwlekanie momentu ua@malustawy mogto mtenegatywny
wplyw na ich realizaeg}

6. W zwiazku z brakiem opinjio ktérych mowa w punkcie 5, NIK zwraca uwag
ze w projekcieustawy kompensacyjnep w konsekwencji w samejstawie, znalazty st
rozwigzania, ktére nie spetniaty wymogow decyzji KE. Blemn ten byt przedmiotem
dwukrotnej sygnalizacji Dyrekcji Generalnej KE dorawv Konkurencji. W projekcie przsto

tez rozwiazania nieprecyzyjne lub niespdjne z innymi przapisa

6.1. W pismie z dnia 17 grudnia 2008 r. (odnasym skt do projektu ustawy) KE wyrazita
zaniepokojenie tym, czy przewidziana w projekcie okav 540 min zt z Funduszu
Restrukturyzacji Przedghiorcow ledzie przeznaczona wagznie na utrzymanie mgku
stoczni do momentu sprzega W przeciwnym przypadku, zdaniem Komisji, oznachs to
udzielenie nowej, niedozwolonej pomocy. Niepokdj nkisji wzbudzito prawo do
podejmowania niektérych decyzji przez Prezesa AdRRR)zje 0 szczegotach przetargu i jego
zamkngciu), podczas gdy decyzje KE przewidywalg, proces sprzedg maptku miat by
prowadzony przez niezaleego zarzdce kompensacji. Ponadto, zwrdcona zostata uwaga na

definicjc ,zorganizowanej @Zci przedsgbiorstwd - Komisja przypomniata,ze pakiety

ZLWytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pdiagcznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
Z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).
%2 Do dnia 5 padziernika 2010 r. Dyrektor DIEWZiPP.



majtku oferowanego na sprzedanusz by¢é wystarczajco mate, aby nie stanogvi

zorganizowanych &%ci przedsgbiorstwa lub dziatalngci.

Po przekazaniu przez Ministra 8Btawy kompensacyjndp KE®, Pani Neelie Kroes
— Komisarz KE stwierdzitaze czs$¢ uwag Komisji Europejskiej nie zostata ustawie
uwzgkdniona. W konsekwencji Minister SP zostat poprogzorpotwierdzenie,z wtadze
polskie nie skorzystajz przepisow ustawy sprzecznych z tymi decyzjami, t
e nie zrobj uzytku z przepisu art. 12@stawy ktory (zdaniem KE) przewiduje nmabwosé

udzielenia stoczniom dalszej pomocy operacyjnej;

e nie zastosuj przepisow art. 76 ust. Gstawyw sposob uniemidiwiajacy spetnienie
warunku, aby pakiety ma@ku oferowanego na sprzedhyty wystarczajco mate, aby
nie stanowé zorganizowanych e&ci przedsgbiorstwa lub dziatalngei;

e nie zastosuj przepisowustawy(przyktadowo art. 82 ust. 1 pkt. 1 i 6), w sSposohjaty
na celu ograniczenie uprawnieZarzadcy Kompensacji w podejmowaniu decyzji
dotyczcych sprzeday maptku.

W obydwu pismach zawarto klauzule uprzedeaj ze wykonanie decyzji KE
niezgodnie z ustalonymi w nich warunkami, zeostanowé podstaw do wszcCzcia
procedury przed Europejskim Trybunatem Sprawiedioio

Pan Aleksander Grad - Minister SP argument&tvaé nieuwzgtdnienie w projekcie
ustawy postanowié@ decyzji KE wynikato z (...)przygcia rozwizan najwiasciwszych
z punktu widzenia celustawy Wyjasnit tez, ze na gruncie przepisow polskiego prawa
cywilnego nie istnieje pefie ,zorganizowanej e&ci przedstbiorstwd. Jest ono wisciwe
dla prawa podatkowego. Ponadtaden z pakietdbw sprzedawanych w ramachetmuyrch
przetargbw nie stanowit ani przegsiorstwa ani zorganizowanej gzi przedsgbiorstwa.
Minister uznat ponadtoze chocia postpowanie kompensacyjne prowadzone jest przez
Niezalenego Zarzdce, zasadne byto stworzenie systemu nadzoru, ktorpziinwitby
kontrok jego dziata.

W ocenie NIK, argument dotyszy przygcia w ustawieniektérych najwiasciwszych
rozwigzai”, czesciowo sprzecznych z decyzjami KE wskazuje strona polska nie
traktowata bezkrytycznie postanowietych decyzji jako optymalnych. Uzasadniato to
skorzystanie w odniesieniu do tych decyzjispedkOw zaskatenia {ide pkt 2 wysypienia).
Argument Ministra SP, o konieczfw pilnego uchwalenia ustawy, w celu rozpeza
wdrazania przedmiotowych decyzji, jest argumentenikira i uwzgkdnionym przez NIK w

% pismo z dnia 30 grudnia 2008 r. znak MSP/DNWiB28308.
2 Wyjaénienia z dnia 29 palziernika 2010 r. znak DKiIMNSP-LM-0911-5/10.



0golnej ocenie kontrolowanej dziatakon Jednake nadzorujcy prace legislacyjne w MSP
Podsekretarz Stanu — Pan Zdzistaw Gawlik powinsénzorganizowa prace nad projektem,
aby maliwe byto ich prowadzenie i terminowe uktzenie, przy wykorzystaniu éiadczé
wyspecjalizowanych komorek organizacyjnych Ministeta oraz w petni zgodnie z
decyzjami KE, skoro zostaly one zaakceptowane pstery polsky poprzez niewniesienie
sprzeciwu.

6.2. MSP zaproponowato w projekcisstawyniezgodny z decyzjami KE spos6b naliczania
odsetek od kwot podleggych zwrotowi (co dotyczy m.in. kwot udzielonej ctaiom
pomocy publicznej, o ktérych mowa w decyzjach KE).)

Na mocy decyzji KE, Rzeczpospolita Polska zohaama jest doliczy do
podlegajcych zwrotowi kwot odsetki liczone od dnia udgstienia pomocy danej stoczni do
daty jej faktycznego odzyskania. W projekeaistawy przyjeto natomiast rozwzanie, ze
wszelkie odsetki &a naliczane jedynie do dnia wszcm posg¢powania kompensacyjnego.
Minister SP w zlaonych wyjanieniacif® stwierdzit jedynieze (...) przyjeto, iz kwestie te nie
bedgq rozstrzygnite w ustawie kompensacyjn&jlbrew tym wyjd&nieniom kwestia odsetek
zostata jednak wistawieuregulowana zgodnie z projektem, aevhiezgodnie z decyzjami
KE (art. 57 ust. 1, pkt 3, art. 35 ust. 1, art. 1. 2). W konsekwencji, w dniu rozpecia
procesu kompensacji stocznie zaniechaty tworzesrarw na odsetki od udzielonej pomocy
publiczne.

6.3. Projektustawy kompensacyjnért. 10 ust. 5) okéal, iz obserwator (jako podmiot
postpowania kompensacyjnego) podlega ograniczeniom maganiom okrdonym dla
0s06b, o ktérych mowa w art.ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniowadzenia
dziatalnoici gospodarczej przez osoby pebe funkcje publiczii&€ Przepis ten znalaztesi
w ustawie kompensacyjndrozwhzanie, o ktorym mowa, oznacze obserwator ma m.in.
obowiazek sktadania @viadczér maptkowych, podobnie jak inne osoby etg ustaw;
antykorupcyja. W projekcie ustawy (a w konsekwencji wustawie kompensacyjnepie
sprecyzowano jednak podmiotu, ktbremu obserwatpmyinni ztazy¢ takie gwiadczenia,
w zwiazku z czym obowizek ten nie byt realizowany. Brak wskazania podmistasciwego
do przyjmowania €wiadczeé od obserwatorow oraz fakg nie & oni pracownikamzadnego
z podmiotéw biogcych udziat w pospowaniu kompensacyjnym faktycznie unieiiwia
stosowanie sankcji przewidzianychstaw; antykorupcyjp za nie dopelnienie tego
obowigzku.

% |bidem.
% Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm. Dalsfawa antykorupcyjna
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NIK nie podziela stanowiska Podsekretarza StarMSP - Pana Zdzistawa Gawlika,
iz (...) Zgodnie z zasadracjonalnego ustawodawcy najezatem przyy, iz nie wskazanie
w ustawie podmiotu, ktéremu obserwator miatby skdadkwiadczenia majtkowe oznacza
brak obowgzku po stronie obserwatora do Zmia takiego @wiadczenia.Niewskazanie
takiego podmiotu nie tyle zwalnia obserwatorow dabwiazku sktadania swiadcze, ile
czyni ten obowgzek niewykonalnym. Nie jest to jednak interpretaggonalna. Dochowanie
zasady racjonalrici wymagatoby precyzyjnego olétenia, ktére z obovazkdéw i wymaga
wymienionych w ustawie antykorupcyjnepotycz obserwatoréw albo -a contrario
wskazania, ktore z tych oboyzkdéw obserwatoréw nie dotygfwytaczenie obowizku).

6.4. Projekt ustawy (a w konsekwencji ustawa kompensacyjpazawierat
ograniczenia ukierunkowane na eliminowanie konlilkiteresow poprzez zakaz petnienia
funkcji Zaramdcy Kompensacji przez osoby poewane rodzinnie z wierzycielami i
dtuznikami stoczni oraz jej zagdem (art. 65 ust. 2). W projekcie, a w konsekwemgji
ustawie,nie ustanowiono jednak takich ogranitze odniesieniu do zwizkéw kapitatowych
kandydata na Zasdce Kompensacji z wierzycielami i dimikami stoczni. Powizania takie
wystepuja pomidzy Zaradca Kompensacji — SpoikBud-Bank Leasing Sp. z 0.0. i Ageacj
Rozwoju Przemystu SA, ktora nie tylko jest wierateim obu stoczni ale ta& jest pérednio
wiascicielem spotki BBL.

Jedynym udziatowcem BBL jest Polskie Centrum Ogetdgapitatowych Sp. z o.o.
(dalej: PCOK). Wekszasciowym udziatowcem PCOK jest ARP SA, ktéra w dniyboeru
BBL na Zaradce Kompensacji posiadata 93% jego udzigléwW BBL oraz w PCOK
funkcje Prezesa Zagrdu petnit Pan Roman Nojszewski, powotany przez &sazARP SA na
funkcje Tymczasowego Nadzorcy.

NIK zwraca uwag, iz projekt ustawy kompensacyjngpomimo # odnosit s¢ do
ustawy antykorupcyjnej,nie wprowadzit ograniczenia wygtowania tego typu powzan.
Powstat w ten spos6b mechanizm powadyjryzyko pozbawienia faktycznej niezah@sci
dziatax Zaradcy (pomimo, # niniejsza kontrola NIK nie ujawnita przestanek stawiania

takich zarzutéw).

6.5. W projekcieustawy kompensacyjng w konsekwencji i wustawig nie przewidziano
trybu zbywania sktadnikow mgkowych stoczni poza planem sprzegla W trakcie

postpowania kompensacyjnego sprzedaka okazatla sinatomiast nieziina. Zarzdca

27 Udziatowcami byli: ARP SA — 70 236 udziatéw, Sedtaw Zasada SA — 1 500 udziatdwpStmowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych —@ &dziatdw.
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Kompensacji, po zakmzeniu w czerwcu 2009 r. procesu budowy statkéwsket zgod
Rady Wierzycieli na sprzedgoza planem sprzegzia materiatéw i zapasdw pozostatych po
tych budowach. Zgoda ta motywowana bykgehiem do ograniczenia znacznych kosztow
magazynowania materialdw oraz ograniczeniem ryzykaty ich wartéci. Do sierpnia
2010 r. ze sprzedy poza planem uzyskano z obu stoczni ponad 8 mWadcenie NIK byto
to racjonalne dziatanie Zaydcy, aczkolwiek nie znajdowato podstaw prawnyclustawie
kompensacyjnej

6.6. Projekt (a w konsekwencjustawa kompensacyjpanie okrdlat szczegoétowo
terminéw przekazywania na wydzielone subkonto dddékouzyskanych z prowadzenia lub
wydzierzawienia przedsbiorstw obu stoczni (zagadnienie to reguluje przepit. 106
ustawy.

Zarmdca Kompensacji do czasu zakaenia kontroli nie odprowadzat na
wyodrebnione subkonta rachunkéw bankowych SG i SSN damhodizyskanych z
prowadzenia lub wydzieawienia przedsgbiorstw obu stoczni. Przychody z wydziawienia
majatku SG, uzyskane od pagku procesu kompensacji dorkaa sierpnia 2010 r., wyniosty
26 848,4 tys. zt. Kwota ta, pomniejszona o kosgbwinna zostaprzekazana na wydzielone
subkonto, bowiem zgromadzone tdnodki, wraz z odsetkami, mmjoy¢ przeznaczone na
sptat wierzycieli. Podobna sytuacja wyptta w  SSN, ktora od poatku procesu
kompensacji do kica sierpnia 2010 r. uzyskata przychody z tytutledaw w wysokaci
5602 tys. zt. Zarmdca Kompensacji argumentowale przekazanie powigzych srodkow
nastpi po zak@czeniu procesu kompensaciji.

W ocenie NIK terminy dokonania tych czyréco sa istotne z punktu widzenia
potencjalnych poytkdw, jakie mana byloby uzyska ustanawiajc lokaty z kwot

przekazanych na konto kompensacyjne.

7. W projekcie (a w konsekwencji wustawie kompensacyjnegrodta finansowania
kosztéw i wydatkdw pogpowania nie zostaly precyzyjnie ustalone. Dotyazyzwiaszcza
dopuszczalnego zakresu ich refinansowania z FundBs&strukturyzacji Przeddiiorcow.
W konsekwencji niedookéone pozostaje, ktdre wydatki powinny dfinansowane przez
stocznie z whkasnych przychodow, a ktore podiggagfinansowaniu z FRP. W ocenie NIK
powstalo w ten sposOb ryzyko zakwestionowania pra€amisjg prawidtowaci

prowadzonego poghowania.

7.1. MSP przygto rozszerzajca interpretacgi art. 128 przepisowstawy kompensacyjnej

w zakresieupowaniajacym do refinansowania z FRP w szczegétmdosztow i wydatkow



12

niezlednych do osigniccia celu posfpowania kompensacyjnego, wymienionych w art. 124

ustawy Wskutek powyszego zrefinansowano z FRP wymienione peinivydatki w hcznej

kwocie 2 840 591 zi, ktore, w ocenie NIK, tej rediacji nie podlegaty.

7.2.

Koszty obstugi przez ARP SA Programu Zwofnidonitorowanych (dalej: PZM lub
Program) w wysokaci 1 629 758 zi.Ustawa kompensacyjnaie upowaniata do
refundacji z FRP kosztéw i wydatkow z tytutu obshiRfogramy przewidywata to
natomiast umowa z dnia 13 lutego 2009 r. datgazzasad refundacji kosztow i
wydatkéw z FRP, zawarta pogdzy Ministrem Skarbu Ratwa a Ageng Rozwoju
Przemystu SA (81).

Koszty podray obserwatoréw oraz powotanych przez nich ekspemoOwysokdci
55 368 zt. Ustawa kompensacyjna nie dopuszczaliwmsci finansowania z FRP
kosztow dziatalnéci obserwatorow i powotanych przez nich ekspertqvoza

wynagrodzeniami tych oséb.

Koszty ustug doradczycéwiadczonych przez firgn System Rewident, ktora zostata
zatrudniona w celu badania i potwierdzania zassginiocelowaci wydatkowania
poszczegolnych kwot przez Zadoce Kompensacji. Jej wynagrodzenie wyniosto
1 004 386 zt. Stosownie do art. 128, w gzt z art. 124 ust. 2 pkt @stawy, ze
srodkow FRPfinansowane mee by tylko wynagrodzenie ,biegtych (...), o ktorych
mowa w ustawie”lUstawawymienia biegtego rewidenta tylko w art. 76 uspkt 1—
jest to biegty rewident zatrudniony do przeprowadzenia b&dasprawozdania
finansowego stoczni.

Koszty ogtoszé (w tym ich ttumaczg) w tacznej wysokeéci 151 079 zt. Stosownie
do przepiséw art. 126ustawy kompensacyjnejpowinny by sfinansowane z
przychodow lub dochodéw stoczni.

W ocenie NIK niezgodne mstaw; kompensacyn (art. 68) i niegospodarne byto

zrefundowanie zesérodkow FRP wynagrodzenia Pana Romana Nojszewskiego

wykonywanie funkcji Tymczasowego Nadzorcy obu sto@a calty miesic w sytuacji gdy

wykonywat on swaqj funkcjg w SSN tylko przez 14 dni, gaw SG tylko przez 13 dni.

Zdaniem NIK wynagrodzenie to powinno dwdekwatne do faktycznego czasu petnienia

funkcji Tymczasowego Nadzorcy.

Niezasadne bylo zrefundowanie wynagrodzenia Tysmzago Nadzorcy za okres

po ustanowieniu Zagglcy Kompensacji obu stoczni, tj. odpowiednio poud®l i 20 stycznia

2009 r. Po tych dniach Pan Roman Nojszewski splaet bowiem jedynie sprawozdanie



13

z wykonanych czynri@i Tymczasowego NadzorcyUstawa kompensacyjnavyraznie
wskazuje (art. 22)ze Tymczasowy Nadzorca petni funkgedynie do momentu powotania
Zarzmdcy Kompensacji, a w katalogu czydnb Tymczasowego Nadzorcy, oklenym

w art. 19ustawy nie wymieniono czynri@i sporadzania sprawozdania. Wynagrodzenie
Tymczasowego Nadzorcy zostatoewi wedtug wyliczé NIK, zawyzone o 21 91@F2.

7.3. Niecelowa i niegospodarna byta akceptacja prze M6t ARP SA, na podstawie
ktérych zrefundowano ze&rodkéw FRP koszty zatrudnienia oséb wykaeych (na
podstawie umow o dzieto) zadania, ktore zgodniet.z1® ust. 1 i istawy kompensacyjnej
powinien wykona Tymczasowy Nadzorca. Na podstawie umow z dniaty@zsia 2009 r.,
Prezes ARP zlecit Panom [*?]sprawdzenia stopnia zabezpieczenia atkaj stoczni, a
ponadto wykonanie dokfadnie tych samych Aad@bére wymieniono w § 2 ust. Bméw o
wykonywanie funkcji Tymczasowego Nadzorcy, zawdntyz Panem Romanem
Nojszewskim. Obydwaj podwykonawcy, w okresie ohbgaywania zawartych z nimi umow,
byli cztonkami Rady Nadzorczej Bud-Bankwadznie, w ocenie NIK, nienataie zwrécono
koszty z tytutu uméw o dzietlo oraz refundacji kdsztpodray stuzbowych zwizanych
z wykonaniem tych umoéw, w wysoka 33 765 zt.

NIK nie neguje prawa Tymczasowego Nadzorcy do zaaji jego zobowizan poprzez
zatrudnienie ekspertow. Jednak zwhzane z tym koszty powinny Bysfinansowane
z wynagrodzenia Tymczasowego Nadzorcy. W ocenie, MIK byto podstaw prawnych do
uznania zasad®oi zwrotu tego rodzaju kosztéw z FRP.

8. NIK jako nierzetelne (nieprzejrzyste) ocenia niektdziatania Ministra SP dotygze
udzialu w procesie kompensacji inwestoréw katalskiceprezentowanych przez figm
Stichting Particulier Fonds GREENRIGHTS (SPFG).

Firma ta byla uczestnikiem przetargow zorganizowhrprzez Zargdce Kompensacji
w pierwszej procedurze przetargowej. Wystawionodytea sprzedamajptek SG 0 acznej
wartasci 337 921,5 tys. zt oraz mienie SSN o weaetal30 604,3 tys zt. SPFG wylicytowat
gtbwne pakiety matkowe obu stoczni, o warkol (wg cen wywotawczych) w SG -
265 431 tys. zi, tj. 78,6%ad¢zne] wartéci mienia przeznaczonego do sprzedw pierwszej
procedurze, aw SSN - 94 524 tys. zi, tj. 72,4 %.

Firma SPFG, pomimo wyznaczenia kolejnych termin@gptaty wylicytowanej ceny
(w dniach 29 czerwca 2009 r., 22 lipca 2009 r. isigfpnia 2009 r.), nie wplacita nafe]

% Do wyliczenia przyjto kwot 663,96 z} dziennie przy 30 dniach w migsi.
2 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pdatycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
Z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).
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kwoty, w zwiazku z czym, w dniu 31 sierpnia 2009 r., Zatza Kompensacji zatrzymat
wptacone przezetfirme wadia w hcznej kwocie 36 141,8 tys. zt, w tym 26 560,2 tyk.
w ramach przetargu na sprzedaaptku Stoczni Gdynia SA oraz 9 581,6 tys. zt w prega

dotyczicym Stoczni Szczetskiej Nowa Sp. z o.0.

8.1. MSP podejmowato zdeterminowane dziatania ac®jna celu doprowadzenie do
finalizacji transakcji z SPFG, co NIK ocenia pozytye pod wzgidem celowéci. Dziatania
te, to przede wszystkim elastyczne reagowanie MaiSkarbu Pastwa na kolejne wnioski
inwestora o przesuniecie terminu dokonania ostatggq#atngci. W toku kontroli ujawniono
jednak okolicznéci pozwalagce na stwierdzenieze dziatania te nie byly przejrzyste. Brak
bylo dokumentacji dotyexe] spotkd z przedstawicielami SPFG w ministerstwie,
utrwalapcej dokonywane w ich trakcie uzgodnienia. W spoikeim tych nie uczestniczyli
pracownicy departamentu nadzeaaggo proces kompensacji. Nie mieli oni nawet wiedzy
tresci ustalé dokonanych w czasie tych spatka@cer o nieprzejrzystéci dziataah Ministra
wzmacniag niektore zapisy w korespondencji prowadzonej 2gstawicielami SPFG.

W dniu 30 czerwca 2009 r. podpisany zostal poay BBL a SPFG protokoét
stawiennictwa w ktorym BBL, jako Zasdca Kompensacji, wzywat SPFG (ktore
dysponowato j@a zgodi Ministra Spraw Wewgtrznych i Administracji na zakup
nieruchoméci na terytorium RP) do przygiienia i zawarcia umoOw przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wkasio budynkéw i uradzea, w dodatkowym terminie
do dnia 22 lipca 2009 r. oraz do wptaty ostateckmgjty nalenosci w dodatkowym terminie
do dnia 21 lipca 2009%.

W dniu 15 lipca 2009 r. w ARP SA odbytc Spotkanie z przedstawicielami SPFG.
Z wyjasnien Pani Ekbiety Czerwhskiej — Zasgpcy Dyrektora DNWIP Il wynikafd',
iz w czasie spotkania przedstawiciel prawny SPFG {v..)mieniu Inwestora zwrécit gi
0 przesunicie terminu zawarcia uméw ostatecznych przeniesigvtasndgci, okrellonych
w protokole zawartym w dniu 30 czerwca 2009 r. meed?22 lipca 2009 r. ze wzgdu na
niemanas¢ dokonania ptatnéci w tym terminie z uwagi na wymagania Qatar Iskamank
potwierdzenia przez Qlnvest braku wad prawnych da#nji. Informacja o prébie (...)
zostata niezwtocznie przekazana do Ministra Sk&distwa

W dniu 16 lipca 2009 r. przedstawiciel SPFG wystes do Ministra SP pismo

dotyczice kwestii spornych podnoszonych przez prawnikowestora. Wedtug informaciji

%0 pierwotny termin to 29 czerwca 2009 r.
31 Pismo z dnia 19 lipca 2010 r. znak DNWiP2/457BNN2.
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przedstawionych w pmie, w tym samym dniu odbyto ¢sispotkanie Ministra SP z
przedstawicielem SPFG, na ktérym zgtoszonych mmstzereg szczegotowych oczekivav
tym m.in. dotyczacych uzyskania gwarancji zakupu od wskazanej é#ng@ spoiki jednej z
dziatek, w przypadku gdyby SPFG zdecydowat zkupt pozostate dzialRf, uzyskania
zapewnienia (...Je w przypadku gdy (SPFG) zechce spréeddyte nieruchomui, Zarzd
Portow i Skarb Pastwa nie bdgq korzysta@ z praw pierwokupuuzyskania zapewnienia..)
ze w przypadku gdyby nowy inwestor uznz konieczna jest zmianazytkowania
nieruchom@ci (na przyklad na zagospodarowanie nieruchéeijo taka zmiana dzie
mcailiwa oraz uzyskania zwolnienia z optaty rocznej przesty cokres uaytkowania
wieczystego nabytych nieruchoieogruntowych.

W dniu 22 lipca 2009 r. przedstawiciel SPFG, wazku z (...)prosbg o wydhienie
czasu potrzebnego by dakay zakup aktywow Stoczni Gdynia S.A. oraz Stoczni
Szczeciskiej Nowej Sp. z 0.0. do dnia 17 sierpnia 200%ystosowat do Ministra SP kolejne
pismo, w ktérym wskazywat,ziw przypadku Szczecina w celu zaékaenia transakcji
powinno zost& wykonane badanie nmliwosci (...) zagospodarowania deweloperskiego dla
tego obszaru (...)Przedstawiciel SPFG wskazal:tea oczekiwanie inwestorage czs$cia
transakcji powinna kiyumowa ze Skarbem Rstwa gwarantuca zgod na zmiag sposobu
uzytkowania gruntu.

Odnagnie powoddéw skierowania wniosku SPFG o wysltie czasu na dokonanie
wptaty do Ministra SP, a nie bezpednio do Zarzdcy Kompensacji oraz udzielenia przez
Ministra SP rekomendacji pozytywnego rozpatrzeegotwniosku, Minister SP wyjait*®,
ze (...) przedidenie terminu do dokonania wplaty za wylicytowanyjqtek, byto
uzasadnione. Z uwagi na wenijsze deklaracje ze strony SPFG w zakresie kaatjn
produkcji stoczniowej, (...) Minister Skarbu/Rawva traktowat przedmiotaytransakcg jako
priorytetowg. Jednoczénie MSP nie mie odpowiedzi€ co spowodowatoze SPFG
skierowato swoje pismo do Ministerstwa, a nie daddcy Kompensacii...).

W kolejnym pémie z dnia 22 lipca 2009 r. przedstawiciel SPFGnawiazaniu do
prosby o wydtlwenie czasu na finalizacjtransakcji, potwierdzit,ze jezeli jego praéba
zostanie zaakceptowana transakcjedZie zakéczona do 17 sierpnia 2009r. SPFG

poinformowal, & przygotowat audyt prawny, ktéry zostat przedstawido analizy przez ich

32 W pismie znalazt si passus Doceniamy PangMinistra SP - przyp. NIK)zapewnienieze w przypadku
gdybymy zdecydowali sizakupié dziatke od GEFAKO Sp. z 0.0. (lub dok@nzamiany na ing) wéwczas
zarobwno Zarzd Morskiego Portu w Gdyni S.A., jak i SkarbriB@va nie skorzystajz posiadanego prawa
pierwokupu

% Pismo z dnia 19 pgaziernika 2010 r. znak DKiMNSP-LM-0910-2/10 (MSP/IMNSP/2719/10).
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partnerow biznesowych. Inwestor zobaewat st tez do ponoszenia kosztéw utrzymania
aktywow SG i SSN od dnia 22 lipca do daty zaaenia transakcjipod warunkiem, 2 w
ciggu siedmiu dni od daty niniejszego listu dostarezaostanie notyfikacja zawieraa
oszacowanie catkowitych kosztow i zawarte zaskaricowe umowy.

Minister Skarbu P@stwa w dniu 22 lipca 2009 r. poinformowat Zaradoe
Kompensacji o wniosku SPFG o wydéanie terminu finalizacji transakcji oraz zwrdcik si
(...) zuprzejm  prasbg o przychylne odniesienie ¢siZarzzdcy Kompensacji do
przedmiotowej sprawy.

Podsekretarz Stanu Pan Zdzistaw Gawlik w dniu 2£ali 2009 r. wystosowat do
Zarzadcy Kompensacji pisnio informujace o zobowizaniu SPFG do ponoszenia kosztéw
utrzymania SSN i SG oraz o ich oszacowanie i jajsaydsze przekazanie inwestorowi
(ustalenie w tym zakresie przedstawiono w dalseggitwystpienia).

Przedstawiciel SPFG w naphym pimie (z dnia 24 lipca 2009 r.) skierowanym do
Ministra SP, w nawizaniu do pisma z dnia 22 lipca 2009 r. (.adaz w zwihzku z
wyjasnieniami udzielonymi przez Pana w trakcie spotkamialniu 23 lipca 2009 r(...),
zapewnit (...) chcielibymy potwierdzi nasz zamiar oksgenia mdliwego sposobu
wykorzystania tego obszaru m@jna uwadze zione uwarunkowania polityczne, o ktorych
wspomniat pan podczas rzeczonego spotkania. MOwi skrocie, zgodnie z wymogami
polskiego rzdu Stocznia Szczecin ma kontynuéwlaiatalng¢, jednak jej obszar ulegnie
zmniejszeniu. Teren egizone od stoczni zostaprzeksztatcone w grunty przeznaczone pod
inwestycje budowlane. (...) wychodzimy z zai@, ze Minister Skarbu Pé&stwa jako, organ
wladzy pastwowej reprezentygy wiaciciela gruntow, mge zawrzé umowe z nabywg
oraz zagwarantowg ze Ministerstwo nie dnizie stawia zadnych przeszkéd na drodze
przeksztalcenia przedmiotowych gruntéw oraz r@dgbwv zwihzku z tym naliczane optaty
Przedstawiciel wyraie wskazat ponadtoze (...) Z pewndcig rozumie Pan,ze brak
realizacji powyszych postulatbw me stanowd istotry kwesty dla Greenrights, dlatego
nalely dotay¢ wszelkich stara w celu unikngcia jakichkolwiek komplikacji w realizacji
procesu.

Minister SP w dniu 27 lipca 2009%.w zwiazku z pismem SPFG z dnia 22 lipca
2009 r., poinformowat inwestorae zgodnie z wczmiejszymi deklaracjami oczekuje; na

nabytych terenach prowadzonadbie gtdwnie dzialaln& stoczniowa i przemystowa.

% Znak DNWiP2/3263/09/WN2.
% Znak DNWiP2/3288/09/WN2.
% Na kopii pisma DNWiP2/3317/09/WN2 wstawiona jedtecznie data 27 lub 28.
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Jednoczénie zwrocit s do SPFG o przedstawienie szczegotowych planowggayxji oraz
oczekiwa dotycacych przysziej dzialalnmi inwestora na nabytych terenach, w celu
rozwazenia (...) podicia stosownych krokéw w celu zddaczynienia przedstawionym
oczekiwaniomMinister zaznaczyt ponadtoz ewentualna pomoc ze strony MSP, ARP czy
tez organdw samorzlowych nie mee by taczona z transakgjzakupu, ze wzgHu na
wymogi KE odngnie trybu przetargu. Dopiero po przezhaiu tych informacji, ARP (...)
jako koordynator ewentualnych przedsvzie¢c w zakresie zmiany przeznaczenigsciz
gruntow nabytych w trakcie pepbwania kompensacyjnego, zorganizuje z udziatem, MSP
spotkanie z wiladzami samedowymi (...) w celu pogfia prac nad optymalizagj
wykorzystania ezgci terendw stoczniowych.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. SPFG przedstawit projaktowy pom¢dzy Skarbem
Paistwa a Stichting Particulier Fonds Greenrights, ydoicy maliwosci zmiany
przeznaczenia nabytych terendw stoczniowych w Saaize Zaktadat on przeniesienie przez
SPFG praw do nabytych obszar6w na nowego inweskiéay (...) bedzie kontynuowat
dziatalngi¢ stoczniow albo (nasipi - przyp. NIK)przeznaczenie obszaru (lub jegescz) do
projektu rozwoju nieruchondoi. Projekt umowy zawieratl tak szereg korzystnych dla
inwestora warunkéw. Umowa ta ostatecznie nie zagtatipisana.

8.2. W dniu 17 sierpnia 2009 r. przedstawiciel SPF&ipisie poinformowat Ministra SP
0 wycofaniu s¢ inwestora z zakupu stoczni oraz o powodach swageyzji: Z pisma tego
wynikato, ze w wyznaczonym przez Ministra SP terminie do dniaierpnia 2009 r. inwestor
nie byt gotéw do finalizacji transakcji, géy...) w efekcie audytu prawnego i przedl
planowania (...) miliwosci rozwoju dla Szczecina nie byly zweryfikowaneepraaszych
partneréw (...). Inwestor wskazat tale, iz dziatat w przekonaniuze otrzyma nowy list
gwarancyjny (...)na rownych warunkach do tych danych wymienionychseie z 1 czerwca
2009r. (...), podczas gdy warunkéw tych — w ocenie inwesteranie dotrzymano.
Wg inwestora miata o tymwiadczy¢ tres¢ pisma Ministra SP z dnia 22 lipca 2009 r. Dalej
inwestor napisat (...Yatem jestémy przekonanize Ministerstwo Skarbu FRatwa dotrzyma
swojej obietnicy zkbnej w lkcie z 1 czerwca 2009 i zagwarantuje Stiching Patigc Fonds
Greenrights brak konsekwencji finansowych gzanych z wycofaniem, zwrot depozytu
zaptaconego w cajoi (czyli wadiow w posfpowaniu przetargowym — przyp. NIKdraz
zwolnienie gwarancji bankowych anulowanych bBednych dodatkowych kosztow i kar.
Niezalenie od powyszego, Stichting Particulier Fonds Greenrights mnfaje, ze podczas
naszych analiz odkryliny istotne wady prawne, ktore molgezpdrednio wplymé¢ na nasz

prawrg lub biznesow pozycg po dokonaniu zakupu, zwlaszczaswietle listu z 15 lipca
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2009 pochodzcego od grupy bylych pracownikéw Stoczni Széskigj (Stowarzyszenie
Obrony Stoczni i Przemystu Stoczniowego w Polsce).

W Ministerstwie, jak wynika z wyfmien Ministra SP, (...)nie ma kopii pisma,
o ktérym wspomina SPFG w swoinsrpie z 17.08.2009 r. Nie byly réwhievystawiane
zadne gwarancje Ministra Skarbu Pstwa (np. dotyexe braku konsekwencji finansowych,

zwrotu depozytu itp.).

8.3. Fakt przygotowywania listu z gwarancjami dla inteesa potwierdzit w swoich
zeznaniach Pan Jacek Goszsty - wczesny Wiceprezes Zadu ARP SA. Zeznat onzi
dokument ten zawierat gwarancje dla inwestaew przypadku wygpienia istotnych wad
prawnych kdzie on mogt wycofasie z inwestycji bez kar finansowych, czyli straty Wwad.
Inwestorzy chcieli natomiast takiego warunku przyystapieniu jakichkolwiek wad
prawnych, na co strona polska nie mogkaziodzé. W tym sensie, zdaniem zezaaggo,
mowa jest o znaaeych wadach prawnych. Wady te, jak wynika z zézna zarzuty
Szczeaiskiego Stowarzyszenia oraz niezngez uchybienia w aktach notarialnych
w zakresie zapiséw dotygzych kilku drobnych dziatek, kt6re nie zostaty whyaktach
ujete. Zeznajcy stwierdzit,ze byta to kwestia do uregulowania i nie stanowigdwnogcych
by¢ przyczyrm wycofania st inwestora. Jednak inwestorzy chcieli mie caly czas
zagwarantowane prawo wycofanig @ transakcji w przypadku wygdienia jakichkolwiek
wad prawnych.

Na temat dziala SPFG zwizanych z méliwoscia przeksztatcenia nabytych terenow
postoczniowych Minister SP wyjait: (...) MSP nie jest organem wiewym w zakresie
dokonywania zmian w planach zagospodarowania pzastego. Jedna& nie byloby
celowe utrudnianie potencjalnemu nabywcy wykonysvdowolnej dziatalnéci gospodarczej
na nabytych terenach...) W zwizku z powsszym Minister Skarbu Ratwa mogt zieyé
jedynie deklaragj, ze w zakresie posiadanych uprawhie kompetencji(...) nie kedzie
utrudniat dokonania zmian w planach zagospodarowapizestrzennegoMinister — w
ocenie NIK trafnie — podkédt brak wptywu MSP, na decyzje i dzialania organdéw

samoradowych w tym zakresie

37 Szczediskie Stowarzyszenie Obrony Stoczni i Przemystuc@kvego w Polsce w dniu 15 lipca 2009 r.
skierowato do QINVEST LLC wDoha pismo informaop o istnieniu wad prawnych skladnikéw
nieruchoméci nalezacych do SSN. Wedtug autoréw pisma SSN powstata jatkua Stoczni Szczenskiej
Porta Holding S.A., ktory przely zostat w sposGb bezprawny/przgsizy i ze szkogl dla wspolnikow
i wierzycieli. Ponadto wedtug ich przypuszaz&SN w latach 2003-2009 wykorzystywana byla w tzw.
procesie prania brudnych piedky, a produkowane statki sprzedawane byly pozpagch cenach.
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W kwestii domagania siprzez SPFG zagwarantowania aiwosci przeksztatcenia
terenédw postoczniowych Pan Jacek Gosasky zeznat (...) Sprawa dotyczyta w
szczegOIngri Szczecina. Po przeanalizowaniu projektow okagitge stocznia ta ze wzglu
na swoje potéenie ma znaczne ograniczenia produkcyjne oraz wgntagych naktadow
inwestycyjnych. Dlatego Ze(inwestorzy — przyp. NIK)zaczli rozwaza¢ maliwosé
przeksztatcenia tych terendw i rozpgra na nich procesu developerskieo.) W sierpniu
byta kwestia braku decyzji R, ze nie lpdzie problemu ze zmianprzeznaczenia
zakupionego majku (...). (Inwestorzy- przyp. NIKxhcieli mie¢ gwarancg ze strony Rgu,
ze samorzdy nie lpdg stawialy przeszkod w zmianie przeznaczenia sposgkarzystania
tego tereny...).

Wyrazone w przytoczonych wej wyjasnieniach Ministra SP zaprzeczenie, jakoby
udzielono inwestorom jakichkolwiek gwarancji orazeudos¢pnienie kontrolerom NIK
kluczowych w tym zakresie pism, swietle zezna Pana Jacka Goszamkiego uzasadnia
ocerg NIK o nieprzejrzystéci relacji Ministra SP z SPFG. Mpliwosci w tej sprawie
pogkbia fakt,ze Minister SP nie odpowiedziat na zarzuty SPFGigprostowat twierdzenia
0 udzielonych gwarancjach. Podiré tez nalery, iz nawet w zwazku z wysipieniem
prokuratury® do MSP o przedstawienie gwaranciji, o ktérych pBBFG, dokumenty te nie
zostaty prokuraturze przekazane i nie przedstawpmveodow, dla ktérych dokumentéw tych
nie udostpniono.

9. NIK jako nierzetelne i prowadze do niegospodardc ocenia dziatania MSP
zwiazane z ofet SPFG w sprawie pokrycia kosztéw czasowego utrzyanaktywow SG
i SSN, zanim nagpi podpisanie ostatecznej umowy sprzgda

SPFG w pimie z 22 lipca 2009 r. skierowanym do MSP zolxaaid sk do ponoszenia
kosztoéw utrzymania aktywow SG i SSN, ktore wylioyed w przetargu, od dnia 22 lipca do
daty zakaczenia transakcji, pod warunkiem dostarczeniaaglcisiedmiu dni oszacowania
catkowitych kosztéw utrzymania tych aktywow. Stosewpismo do Zaeglcy Kompensacji,
wystane zostato przez Podsekretarza Stanu w M&a Bdzistawa Gawlika dopiero w dniu
24 lipca 2009 r. W udzielonych wyjaieniach Pan Zdzistaw Gawlik, nie potrafit wec
przyczyn opanienia wystania pisma (nie wskazat tych przyczyn).

Zarzadca Kompensacji wyfait, iz pismo, o ktorym mowa powgj, dostarczone
zostato do niego dopiero w dniu 29 lipca 2009 zylicw dniu uptywu wyznaczonego przez

inwestora terminu dostarczenia oszacowania kosztévediug szacunkéw Zaadcy

% postpowanie prowadzone w zygku z pismem, o ktérym mowa w przyp. 37.
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Kompensaciji, ktore przekazane zostaty do MSP w @dilipca 2009 r., koszty utrzymania
majatku SG | SSN w okresie od 22 lipca do 17 sierprd@r. wyniostyby d4cznie 6 748,3
tys. zt.

NIK zwraca uwag, ze w powyszym psmie SPFG z dnia 22 lipca 2009 r. zawarta
byla take pragba inwestora o przedianie terminu platnii za wylicytowany maijtek do
dnia 17 sierpnia 2009 r. Blma ta - w przeciwigstwie do pisma o wyliczenie kosztow -
skierowana zostata do Zadcy bezzwiocznie, to jest tego samego dnia (22I3@09 r.).

10.  Zarad Portu Morskiego Gdynia SA (dalej: ZPMG) w dniumaja 2009 r. wyapit do
Ministra Skarbu Pastwa o wyraenie zgody na nabycie w ramach prawa pierwokusccz
nieruchoméci nalezacych do SG (wtych w 9 obszarach), adznej wartéci wedtug cen
wywotawczych 110,6 min zt. W uzasadnieniu wnioskypisano m.in.Poniewa brak rezerw
terenowych stanowi podstawowe ograniczeniglimosci rozwojowych gdiskiego portu,
bedgcego jednym z trzech portow o podstawowym znaczadailgospodarki narodowej,
ogtoszone przetargi stworzyty glivosé¢ pozyskania nowych terendw, przydatnych z punktu
widzenia przysziego rozwoju portrzetargi na te nieruchosw przeprowadzono w dniach
13i 14 maja 2009 .

W dniu 1 czerwca 2009 r. ZPMG skorygowat swoj veeio, wskazuic, ze (...)
wieksz@¢ przetargbw wygrana zostata przez jednego inwest@tary ziayt oferty na
obszary spdjne terytorialnie itechnologicznie, zhigine do prowadzenia produkciji
stoczniowej. W odniesieniu do tych obszarow @ZhrZMPG SA postanowit nie korzysta
z prawa pierwokupy...). Wniosek po korekcie obejmowat tylko 3 obszary, kbbr SPFG
nie zamierzat kupowa

Departament Nadzoru Wieicielskiego i Prywatyzacji Ill w notatce na Zwygaa
Walne Zgromadzenie ZPMG w dniu 18 czerwca 2009w.,0parciu o stanowisko
Podsekretarza Stanu w MSP - Pana Zdzistawa Gawlikproponowat gtosowanie przeciw
wnioskowi uzasadniag, iz nabycie przez ZMPG tych nieruchofod (...) mogtoby mié
negatywny wplyw na ewentualne prowadzenie dalszeptathasci stoczniowej przez
inwestora wytonionego w drodze przetargd®an Zdzistaw Gawlik poinformowat Prezesa
Zarzadu ZPMG, w rozmowie telefonicznej z dnia 4 czen@9 r.,ze Minister SP, jako
dominupcy akcjonariusz ZPMG, nie wyita zgody na nabycie wnioskowanych przez ZPMG
nieruchomeci.

NIK ocenia ten sprzeciw jako niecelowy, nieuwiyliapcy potrzeb rozwojowych
Portu. W przetargach, w dniach 13 i 14 maja 2008hwestor deklaracy kontynuowanie
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produkcji stoczniowej na bazie mtyu SG (czyli SPFG), kupit tylko 4 z 9 obszaréw.
Nabywcami pozostatych obszaréw, w tym g@¥¢h zmodyfikowanym wnioskiem ZPMG,
zostaty firmy, ktérych przedmiotem dziatakwd nie byta produkcja stoczniowa.

Podsekretarz Stanu - Pan Zdzistaw GaWliw wyjasnieniach podkréat, ze (...)
Skorzystanie z prawa pierwokupu w stosunku dodrigdtt podmiotow, tylko z uwagi na to, i
nie zadeklarowaty prowadzenia produkcji stocznion&jnabytych terenach, bytoby jayn
dyskryminagy i mogto rodzé obawy o ocep takich czynnéci przez KE. Kéda decyzja
w przedmiocie wykonania lub nie prawa pierwokupwwipna by jednak poprzedzona
stosowan analizz. ZPMG przedstawit stosowne analizy, a pomimo todygtakiej nie
otrzymat.

11. Ustalenia kontroli nie pozwakajna potwierdzenie, sugerowanego w prasie aziui
pomiedzy zawarciem umowy na dostawy gazu skroplonegatadd do Polski, a dziataniami
zmierzagcymi do nabycia przez inwestora katarskiegoatkaj postoczniowego, pomima i
SPFG, w korespondencji z Ministerstwem SkarbusRea zabiegalo o gwarancjee
ewentualne zamowienia na statki do przewozu gazmnplo lgda kierowane do SG.
Ostateczna formuta kontraktu przewiduje,realizacja dostaw napi w punkcie odbiorczym
w Swinoujiciu przez stro@ sprzedajca, poniewa Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo (strona kontraktu) nie posiada wtadlogy gazowcow.

12. Niezalenie od powyszych ustale NIK zwraca uwag, ze w okresie od dnia 1
stycznia 2010 r. do dnia 23 lutego 2010 r. faktyedrak bytlo Zarzdu Stoczni Gdynia SA.
Z dniem 30 grudnia 2009 r. wygast bowiem mandaynpedo czionka Zawlu (Prezesa),
w zwiazku ze zigom rezygnaci (w dniu 15 grudnia 2009 r.). Rada Nadzorcza Stoczn
dopiero w dniu 23 lutego 2010 r. oddelegowata jgdneztonka Rady do petnienia funkcji
Prezesa Zanzlu.

Jak wyjd@nit Dyrektor DNWIP Il - Pan Tomasz Zganidéz dwumiesiczny okres
braku Zaradu w SG nie stanowit problemu, poniewa chwilh ustanowienia Zaegcy
Kompensaciji, Zarg utracit prawo zargzania stoczmi oraz maliwosé rozporadzania jej
majtkiem. W ocenie NIK argument ten jest tylko¢éziowo trafny. Brak negatywnych
skutkéw widciwej reprezentacji wynikat wytznie z faktu, i Prezes ARP SA w okresie
braku Zaradu nie zawiesit pogpowania kompensacyjnego na podstawie art. 97 & 13 pk

Kodeksu pogpowania administracyjnegw zwiazku zart. 30 8 X.p.a.i art. 6ustawy.

39 Pismo z 28 palziernika 2010 r. znak DSK-MR-5232-6/10 (DSK/133/10
40" Zajmujcy to stanowisko od dnia 11 stycznia 2010 r.
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Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 usistawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1.

2.

Podgcie niezlednych dziatda w celu zapewnienia przebiegu pgsiwania
kompensacyjnego w taki sposob, aby nie stworpodstaw do jego

zakwestionowania przez KomgdEuropejsk;

Wprowadzenie $cistej weryfikacji wydatkéw i kosztéw paogiowania
kompensacyjnego zgtoszonych do refundacji #edkéw Funduszu
Restrukturyzacji Przedgiiorcow, w celu zapewnienia zgodicd ich

finansowania zistaw; kompensacyjn

Spowodowanie odzyskania od ARP SA oraz Zdcy Kompensaciji,
bezzasadnie zrefundowanych kwot z Funduszu Reatyddcii
Przedstbiorcow wskazanych w niniejszym wypteniu, wraz z naleymi

odsetkami.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisiawy o NIKzwraca si do Pana

Ministra o przekazanie, w terminie 14 dni od datyzgmania niniejszego wygtienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag iwykonania wnioskOw oraz

0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepgmi tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 idtawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowaywo zgtoszenia do

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastéséd w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktorej &y mowa, liczy

sig — stosownie do art. 62 ust.uBtawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie powyszych zastrzen.

[ Stanistaw Jarosz/



