Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 29 grudnia 2010 r.
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Zarzad
Agencji Rozwoju Przemystu SA
P/10/046

KGP-4101-04-02/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najszej |zbie Kontroti(dalej
ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofiprzeprowadzita w Agencji Rozwoju Przemystu SA
(dalej: ARP lub Agencja), kontreldziataa Agencji oraz Prezesa ARP jako organu pierwszej
instancji w posgpowaniu kompensacyjnym, podejmowanych w celu ragjizzzw. ustawy
kompensacyjngjwobec Stoczni Gdynia SA (dalej: SG) oraz Sto&@mnizeaiskiej Nowa
Sp. z 0.0. (dalej: SSN).

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
3 listopada 2010 r., a ta& w zwhzku z ustaleniami kontroli przeprowadzonych w BuahB
Leasing Sp. z o.0. i w Stoczni Gdynia SA, Nataza Izba Kontroli - Departament
Gospodarki, Skarbu Bstwa i Prywatyzacji, stosownie do art. G6tawy o NIK przekazuje
Zarzadowi ARP niniejszéVysgpienie

NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci, ocenia sposob
realizacji przez Agencg i Prezesa ARP zada stanowicych przedmiot niniejszej
kontroli. Nieprawidiowosci stwierdzono przede wszystkim w zakresie ustalemi
warunkow zatrudnienia Tymczasowego Nadzorcy i Zargdcy Kompensaciji, sprzeday

mienia postoczniowego oraz realizacji Programu Zwalien Monitorowanych (PZM).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701.

2 Departament Gospodarki, Skarbuitava i Prywatyzacji.

% Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o pgstwaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegéingozeniu dla
polskiego przemystu stoczniowg@z. U. z 2008 r. Nr 233, poz. 1569.).
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1. Zgodnie z dyspozyaejart. 24 ust. 6ustawy kompensacyjnéjrezes ARPprzekazat
obserwatororh (powotanym w uzgodnieniu z Komisjeuropejsk na mocy art. 10. ust 1
ustawy kompensacyjneprzez Ministra Skarbu Ratwa) postanowienia 0 wszgau
postpowania kompensacyjnego wobec SSN i SG. Prezes AiePwykonat natomiast
ustawowego obowrku (art. 23. ust 6) przekazania tych postanawpezedstawicielom
pracownikdw SSN i SG, ze wzglu na niewytonienie jednego przedstawiciela prackowm
dla kazdej ze stoczni (organizacje zwkowe proponowaty po dwoch przedstawicieli). Prezes
ARP nie wystpowat take o opinie przedstawicieli pracownikoéw, co do pstadionych
przez Zarzdcge Kompensaciji plandw sprzedamaptku stoczni.

Prezes ARP zastosowatl wyklagligramatycza przepisow ustawowych i przyj ze
wskazanie przez organizacje amkowe wkecej niz jednego przedstawiciela pracownikow dla
kazdej stoczni jest wbrewastawie NIK zwraca uwag, ze w trakcie prac nad projektem
ustawy uzgodniono uczestnictwo strony spoteczne] w¢mstaniu kompensacyjnym,
co znalazto odzwierciedlenie w protokole ustastrony spotecznej ze strpmzadowa z dnia
29 listopada 2008 r. Podsekretarz Stanu MSP Paistadz Gawlik podczas dyskusji nad
projektem ustawy kompensacyjney trakcie prac parlamentarnych stwierdzie nie ma
przeszkéd, aby w pagiowaniu kompensacyjnym strona spoteczna byta reptewana
przez wecej niz jednego przedstawiciela. W ocenie NIK, celowe lpdalgcie przez Prezesa
ARP (samodzielnie lub w porozumieniu z Ministrema8iu Pastwa) préby mediacji
Z organizacjami zvgzkowymi w celu osigni¢cia konsensusu, umlwiajacego zapewnienie
udziatu pracownikow SSN i SG w pepbwaniu kompensacyjnym, zgodnie z przepisami
ustawyi uzgodnieniami rzdu ze stroa zwiazkowa. Zdaniem NIK, w sytuacji niepowotania
reprezentanta pracownikow, nie bylo przeszkdéd, a@bvgsowne informacje i wnioski
0 wyrazenie opinii kierowa do wszystkich organizacji zazkowych w stoczniach, co bytoby
zgodne z intengjustalé ze stron spoteczn z dnia 29 listopada 2008 r.

2. NIK jako nierzetelne i niegospodarne ocenia wyoine przez Prezesa ARP zaréwno
Tymczasowego Nadzortyjak i Zaradcy Kompensadji obu stoczni bez jakiegokolwiek
postpowania konkurencyjnego oraz ustalenie im wysokiegoagrodzenia bez nagego

uzasadnienia.

* Obserwator jest zobowdany, na podstawie art. 10 ustustawy kompensacyjndp przekazywania Komisji
Europejskiej miegcznych raportdw z monitorowania pgsbwania kompensacyjnego.

® Tymczasowy Nadzorca SG peti¢ funkcie od dnia 7 stycznia 2009r. do dnia 20 stycznia 9200

a Tymczasowy Nadzorca SSN petriftinkcje od dnia 7 stycznia 2009 r. do dnia 21 stycznia®200

® Zaradca Kompensaciji SG zostat powotany w dniu 20 stigc2009 r. a Zakglca Kompensacji SSN w dniu
21 stycznia 2009 r.



2.1. Pan Roman Nojszewski podejmacjobownzki Tymczasowego Nadzorcy SSN i SG
byt Prezesem Zasdu Polskiego Centrum Operacji Kapitatowych Sp. @.,oto jest spotki
zaleznej od ARP. Spoétka Bud-Bank Leasing Sp. z 0.0. (mwdalej BBL lub Bud-Bankiem),
ktorej kandydatura na Zamdce Kompensacji SSN i SG zostala wskazana przez ARP na
Wstepnych Zgromadzeniach Wierzycieli, rownidyta zalena od ARP, a jej Prezesem
w dniu 23 stycznia 2009 r. zostat Pan Roman Nojskew

Prezes ARP wyjmit’, ze istotra okoliczndcia wptywajaca na sposob wyboru
Tymczasowego Nadzorcy byly ograniczenia czasoweliep@ ustawa kompensacyjna
weszta wzycie w dniu 6 stycznia 2009 r. i w tym samym dniydane zostaty postanowienia
Prezesa ARP o ustanowieniu Tymczasowego NadzorSgvoraz SSN. NIK zwraca jednak
uwag, ze ARP uczestniczytla w pracach legislacyjnyaagodnieniach nedzyresortowych.
| cha¢ ostateczna té€ ustawy kompensacyjngawierata zmiany w stosunku do projektu
rzadowego, to nie byly to eiice wykluczajce sens oraz mbwosé wyprzedzajcego
przeprowadzenia pagiowania majcego na celu wylonienie najlepszego zzivaych
kandydatow na Tymczasowego Nadzom@ nastpnie na Zargdce Kompensacji. Tymczasem
rozmowy przeprowadzono tylko z Panem Romanem Neojszien, ktdrego nasgpnie
powotano na Tymczasowego Nadzpobu stoczni.

Prezes ARP uznafe Pan Roman Nojszewski posiada kwalifikacje, prpdygcje

I stosowne déwiadczenie do sprawnego i niezaktoconego przepraerad precedensowego,
skomplikowanego i diego procesu, jakim jest pgpbwanie kompensacyjne. NIK zwraca
jednak uwag, ze kandydat ten nie miat udokumentowanegéwi@dczenia w prowadzeniu
upadigci ani likwidacji. Kluczowa rola Zardcy Kompensacji w pogbowaniu
kompensacyjnym oraz zagwarantowana mu ustawowalateps¢ byty za - zdaniem NIK-
czynnikami, ktére powinny sktaniado zastosowania konkurencyjnego wyboru kandydatow
na t funkcj, jako stwarzajcego weksz szang na pozyskanie wykwalifikowanego
i doswiadczonego kandydata, ktory mogtby przeprowagmstpowanie otrzymujc nizsz
kwote wynagrodzenia. Z wyfmien Prezesa ARP wynikae dziatajc jako cztonek Rady
Wierzycieli, ARP zgtosita Bud-Bank na funkcjZaradcy Kompensacji obu stoczni,
w przekonaniu co do jej mbwosci organizacyjnych i kadrowych. Wybér Bud-Banku,
zdaniem Prezesa ARP, dawat pewhoco do jednolitéci realizacji posipowania
kompensacyjnego w obu podmiotach, natomiast ARRvideiata potrzeby i uzasadnienia dla

poszukiwania innych kandydatur na stanowisko atiuy.

" Pismo z 11 palziernika 2010 r.



2.2. Jako niecelowe i w konsekwencji niegospodarne Ntiénia zawarcie przez Prezesa
ARP w dniu 12 stycznia 2009 r. umow o wykonywanimkicji Tymczasowego Nadzorcy
(dalej: umowy o TN)z ta samy osola dla obu stoczni i ustalenie jej wynagrodzenia
w maksymalnej dopuszczalne] wyseékb Stanowita ona 12-krotdé przecgtnego
mieskcznego wynagrodzenia w sektorze przeusistw (tacznie za obie stocznie),
niezalenie od zwrotu kosztow, w tym réwrie zwiagzanych z wynagrodzeniem
podwykonawcéw Panil...f°Dyrektor Departamentu Projektéw RestrukturyzacyinysRP
(dalej: DPR) wyjanita™, ze wysokd&é wynagrodzenia uzasadniona byta naktadem pracy
Tymczasowego Nadzorcy, znacgm rozmiarem jego odpowiedziakwy, precedensowym
charakterem pogbowania kompensacyjnego, specyfikrarzy, wiacznie z konieczriwia
dokoiczenia budowy statkow, olbrzymim rozmiarem przeuoisirstwa stoczni, naghiym
harmonogramem okélmnym decyzy KE i ustawy kompensacyjneyV umowach ustalono
(8 2),ze Tymczasowy Nadzorca zobawany jest do wykonywania czynéw wymienionych

w rozdziale 4ustawy kompensacyjnepatomiast w 8§ 4 ust. 1 postanowiorie, w celu
realizacji umowy Zleceniobiorca, za zgodZleceniodawcy, ma prawo zléciinnym
podmiotom wykonanie czyndo koniecznych do wykonania umowy, a koszty wykadaan
tego zlecenia (uzgodnione z ARRJY stanowity koszty pogpowania kompensacyjnego.

NIK, nie kwestionujc skali ani znaczenia zatldymczasowego Nadzorcy wskazuje,
ze obcizenie nimi jednej osoby spowodowato wzrost koszt@alizacji tych prac. Pan
Roman Nojszewski, niegbdac w stanie wykona samodzielnie czynrioi koniecznych dla
realizacji nataonych zada, zmuszony byt korzyséaz ustug podwykonawcow oraz z ustug
doradczych firmy Korporacja Polskie Stocznie SAl¢daKPS). Za ustugi podwykonawcow
i doradcy ARP zaplacita atznie 43420z, a wc wiecej, niz za ustugi samego

Tymczasowego Nadzorcy, ktéremu wyptacita wynagrodze kwocie 39 837 zi.

2.3. Niecelowe bylo zlecenie przez Prezesa ARP i AR&®,podstawie umow o dzieto
z dnia 12 stycznia 2009 r., wykonania przez Pandw?[tych samych zada do ktérych

realizacji zobowjzany byt Tymczasowy Nadzorca. Przedmiotem umoéw lsgoawdzenie

8 Bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 260&gtoszonego przez Prezesa Gldwnegoedirz
Statystycznego.

° bacznie ARP wyptacita Tymczasowemu Nadzorcy 87 02236y tym: wynagrodzenie Tymczasowego
Nadzorcy — 39 837,36 zt, wynagrodzenie podwykonawe®3 420,0 zt oraz koszty podsdstuzbowych, diet
i noclegéw 3 765,0 z).

19 \Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pé$iagcznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dospie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).

! Pismo nr ARP/KR-ILZ/1133/2010 z 10 czerwca 2010 r.

12 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pdtycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).



stopnia zabezpieczenia mjidju stoczni oraz wykonanie doktadnie tych samyctiazaktore
wymieniono w § 2 ust. Bmow o TN,zawartych z Panem Romanem Nojszewskim. Obydwaj
podwykonawcy, w okresie obogzywania zawartych z nimi umow, byli cztonkami Rady
Nadzorczej Bud-Banku.

NIK zwraca uwag, ze zawarcie umow z podwykonawcami, zgodnie z § 4 Lst
uméw o TN nalealo do kompetencji Pana Romana Nojszewskiego. Har®
argumentowafd, ze gdyby umowy zawierat osdisie Pan Roman Nojszewski, musiatby -
jako osoba fizyczna - dokonywaszeregu czynrigi natury formalno-podatkowej, jak
odprowadzenie zaliczki na podatek dochodowy dlayjprgjacego zlecenie, wystawi
dokument rozliczeniowy podatku na koniec roku pkdaego. Pani Dyrektor stwierdzitae
przyjcte przez ARP rozwianie bylo zdecydowanie lepsze, rownie punktu widzenia
odpowiedzialnéci kontraktowej. NIK ocenia jako nieceloweyz@nie ARP do zwolnienia
Tymczasowego Nadzorcy z obazkow, ktore spocgyby na nim po podpisaniu umoéw
z podwykonawcami. Podkie¢ nalezy, ze Pan Roman Nojszewski za wykonanie Zada
Tymczasowego Nadzorcy miat otrzytnaajwyzsze maliwe wynagrodzenie, a tak zwrot
kosztow, wtym zwjzanych z wynagrodzeniem podwykonawcow. Okoliéznote
przemawiaty za tym, aby to Tymczasowy Nadzorca pbmpetra odpowiedzialnéé za prae

podwykonawcow i dochodzit ewentualnych roszcze

2.4. Niecelowe i niegospodarne byto zrefinansowanieepraARP faktury za wykonanie
szczegO6towego opisu sytuacji ekonomicznej SG wyistasy przez KPS na kwetl3 420 zi
(11 tys. zt netto), na podstawie umowy Tymczasowsdgdzorcy z KPS. Umowa ta zawarta
zostata bez zgody ARP, wymaganej postanowieniamdi &t. 1 umowy o TNibez
uzgodnienia z Agengj kosztéw wykonania zlecenia. Panif\yjasnita’®, ze formalne
powiadomienie o skorzystaniu z ustug doradczych KB&tato dokonane wdmie
Tymczasowego Nadzorcy z dnia 20 kwietnia 2009 rpoawierdzeniem uzyskania przez
Tymczasowego Nadzagczgody na ww. dziatania jest podpis na fakturze éffiezesa
Zarzadu ARP - Pana Jacka Goszagkiego. NIK zauwza, ze ch& umowa o TNnie
precyzowata w jaki sposéb zgoda ma zésiayskana, oczywistym jeste powinna by
wyrazona przed, anie po dokonaniu wydatku. W sytuakjedy Agencja zostala

poinformowana o zleceniu dopiero 20 kwietnia 200&cjonalnym dziataniem byta odmowa

13 J.w.

“ Pismo nr ARP/KR-1LZ/1133/2010 z dnia 10 czerwca @0.

15 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pé$iagcznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).

'® pismo nr ARP/KR-JPS/1481/2010 z dnia 3 sierpnie020



zwrotu réwnowartéci tego wydatku, jako nieuzgodnionego, a tym sanmamnuszacego
warunki umowy o TN NIK zwraca teé uwag;, iz MSP odmoéwito refundacji tej kwoty
13 420 zt. Pan Zdzistaw Gawlik Podsekretarz StaniM&P stwierdzi¥, ze rozbienos¢
migdzy ARP i MSP polega na zakwalifikowaniu rodzajowgracy podwykonawcy: czy 40
wydatki tymczasowego nadzor@xpressis verbispisane w ustawie jako refundowane czy
jednak koszty, ktére cligponiesione w uzgodnieniu, trudno jest zakwalifikowdo kosztow
niezlednych do osigniecia celu posfpowania, a zatem wytaie w ustawie wskazanych do
pokrycia z funduszu. W ocenie MSP zatrudnienie doygrzez Tymczasowego Nadzora
tak krétki okres nie znajduje uzasadnienia oraz miesci sie w kategoriach wydatkow
mozliwych do refundacji. W dniu 26 maja 2010 r., ponumvie refundacji, Zawd ARP
wyrazit zgod na zakwalifikowanie koszté\wynikajacych z faktury wystawionej przez KPS

do kosztow wiasnych ARP.

2.5. W ocenie NIK niezgodne mstaw; kompensacyjn (art. 68) i niegospodarne byto
wyptacenie Panu Romanowi Nojszewskiemu wynagrodzera wykonywanie funkciji
Tymczasowego Nadzorcy obu stoczni za caly miesv sytuacji gdy wykonywat on swpj
funkcje w SSN tylko przez 14 dni, gaw SG tylko przez 13 dni. W ocenie NIK,
wynagrodzenie to powinno byadekwatne do faktycznego czasu wykonywania cz§6ino
Tymczasowego Nadzorcy. Niezasadne byladawliczenie do czasu sprawowania funkciji
Tymczasowego Nadzorcy okresu po ustanowieniu adlasz Kompensaciji obu stoczni, tj.
odpowiednio po dniu 20 i 21 stycznia 2009 r. Pohtginiach Pan Roman Nojszewski
sporadzat bowiem jedynie sprawozdanie z wykonanych cagein Ustawa kompensacyjna
wyraznie wskazuje (art. 22);,e Tymczasowy Nadzorca petni funkgedynie do momentu
powotania Zarzdcy Kompensacji, aw katalogu czydob Tymczasowego Nadzorcy,
okreslonym w art. 19 ustawy nie wymieniono czynmgi Sporadzania sprawozdania.
NIK zwraca uwag, ze Pan Roman Nojszewski za okres od dnia 20 sty@008 r. dla SG

i od dnia 21 stycznia 2009r. dla SSN do dnia &dat 2009 r., otrzymat od ARP
wynagrodzenie zaréwno jako Tymczasowy Nadzorcazsipgak i jako Prezes Zagdu Bud-
Bank, ktéra to firma petnita funkegjZaradcy Kompensacji SG i SSN. Wynagrodzenie
Tymczasowego Nadzorcy zostato zaage o 17 926,68 2}

2.6. NIK negatywnie z punktu widzenia celoyad i gospodarngci ocenia przyjcie przez

ARP warunkow finansowych zaproponowanych w ofertaBud-Banku dotycgcych

" Pismo z dnia 4 czerwca 2009 .
8\W koszty Agencji zaliczono kwetl1 tys. zt, tj. bez podatku VAT.
¥ Do wyliczenia przyjto kwot 663,96 zt dziennie przy 30 dniach w migsi.



wykonywania czynn&ci Zarzadcy Kompensacji. ARP zgodzita ¢si bez negocjacii,
na wynagrodzenie zaproponowane przez Bud-BanB0.000 zt plus VAT, a od 1 sierpnia
2009 r., w zwazku ze zmniejszonym zakresem zada20 000 zt plus VAT miestznie za
kazda ze stoczrif.

Pani[...['wyjasnita?, iz zazadana przez Zasrlce Kompensacji kwota miei sic
w granicach wynagrodzenia, jakie otrzymatby syndykprzypadku ogtoszenia upadép
I w zwiazku z powyszym nie wnoszono do jej wysakm zastrzeen. Argumentacja ta nie
jest trafna. Catkowite wynagrodzenie BBL wielokrietrprzekracza (16 razy) kwgtktora
otrzymatby syndyk. Catkowite wynagrodzenie Zalzy Kompensacji SG, za okres od
momentu powotania do dnia 31 marca 20¥] maze wynig¢ 7 705 678 zt, co stanoivi
bedzie 3,48% wartéci ksiggowej mienia przeznaczonego do sprzgd&G z okresu
podpisywania umowy. Wynagrodzenie Zgtey Kompensacji SSN za analogiczny okres
wyniesie prawdopodobnie 7 693 870 zi, tj. 5,9% wo&itksiggowe] mienia przeznaczonego
do sprzeday SSN z okresu podpisywania umowy. Wynagrodzeniegka jest natomiast
ograniczone (art. 162 ust. Astawy z dnia 28 Ilutego 2003 Prawo upadidciowe
i naprawcz&) do stuczterdziestokrotéc przecetnego miesicznego wynagrodzertfa
I w okresie podpisywania umowy z Zadra Kompensacji mogto maksymalnie wynosi
464 769 zt za kala ze stoczni, czyligcznie 929 538 zt. Wynagrodzenie BBL za petnienie
funkcji Zaradcy Kompensacji w obu stoczniach meowynigé¢ do dnia 31 marca 2011 r.
ogotem 15 399 549, a wd w stosunku do maksymalnego wynagrodzenia syndyjesiv
wyzsze 0 14 470 011 zt.

Prezes ARP wskazat, ¥ Agencja nie mogta jednostronnie zmierani wysokdci
wynagrodzenia Zaadcy Kompensaciji, ani jakichkolwiek innych postanewtawartej z nim

umowy. W ocenie NIK, z punktu widzenia kosztow wgr@zenia celowe byto

20 Wynagrodzenie Zaarlcy Kompensaciji SSN za okres od dnia 21 styczn@20do kaca sierpnia 2010 r.
wyniosto hcznie 5815 070,96 zt brutto, a wynagrodzenie atity Kompensacji SG — 5 826 878,38 zi
brutto. tacznie w okresie styc#e2009 r. — sierpie 2010 r. wynagrodzenie Zadcy Kompensacji SSN i SG
wyniosto 11 641 949,34 zi brutto.

2L Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pditycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).

22 pismo nr ARP/KR-AK/1715/2010 z dnia 3 winé@ 2010 r.

2331 marca 2011 r. magstakaiczy¢ postpowanie kompensacyjne.

24Dz.U. 22009r. Nr175poz. 1361 —|.t.

% taczna kwota wynagrodaeprzyznanych w pospowaniu nie mee przekrocz§ 3% funduszéw masy

upadtdci oraz sum uzyskanych z likwidacji rzeczy i prabciazonych rzeczowo. Wysoké wynagrodzenia

syndyka, nadzorcy adowego i zargdcy nie mae przekrocz§ stuczterdziestokrotdoi przeceétnego
mieskcznego wynagrodzenia w sektorze przeuisirstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwiartaku
poprzedniego, ogltoszonego przez Prezesa GltownegallEtatystycznego.

“6 Pismo z dnia 11 gaziernika 2010 r.



przeprowadzenie naboru konkurencyjnego, w ktoryrameintem oferty potencjalnych

kandydatow powinna liytakze wysokd¢ wynagrodzenia.

2.7. Zgodnie z 8§ 9 ust. 7 umow dotycych sprawowania funkcji Zagdcy Kompensaciji,
Bud-Bank zobowizat st do ubezpieczenia odpowiedziaiod cywilnej cztonkow wiadz
Zarzadcy za szkody wyrdzone w nagpstwie dziatd lub zaniecha, przy wykonywaniu
czynndci Zaradcy Kompensacji. Z obowzku tego Bud-Bank nie wywzat sk. ARP
uznata argument Zagdcy Kompensacji, z nie udato si znalé¢ instytucji finansowej

gotowej zawrzé umowe ubezpieczenia. Z umow z Zadea wykreslono wiec 8§ 9 ust. 7.

NIK negatywnie z punktu widzenia celoyed i gospodarngci ocenia zgogd ARP na
odshpienie od obowizku przedigenia polisy ubezpieczeniowe] bez alenia
wynagrodzenia Zanzcy, aczkolwiek zgoda ta obiyta koszty Zargdcy o sum konieczm
na optacenie skladek ubezpieczeniowych. Agencja dzgo sk, aby jedynym
zabezpieczeniem ewentualnych rosacgewstatych z tytutu niewykonania lub nienglego
wykonania umowy przez Bud-Bank byt wystawiony przezspotike wekselin blancowraz
z deklaraci wekslows (do kcznej kwoty 7 200 000 zt). Stan aktywéw Bud-Banku
wskazywat,ze to zabezpieczenie byto iluzorycZhe ARP mogtaby mié trudndci z jego
realizacj.

Ubezpieczyciele, do ktérych Zadca zwrocit st z zapytaniem ofertowym odmowili
ubezpieczenia motywag to nieznajomgria instytucji post¢powania kompensacyjnego
I nieznajomdcia ryzyk z tym zwizanych, albo zaproponowali skfadki ubezpieczeniowe
w wysokaci przekraczajcej wynagrodzenie BBL. W dniu 7 maja 2009 r. ARPepistawita
Zarzadcy Kompensacji propozycje kompromisowego reazania tej kwestii w dwdch

wariantach:

* zmiana ubezpiecaecztionkow wiadz Zargdcy na ubezpieczenie Zadcy; wysokadé
sktadki dla Zarzdcy miata wowczas wynaspk. 300 000 zi,

* zmiana ubezpieczie cztonkdw wladz Zargicy na ubezpieczenie Pana Romana
Nojszewskiego, ktéry posiada ubezpieczenie jakodgyn w takim przypadku
jednake, naleatoby uzyska zapewnienie od zaktadu ubezpietzktéry taky polise
wystawit, iz bedzie ona obejmowadziatalng¢ pana Romana Nojszewskiego jako

Zarzadcy Kompensacji przy wykonywaniu umowy.

2T'W zahczonych do przedstawionych dnia 23 lutego 2009ert BBL na wykonywanie czynroi zaradcy
kompensacji dokumentach, tj. wshym bilansie sp6tki i wgpnym rachunku zyskéw i strat na koniec 2008 r.
wykazano kapitat podstawowy spotki w wys@kb500 tys. zt oraz zysk netto w kwocie 771,3 &is.Wedtug
stanu na dzie 1 stycznia 2008 r. spétka posiadata kapitat padstey w kwocie 1 188 tys. zt oraz wykazywata
strat netto w wysokéci 463,9 tys. zt i stratz lat ubiegtych w kwocie 674,9 tys. zt.



Zarzadca Kompensacji nie odpowiedziat na przedstawioraqrycje, a mimo to
ARP przygta najbardziej korzystne dla niego rozmanie, tj. bezwarunkowe odpienie od
wymogu ubezpieczenia.

Pani [...J° wyjasnita®, ze rozwihzanie takie zostalo oparte na pmiglie prawnym
wyrazonym w opinii mecenasa Pana Marcina Kubonia, wgrekfd brak maliwosci
wykonania przez Zasglce Kompensacji zobowkrania, o ktébrym mowa w 8 9 ust. 7 ww.
umow, ma charakter obiektywny. Jednak ze wdglna to, 2 Agencja dysponuje wekslem
witasnymin blanco,wystawionym przez Zasrlce dla zabezpieczenia naigego wykonania
uméw i ma prawo go uruchofjijezeli Zaradca wyradzi Agencji szkod na skutek
nienaleytego wykonania umow lub ich niewykonywania, cziowke wladz Zarzdcy
kompensacji ponogzosobisi odpowiedzialné wobec ARP na podstawie art. 299 ggh
oraz art. 21lustawy prawo upadiziowe i naprawczeDodatkowo, cztonek wtadz spoiki
kapitatowej ponosi odpowiedzialfiow stosunku do samej spétki za szkody wdzone jej
na skutek swojego dziataniaadi zaniechania i w takim przypadkwdzie podlegat tak
odpowiedzialnéci majtkowej jak i korporacyjnej. Ponadto, wg Pani {°.] pomimo
uchybier Zaradcy Kompensacji w wykonaniu oboazku wynikapcego z 8 9 ust. 7 umow,
Agencja nie pozbawia i mozliwosci dochodzenia odszkodowaod czionkéw wiadz
zarzdcy, jezeli wyrzadza oni szkod Agenciji.

NIK tylko czgsciowo podziela ¢ argumentag. Prawne mgliwosci dochodzenia
ewentualnych roszcaeod Zaradcy Kompensacji oczyétie istniep i nie @ przez NIK
kwestionowane. Skutecznym zabezpieczeniemzypgo wykonania umowy jest jednak
ustanowienie realnego zabezpieczenia materialnegoazliwiajacego  otrzymanie
rekompensaty bez dtugotrwalych pgsiwar sadowych. Zabezpieczenia ustanowione
w odniesieniu do umowy z Bud-Bankiem, w ocenie Nie byly natomiast realne, gty
mozliwosci finansowe tej firmy nie wystarczaty do pokry@aentualnej kwoty dochodzonej
z weksla
2.8. NIK negatywnie, z punktu widzenia celoyedi gospodarngci, ocenia faktze przed
zawarciem w dniu 24 lutego 2009 r. z Bud-Bankiemoéwmo wykonywanie czynrici
Zarzadcy Kompensacji w stosunku do SSN i SG, ARP niejgaddziatam w celu
precyzyjnego ustalenia z Ministerstwem SkarbusRea, ktore koszty i wydatki Zagdcy

% Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pdiatycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.8@lze zm.).

29 pismo nr ARP/KR-AK/1805/2010 z dnia 17 wér& 2010 .

%0 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pditycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.89lze zm.).



Kompensacji bda refundowane z Funduszu Restrukturyzacji Przdisicow (FRP).
W konsekwencji nie ok&ono, ktore wydatki BBL poniesione na pgsbwanie
kompensacyjne Zagdca Kompensacji ma oboywek pokryw& 2z przyznanego,
ryczattowego wynagrodzenia.

Potrzels takiego sprecyzowania wykazata zakkontrola przeprowadzona w Bud-
Banku przez Biuro Audytu i Kontroli Wewitrznej ARP (BAKW). Wykazata ona,
iz Zarmdca Kompensacji wnioskowat do MSP o refundasydatkow, ktére powinny Ky
finansowane z jego ryczattowego wynagrodzenia. \Wésik od dnia 20 stycznia 2009 r. do
dnia 11 maja 2009 r. Bud-Bank zid do MSP dwangcie wnioskéw o refundagjkosztéw
postpowania kompensacyjnego, z ktorych MSP rozpatrdyiesic¢, na kwot 2 447 149 zi.
MSP zakwestionowato kwet310 426 zt (12,7% wnioskowanej). Zakwestionowaoeypje
dotyczyly kosztow obstugi prawnej Zadcy w Warszawie, ttumac#aeplanow sprzedsy
stoczni, opracowania programu komputerowego docphtiia odsetek grup wierzycieli.
Kwota, ktéra nie powinna w badanym okresie podieggfundaciji wyniosta, wg BAKW,
329358 zt i dotyczyta wydatkbw Bud-Banku poniesicim m.in. na obstug Rady
Wierzycieli, zakup programéw informatycznych, adidw biurowych i ustug kurierskich,
ttumaczenia dokumentdéw na potrzeby sprzgdagtoszenia oraz optaty notarialne.

W zwiazku z wyej opisanymi ustaleniami kontroli, BAKW wnioskowatn podjcie
negocjacji z Bud-Bankiem w kierunku sprecyzowanakresu zada ktore powinny b§
realizowane w ramach zawartej umowy z ARP i ewdntuazamieszczenie ich wykazu
w aneksie do umowy. Wniosek ten zostat przez Peea8F zaakceptowany.

Pani[...}'wyjasnita® ze zryczaltowane miesizne wynagrodzenie Zaydcy
Kompensacji dotyczyto katalogu czyréieg do wykonania ktdrych zostat on zobawany
przepisami ustawy kompensacyjnejUstawa szczegétowo okie katalog kosztow i
wydatkéw posgpowania kompensacyjnego refinansowanych z FRP tasie zawierania
umow nie budzit on watpliwosci. Pani Marzenna Uracagka wyjdnita ponadto,
ze kadorazove wyptatt wynagrodzenia poprzedza weryfikacja zinego przez Zaszcg
Kompensacji sprawozdania z wykonania czysnoNIK zauwaa jednak,ze sprawozdania
Zarzadcy maj dowolny, opisowy charakter a wyptacenie wynagrodzenie zaley od
zawartdci sprawozdania i nie zdarzylo ¢si by ARP weryfikowata wiarygodrso

sprawozdania lub kiedykolwiek je zakwestionowata.

31 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pdotycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.89lze zm.).
%2 Pismo nr ARP/KR-AK/1715/2010 z dnia 3 wéné 2010 r.

10



Prezes ARP wyfmit*®, iz wramach ryczattowej formy wynagradzania, po
negocjacji z Bud-Bankiem w celu sprecyzowania zskrezada, ktore powinny by
realizowane w ramach zawartej umowy z ARP i ewdntuazamieszczenie ich wykazu
w aneksie do umowy nie byto maove. W pismie z dnia 27 maja 2009 r. skierowanym do
MSP, Prezes ARP stwierdzit m.inze zgodnie z art. 68 ust. dstawy kompensacyjnej
Zarzadca Kompensacji otrzymuje z ARP zryczaltowane wyodgenie miesczne na
podstawie zawartych z nim uméw wykonywania stosaskngzynndci. Zdaniem Prezesa
ARP, wwyniku tak szczego6towego zapisu ustawowego, formy zryczattowanego
wynagrodzenia, potwierdzajego niezalenos¢ zaradcy kompensaciji, Agencja nie mogta
proponowa innego sposobu wynagradzania. Ryczait jako zmale kwota pienizna
w wysokaci z gory ustalonej nie zaktada miavosci rozliczania kosztow poszczegoélnych

transakciji.

3. W ocenie NIK, niektére czynioi zwiazane z petnieniem roli organu pierwszej
instancji w postpowaniu kompensacyjnym w procesie sprzgdsktadnikbw majtkowych
SSN i SG, Prezes ARP wykonywat nierzetelnie.

W terminach wskazanychstaw; kompensacyjn Prezes ARP wszgk postpowania
kompensacyjne w stosunku do obu stoczni, ustandwwhczasowego Nadzagcwydawat
postanowienia o0 zatwierdzaniu planéw sprzgdeaa take o zakaczeniu procedur
przetargowych. Uchwatami Zajdu ARP wdraono w ARP zbidr procedur wewtnznych
okreslajacych sposéb realizacji zatlav zakresie obstugi Prezesa Agencji jako organu
w postpowaniu kompensacyjnym. Dziadajzgodnie z tymi procedurami, Grupy Zadaniowe
SSN i SG skiadage st z pracownikbw ARP badaly kompletito dokumentacii
przedstawianych przez Tymczasowego Nadgzoifarzadce Kompensacji i ha tej podstawie
ocenialy, czy jest ona zgodna z zawartymi umowarhibi z wymogami ustawy

kompensacyjnej

3.1. Sprowadzenie roli Prezesa ARP w procesie spezediktadnikow majtkowych
stoczni jedynie do formalnej oceny przekazywanyclzep Zaradcg Kompensacji
dokumentow, bylo zdaniem NIK niewystarcasg. Obowazkiem Prezesa ARP, oktenym

w art. 79 ust. Justawy kompensacyjndjyto wydanie postanowienia o zatwierdzeniu planu
sprzeday sporadzanego przez Zagdce Kompensacji. Rzetelne wykonanie tego obmku
wymagato wszechstronnej analizy i weryfikacji otrggwanych projektéw tego planu.

W ARP nie analizowano merytorycznie przedktadanydez Zarzdce dokumentoéw oraz nie

% pismo z dnia 11 gaziernika 2010 r.
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weryfikowano wycen skladnikbw mgkowych stoczni przeznaczonych do sprzgda
Badano jedynie zgod&é ceny wywotawczej z wynikami wycen oraz prawidigé&o
wptaconych wadiéw. Zatwierdzenie planow sprzgddez ich sprawdzenia w oparciu
o wszystkie dogpne informacje, NIK ocenia jako nierzetelne | proege

do niegospodarrioi.

Negatywra konsekweng nierzetelnej oceny projektow planéw sprzedabyto
zatwierdzenie przez Prezesa ARP, w pierwszym iidrugostpowaniu przetargowym,
wadliwych planéw sprzedst SG. W planach umieszczono bowiemrawie bramowe
przewtaszczone na rzecz ARP za niesptacorigqati przez stocznie, ktore z tego powodu
nie powinny podlegasprzeday. Nie umieszczono natomiast w planach sprzgdazjazdu

kolejowego, ktéry stanowit nieratzr cze$¢ sprzedawanego nagku (w tzw. obszarze 2.

Zatwierdzagc plany bez analizy merytorycznejgtggo w nich majtku, Prezes ARP
faktycznie wyrazit zgod na dziatanie Zarmdcy Kompensacji SG, ktéry w planach ubuie
mienie wyhczone ze sprzedg na mocy art. 28 ust. 4 pkt.ustawy kompensacyjniejvyrazit

zgoct na sprzedamaptku ARP wedtug wyceny Zasdcy Kompensaciji.

3.2. Konsekwengj umieszczeniaurawi w planie zaakceptowanym przez Prezesa ARP
dnia 21 wrzénia 2009 r. byta sprzedajednego z nich za cenustalom w warunkach
wymuszonej sprzeds (50% wyceny rynkowej), ktéra bytazasiza o 5 890 238 zt od wyceny
zurawia przygtej w grudniu 2008 r. przez ARP do ustanowieniaezalieczenia.

Za sprawdzenie zgodém plandéw sprzedey maptku stoczni z wymogami
art. 78ustawy kompensacyjnpjzed ich zatwierdzeniem przez Prezesa ARP oramdadr
nad zurawiami, ktore SG przewlaszczyta na rzecz ARP,owdedzialny byt w Agencii
Departament Projektéow Restrukturyzacyjnych (DPR)upa Zadaniowa SG ziona
z pracownikbw DPR, pozytywnie opiniag plany sprzedey SG po ich formalnym
sprawdzeniu, poprzestata na peoyw cswiadczenia Zarzdcy, ze zgodnie z jego najlepsz
wiedzy plany sprzedey nie zawieraj jakichkolwiek skladnikbw matkowych, ktore s
objete umowami przewtaszczenia na rzecz osoéb trzecich.

Pracownicy DPR nierzetelnie, to jest jedynie porgkddem formalnym oceniag
plany sprzeday, nie zwrdcili talke uwagi na rénice wartdci trzechzurawi oraz innych
ruchomdci stanowacych zabezpieczenie wierzyteboo ARP, pomédzy przygtymi przez

Zarzadce wycenami, a wcamiejszymi oszacowaniami, przgymi przez ARP na potrzeby

% Obszar — wyodiniona pod wzgdem funkcjonalnym ag¢ maptku stoczni. Numeracja obszaréw zostata
dokonana przez Zagdce Kompensacji dla potrzeb ustalenia planu sprzgdarzetargow.
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zabezpieczania wierzytelfm. Laczna rg@nica pomedzy wycemn rynkowa zurawi i innych
ruchomdci przyjeta na potrzeby ustalenia zabezpieczenia na rzeczvRfopadzie 2007 r.

I w grudniu 2008 r., a canrynkowa wedtlug oszacowania wykonanego w gpsivaniu
kompensacyjnym wynosita 27 277 246 zt. ZRige wartdci kazdego z dwochzurawi
bramowych Q=150T wynosity po 9 240 128 zi. ZR@a pome¢dzy wartgciami zurawia
bramowego Q=80T wyniosta natomiast 5 780 477Zirawie stanowity zabezpieczenie
pozyczki udzielonej na podstawie umowy UPP/11/1/20@%wot 10 260 103 zi.

R&nice oszacowa wartgci maszyn olgtych zastawami  rejestrowymi
ustanowionymi na rzecz ARP (zabezpieczeniezypzki UPP/11/3/2004 na kwet
16 673 449 zt) wyniosty w przypadku suwnicy dwubcamej 1 317 282 zt, maszyny do
ciecia blach 955 347 zt oraz maszyny Telétéx3 884 zt.

Prezes ARP nie zakwestionowat rowinrawidtowaci wycen sporgdzonych przez
Zarzadce Kompensacji SG w celu ustalenia ceny wywotawczizjatdbw w spotce Euromal —
Grupa Stoczni Gdynia Sp. z o0.0. (dalej: Euromalurztica Kompensacji SG sprzedat
je wmaju 2009 #%. Cere wywotawcz jednego udziatu ustalono na poziomie 65,87 zi,
tj. nizszym o 415,26 zt od wado ksiggowej udzialu na dzfe 31 grudnia 2008 r.
Ostatecznie, w dniu 18 maja 2009 r. ARP korzystay prawa pierwszstwa nabycid
zakupita te udziaty po cenie 68,2 zt za udziat. £enwylicytowana zostata w przetargu przez
jednego z jego uczestnikow.

Zatwierdzagc plan sprzedsy mienia SG w pierwszym pegtowaniu przetargowym,
Prezes ARP nie wykryt réwnigistotnego hidu Zaradcy Kompensaciji. Bd ten polegat na
tym, ze w obszarze 16 niedip rozjazddéw i 2 274,3 mb torow kolejowych. Te \emjy i tory
umieszczono zbiorczo w innym sprzedawanym obsz@tie wraz z torami ji uprzednio
zaliczonymi do tego obszaru. Obszar 16 nabyta fiER® TRANSPED w Mdzewie, ktora
nastpnie, jako wiaciciel, podniosta optaty dla podmiotéw korzystajch z tej infrastruktury

kolejowe.

3.3. NIK jako niegospodarne i naruszeg interesy Skarbu Rstwa ocenia zaniechanie
przez ARP na okres niemal 18 migsi dziatah zmierzagcych do przejcia (i zabezpieczenia
uprawnigé do dysponowania w paggtowaniu gdowym) trzechzurawi bramowych oraz praw

% Réznice wyliczone przez Biura Audytu i Kontroli Wewtnznej ARP wykonane w czerwcu 2010 r.

% W postpowaniu kompensacyjnym sprzedawano udzialy staquewi7,74% kapitatu zakladowego spotki
pozostate po przegiu za zobowizania w grudniu 2008 r. wkszaciowego pakietu udzialdw przez ARP.

" Miata prawo pierwokupu jako wkszdciowy udziatowiec Euromal.
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do jedenastu projektéw statk&wktore SG przewtaszczyta na rzecz ARP w zamian za
niesptacone pagyczki.

Warunek przegia przez ARP od SGurawi i praw do projektéw zostat spetniony
w dniu 29 grudnia 2008 r., to jest jeszcze przedcagiem posipowania kompensacyjnego,
gdyz stocznia do tego dnia nie sptacita wymagalnychrayielngci ARP. Jednak dopiero
w dniu 6 sierpnia 2010 r., w celu ochrony swoicavprAgencja ztoyta do Sdu Rejonowego
Gdaisk—Poinoc w Gdasku wniosek o wylczenie z procesu kompensacji S@awi i praw
objetych umowami przewlaszczenia na zabezpieczenie omgzlanie $wiadczenia
pieniiznego uzyskanego przez Zadee Kompensacji SG ze sprzegazurawia naleacego
do Agencji. Zaradca Kompensacji SG, wezwany w kwietniu 2010 r., woazliwienia
rozporadzania przez ARRBurawiami i prawami do projektow, zhjstanowisko,ze umowy
przewtaszczenia mienia na Agenaje maj tzw. daty pewnej w rozumieniu art. 81 8 1 K.c.,
co wylkcza uprawnienia ARP do rozpadzania przewtaszczonymi skiadnikami atlap.
NIK zauwaa, ze zgodnie z art. 42 ust. @&stawy kompensacyjnegstrzeenie w umowie
przeniesienia prawa wlas§tdh na rzecz sprzedawcy oraz umowie przeniesienasnadci
rzeczy (...) zawartej w celu zabezpieczenia wiernygiai jest skuteczne tylko, gdy umowa
zostata zawarta przed wszciem posgpowania kompensacyjnego w formie pisemnej z dat
pewr.

W przypadku ewentualnego podtrzymania przegd sviasciwy dla SG linii
orzeczniczej, przyiej w podobnej sprawig ze data pewna, innamiata zawarcia umowy,
nie jest skuteczna w rozumienistawy kompensacyjn&RP maze ponid¢ straty finansowe.
Zaspokojenie wierzytelsoi ARP z umowy UPP/11/1/2003 w wysacko 10 260 103 zi
bedzie nasfpowato bowiem nie ze sprzedaprzedmiotow zabezpieczenia, a ha zasadach
ogolnych, w dalszej kategorii zaspokojenia wiereliciUczyni tez bezskutecznym starania
Agencji o przegcie zurawi i praw do projektow.

NIK zwraca uwag, ze odmiennie i w opisanym wyej przypadku, to znaczy
celowo, rzetelnie i skutecznie ARP pgmsiwala z przewlaszczonym na Agenc)
w grudniu 2008 r. statkiem w budowie (B 171-1/23)atek ten zostat przgy od SSN w pi¢

% prawa do projektow statkéw nie zostaty umieszczumez Zaradoe Kompensacji SG w planach sprzeyla
Prawa do dziewriu projektéw oraz trzechurawi stanowity zabezpieczenie umowyzpozki UPP/11/1/2003.
Prawa do dwoch projektéw stanowity zabezpieczemeudhowy payczki UPP/11/2/2004. 4czna warté¢
ksiegowa praw do projektdw na dai@stanowienia zabezpieczenia na rzecz ARP wyn86ikl7 793,0 zt.

%9 Umowe przewtaszczenia projektéw statkéw zawarto dnistyéznia 2004 r. (data pewna 15 stycznia 2004 r.).
Umowe przewlaszczeniazurawi zawarto dnia 22 grudnia 2008 r. (data pewmegr2dnia 2008 r.). 48l
Rejonowy Gdask-Péinoc rozpatryg sprzeciw wierzyciela SG w uzasadnieniu postanowieg dnia 5 lutego
2010 r. stwierdzit, 4 ,uznanie wierzytelngci zabezpieczonej umamprzewtaszczenia na zabezpieczenie, ktorej
nadano dat pewry po dacie jej zawarcia, a przed wsgiem postpowania kompensacyjnego nie jest
skuteczne, w rozumieniu przepiséw Ustawy o gusivaniu kompensacyjnym.”.
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mieskcy po wszcgciu postpowania kompensacyjnego, po zakponych fiaskiem

negocjacjach z Zasdca Kompensacji SSN, dotygzych dokaczenia jego budowy.

3.4. NIK negatywnie, pod wzgtem legalnéci, ocenia fakt, 4 w $lad za zgod KE

na przedtaenie terminu na sfinalizowanie sprzegasktadnikow majtkowych stoczni do
dnia 30 czerwca 2009 r., a ngstie do dnia 31 sierpnia 2009 r., Prezes ARP nidalvy
postanowié@ o przedtdeniu nieprzekraczalnego terminu sprzgdaespotow sktadnikow
majatkowych SSN i SG (ustalonego na dzi8l maja 2009 r'). Zaradca Kompensaciji,
zgodnie z art. 79 ust. Bstawy wystpit w tym celu ze stosownym wnioskiem. Prezes ARP
nie wywigzat st wiec - zdaniem NIK - z obowiku wskazania nowego terminu zakaenia
sprzeday skladnikbw majtkowych (art. 79 ust. 5 wzazku z art. 79 ust. dstawy
kompensacyjngj W konsekwencji dziatania Zajdcy w okresie pomedzy 31 maja

a 17 sierpnia 2009 r. (ostateczny termin, ktérydstor katarski zadeklarowat na podpisanie

uméw ostatecznych) nie miaty podstawy prawnej.

3.5. Uchybieniem formalnym bylo niezamieszczenie w aoswieniach Prezesa ARP
o zatwierdzeniu planow sprzedaskiadnikow majtkowych SSN i SG, oznaczenia siedzib
i termindw sprzedey poszczegodlnych zespotdéw skladnikow atlepwych stoczni — czego
wymaga art. 79 ust. 1 pkt 1 iBtawy kompensacyjnej

Pani [..}'** wyjasnita, ze ustawa kompensacyjnaie okréla, w ktérym miejscu
postanowienia informacje takie winny zastamieszczone i wskazatae okrdlenie firmy
I siedziby stoczni znajduje ¢iw regulaminie przetargu nieograniczonego oraz jgukc
natomiast okrdenie termindw sprzeds poszczegolnych zespotéw sktadnikéw atlepwych
stoczni - zgodnie z art. 78stawy kompensacyjnejjest obligatoryjnym elementem planu
sprzeday. Pani[...fAwywodzita, ze zaréwno regulamin, jak i plan sprzegas zahcznikami
do postanowik i stanows jego integrala czg$¢é, wiec zostat wypetniony ustawowy
obowiazek i w konsekwencji postanowienia te zawigragrOwno oznaczenie siedziby
stoczni, jak rownig oznaczenie terminOw sprzega poszczegolnych sktadnikow

majtkowych stoczni.

0 postanowienia z dnia 12 marca 2009 r.

“1 Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pddycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
Z dnia 6 wrzénia 2001r. o dogpie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.88lze zm.).

“2 Pismo nr ARP/KR-JPS/1566/2010 z dnia 18 sierpAik02.

43 Wylaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pdiycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.89lze zm.).
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NIK nie podziela tych argumentow, bowiem art. 8.4 pktl i 2 ustawy

kompensacyjngednoznacznie oké, co powinno zawietapostanowienie o zatwierdzeniu
planu sprzedsy.
3.6. W dniu 12 marca 2009r. Prezes ARP zatwietdzitegulamin przetargu

nieograniczonego bez zawarcia w nim postanowiepga,w sytuacji uchylania siod
podpisania umowy ostatecznej przez uczestnika gmgetlub aukcji, ktory zaoferowat
najwyzszy cerg, do zawarcia umowy sprzegawzywa s¢ uczestnika, ktory zlot kolejna
najwyzsz oferk. Panil...fwyjasnita®®, ze w trakcie prac nad regulaminem, nie zaktadano
wystapienia sytuacji, w ktorej zwyekca przetargu nie przygti do podpisania wkgziwej
umowy przenosge] wkasnéé nabytych skiadnikow maikowych. Wprawdzie wistawie
kompensacyjnepni wzadnych innych przepisach nie wskazano jakie istetementy winny
by¢ zawarte w regulaminie, jednak w ocenie NIK przywzardzaniu jego treei celowe byto
uwzgkdnienie maliwosci wystpienia takiej sytuacji. W regulaminach stanguyich
zalkczniki do kolejnych postanowiePrezesa ARP o zatwierdzeniu zmienionych planow

sprzeday sktadnikow majtkowych SG i SSN stosowne zapisy zostalyzamieszczone.

3.7. Prezes ARP, w dniu 17 listopada 2009 r., po kdinpzeprowadzonej przez ARP
w Bud-Bank skierowat do Agencji Bezpieéstwa Wewrtrznego (dalej: ABW)
informacg dotyczca realizacji podziatu, wyceny i sprzedaczesci magtku SG - obszar
nr 16. W obszarze tym podmioty spaiizapce dla Zarzdcy Kompensacji plan podziatu
majtku oraz plan sprzeda zespotéw skiadnikbw makowych SG nie umigity

2 274,3 mb rozjazdow i torow kolejowych. W dniac &erwca 2010 r. i 22 lipca 2010 r.
Prezes ARP przekazat ABW kolejne informacje o wgwhk kontroli ze strony ARP,
dotyczice m.in. znacgych rozbienaosci wycen trzechzurawi przewtaszczonych w grudniu
2008 r. na rzecz ARP i wycen ruchosobobjetych zastawami rejestrowymi stanaeych
zabezpieczenie pgczek udzielonych przez SG na Agengj wycenami tych przedmiotéw
wykonanymi przez Zardoec Kompensacji na potrzeby sprzeganaptku stoczni. Ponadto,
ustalenia kontroli ARP wskazywalye w planach sprzedgp (zatwierdzonych przez Prezesa
ARP) Zaradca Kompensacji SG nielegalnie udaitrzy zurawie, ktére z mocystawybyty
wytaczone ze sprzedg w postpowaniu kompensacyjnym, a jeden z tyehiawi Zaradca

sprzedat w grudniu 2009 r. dziadajna szkod Agencji. Efektem zawiadomienia w sprawie

4 Postanowieniami o zatwierdzeniu planéw sprzgaktadnikéw majtkowych SG i SSN.

4> Wytaczenie nazwiska dokonane przez NIK w interesie pddycznej na podstawie art. 5, ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.89lze zm.).

*® Pismo nr ARP/KR-JPS/1481/2010 z dnia 3 sierpni020
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umieszczenia matku przewlaszczonego na ARP w planie sprzgdaylo wszczcie
wdniu 1wrzénia 2010r. przez Prokuratur Okregowa w Gdasku $ledztwa
w sprawie nieprawidtow&ei zwigzanych z dziatalnieia Zaradcy Kompensacji SG, tj. o czyn
z art. 296 8§ 1kk i art. 296 8§ 3kk', w ktérym ARP wystpuje jako strona pokrzywdzona.
Dziatanie to NIK uznaje za celowe. Jedndcie NIK zwraca uwag ze w stosunku do
Zarzadcy Kompensacji SG Prezes ARP ograniczy mdynie do zalecenia wkszej
starannéci przy wyborze podwykonawcow (sprawa obszaru 163z ostwierdzenia,
ze niezrozumiaty dla ARP jest brak zgody Zalzy na wydanie Agencji przedmiotow
zabezpieczenia.

Odmiennie i rzetelnie, w ocenie NIK, Agencja pp#a w przypadku wykrycia
nieprawidtowdci w dziataniach firmy Doradztwo Gospodarcze DGA S$dalej: DGA)
uczestniczcej w Programie ZwolnieMonitorowanych, realizowanym przez ARP. Wykrycie
przez ARP nieprawidiowssi w dziataniu podwykonawcy firmy DGA skutkowato
wstrzymaniem do wyfamienia sprawy wyptaty @&ci naleenego wynagrodzenia. W grudniu
2009 r. ARP przeprowadzita konteoldokumentow, na podstawie ktérych firma DGA
dokonata zaptaty dla podwykonawcy. Kontrola ujaani.in., ze z protokotu wyboru
podwykonawcy nie wynikato, jaka firma swdd ubiegajcych st o zlecenie zostata wybrana
I kto sporadzit protokot. Dodatkowo kontrola ujawnita niepraldwosci w sporadzanych
listach obecngxi uczestnikow zag oraz to,ze wspoiwiaciciel podwykonawcy, od dnia
20 lutego 2009 r., byt zatrudniony przez fgfdGA jako ekspert ds. szk@eWe wnioskach
pokontrolnych komorka kontroli ARP postulowata m.ipowiadomienie organdvcigania
o prawdopodobnym popetnieniu przgstwa, polegacego na sfalszowaniu podpiséw
uczestnikOw warsztatow na listach obemmooraz na listach pokwitowania odbioru
wyzywienia i materiatbw szkoleniowych, a tak na dokumentach w dziennikach ¢zaj
W dniu 14 grudnia 2009 r. ARP zawiadomita ABW o paszych ustaleniach kontroli.

4. Prezes ARP wywral st z ustawowego obowzku sprawdzania wierzyteldc
zgtoszonych wobec SSN i SG w pgstwaniu kompensacyjnym oraz ich przekazywania
Zarzadcy Kompensaciji (art. 23 ust. 2, pku8tawy kompensacyjnejednake w pocatkowej
fazie postpowania (do 30 marca 2009 r.) przekazywano zgtoazeakompletne.

Prezes ARP w postanowieniach z dnia 7 styczni® 200 wszczciu posgpowania
kompensacyjnego wezwat wierzycieli obu stoczni glagzania wierzytelrfgi w terminie

do dnia 16 lutego 2009 r. Termin ten upilyna pomimo to Prezes ARP nadal przyjmuje,

4" Ustawa z dnia 6 czerwca 199Kodeks karnyDz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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sprawdza i przekazuje zgtoszenia do 4dcy. Do dnia 11 palziernika 2010 r. wierzyciele
przekazali Prezesowi ARP 125 zgtoszwierzytelngci na kwot 1 636 964,77 tys. zt
skierowanych do SG. Z liczby tej 35 zgtoszezekazano po uptywie wyznaczonego terminu.
Do SSN?® przekazano 343 zgtoszenia na kyvgt694 382,54 tys. zt, w tym 125 po uptywie
wyznaczonego terminu. Po sprawdzeniu zghhsged wzgédem formalnym Prezes ARP
niezwtocznie przekazat je Zaidcy Kompensacii.

W ocenie NIK dziatania Prezesa ARP, ¢€hnie znajdujce podstawy prawnej,
bowiem termin ustalony w postanowieniu juptynat, byty celowe. Dziatania te zapewrqaj
uporzdkowanie procesu zgtaszania wierzytékip eliminacg zgtoszé niespetniaicych
wymaga ustawowych oraz as uzasadnione trwgym nadal pogpowaniem
kompensacyjnym SG iSSN, co ame Sk z dalszym generowaniem wierzytedob

podlegagcych zgtoszeniu.

5. ARP formalnie wywizata s¢ z obownzkOw wskazanych w art. 123 ust. @stawy
kompensacyjnew zakresie realizacji Programu ZwolfiieMonitorowanych, ktéry miat
pomoc zwolnionym stoczniowcom w znalezieniu nowepcy. O male] skuteczlo
zrealizowanych przedsizie¢ $wiadczy jednak faktze zaledwie 1/3 spodd 9 102 0séb,
ktore stracity prag, znalazta nowe zatrudnienie.

Wykorzystanie srodkow z Funduszu Pracy na finansowanie PZM i naglaty
pracownikom stoczni odszkodowa Funduszu GwarantowanySfwiadczeé Pracowniczych
byto prawidtowe. ARP wydatkowata na ochegoraw pracowniczych 172 918 352 zt, z tego:
na projekt Wsparcie dla pracownikow sektora budownictwa ¢tivego dotknitego
negatywnymi skutkami restrukturyzac33 264 193,08 zt, na obstad®ZM 2 086 251 zi, na
wyptaty swiadczé dla uczestnikbw PZM 124 823 835 zt. Na finansowaadszkodowa
pracownikom w ramach programu ogejdobrowolnych, realizowanego przez stocznie,
wydatkowano 588 068 723 zt. W sumie na ochrgmaw pracowniczych w pagiowaniu
kompensacyjnym wydatkowano 760 987 075 zi.

5.1. Realizupc PZM, ARP zawarta w dniu 20 lutego 2009 r. umgow konsorcjum firm
DGA i Work Service SA (dalej: Konsorcjum) saiadczenie ustug w zakresie pednictwa

pracy, poradnictwa zawodowego, szkoteaz aktywnego poszukiwania pracy.

Wyboru konsorcjum dokonano w trybie ,z wolnejeki’, ktéry, chocia

niekonkurencyjny, dopuszczalny byt przepisanstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

“8 Sumy zgloszonych wierzytelgc nie zawieraj odsetek, ktére nie zostaly wskazane przez zgkasza.
Zgtoszenia w walutach obcych zostaly przeliczoneltug srednich kurséw NBP z dnia 6 stycznia 2009 r.
Zalozona granica kidu nie przekracza 5%.
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zamowié publicznycl. Kwote wynagrodzenia konsorcjum ograniczono do 48 000200
Nadzor ARP nad wykonaniem umowy realizowano m.imzyp udziale audytora

zewretrznego.

W zwiazku z medialnymi zarzutami, dotygz/mi zlecenia czci prac firmie Work
Service, ktorej wspotwkzicielem byt jeden z senatorow RP, w ARP trwalgqa, majce na
celu przygotowanie aneksu do umowy, wyklugzago firmg Work Service z dalszego
wykonywania umowy. Do podpisania aneksu jednaldoizio ze wzgdu na zapisy umowy,
ktore nie przewidywaly mdiwosci jej zmiany. Zmiana w umowie bylaby tak
niedopuszczalna z punktu widzenia przepisBrawa zamowig publicznych

5.2. W ocenie NIK niecelowo, na zbyt niskim poziomialEédwie 20%), ustalono
wskaznik zatrudnienia jaki miat hy uzyskany w wyniku dziafa konsorcjum. Formuta
liczenia tego wskanika nie oddawata rzeczywistych rezultatow dziaamykonawcy PZM.

Wskanik zatrudnienia, ktéry wedtug metodologii pratgj przez Gitéwny Urzd
Statystyczny oznacza udziat oséb pragoych w liczbie ludnéci w wieku 15 lat i wecej,

w Il kwartale 2010 r. w wojewodztwie pomorskim wilo 49,896', a w wojewddztwie
zachodniopomorskim - 45,6% Na dzié 30 czerwca 2010 r. sfrdd 7 900 oséb, ktére
przystpity do projektu doradczo-szkoleniowego w ramachMPZ2 837 o0séb pogjo
zatrudnienie lub rozpoelo wiasry dziatalng¢ gospodarcz W ocenie NIK, wskanik
zatrudnienia osgnicty na dzié zakaczenia projektu, ktéry wyniést 36%, jest daleki od
zadowalajcego.

Metodologia wyliczania wskaika zatrudnienia kwalifikowata jako zatrudnionych
wszystkich uczestnikow PZM, ktérzy peftlj zatrudnienie (bez wzgtlu na zrodio
otrzymanych przez nich ofert pracy) lub rozpgicdziatalng¢ gospodarcz Tym samym nie
byta mierzona rzeczywista skutecza@asrednictwa pracywiadczonego przez Konsorcjum.
W ocenie NIK, taki sposob ustalenia sposobu li@enskanika zatrudnienia w umowie

pomicdzy ARP oraz Konsorcjum, byt dziataniem nierzetetnyniecelowym.

5.3. W dniu 29 padziernika 2009 r. Agencja zawarta umpw Polslky Agench Rozwoju
Przedsibiorczaci (dalej: PARP), na podstawie ktérej PARP przyanaRP dofinansowanie
w formie dotacji rozwojowej na realizacprojektu pt. Wsparcie dla pracownikéw sektora

budownictwa okitowego dotkritych negatywnymi skutkami restrukturyzacji w ramach

“9Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.
*% Innej niz metodologii liczenia wskanika przyitej w umowie, co powoduje ich ograniczoporéwnywalnéé.
*1 Dane Gléwnego Urzlu Statystycznego.
*2 Dane Gléwnego Ukzlu Statystycznego.

19



Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Dziatanie”2n tacznej kwocie nie przekraczag]

50 000 000 zt. Przekazywanigodkow przez PARP nagiowato na podstawie faktycznie
poniesionych przez ARP wydatkow wykazanych we wkaoh o ptatnéc i zatwierdzonych
przez PARP. Do dnia 11 pdziernika 2010 r. zmno do PARP wnioski o ptaté@w tacznej
kwocie 27 810 900 zt (otrzymano 27 809 609 zi).zméa w wysokéci 1 291 zt wynika

z korekty finansowej, zwranej z bidnie wyliczonym wynagrodzeniem personelu
zatrudnionego w projekcie. NIK nie zgtasza zaste#ieco do celowéci zawarcia umowy

I prawidtowdici jej realizacii.

5.4. NIK nie zgtasza zastrzen co do wykorzystaniagrodkéw z Funduszu Pracy na
finansowanie wyptatwiadcze pienkznych dla uczestnikow PZM. W dniu 26 lutego 2009 r.
ARP zawarta z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznejowe dotyczca przekazywania oraz
rozliczania kwot z Funduszu Pracy na finansowanieteh PZM. W zwhzku z realizagj tej
umowy wydatkowano 124 823 835 zt. W dniu 1 kwietr@09 r. ARP zawarta umaw
zfirma TETA HR Center Spoétka z 0.0., na prowadzenie apst4adrowo-ptacowej
uczestnikow PZM, w zwizku z wyptatamiswiadczeér pienigznych. Na ten cel ARP

wydatkowata 1 237 012 zt. NIK nie zgtasza uwag cdi®te] umowy.

6. NIK nie zgtasza istotnych uwag do realizacji prZ&RP wnioskow pokontrolnych

skierowanych po kontroli restrukturyzacji i prywasigji sektora przemystu stoczniowego
w latach 2005-2007. Agencja udzielata Ministrowi Basnien i informacji, a Prezes ARP

przekazywat miegczne raporty z czyndoi podejmowanych w toku realizacji zada

wynikajacych zustawy kompensacyjnejaz czynnéci zwiazanych z realizagjPZM.

6.1. Realizujac wniosek dotyczcy wzmaenia nadzoru wkicielskiego nad stoczniami,
Prezes ARP wprowadzit w dniu 26 maja 2009Zasady nadzoru wiaicielskiego w Agencji
Rozwoju Przemystu SAzobowiazujace m.in. cztonkéw Rad Nadzorczych stoczni do
przekazywania kwartalnych sprawoada prac tych gremiéw. Po otrzymaniu wniosku
pokontrolnego dotyczego przestrzegania zgoduobzakresu udzielanej pomocy publicznej
z aktualnymi planami restrukturyzacji stoczni, AR udzielata ja pomocy publicznej SSN
i SG®. Dopiero w zwazku z pozytywn decyzp KE z dnia 22 lipca 2009 r. (w sprawie
pomocy publicznej dla Stoczni Giekk SA - nr C18/2005), zatwierdzaj m.in. program

restrukturyzacji stoczni, Agencja wraz ze spo#lalezna KPS w porozumieniu z Ministrem

*3 Problematyk zwrotu pomocy publicznej oraz zakazu dalszegoeldzia pomocy uregulowano w decyzjach
KE.: decyzja nr C19/2005 dla SSN (m.in. art. 1ardz 7) i nr C17/2005 dla Stoczni Gdynia (m.in. &rt 2 oraz
art. 11 ust. 1).
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SP udzielita Stoczni Gdak SA pomocy publicznej na restrukturyzaoy wysokaci
150 000 000 zt.

6.2. W ocenie NIK celowe byto wtzenie s} ARP (wraz z Ministrem Skarbu Rstwa
oraz Zaradca Kompensacji) w proces propagowania informacji e@ay maptku stoczni
w procesie kompensacji oraz zacania potencjalnych inwestoréw do zakupu gtikaj SSN
i SG. Czionkowie Zargu ARP oraz pracownicy Agencji samodzielnie lub olspe
Z przedstawicielami MSP i Zaydcy Kompensacji brali udziat w spotkaniach z inveesini,

w tym z przedstawicielami inwestora katarskiego.

Szczegdlnie intensywne bylo zaangaanie s¢ w proces sprzeds maptku stoczni
inwestorowi katarskiemu Wiceprezesa ARP Pana J&&szczyiskiego, wyznaczonego
w listopadzie 2008 r. przez Ministra Skarbu$tva do kontaktéw z inwestorem. Spotkania
Wiceprezesa ARP z przedstawicielami inwestora kkiago miaty na celu pozyskanie tego
inwestora, jako nabywcy znacznego pakietu sprzedeg@majtku SG i SSN i co do zasady
nie przekraczaty zakresu zwyktego zamlua spotki. NIK zwraca uwag na wynikajce
Z polecenia Wiceprezesa ARP Pana Jacka Goszkiego, ponadstandardowe traktowanie
inwestora katarskiego przez AgenichRP udosipniata pomieszczenia Agencji na spotkania
przedstawiciela inwestora z reprezeatajgo kancelas prawra, odbierata korespondercj
do inwestora oraz wtzyta s¢ w uzupetnienie wniosku inwestora do MSWIA o zezewi¢
na nabycie nieruchondoi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Agencja propagafp sprzeda maptku stoczni wydata te dwa numery specjalne
dwumiesgcznika ,Gospodarka i Przemyst(luty i pazdziernik 2009 r.), péwigcone
sprzeday maptku stoczni oraz publikowata w dwumieskniku artykuty dotyczce realizaciji
postpowania kompensacyjnego. ARP przestata rowmeterialy informujce o procesie
sprzeday majtku SSN i SG do 31 potencjalnych inwestoréw we Ejiatdolandii, Belgii,
Korei, Wielkiej Brytanii, Norwegii i Wietnamie. Wuwsnie koszty zwizane z pozyskaniem
inwestora dla stoczni wyniosty 107 tys. zi, z czego Funduszu Restrukturyzacji

Przedstbiorcow zrefundowano 46,9 tys. zi.

7. Agencja miata prawo do zwrotu z Funduszu Restrykacji Przedsibiorcéw
kosztéw poniesionych w zwiku z posipowaniem kompensacyjnym i rozliczata je na
podstawie umowy z dnia 13 lutego 2009 r., zawap@nicdzy ARP a Ministrem Skarbu

Paistwa. Umowa przewidywata refundowanie z FRP koszZtéwdatkow Agencji w zakresie

> Wartci¢ pomocy na restrukturyzacptoczni Gdask SA w PLN jest rowna wardoi EDN udzielonej pomocy
publicznej.

21



obstugi Prezesa ARP jako organu w toku gostvania kompensacyjnego, wynagrodzenia
Tymczasowego Nadzorcy i Zadcy Kompensacji oraz na obstud?ZM, w zakresie

o ktérym mowa w art. 128stawy kompensacyjnépo dnia 31 sierpnia 2010 r. ARP poniosta
na te cele koszty waéznej wysokeéci 14 830 324 zt. Z FRP otrzymata refundagj tacznej
wysokasci 14 629 609 zi, z tego na wynagrodzenie Zacy Kompensacji 11 641 949 zi, na
obstug Prezesa ARP jako organu pierwszej instancji 9@Bz28&w kwocie tej zawarte jest
wynagrodzenie Tymczasowego Nadzorcy) oraz na ob$tddy/l 2 086 251 zt.

MSP odméwito zrefundowania ARP kwoty 200 715 zktarej 133 536 zt dotyczyto
obstugi Prezesa ARP jako organu w gpstvaniu, a 67 179 zt - obstugi PZM. Najirgza
pozycg niezrefudowanych ARP kosztow stanowity koszty abstprawnej pospowania
kompensacyjnego przez KancetaRrawn. Kancelarii tej, na podstawie umowy zlecenia
z dnial4 stycznia 2009 r., Agencja powierzyla apianie oraz interpretagjprzepisow
ustawy kompensacyjnejNcze&niej wiasciciel Kancelarii uczestniczyt w pracach nad
projektemustawy kompensacyjnggko ekspert MSP. Przyczyrodmowy refundacji byto
wskazanie,ze koszty te mogty pokrywasie z zakresem ustug aftych trwapcym nadal
kontraktem zawartym poruzy wigcicielem Kancelari a MSP. W zwiku z odmow
refundacji, ARP zaliczyta kwetwynagrodzenia wyptaconego Kancelarii (164 395rmkto)
do kosztéw wiasnych.

W ocenie NIK niecelowe byto zawarcie przez ARP wya Kancelan, o ktorej
mowa, bez wczmiejszego uzgodnienia z MSP, kto w ppstwaniu kompensacyjnynmezie
interpretowat przepisystawy kompensacyjnegzy roli tej nie dzie petnito Ministerstwo,
wspierane przez KancelariNIK nie kwestionuje argumentacji Pana Jacka Gogmkiegd®,
ze nie ma lepszej nibwosci zapewnienia interpretacji ustawy ninterpretacja jej autoraze
oczywiste bytoze ARP sama musi zapewrsobie obstug prawra, w tym obstug Prezesa
ARP jako organu w pogbowaniu kompensacyjnym. W ocenie NIK zasadne byieoynak
uprzednie uzgodnienie z MSP zakresu usiwgadczonych przez Kancelgriaby uniknaé
podwyzszania kosztow pogtowania kompensacyjnego pokrywanych przez SkarfstiRa
zZ FRP.

*° Protokoét przestuchaniaviadka z dnia 12 palziernika 2010 r.
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8. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie wszelkich niezédnych dziatd w celu zabezpieczenia interesu
ARP w procesie przegia przewtaszczonych na rzecz Agenajirawi

i praw do projektéw statkow.

2. Wyegzekwowanie od Pana Romana Nojszewskiego kwot926,68 zt
Z tytutu nienalenie wyptaconego wynagrodzenia, azalkwoty 11 000 zi,
z tytulu zaptaconych przez ARP kosztow ustug dargdic KPS
wykonanych na rzecz Tymczasowego Nadzorcy SG.

3. Podgcie stara w celu renegocjowania umowy z Bud-Bankiem w celu
obnizenia wynagrodzenia Zajdcy Kompensacji, przynajmniej o kwot

réownowaaca szacunkow wysoka¢ sktadki ubezpieczeniowej.

4. Sprecyzowanie, w porozumieniu z Ministerstwem SkarBastwa,
szczegoOtowego zakresu wydatkow i kosztow Bud-Barkore powinny
by¢ realizowane wycznie w ramach wynagrodzenia Zgey
Kompensacji oraz zobowzanie Zarzdcy do sporzdzenia, przed
zakaiczeniem procesu kompensacji, ewentualnej korektyioskdw

o refinansowanie wydatkéw z FRP.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, Skahistwa i Prywatyzacji,
na podstawie art. 62 ust.dstawy o NIK zwraca si do Zaradu ARP SA o nadestanie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego styyienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o gbdajh dziataniach lub o przyczynach
niepodgcia tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. istawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zadbpwi ARP SA prawo zgtoszenia do
Dyrektora Departamentu Gospodarki, SkarbdsRea i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tygstpieniu.

W razie zgtoszenia zastua, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
W sprawie powyszych zastrzen.

/Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Restwa i Prywatyzacji
Andrzej Otgbski/
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