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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita z wiasnej inicjayy kontrok realizacji
prywatyzacji bezpwedniej przez wojewoddwZostata ona gfa w planie pracy NIK
pod nr P/10/047, jako kontrola planowa koordynowddecyzja o podjciu tej kontroli
wynikata z wagi problematyki przeksztatcetasngciowych oraz stwierdzonych przez
NIK nieprawidtowdici w tym obszarze dziataléa wojewoddw.

Celem kontroli byta ocena z punktu widzenia kryteriow okswnych w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najsxej Izbie Kontrofi — prawidtowdci
prowadzenia przez wojewodéw i Ministra Skarbuitea (Minister SP) proceséw
prywatyzacji przedsbiorstw pastwowych oraz przyczyn zaniechania tych dZiata
zwtaszcza jdi skutkiem tego bylo pogorszenie ich sytuacji etmiczno-finasowej.
Celem kontroli byta take ocena wykonania oboazikow dotycacych komercjalizacji
przedsgbiorstw.

Tematyka kontroli obejmowata gtdwne zagadnienia/cice:

sytuacji ekonomiczno-finansowej] przegsorstw  pastwowych oraz

funkcjonowania nadzoru organu zajoielskiego wobec tych przedbiorstw,

- przygotowania i przeprowadzania przez organy z@ielskie komercjalizacji

i prywatyzacji przedsbiorstw pastwowych,

- decyzji dyrektorow delegatur Ministra SP odne wydawanych przez

wojewodow zarzdzen o prywatyzacji bezpwedniej,

- monitorowania przez Delegatury Ministra SP realizacbowiazaa cenowych
i pozacenowych inwestorow, oklenych w umowach prywatyzacyjnych.

Badaniami kontrolnymi okjo lata 2007—2010 | pétrocze

Badania kontrolne zostaty przeprowadzone w Il pido®010r. w Ministerstwie

Skarbu Pastwa (MSP) oraz w szeiu delegaturach Ministra SP, a takw széciu

! Informacja o wynikach kontroli prywatyzacji w dredaddania przedsbiorstw do odptatnego
korzystaniaWarszawa, marzec 2009 r., nr ewid. 5/2009/P080&#K

2Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701 ze zm., zwarlajdastaw; o NIK.

¥ Wykaz wywanych skrétéw zawiera zaiznik nr 2 do niniejszdpformacii.

* W Informacji przedstawiono ponadto dane statystyczne za cal§y BQdotycace m.in. liczby
i struktury przedsbiorstw oraz liczby sprywatyzowanych przegisorstw wg stanu na koniec 2010 r.



Wprowadzenie

urzgdach wojewddzkich i 13 czynnych przegsorstwach pastwowych. Wykaz
skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organiga@h NIK, ktore

przeprowadzity w nich kontrole, zawiera ganik nr 1 do niniejszej Informaciji.

NIK skontrolowata przebieg procesow przeksztatostasngciowych 21 spérod
35 przedsibiorstw pastwowych, sprywatyzowanych w okresie gipm kontroh.
Z niniejszej informacji wyczona zostala ocena dotyca dziata Wojewody
Mazowieckiego i jego shb w procesie prywatyzacji Przeesiorstwa Handlu
Chemikaliami ,Chemia” w Warszawie (PHCh ,Chemialy. zwiazku z ujawnieniem,
juz po zakaczeniu czynnfci kontrolnych w Mazowieckim Uktzie Wojewddzkim,
istotnych dokumentéw dotygzych oceny prywatyzacji tego Przegsbrstwa, podjta

zostata decyzja o przeprowadzeniu w tym zakresiebo@j kontroli.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatania wojewodow w latach 2007-2010 | potrae zwhzane

z nadzorem zalaycielskim oraz prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowyctr.

Wojewodowie nie stworzyli, w ramach nadzoru wiécicielskiego, trwatych podstaw
do rozwoju tych podmiotéw i wzrostu ich wartdci. Nie przyniosta poprawy w tym
zakresie stosowana na szeragkskale praktyka tzw. kontraktéw menedzerskich,
polegagca na powierzaniu obowazkow kierowania przedsgbiorstwami
zarzadcom w miejsce dyrektorow tych podmiotow. Skutkiemubocznym tych
praktyk byt obowigzek powolywania rad nadzorczych, ktérych utrzymanie

stanowito znacacy cigzar dla finanséw przedsgbiorstw.

Jako zbyt niskie NIK uznaje tempo zmian wiasnéciowych, j&sli zwazy¢, iz liczba
sprywatyzowanych przedsgbiorstw panstwowych, w okresie obgtym kontrol g,
byta blisko trzykrotnie mniejsza od liczby podmiotwv wykreslonych z rejestru
przedsigbiorstw, w zwiazku z zakaiczeniem wobec nich proceséw upadioi

lub likwidacji z przyczyn ekonomicznych.

Pomimo iz wartos¢ wszystkich 20 przedsibiorstw objetych kontrola, okreslona
w umowach prywatyzacyjnych byta ngsza o 34 351,7 tys. zt od ich wyceny metpd
skorygowanych aktywow netto, NIK ocenia pozytywnie realizacj¢ przez
wojewodow z udziatem Ministra SP 18 projektow prywdyzacyjnych. Pogarszagca
sie sytuacja ekonomiczno-finansowa tych przedgbiorstw nie prognozowata
uzyskania lepszych wynikéw prywatyzacji w przyszitéci. NIK ocenia negatywnie
przeprowadzenie i wyniki realizacji dwéch projektow prywatyzacyjnych.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagi przez Ministra SP zada

zwigzanych z monitorowaniem i egzekwowaniem od inwestow zobowhzan

pozacenowych, okrélonych w umowach prywatyzacyjnych.

> W czterostopniowej skali oceny ogéinej: pozytywpazytywna, pomimo stwierdzonych uchylie
pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidiaie negatywna.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2007-2010 liczba przegsiorstw pastwowych, wobec ktorych
wojewodowie petnili funkej organu zatgycielskiego zmniejszyta siz 492 do 88.
Pozytywnym elementem tych zmian byt udziat przgasrstw poddanych procesom
przeksztatcé wiasngciowych, przy czym w wikszym stopniu zostaty one
skomercjalizowane, w znacznie mniejszynd gpniu poddane procesom prywatyzacji.
W okresie czterech lat skomercjalizowanych zostiB6é przedsbiorstw, przy czym
najwigcej (110) zostalo przeksztalconych w pierwszych awdatach, natomiast
sprywatyzowano 35 przedbiorstw. Niekorzystnym czynnikiem tych zmian byta
niewiele mniejsza liczba przedbiorstw poddanych procesom likwidacji lub upadio
W analizowanych latach zakeczono procesy upadicowo-likwidacyjne i wykrélono

Z rejestru przedgbiorstw 113 podmiotow, natomiast wobec dalszyclp@@dstbiorstw

procesy te trwaty naddgktr. 22- 23informacji]

2. Sytuacja majtkowa i ekonomiczno-finansowa 13 spéd 20 skontrolowanych
przedsgbiorstw pastwowych czynnych (prowadeych dziatalné¢ gospodarcz) byta

w latach 2007-2009 bardzo zrocowana. W 2009 r. w poréwnaniu do 2006 r. zaledwi
pie¢ przedstbiorstw odnotowato wzrost kapitatu wiasnego, przyro w trzech z nich
poprawa w tym zakresie nie wynikata z prowadzesrdawnej dziatalngi, lecz byta
wynikiem w gtéwnej mierze sprzegla nieruchoméci. Tylko cztery przedsbiorstwa
zwickszyty w tym czasie przychody ze sprzeglaPoprawg wynikdw netto odnotowato
wprawdzie 8 przedsbiorstw, niemniej jednak wyniki dziataldo skontrolowanych
przedsgbiorstw, jako grupy, pogorszylysiW 2006 r. wypracowaty one zysk netto
w kwocie 3857,5tys. zt, natomiast dziatadlow 2009 r. zakaczyly strag

w wysokaci 2 451,1 tys. zt. O uksztaltowaniu ¢sitakich wynikow zdecydowata

gtéwnie dziatalnéc¢ ze strag Warszawskiej Fabryki Bwigow , Translift” w Warszawie

(WFD ,Translift”) oraz Dibrowskiej Fabryki ObrabiarePonar-Defurit w Dabrowie

Gorniczej (DFQ,Ponar-Defur). [str. 23-25Informacji]

2.1. Niecelows i niegospodarp byta dziatalné¢ WFD ,Translift” w sferze
restrukturyzacji Przeddbiorstwa. Pogarszgje sé wyniki ekonomiczno-finansowe
Przedstbiorstwa w badanym okresie byly przede wszystkinmsekwenc] btednej
polityki w zbywaniu nieruchomii. WFD ,Translift” zbywata pojedyncze

nieruchomeci celem sptaty zalegtych zobayzan. Nie podejmowano natomiast decyzji
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0 pozyskiwaniug drogy srodkéw na przeprowadzenie restrukturyzacji Przgduigistwa
I zapewnienie ptynniei finansowej w bieacej dziatalndci. [str. 24- 26Informac;i

2.2. Na tle skontrolowanych przedbiorstw korzystn sytuacg pod wzgédem
wynikéw dziatalndci gospodarczej wykazywaty Warszawskie Zaktady aftltie
.Herbapol” w Pruszkowie (WZZ ,Herbapol”). Najwgza Izba Kontroli wskazata
jednak na wysipienie w Przedsbiorstwie pewnych symptomoéw, ktérych skutki
nasility sk zwtaszcza w | potowie 2010 r., mggych wptyra¢ niekorzystnie na dalszy
jego rozwoj. WZZ ,Herbapol” dopicity do zachwiania proporcji poruzy dynamilg
wzrostu przychoddéw i kosztow wynagrodzeNyzszy wzrost kosztow wynagrodze
byt m.in. skutkiem zatrudnienia 0os6b, z naruszerkadeksu pracy, na podstawie tzw.

kontraktow menetkrskich.[str. 27-28Informacii]

3. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, realizacja zaflavojewodéw, zwiazanych
Z nadzorem zakycielskim wobec przedsbiorstw pastwowych w latach
20072010 | potrocze, nie przyniosta efektow w postaeiaszenia trwatej podstawy
do poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz osar wartéci tych
przedsgbiorstw. Wojewodowie nie potrafili wyegzekwowa od kierownictw
nadzorowanych przeddiiorstw opracowania kompleksowych i realnych planéw
restrukturyzacji, co ttumaczono brakiem odpowiednécodkoéw, podczas gdy wiele
ztych przedsbiorstw dysponowato znacznym matiem nieprodukcyjnym,
zlokalizowanym w atrakcyjnych miejscach. Stwierdzoprzypadki bezkrytycznego
wyrazania zgody przez wojewodow na zagospodarowanieichemdci prowadzity
do konsumowanianaptku przez te przedsbiorstwa, ladz stwarzaty realne zagrenie

ich uszczuplenia w przys&a. [str. 24 - 25 i 30 - 3Informacji

3.1. Ekonomicznie nieuzasadnione okazal@ giowierzanie przez wojewodoéw
kierowania przedsbiorstwami pastwowymi zarzdcom zamiast dyrektorom.
W zadnym ze skontrolowanych przegsorstw pastwowych, powotanie zasdcy
przedsgbiorstwa w miejsce dyrektora nie przyniosto trwalgpprawy wynikow
ekonomiczno-finansowych, natomiast skutek takictydg i dodatkowe obarenie dla
finanséw tych przedsbiorstw stanowity wyptaty wynagrodiéedla cztonkéw rad
nadzorczych. NIK zwrécita uwagna brak systemu motywacyjnego, uzalajacego
wysoka¢ wynagrodzé zaradcoéw od wynikow ekonomicznych kierowanych przez
nich przedsibiorstw pastwowych [str. 32 - 3dnformacji
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3.2. Za niecelowe Najwisza Izba Kontroli uznata utrzymywanie przez wojedwd
przedstbiorstw, zatrudniajcych niewielky liczbe osdb i generagych straty, hdz

dziatapcych na granicy optacalda. W przypadku jednego z takich podmiotéw
Zaktadow Budownictwa Mostowego w Warszawie (ZBM),IKN stwierdzita
wystepowanie dziala nielegalnych i niegospodarnych. Stwierdzono nmatuszenie
art. 21 ust. 1 pkt 6Tistawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodovayghoséb

fizyaznych oraz art. 24 ust. Gistawy z dnia 29 wréeia 1994 r. o rachunkowoi’. [str.
34 - 37Informaciji

4, Wiekszai¢ skontrolowanych projektow prywatyzacji bezpemniej, tj. 18 spardd
20, zostata przez Najvegz Izbe Kontroli oceniona pozytywnie. W ocenie efektywoio
procesOw prywatyzacji, w tym agjanych cen i przyjmowanych przez inwestorow
zobowizan pozacenowych, NIK uwzgtiniata, aktuala w czasie prywatyzacji, kondycj
ekonomiczn tych przedsibiorstw, ktéra nie odbiegata znacp od sytuacji w tym
zakresie obserwowanej w przegisorstwach pastwowych czynnych. W 7 sp@d 20
skontrolowanych projektow prywatyzacyjnych uzyskaema byla wysza od wyceny
tych podmiotow metagdskorygowanych aktywow netto (SAN). Rica pomgdzy kwot
okreslona w 20 umowach prywatyzacyjnych aagyga wartcscia tych przedsibiorstw
oszacowammetod, SAN wynosita 34 351,7 tys. Z&tr. 38- 40informacji

Dziatalng¢ komisji powotywanych przez wojewodow ds. odbiorunakz
przedprywatyzacyjnych Ratwowych Magazynow Ustugowych w Pruszkowie (PMU)
oraz Centralnego Biura Technicznego Przemystu Rapiego w odzi (CBTPP) byla
nierzetelna, gdy dokonaty one odbioru wycen, pomimoich autorzy popetnili kidy
metodologiczne przy okélniu wartéci rekomendowanych prywatyzowanych
przedsgbiorstw. Konsekwengj tego byto wskazanie cen rekomendowanych ok.
dwukrotnie niszych o wycen metadSAN, z& skutkiem dokonanie sprzegatych
dwoch przedsbiorstw za kwoty nisze od ich wartei wg metody SAN o co najmnigj
18 101,2 tys. zistr. 45Informacii

5. Rola, jalkk w procesie prywatyzacji bezfredniej petnit Minister SP wraz z jego
urzedem, Najwysza Izba Kontroli ocenia pozytywnie. Za wt§iem omowionych
wczesniej przypadkow prywatyzacji dwoch przegsiorstw, jak wynika z ustafe

kontroli NIK, otrzymywana od wojewodow dokumentagawierajca m.in. analizy

®Dz. U. 2 2010 r. Nr 51, poz. 307.
"Dz. U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.

10
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przedprywatyzacyjne byta przedmiotem szczegotowyati@ w delegaturach Ministra
SP. NIK nie stwierdzita niezasadnych decyzji dyoeétv delegatur Ministra SP
odmawiajcych w konkretnych przypadkach wyemia zgody na wydanie zadzenia
w sprawie prywatyzacji. W sposob prawidiowy prowalyz byt rownie przez
delegatury Ministra SP nadzor i kontrola realizagobowhzan inwestorow,

okreslonych w umowach prywatyzacyjnyctr. 46 - 50informaci

6. Niecelowym, a take naruszacym prawo, bylo przetrzymywanie na koncie
depozytowym Mazowieckiego Wgdu Wojewodzkiego wadiow waéznej kwocie
1 800 tys. zt.Srodki te — jako utracone przez zwgptOw przetargdw na sprzeda
przedstbiorstw, ktérzy odsipili od zawarcia stosownych uméw — przetrzymywane
byly na tym rachunku przez okres od poéttora do jadwoch lat po uptywie

obowigzujacego terminu ich wptaty na rachunek dochodowzetud pastwa.[str. 50 - 51

Informacii|

7. Finansowe rezultaty kontroli wyniostyadznie 20 790,6 tys. zt, w tym
potencjalne finansowe skutki nieprawidtoded na kwot 18,4 tys. zt orazkorzysci
finansowe na kwetl 800 tys. zt.

7.1. Uszczuplenia aktywow wyniostydznie 18 555,2 tys. zi, z tego:

- 18 101,2 tys. z+ sprzeda PMU oraz CBTPP po cenachzskych od wartci
tych przedsibiorstw wycenionych metadSAN, [str. 45Informacji

- 437,5tys. z+ niedochodzona przez Zadoe komisarycznego ZM ,,Chemitex”
kwota stanowjca r&nice miedzy szkod wyrzadzory Przedsibiorstwu przez
byla kasjerk a przypisaa jej do zwrotu wyrokiemau, [str. 52Informacji]

- 16,5 tys. zi— niedochodzona przez Zadoe komisarycznego ZM ,,Chemitex”
od najemcy pomieszciaePrzedsibiorstwa kwota odsetek naliczonych, lecz nie

zaptaconychistr. 52Informacji

7.2. Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad idégo zarzdzania finansami
wyniosty facznie 86,6 tys. zi, z tego:
- 60 tys. zt— kwota stanowica wynagrodzenie 4 pracownikOw Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego z tytutu powierzonych im obaakow petnomocnikow

ds. prywatyzacjifstr. 53Informacji

11
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7.3

17 tys. zt— kwota zaptaconych przez ZBM odsetek w @#u z opdnieniem

w uregulowaniu zobowkzan budzetowych,[str. 36Informacji

7,3 tys. zt — wydatki poniesione przez FabkykMaszyn Introligatorskich
.Introma” w todzi na ogloszenie prasowe 0 przetargaograniczonym na
sprzeda nieruchoméci | opracowanie operatu szacunkowego tej

nieruchomeci, [str. 53Informaciji

2,3tys. zt — wydatki poniesione na opftatadowa i wynagrodzenie dla
petnomocnika Fabryki Maszyn Introligatorskich ,lotna” w todzi. [str. 53

Informaciji|

Kwoty wydatkowane w nagbstwie dziatda stanowacych naruszenie prawa

wyniosty facznie 22,5 tys. zi, z tego:

7.4.

7.5.

7.6.
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21,7 tys. zt — kwota nienalénie pobranego wynagrodzenia przez Zdcz

ZBM, [str. 34 - 35Informacji

0,8 tys. zt — kwota nienalenie wyptaconych wynagrod#e cztonkom rady

nadzorczej przez PBP ,Petrobudowatt. 30informacji
Potencjalne finansowe skutki nieprawidtdeona kwot 18,4 tys. zt:

18,4 tys. zi— kwota potencjalnej straty finansowej ZBM z tytldezprawnego
obchzania Przedsbiorstwa kosztami z tytulu wystawianych faktur

za zaradzanie [str. 34 - 35informacji
Pozyskane paytki finansowena kwot 1 800 tys. zi:

1 800 tys. z+ kwota wptaconych wadiéw na rachunek dochodéwzbtaivych.

[str. 50Informaciji|

Statystyczne skutki nieprawidtowm na kwot: 307,9 tys. zt, z tego:

219 tys. zt— niezaewidencjonowana kwota kary orzeczonej przgkz véobec
b kasjerki w sposéb zgodny z zakladowym planem kékt ,Chemitex”,

[str. 52Informacii]

88,9 tys zt —brak zgodnéci sald zobowizan publiczno-prawnych na 31 grudnia
2009 r. z odpowiednimi deklaracjami, dotycymi: wptaty 15% z zysku,
podatku dochodowego od 0so6b fizycznych, podatku V#kfadek do Zaktadu

Ubezpieczé Spotecznych oraz podatku émbdkdw transportustr. 36Informacii



Podsumowanie wynikéw kontroli

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Wyniki niniejszej kontroli wskazagj na potrzeb doskonalenia umiejnosci stuzb
wspomagajcych dziatalné¢ wojewodow, zarobwno w zakresie sprawowanego nadzoru
nad przedsbiorstwami pastwowymi, jak i w procesach prywatyzacji tych
przedsgbiorstw. Nieskutecznié funkcjonowania zaedcow, wyraajaca Sk

w nieosaganiu efektow zakladanych w programach rozwoju gsigbiorstw,
zatwierdzanych przez wojewododwiadczy m.in. o powierzchownym analizowaniu,
a nasgpnie nieegzekwowaniu realizacji tych programowotisym czynnikiem poprawy

w tym zakresie mg@e by powrdét do powotywania dyrektorow przegsiorstw,
wytanianych w drodze konkurséw, adyx uzalenienie wysokéci wyptacanych
wynagrodzé zaradcdw od uzyskiwanych wynikow przedbiorstw.

Wyniki kontroli wskazug rowniez na potrzeb prowadzenia szkohedla cztonkow
komisji ds. odbioru analiz przedprywatyzacyjnych, tym zwlaszcza wycen.
Nieznajomaé¢ podstawowych zasad wyceny przebsirstw skutkuje bowiem
przekazywaniem decydentom, w tym przypadku wojewmddkdnych informacji
co do rzeczywistej warfoi prywatyzowanych przeddiiorstw. Waga tej problematyki
jest tym bardziej istotna w dziataléw» wojewodow, jako# sfera prywatyzacji majku
panstwowego naley do obszaréw szczegdlnie zagwaych maliwoscia wystpienia
zjawisk korupcyjnych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Prywatyzacja bezpdrednia

Prywatyzacja bezgoednia polega na rozpadzeniu wszystkimi sktadnikami
materialnymi i niematerialnymi mgku przedsibiorstwa pastwowego przez jego
sprzeda lub wniesienie do spoikidoz tez oddanie przedsbiorstwa do odptatnego
korzystania (art. 39 ust. ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 o komercjalizacji
i prywatyzacj).

Zgodnie z art. 41 ust. dstawy o kipwojewodowie dokonujw imieniu Skarbu
Paistwa i za zgogl Ministra SP prywatyzacji bezpeedniej przedsgbiorstw
panstwowych, dla ktérych petaifunkcje organu zatgycielskiego. Do obowizkéw
wojewodow naley zarOéwno inicjatywa, jak i przeprowadzenie proc@sywatyzacii.
Minister SP nadzoruje prywatyzacj bezpdredng przez wyraenie zgody
na uruchomienie realizacji poszczegolnych projektojk réwniez ma prawo
do kontroli tych proces6w. Zgodnie z Regulaminem gddizacyjnym MSP,
uprawnienia Ministra SP do wydawania zgody na ptymnacg bezpdrednh
dokonywam przez wojewoddw wykonajdyrektorzy delegatur Ministra SP.

Organ zataycielski dokonuje prywatyzacji bezgedniej w imieniu Skarbu
Paistwa w szczegoOlrigi, gdy z wnioskiem wysgpi dyrektor przedsbiorstwa
panstwowego i rada pracownicza, albo wobecateej oferty nabycia przedsiiorstwa
lub zawhzania spoitki, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1 pkistawy o kiplub zawarcia
umowy, o ktdrej mowa w art. 52 tej ustawy. Z wni@sk mae wyshpi¢ rowniez
zarzadca przedsbiorstwa pastwowego. Stosownie do postanoiviart. 45austawy
z dnia 25 wrzénia 1981 r. o przedsbiorstwach pastwowych, organ zatoycielski
maoze bowiem powierzy zaradzanie przedsbiorstwem pastwowym osobie fizycznej
lub prawnej, ktéra przejmuje kompetencje dyrektignaedsgbiorstwa i organow

samoradu zatogi (art. 45 b).

8 Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm., zwaalajdustaw; o kip
®Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm., zwarajdastaw; o pp
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Zgodnie z postanowieniem art. 4stawy o kip kupupcy lub przejmujcy
przedstbiorstwo wst¢puje we wszelkie prawa i oboawki przedstbiorstwa
panstwowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W raamadidci kupupcego
lub przejmugcego przedsgbiorstwo, zobowizania z tytutu sptaty nateosci wobec
Skarbu PaAstwa zaspokajane asw kolejncci przewidzianej do zaspokajania

zobowhzan podatkowych.

Przed rozpocxiem procesu prywatyzacji bezpedniej organ zaflgycielski
wydaje, za zgod Ministra SP (dyrektora delegatury Ministra SP) zzdrenie,
w ktérym okréla m.in. sposob prywatyzacji beZpedniej, oraz wskazuje osglktorej
udzielit petnomocnictwa do dokonania te] prywatyzacZarzadzenie podlega
ujawnieniu w rejestrze przedbiorcow. Od tego zaszlzenia nie przystuguje prawo

whniesienia sprzeciwu (art. 41 ustu@tawy o ki

Kolejnym obowiazkiem organu zatogycielskiego jest wdczenie do zamdzenia
analizy stanu prawnego m#§u przedsibiorstwa pastwowego oraz oszacowanie
wartasci przedsgbiorstwa. W razie potrzeby analiza stanu pradisistwa zawiera
powinna rownie ocere realizacji obowizkdw wynikapcych z wymogow ochrony
srodowiska i ochrony dobr kultury (art. 42 ust.ustawy o kip Sposéb i zakres
wykonania tej analizy okéeony zostat wrozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia
3 czerwca 1997r. w sprawie zakresu analizy spéikaz przedsibiorstwa
paristwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zagdHbioru i finansowania
oraz warunkéw, w razie speienia ktérychzmem odsipi¢ od opracowania analiZy).
Powyzsze rozporgdzenie zostato uchylone z dniem 12 lutego 200%agadnienie to
zostalo uregulowane naphie w rozporzidzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lutego
2009 r. w sprawie analizy przedbiorstwa paistwowego dokonywanej przed
wydaniem zarglzenia o prywatyzacji bezfredniej.

Zlecanie wykonania analizy naptije na podstawie przepisOustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwisublicznycf?.

Zgodnie z 8 3 ust. 1 ww. rozpadzenia (8 5 ust. tozporzdzenia uchylonego
z dniem 12 lutego 2009)r okrelenie wartdci przedsgbiorstwa powinno nagpi¢

przy pomocy co najmniej dwéch metod wyceny,ssp0 nas¢pujacych:

19Dz. U. Nr 64 poz. 408, ze zm. Uchylone z dniemutgo 2009 r.
Dz, U. Nr 34, poz. 265.
2Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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zdyskontowanych przysztych przeptywow pigmiych;
- wartadsci odtworzenioweyj;

- wartasci skorygowanej aktywow netto;

- rynkowej wartdci likwidacyjnej;

- przy zastosowaniu muaaika zysku.

Zgodnie z 8§ 14 rozpogdzenia od oszacowania waito przedstbiorstwa mana
odshpi¢, jezeli ksicggowa warté¢ przedstbiorstwa (aktywa netto), ustalona w oparciu
o bilans sporgdzony na dzig konczacy rok obrotowy bezpwednio poprzedzagy
wykonanie analizy, jest #6za od rownowartei w ztotych 25.000 euro.

Z dniem wydania zagzlizenia o prywatyzacji bezp@dniej ustaje dziatal$oé
dotychczasowych organdw przegsorstwa pastwowego, a ich funkcje wykonuje
petnomocnik do spraw prywatyzacji. Po sprywatyzowanprzedstbiorstwa
petnomocnik sporgdza bilans zamkrcia i niezwtocznie wyspuje z wnioskiem
do sidu o wykrélenie przedsbbiorstwa pastwowego z rejestru przegdbiorcow.
O wykresleniu przedsibiorstwa pastwowego z rejestru przegdbiorcow organ

zatazycielski zawiadamia Ministra S@rt. 43ustawy o kijp

W art. 45 ustawy o kipustanowiono ochran pracownikéw, ktérzy w dniu
wydania zarzdzenia o prywatyzacji bezp@dniej byli cztonkami rady pracowniczej
przedstbiorstwa pastwowego. Zgodnie z tym przepisem pracodawca, kiowyyniku
prywatyzacji bezpgedniej przejt przedstbiorstwo, nie mee rozwhzat stosunku
pracy za wypowiedzeniem, jak rowniemient za wypowiedzeniem warunkow pracy
I ptacy na niekorz§¢ pracownika w cigu jednego roku od dnia wykienia

przedstbiorstwa pastwowego z rejestru przegbiorcow.

Stosownie do postanowieart. 47 ustawy o kip kupupcy lub przejmuicy
przedstbiorstwo jest odpowiedzialny za zobewania przedgbiorstwa pastwowego
powstate przy jego prowadzeniu. Przeg w wyniku prywatyzacji bezgoedniej
zobowhzan przedstbiorstwa pastwowego, powstatych przy prowadzeniu
przedstbiorstwa, nie wymaga zgody wierzycieli. Odpowietlzida¢ kupupcego
lub przejmugcego przedsgbiorstwo ogranicza sido wartdci przedstbiorstwa wedtug

stanu z chwili nabycia, a wedtug cen z chwili zdspenia wierzyciela.
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Sprzeda przedsiebiorstwa

Prywatyzacja poprzez sprzedgrzedsgbiorstwa pastwowego nagpuje w trybie
przetargu publicznego, atlz negocjacji podjtych na podstawie publicznego
zaproszenia. Zeli prywatyzacja nagpuje na podstawie negocjacji, w umowie ugle
uwzgkdni¢ w szczegélnéci zobowhzania kupujcego w zakresie przewidywanych
inwestycji, ochrony srodowiska i dobr kultury oraz ochrony miejsc pracy.
Zobowigzania socjalne ustalone z przedstawicielami pradawn stanows integralr
cze$¢ umowy (art. 48 ust 1-Zistawy o Kip. Sposob i zasady organizacji przetargow
oraz prowadzenia negocjacji dotycygch sprzeday przedstbiorstwa, majcy zapewnt
przejrzystd¢ i otwartg¢ tych procedur, ok&ony zostat wrozporzidzeniu Rady
Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 rw sprawie szczegoOtowego trybu sprzgda

przedsgbiorstwa®.

Zaptata nalenosci za przedsbiorstwo jest pomniejszana o kwagbazytkéw dla
pracownikdw sprywatyzowanego przegisorstwa. Na podstawie art. 48 ust. 3i4
ustawy o Kip kupupcy zostat zobowizany do przekazania na zaktadowy fundusz
swiadczé socjalnych, nie ptniej niz do dnia pierwszej ptatsoi naleznosci
za przedsibiorstwo, kwoty stanowicej rownowarté¢ do 15% ceny przeddiiorstwa,
nie wiecej jednak ni kwoty stanowicej iloczyn liczby pracownikow zatrudnionych
w przedsgbiorstwie w dniu sprzeds oraz kwoty osiemnastérednich wynagrodze
mieskcznych w sektorze przedbiorstw bez wyptat z zysku (lub dwudziestu czterech
srednich wynagrodze jesli przedstbiorstwo posiadato uregulowane zoberania
wobec budetu pastwa oraz z tytutu ubezpieazspotecznych), obliczonych z okresu

sze&ciu miesecy poprzedzagcych miesic, w ktorym nasipita sprzeda

Zaptata nalenosci za przedsbiorstwo mae by dokonana w ratach pod
warunkiem zabezpieczenia kwoty pozostalej do zgpat uiszczeniu pierwszej raty.
Pierwsza rata nateosci za przedsbiorstwo wynosi co najmniej 20% tej ceny.
Pozostata kwota jest sptacana w ratach przez aokeedtuzszy niz 5 lat. Kwota ta jest
oprocentowana w wysoko nie niszej ng wskanik wzrostu cen dobr
inwestycyjnych, ogtaszany co kwartat przez PreZz&lgavnego Urzdu Statystycznego
w Monitorze Polskim (art. 48 ust. 5 iudtawy o kip.

13Dz, U. Nr 277, poz. 2744.
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Whiesienie przedsgbiorstwa do spoiki

Whiesienie przedsbiorstwa do spétki nagbuje w trybie negocjacji poeliych
na podstawie publicznego zaproszeniaelieakcjonariusze spotkiasinni niz Skarb
Paistwa, powinni wni& wkiady na pokrycie co najmniej 25% kapitatu zakiaego,
badz co najmniej 10% kapitatu zakladowego,slije (poza Skarbem Ratwa)
akcjonariuszami spotkt na dzié wydania zargdzenia o prywatyzacji bezp@dniej—
Sa wylacznie pracownicy przedgiorstwa pastwowego, rolnicy lub rybacy (art. 49
I 50 ustawy o ki,

Uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy pakga takze prawo
do nieodptatnego nabycia do 15% akcji natych do Skarbu Ratwa w spoéice,
do ktorej wniesiono przeddiiorstwo, wedtug stanu z dnia qbja przez Skarb Ratwa
akcji w spotce. Nieodptatne nabywanie akcji npsje, tak jak w przypadku
prywatyzacji péredniej, na podstawie przepiséw art. 36-38 i &8t Bstawy o kip(art.
49 ust. 4ustawy o kip.

Zbycie akcji naleacych do Skarbu Ratwa w ww. spéitce, nagiuje w sposob
okreslony w art. 33ustawy o kip o ile nie narusza to przyznanego akcjonariuszom
prawa pierwszestwa nabycia. Pierwsastwo takie przystuguje np. ww. grupie
akcjonariuszy (. pracownikom przeesiorstwa pastwowego, rolnikom
lub rybakom), ktorym— na zasadach olglenych w statucie spotki Skarb Pastwa
corocznie oferuje akcje w takiej liczbie, aby iafeiat w kapitale spoétki z dnia wpisania
do rejestru, dcznie z akcjami olfymi oraz nabytymi nieodptatnie mdgt, poegiu
latach od dnia wpisania spoétki do rejestru przgmsrcow, wynost 51%. Warunki,
jakie w tym zakresie powinien spetfiastatut spotki okrdone zostaly
w rozporzydzeniu Rady Ministréw z dnia 3 czerwca 1997 r. vawe warunkow, jakie
powinien spetnia statut spotki zawizanej przez Skarb Rstwa z pracownikami
prywatyzowanego przegbiorstwa pastwowego, rolnikami lub rybakali Akcje
oferowane i nienabyte przez ww. akcjonariuszy, zoysvg w trybie okrélonym w art.

33 ustawy o kigart. 50ustawy o kip.

“Dz. U. Nr 60, poz. 371.
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Komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych

Na podstawie art. 5 i Bstawy z dnia 12 maja 2006a.zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaywinister SP winien byt dokoraw terminie
do dnia 30 czerwca 2007 r., komercjalizacji przgalsrstw pastwowych, dziatajcych
na podstawie przepisowstawy o pp W tym samym terminie organy zajwielskie
przedstbiorstw pastwowych, inne i Minister SP, winne byty zloy¢ Ministrowi SP
wnioski o dokonanie komercjalizacji tych przetisorstw wraz z kwestionariuszem
przedsgbiorstwa pastwowego przeznaczonego do komercjalizacji orazuch@ntami

okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art.t46usstawy o kip

Dla realizacji zada zwiazanych z komercjalizagj dyrektorzy przedsbiorstw
panstwowych  byli  zobowjzani doeczy¢ Ministrowi SP, w terminie
nieprzekraczagym trzech miescy od dnia wejcia w zycie omawianej ustawy,
kwestionariusz przedgiorstwa pastwowego przeznaczonego do komercjalizaciji,
wraz z dokumentami okiesnymi w przepisach wydanych na podstawie art. ¥ s
ustawy o kip W przypadku niedeczenia dokumentow przez dyrektora
przedstbiorstwa pastwowego, organ zatgcielski winien powotd petnomocnika
przedstbiorstwa pastwowego, na ktorym spoczywat obazék doeczenia
dokumentéw w cigu jednego miegca od dnia powotania. W art. 3 ust. 3 ww. ustawy
wymienione zostaty przeddiiorstwa pastwowe, ktore nie podlegaty obaakowi

komercjalizacji.

Nadzoér organu zataycielskieqgo

Przedstbiorstwem pastwowym Kkieruje dyrektor powotywany w drodze kordur
stosownie do przepisow art. 33-86tawy o ppProwadzenie przez przegsiorstwo
dzialalngci ze strai uprawnia organ zahycielski do powotania zaseu
komisarycznego, rozwkania samorgu zalogi i wszcgcia programu naprawczego
(art. 65-70 ustawy o pp Organ zateycielski mae powierz¢ kierowanie
przedsgbiorstwem osobie fizycznej lub prawnej, na podséawmowy o zargdzanie,

tzw. kontraktu meneabrskiego (art. 45a- 45¢stawy o pp

Zgodnie z art. 58ustawy o pp organ zateycielski dokonuje kontroli i oceny

dziatalngci przedsgbiorstwa oraz pracy dyrektora. Organ zgtoelski ma prawo

*Dz. U. Nr 107, poz. 721 wygasta z dniem 30 czerwca 2007 r.

19



Wazniejsze wyniki kontroli

wiadczego wkraczania w sprawy przettsorstwa tylko w wypadkach przewidzianych

przepisami ustawowymi.

Stosownie do postanowie art. 59 powotanej ustawy, akt o utworzeniu
przedstbiorstwa mae przewidzié, ze uprawnienia organu zadgcielskiego w zakresie
nadzoru nad przeddiorstwem pastwowym okrélone w ustawie mag zostad
przekazane powotanej przez ten organ zgdelski radzie nadzorczej. Wéwczas
to rada nadzorcza ma — tak jak organ z@eelski - prawo wladczego wkraczania
w sprawy przedsbiorstwd, chociaz prawo to ograniczone zostato tylko do wypadkow
przewidzianych przepisami ustawowymi. Powotanieyraddzorczej jest obligatoryjne
w przypadku zawarcia przez organ zsidelski umowy o0 zargzanie
przedstbiorstwem, co wymaga jednak zgody zatogi. Z chwabjecia obowazkow
przez zarzdce nastpuje rozwiazanie z mocy prawa organdéw sanyolz zatogi
(art. 45bustawy o pp
Nadzér organu zakycielskiego nad dzialaldoia przedstbiorstwa pastwowego
dotyczy gtownie kontroli i oceny dziatalé@ tego przedsbiorstwa oraz pracy
dyrektora. Organ zakycielski nie jest bowiem organem przeggorstwa i ma prawo
wladczego wkraczania w jego sprawy wuc#nie w przypadkach olkdenych
w ustawie. Podstawowym uprawnieniem organu Zeaielskiego jest wstrzymanie
wykonania decyzji dyrektora przedsiorstwa, w razie stwierdzenia jej niezgoécio
Z prawem oraz zobowZanie go do jej zmiany lub cofiia. Dyrektorowi
przedsgbiorstwa oraz radzie pracowniczej przystuguje prammiesienia sprzeciwu
w stosunku do decyzji poglych wobec przedsbiorstwa przez organ spraway
nad nim nadzoér. Sprzeciw wraz z jego uzasadnienmmosi s¢ do organu, ktory
decyzg wydat, w terminie siedmiu dni od daty jej przekaiza Wniesienie sprzeciwu
wstrzymuje wykonanie decyzji. W razie podtrzymadéryzji przez organ, do ktérego
zostat skierowany sprzeciw, dyrektorowi przedsirstwa oraz radzie pracowniczej
przystuguje prawo wniesienia wagu siedmiu dni sprawy dodu. Sd w terminie
czternastu dni wyznacza rozpragart. 63ustawy o pp

Prowadzenie przez przegsiorstwo dziatalnéci ze strai uprawnia organ
zatazycielski do powotania zasdu komisarycznego, rozwaania samorglu zatogi
I wSzczcia programu naprawczego (art. 65u&tawy o pp

20



Wazniejsze wyniki kontroli

Delegatury Ministra Skarbu Painstwa

Na podstawie art. 7aistawy z dnia 8 sierpnia 1996 o zasadach wykonywania
uprawniei przystugugcych Skarbowi Piéstwd® utworzonych zostato 13 delegatur
terenowych Ministra SP. Do dyrektorow delegaturenalwykonywanie w imieniu

Ministra SP m.in. nagpujacych zada i kompetencji:

- wykonywanie, za zgadMinistra SP, praw i obowkkdéw wynikapcych z umow
sprzeday przedsgbiorstwa, zawartych w procesie likwidacji przetbsorstw
panstwowych w celu prywatyzacji oraz w procesie pryyracji bezpéredniej
przedstbiorstw pastwowych, z wydczeniem decyzji dotyezych zmniejszenia
ceny lub wartéci przedsgbiorstwa oraz umarzania odroczonych optat
dodatkowych,

- nadzorowanie realizacji zoboygiah pozacenowych zapisanych w umowach
sprzeday akcji lub udziatbw Skarbu HRatwa w spoétkach prawa handlowego
oraz w statutach iumowach spotek powstatych w yniprywatyzacji
bezpdredniej,

- zgtaszanie  sprzeciwu wobec  wnioskdw  organow Zaielskich
przedsgbiorstw pastwowych o likwidag przedsgbiorstwa z przyczyn
ekonomicznych na podstawie art. 19 usisfawy o pp

- zbieranie informacji o przebiegu proceséw przeksefia wiasngciowych

w wojewddztwach.

Powyzsze zadania delegatury wykomua terenie olfym zakresem ich dziatania.
Delegatury Ministra SP wykoruponadto inne zadania przekazane im przez Ming#a

® Dz, U. Nr 106, poz. 493 ze zm.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw

panstwowych objetych kontrolg

W latach 2007-2010 w szybkim tempie zmniejszata Btzba przedsbiorstw
parstwowych, wobec ktérych wojewodowie petnili funkcprganu zatgycielskiego.
W jeszcze wikszym stopniu malata liczba tzw. czynnych przeuisirstw pastwowych,
czyli kontynuujcych swog dziatalngé. Na koniec 2006 r. wojewodowie pehili funkcje
organu zatgycielskiego wobec 492 przedbiorstw pastwowych, wréd ktorych 221
prowadzito dziataln® gospodarcg za& na koniec 2010r. liczba nadzorowanych
przedsgbiorstw zmniejszyta sido 88, przy czym tylko 20 przedbiorstw kontynuowato
dziatalng¢ gospodarcz W tym czasie liczba przedbiorstw, wobec ktorych wszeto
postpowanie upadkriowe dz likwidacyjne zmniejszyta siwprawdzie z 274 do 68,
lecz ich udziat w poréwnaniu do liczby przegsorstw, wobec ktérych wojewodowie
petili funkcje organu zalgycielskiego wzrést z 55,7% do 77,3%. Sytgagy tym

zakresie ilustruje ponszy wykres:

Przedsi ebiorstwa czynne i w upadio $ci lub likwidaciji
nadzorowane przez wojewodéw w latach 2007-2010

600

500 A

400 -

300 +

200 A

liczba przedsi ebiorstw

100 -

2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r.

stan na koniec roku

‘ —e— Ogolem —=— czynnych— — w upadidci lub likwidaciji ‘

W grupie 304 przeddbiorstw pastwowych, wobec ktorych wojewodowie

w analizowanym okresie przestali pétdunkcje organu zateycielskiego, znajdowato
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sie 113 podmiotow (36,8%), wobec ktérych petdj decyz¢ o wykreleniu z rejestru
przedsgbiorstw wskutek zakiiczonych procesow upadi badz likwidacji z przyczyn
ekonomicznych. Pozostate 191 przedsirstw pastwowych poddano procesom
przeksztalce  wlasngciowych, w wyniku ktérych 156 przedsiorstw
skomercjalizowano, &35 zostato sprywatyzowanych.

W latach 2007-2010 pogp decyzje o komercjalizacji kolejno wobec: 32, 28,

i 10 przedsibiorstw pastwowych. NIK stwierdzita ponadto,ze w okresie
obowizywania ustawy z dnia 12 maja 2006 0. zmianie ustawy o komercjalizacji
I prywatyzacji oraz o zmianie innych ustaty do 30 czerwca 2007 r., wojewodowie
dotrzymywali termindw wynikajcych z postanowieart. 6 tefe ustawy, dotycxych
sktadania Ministrowi SP wnioskoéw o dokonanie konjaizacji przedsibiorstw.

Liczba przedsbiorstw pastwowych ogétem, wobec ktérych wojewodowie
petnili funkcje organu zaleycielskiego, w sz&iu urzdach wojewodzkich objych
kontrol, zmniejszyta si w analizowanym okresie ze 313 (63,2% o0golnej gain 47
(53,4%), w tym przedsbiorstw czynnych ze 183 (58,8%) do 15 (75%).

Sytuacja majtkowa i ekonomiczno-finansowa 13 skontrolowanyclzegsebiorstw
panstwowych byta w latach 2007-2009 bardzo zmibowana. W 2006 r. ujemn
wartas¢ kapitatu wiasnego wykazywaty trzy przegsiorstwa, z& w 2009 r. w dwéch

Z nich nastpita poprawa sytuacji w tym zakresie:

- DFO,Ponar-Defuriy, w ktérej ujemna wartg kapitatu wkasnego zwkszyta s¢
z4047,5tys. zt do 10 113,1 tys. zi,

- Przedstbiorstwo Budownictwa Przemystowego ,Petrobudowa” R¥ocku

(PBP ,Petrobudowa™ odpowiednio (-)3 801,8 tys. zti (-)1 298,7 tyk. z
- ZBM - odpowiednio (-)1 188,6 tys. zti (+)7 970,3 tyk. z

Wartas¢ kapitatu  wlasnego skontrolowanych przetgirstw wzrosta dcznie
764 582,6tys. zt w2006 r. do 77 378,1 tys. ghot 12 795,5 tys. zt (19,8%)Srednia
wartaés¢ kapitalu wilasnego w tych latach =zkszyla s¢ z 4 967,9tys. zt
do 5952,2 tys. zt. Przyrost kapitalu wiasnego d¢olwato w porownywanych latach
5 sparéd 13 skontrolowanych przedBiorstw. Relatywnie najwkszy wzrost kapitatu
wlasnego wyspit w dwoch przedsbiorstwach. W przypadku ZBM ww. przyrost
kapitatu byt efektem zakmzenia przez syndyka procesu upéciowvego
Przedstbiorstwa. Z kolei wzrost kapitatu wlkasnego Stotespm Przedsgbiorstwa Handlu
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Wewrgtrznego w Warszawie (SPHW) z 8 727 tys. zt do 17138. zt (0 8 670 tys. zt)
byt rezultatem rozwizania w 2007 r. rezerwy na kwob 985,2 tys. zt, w zwizku
ze zwolnieniem SPHW z pgozenia kredytu na kwet2,4 min USD oraz odzyskania
w 2008 r. nalenosci w kwocie 2 383 tys. zi, z tytutu udzielonejayoazki ZBM.

W poréwnywanych lataclaézna warté¢ przychoddéw 13 przedgiiorstw zmalata
z 254 696,2 tys. zt do 233 678,4 tys. zt, tj. 0027,8 tys. zt (8,3%)Sredni przychéd
jednego przedsbiorstwa zmniejszyt si zatem z 19 592 tys. zt do 17 975,3 tys. zi,
tj. 0 1 616,8 tys. zt. Zmniejszenie przychodéw ddm@to 8 spérdd 13 przedsbiorstw.
Skontrolowane przedgiorstwa — jako grupa — wypracowaty w 2006 r. zysitto
w kwocie 3 857,5tys. zt, natomiast rok 2009 zakayly strah w wysokdaci
2 451,1 tys. zt, pomima ipogorszenie wynikow wykazato 5 spad 13 przedsbiorstw.
Na pogorszenie siwynikbw grupy skontrolowanych przegsiorstw miato wptyw
przede wszystkim zmniejszenie zysku netto SPHWA@Sitys. zt w 2006 r. do zaledwie
ltys.zt w 2009r., a tak wzrost straty netto w WFD ,Translift”, odpowiedni
22494 tys.zt do 5013,2tys.zt oraz w DF@onar-Defum, z 1073,2tys. zt

do 2 707,2 tys. zt.

Spoarod széciu przedsibiorstw pastwowych obgtych kontroh, wobec ktérych
funkcje organu zaleycielskiego peinit Wojewoda Mazowiecki, najgorszeyniki
ekonomiczno-finansowe wykazywata WFD ,TranslifZmniejszagcym sk w latach
2007 — 2009 przychodom ze sprzigda 15 883 tys. zt do 13 857,6 tys. zi, tj. 0 12,8%
towarzyszytla strata na tej sprzegawynosaca kolejno 3 608,5 tys. zt, 5 158 tys. zi
i 4 633,7 tys. zt.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, przyczyn pogarszajcej Skt sytuacji
ekonomiczno-finansowej WFD ,Translift” bytlo prowasltne bednej polityki
w zakresie zbywania nieruchodod Polegata ona na zbywaniu w kolejnych latach
pojedynczych nieruchondoi, z ktérych przychody nie wystarczaty na przepadeenie
gruntownej restrukturyzacji Przedbiorstwa, a jedynie na pokrycie bigych strat na
dziatalngci podstawowej. W latach 2004-2005 WFD ,Translitbyta dwie dziakki
w Warszawie o powierzchni 18 020 ma hczm cery 14 800 tys. zt oraz nieruchosto
zabudowaa na wyspie WielkaZutawa' na jeziorze Jeziorak, o powierzchni 10 356 m
za cer 243 tys. zt. Pomimo tego WFD ,Translift” zakzeyta dziatalné¢ w 2006 r.
strat w wysokdaci 2 494 tys. zt.
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W 2007 r. WFD ,Translift” wykazata zysk netto z catoksztaltu dziatglkio
w kwocie 8 712 tys. zt, lecz byt on wynikiem spraggl nieruchomeéci o powierzchni
2 067nf, potazonej w Warszawie. W kolejnych dwéch latach, w kabrynie
sprzedawano maku Przedsibiorstwa, strata netto wyniosta odpowiednio
4521,5tys.zt i 5013,2tys. zt. Konsekwengpowyzszego bylo zmniejszenie ¢si
w porbwnywanych latach kapitalu wlasnego WFD ,Tidtis o 82,6%,
t. 211991 tys. zt w 2007 r. do 2 087,8 tys. zt 2009 r. oraz wzrost zoboyzan,
odpowiednio z 18 182,9 tys. zt do 20 101,4 tystjzh 10,6%.

Nieefektywra dziatalng¢ WFD ,Translift” kontynuowata take w 2010r.,
wskutek czego po 5 miaesiach 2010 r. jej kapitat wkasny obigi si¢ do 1 218,8 tys. zt,
stanowic zaledwie 10,2% wielkai z 2007 r. W czerwcu 2010 r. nggit wprawdzie
wzrost kapitatu wilasnego, lecz byt on réwnieynikiem sprzeday nieruchoméci.
WFD ,Translift” sprzedata bowiem kolejrdziatke o powierzchni 16 255 fmpotazona
w Warszawie za kw@t23 200 tys. ziSprzedazy tej nieruchomosci dokonano po uplywie
ponad roku od wyrazenia zgody przez Wojewode Mazowieckiego (w dniu 15 maja 2009 r.)
na podjecie dzialan zmierzajacych do jej zbycia po czterokrotnym oglaszaniu przetargu.
Uzyskana kwota zagtnieruchom&¢ byla nizsza o 32 032 tys. zt (o 58%) od ceny

wywolawczej, okreslonej w pierwszym przetargu.

Brak srodkéw finansowych powodowat wzrost kosztow zakypuez WFD
»rranslift” niezbednych uradzen, jak réwnie: stanowit przyczya zmniejszenia liczby
pozyskiwanych zaméwie na dostawy #wvigow i zestawOw modernizacyjnych,
wystepowania opénien w ich realizacji, a nawet odgtienia od zawartej umowy.
Zawieranie uméw ograniczono do klientow sktonnyapbeawné bardzo wysokie zaliczki.
W 2009 r. WFD , Translift” zawarta 29 uméw na tegalzaju dostawy na oga@jrwartasé
8 301,5 tys. zt, natomiast w | p6troczu 2010 r. aewv zaledwie 8 uméw na wasto
910 tys. zt. Skutkiem zmniejszaych s¢ zamoOwi@é byla stopniowa utrata pozycji
na rynku. Z pozycji monopolist WFD ,Translift” stat s¢ jednym z ok. 400 dostawcéw

w tym segmencie rynku, a swoj udziat w rynku szaag ok. 3%.

W marcu 2009 r. WFD ,Translift” uregulowata zobewa@nia z tytulu nabycia
w pazdzierniku 2008 r. dwoch obrabiarek, tj. prasy kgdmiowej oraz wykrawarki

wodnej. Wobec brakdrodkéw finansowych na prowadzenie hieej dziatalndci,

" Wedtug szacunkéw WFD ,Translift” ok. 80% aktualtiglacych w wytkowaniu dwigéw osobowych
w Polsce pochodzi z produkcji tego Przelmrstwa.
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WFD ,Translift” podigta rownoczénie dziatania zmierzafe do sprzeds tych
maszyn firmie leasingowej, a ngshie wzkciu tych uradzex w leasing. WFD
~Translift” sprzedata w | kwartale 2009 r. firmiedsingowej ww. obrabiarki zadzm
kwote 1 611,5 tys. zt, z tego prakrawedziows za 403,1 tys. zt i wykrawagkwodm
za 1 208,4 tys. zt, a naphie wzkla te uradzenia w leasing na okres 5 lat. Z uwagi
na zaprzestanie od sierpnia 2009 r. splacaniafirata leasingowa odgpita pod
koniec 2009 r. od zawartych uméw orazatata zwrotu obu obrabiarek. Z tytutu
realizacji ww. umow oraz odsetek za nieterminowatnukci, a take kosztow
windykacji i wezwa, WFD ,Translift” zaptacita tej firmie dcznie 1 507,2 tys. zt.
W ramach powyszych rozliczé umoéw leasingowych, WFD ,Translift” zakupita
wykrawark; wodm, natomiast prasa kradziowa zostata sprzedana przez rm
leasingowy podmiotowi trzeciemu. Zatem po trzech kwartatachDW, Translift”
zostata wigcicielem jednej obrabiarki, wydatkig kwokt o 298,8 tys. zt wisz
od sumy uzyskanej w wyniku uprzedniej sprzgd&go uradzenia.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. WFD ,Translift” zawartanowe z generalnym
wykonawa modernizacji stadionu Wisty Krakdéw na zaprojektovea wykonanie,
dostawe i monta 10 drwigéw. Wartg¢ przedmiotu umowy wynosita 1 706 tys. zi,
z& termin jej realizacji zostat okélny na dzié 15 lutego 2010 r. W niespetna dwa
miesice po podpisaniu umowy, WFD , Translift” ocenita,z uwagi na brakrodkow
nie jest w stanie zrealizowatego zamoOwienia. Nagiity bowiem opdnienia
w planowanym wplywiesrodkéw z realizacji innej, wczaiejszej, umowy, zawartej
Zz Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym w Radomaumodernizagjl1l dzwigow
za kwot 3 094 tys. zt. Opfnienia te byly spowodowane niedotrzymaniem przeZ DWF
»Translift” termindw realizacji poszczegoinych efaptych prac. We wrzaiu 2009 r.
WFD ,Translift” wystapita do generalnego wykonawcy o przekazanie zaliczk
w kwocie 700 tys. zt, a wobec odmowy jej udzielediaradca Komisaryczny odspit
od umowy. W konsekwenciji WFD ,Translift” nie tylkpozbawita si przychodow
Z tego kontraktu, lecz zostata ofg@na karami umownymi w wysoko 170,6 tys. zi,

stanowicymi 10% wartéci netto przedmiotu umowy.

W nieco lepszej sytuacji ekonomiczno-finansowegjdowato s¢ najwicksze —
sparod obgtych kontroh — przedsibiorstwo nadzorowane przez Wojewod
Mazowieckiego, tj. SPHW.

W latach 2007-2009 nagtowalo stopniowe pogarszanie siynikdw ekonomiczno-
finansowych SPHW. W 2009 r. w poréwnaniu do 200pmzychody ze sprzeda

produktow, towarow i ustug zmniejszytyest 58 min zt do 47,8 min zi, tj. o 17,6%.

Zysk na dziatalngci operacyjnej zmalat w tym czasie a 94,8%, tj. z 4 250 tys. zi
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do 221 tys. zt, przy czym w 2007 r. Przettgdrstwo odnotowato stratna dziatalnéci

operacyjnej w kwocie 218 tys. zt.

NIK zwrdcita uwag m.in. na przypadki niewtgiwego doboru wykonawcow
prac remontowych i rewitalizacji salonbw meblowydh,takke na brak ewidencji

przebiegu samochodu ghowego, wykorzystywanego przez Zgeze SPHW.

Przeprowadzenie remontu nowo otworzonego sklepuovwuniu za ce@ 500 tys. zt
powierzono firmie, od ktorej wyngp ten lokal. Podany przez Zadce argument,
ze firma ta brata udziat w budowie catego obiekiposiadata doskonatznajomdé
jego specyfiki, gwarantaga rzetelne i szybkie wykonanie zleconych prac NIK
nie uznata za wystarczaly. Z kolei wykonanie prac projektowych i nadzoru
autorskiego w sklepach meblowych za €ed45,5tys. zt powierzono firmie,
zarekomendowanej przez wykladawe Akademii Sztuk Rknych w Warszawie,
ktérego stuchaczami byly osoby twace t firme. W obydwu przypadkach SPHW
zrezygnowato z wyboru wykonawcow w trybie konkurgngm.

Dziataniem nierzetelnym, w ocenie Napgyej Izby Kontroli, bylo
wykorzystywanie przez Zagdce samochodu stibowego, bez prowadzenia ewidenciji
jego przebiegu. Zdaniem NIK, niezamieszczenidJmowie zlecenia o zaydzanie
wyraznych postanowig 0 obowizku ewidencjonowania sposobu wykorzystania tego
samochodu, na co wskazywal Zgiza, nie mge stanowé wystarczajcego
uzasadnienia zaniechania prowadzenia takiego mejestW ocenie NIK,
do stwierdzeniaze samochéd byt wykorzystywany w celachzblowych niezhdne

jest ewidencjonowanie jego przebiegu.

Relatywnie najlepsze wyniki ekonomiczno finansawgrupie skontrolowanych
przedstbiorstw osiygaty WZZ ,Herbapol”. W 2009 r. w poréwnaniu do 2006varta¢
kapitatu wtasnego wzrosta o 14,8% (z 17 590,94slo 20 200,1 tys. zt). Wzrosta
rowniez tym okresie wart& sprzeday z 22 390 tys. zt do 27 308,4 tys. zt, tj. 0 22%,
atake zysk netto z 1984 tys. zt do 2 374,5 tys. z9(@%). NIK zwrocita uwag
na wystpujace zagraenia, zwizane gtdwnie z zaobserwowamwyzsza dynamilky
wzrostu kosztow wynagrodie niz  wartagsci  przychodéw, mogce wplyraé
niekorzystnie na dalszy rozwoj tego Przelgirstwa.

Wykonane w latach 2008-2009 przychody WZZ ,Herbamtdnowity odpowiednio:
100,3% i 101,9% wiellki planowanych, Zakoszty dziatalnéci operacyjnej rosty
szybciej, tj. kolejno: 107% i 107,9% kwot planowahyZnaczne pogorszenie sytuacji
ekonomiczno-finansowej WZZ ,Herbapol” nagi#to natomiast w | potowie 2010 .
Koszty dziatalnéci operacyjnej praktycznie doréwnaly przychodom taet

ze sprzedsy, wskutek czego zysk netto w wysadko 85,8 tys. zt stanowit zaledwie
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4,1% wartéci planowanej na 2010 r. W poréwnaniu do analogigenokresu roku
poprzedniego, przychody w | p6troczu 2010 r. znyalat 8,5%, natomiast koszty
wzrosty 0 1,7%, wskutek czego zysk netto zmniejskyb 1 149 tys. zt (0 93%).

Na koniec 2009 r. wynagrodzenia ogétem wzrosty ¢2%26 w poréwnaniu
z koicem 2006 r., podczas gdy watoprzychodow zwikszyla s¢ w tym czasie
022%. W ocenie NIK, niekorzysindla ekonomiki Przeddbiorstwa tendengj
byt rosmcy w ostatnim okresie udzial wynagrodzen kosztach dzialalrici
operacyjnej. O ile w 2006 r. i w 2009 r. wynagratizaeogotem stanowity odpowiednio
30,9% i31,9% wszystkich kosztéw, to na koniec krgza 2010r. ich udziat
procentowy wzrést do 34,8%, Zaa koniec Il kwartatu 2010 r. agjnat poziom
36,7%. Udzial wynagrodse pracowniczych w wynagrodzeniach ogdétem zmalat
z 81,3% na koniec 2006 r. do 77,6% na koniec 20096,9% na koniec | potrocza
2010 r. Znaczco zwkkszyly sk natomiast koszty wynagrodzdezosobowych, ktére
w I pétroczu 2010 r. wzrosty 0 52,1% w poréwnaaili potroczem 2009 r. Wynikato
to gtéwnie z zatrudnienia w 2009 r. 0os6b na staskagh kierowniczych na podstawie
tzw. kontraktéw meneetrskich.

Wzz ,Herbapol” zatrudnity w okresie od 1 grudnia®rx. do dnia 21 lipca
2009r. siedem o0s6b na stanowiskach kierowniczyaastpcdéw dyrektora
oraz kierownikéw dziatbw), na podstawie umow cywpnawnych, t. na tzw.
kontraktach menegrskich. NIK zwrécita uwag ze podawane przez Zadoe
Przedsibiorstwa przyczyny zatrudniania tych o0s6b na paedsta uméw
cywilnoprawnych, dotycce m.in.braku mdliwosci manewru z ptacami za 2008 nie
mogly stanowd wystarczajcego wytlumaczenia tej sytuacji bior pod uwag fakt,
ze Wigkszai¢ zawartychkontraktow menegrskich(6 spdrod 7) miata miejsce w 2009 r.

W ocenie NIK, we wskazanych wsj przypadkach zachodzity przestanki gloae
dla stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1 i 8&stawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy'®, stanowdce m.in.,ze: nie jest dopuszczalne zgsienie umowy 0 pracumovy
cywilnoprawmy przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy f&rego rodzaju
narzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem orami@jscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawc NIK ustalita, ze osoby zatrudnione na podstawie kontraktéw
menederskich osolicie swiadczyly prag¢ w siedzibie Przeddbiorstwa w sposob gty
i pod kierownictwem pracodawcy, otrzymcj za Swai prag wynagrodzenie.
W zwiazku z powyszym NIK poinformowata w wyspieniu pokontrolnym Zaetce
WzzZ ,Herbapol’, & zgodnie z art. 281 pkt Kodeksu Pracy zawieranie umow
cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych zgodnie £ @ § 1 powinna hyzawarta

umowa o prag stanowi wykroczenie zagrone sankgj.

8Dz, U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita realizacjprzez PBP
.Petrobudowa” w latach 2007-2010 podstawowych zemie okrelonych
w programach zatwierdzanych przez Wojewddhzowieckiego. Gidwnym celem tych
programow byta restrukturyzacja aktywow i pasyworze@sebiorstwa, polegaga na

sprzeday zbednych sktadnikdw matku oraz sptacie jego zadienia.

W latach 2007-2010 PBP ,Petrobudowa” sprzedatmmb nieruchomkei, a uzyskane

z tego tytutusrodki przeznaczyto na sptaralegtych zobowizan budzetowych wobec
Urzedu Skarbowego, a tak zobowizan wobec Urzdu Miasta Plock, Zakiladu
Ubezpieczé Spolecznych oraz Banku Handlowego. W rezultacieh tylziata
zredukowano zobowzania Przedsbiorstwa z 7 707,9 tys. zt na koniec 2006 r.
do 1 115,6 tys. zt na d#ie30 czerwca 2010r., tj. 0 6 592,3 tys. zt (85,5%)rzeda
sktadnikow majtkowych Przedsbiorstwa zostata dokonana zgodnie z przepisami,
okreslonymi w rozporzidzeniu Rady Ministrow z dnia 5 fuziernika 1993r.

w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzeffadkow trwatych przez

przedsgbiorstwa paistwowe oraz warunkow odglenia od przetargti.

PBP ,Petrobudowa” nie agineto natomiast wynikow w dziataldoi
podstawowej, ktére w sposéb trwaty zapewnityby zhwms$é efektywnego
funkcjonowania i skutecznego konkurowania na rypkodukcji mas i prefabrykatow
betonowych. W programach naprawczych przewidzian@atahia na rzecz poprawy
efektywndci gospodarowania poprzez wzrost wolumenu produkcjsprzeday
wyrobow, stosowne dziatania marketingowe oraz wéstryzacg biezacych kosztow.
W ocenie NIK, uzyskane efekty byty znikome i gdigiadczyly o osignigciu w miak
trwatej i stabilnej sytuacji ekonomicznej Przethéorstwa.

W 2007 r. PBP ,Petrobudowa” agieto wprawdzie zysk brutto z catoksztattu
dzialalngci w wysokaci 2 764,8tys.zt, byt on jednak wynikiem dokonane
ww. sprzeday nieruchoméci. Zysk na transakcjach zbycia nieruchdoiowyniost
3 733,8 tys. zt, podczas gdy wynik na sprzgdaroduktéw w 2007 r. zamkhsie strat,

w wysokaci 569 tys. zi, tj. wyszm o 14,5% od wykazanej w 2006 r. (497 tys. z}).
Poprawa efektywnii gospodarowania nagita w nas¢gpnych dwoch latach. W 2009 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego przychody zeesf@y zmniejszyly s wprawdzie
z5622,5tys. ztdo 4 097,1 tys. zi, tj. 0 1523l zt (0 27,1%), lecz w jeszczegkszym
stopniu  Przedsbiorstwo zdotalo obniy¢ koszty dzialalnéci operacyjnej -
01609,1tys.zl, t.029,4%. W efekcie Przedisirstwo wypracowato zysk

na sprzeday odpowiednio w kwocie 157 tys. zt i 240,7 tysoréz zysk brutto na calej

¥Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm.
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dziatalngci gospodarczej kolejno w wysala 126,7 tys. zt i 286,7 tys. zt. Wskak
zyskowndgci brutt® wzrést z 2,2% w 2008 r. do 7,0% w 2009 r.

Powyzszej pozytywnej tendenciji w zakresie efektydeiagyospodarowania PBP
~Petrobudowa” nie zdotato jednak utrzyéna 2010 r. W okresie 10-miesiy 2010 r.,
tj. stanowicym w roku kalendarzowym 83,3% uptywu czasu, proyghze sprzeds
w kwocie 2 937 tys. zt stanowity 71,7% sprzagdav 2009 r., z& koszty dziatalnéci
operacyjnej w kwocie 2 975 tys. zt rosty szybciejstanowity 77,1% wykonania
w2009r. W konsekwencji Przedsiorstwo wykazalo strat na sprzedsy
w wysokaci 38 tys. zt. Wykazany zysk na dziatadob gospodarczej w tym okresie
w wysokaci 2 525 tys. zt byt wynikiem sprzeda kolejnych skiadnikéw aktywow
trwatych Przedsbiorstwa.

Stwierdzone przypadki nieprawidtowego naliczaniarg¢wno in plus, jak i in
minus) wynagrodae cztonkom Rady Nadzorczej Przeglsorstwa w poszczegdinych
kwartatach w latach 2007-2009adznie w tym okresie zawgno wyptaty o kwat
765,16 zt oraz zandbno te wyptaty o0 575,31 zt.

3.2.2. Wykonywanie funkcji organu zatozycielskiego

wobec przedsiebiorstw panstwowych

3.2.2.1. Realizacja programow restrukturyzacji
przedsiebiorstw

Przedstawione we] wyniki dziatalngci skontrolowanych przeddiorstw
panstwowych, za wytkiem WZZ ,Herbapol’, a po a&ci rowniez PBP
.Petrobudowa”, nie wskazaj na wystpowanie pozytywnych skutkéw dziata
wojewodow w ramach sprawowanych funkcji organowozaielskich. Gtéwnych
przyczyn tych niepowodzeupatrywa nalezy w niedostosowaniu siwigkszaci tych
przedsgbiorstw do dziatania w warunkach zj konkurencji na rynku. Wskazywane
przez Kierownictwa przedgdiorstw niedobory $rodkéw  finansowych
na przeprowadzenie odpowiednich programéw restrykacyjnych i rozwojowych,
jako przyczyny niekorzystnych tendencji w dziataltidych podmiotéw, jakkolwiek po
cze$ci prawdziwe, nie w petni mogly uzasa@mozmiaréw tych niepowodae Wyniki
kontroli NIK wykazaty,ze w wielu przypadkach opracowywane programy napzawc
akceptowane przez wojewodOow, zawieraly ogoélnie rstdowane zadania

do wykonania, jak réwnie zbyt optymistyczne prognozy rozwoju, hiepoparte

20 Mierzony w % jako iloraz zysku brutto i wagtn przychodéw.
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propozycjami  konkretnych dziata z jednoczesnym wskazaniemzrédet
ich sfinansowania. Niski stopieszczego6towgci przyjmowanych programow stanowit
nastpnie tatwiejsze zadanie dla kierownikow przetigrstw wyttumaczenia swoich
niepowodzé przed stabami wojewoddw, poprzez wskazywanie veysiwania
tzw. czynnikbw obiektywnych. Jak wykazaly badania IKN kontrolowane
przedsgbiorstwa dysponowaty znacznym nrgkjem nieprodukcyjnym w postaci
nieruchoméci gruntowych zabudowanych, w wielu przypadkach opohych
w atrakcyjnych lokalizacjach. @gto dziatania wojewoddw w zakresie dysponowania
majatkiem przedsibiorstw sprowadzaty sigtéwnie do wyraania zgody na sprzeila
badZz inne zagospodarowanie poszczegOllnychdalgch nieruchomizi, bez zadania
przedstawienia kompleksowej analizy perspektywichngotrzeb i kierunkdw rozwoju
przedstbiorstwa. Skutkiem takiego podeja byt postpujacy proces konsumpcji
majatku przedsibiorstw, bez efektbw w postaci tworzenia warunkéwlsdego
ich rozwoju. Przedsbiorstwa zbywaty, za zgadwojewoddéw, kolejne pojedyncze
nieruchoméci, celem regulowania powstalych zobowiza®*. NIK wskazata réwnie
na maliwos¢ wystpienia znacznego uszczerbku w atlj, wskutek braku
szczegotowych analiz ze strony &b wojewody, dotyczcych skladanych przez
zaradce przedstbiorstwa propozycji zagospodarowania nieruch&engruntowych.

Nierzetelnym pogpowaniem Wojewody Mazowieckiego byto niezgtoszenie
sprzeciwu na zawkanie przez SPHW ze spatkrywatry trzech spétek celowych dla
realizacji inwestycji na nieruchorficiach polagonych w Warszawie przy ulicach
Cybernetyki 2, Konstruktorskiej 7 i Racjonalizatjioraz wniesieniu do tych spétek
prawa wieczystego atkowania wymienionych nieruchorfm, jako wkladu
niepiengznego. Zgod taka Wojewoda Mazowiecki wyrazit przed uzyskaniem
szczegotowych informacji o sytuacji ekonomicznaafisowej tego inwestora.
Zdaniem NIK, nieznajomi sytuacji ekonomicznej partnera biznesowego SPHW,
stwarzala ryzyko niewkgiwej oceny planowanego przeglsriccia biznesowego
oraz jego szans na aghigcie sukcesu.

W maju i czerwcu 2010 r. Zagdca SPHW zawart z tym inwestorem i nowo
utworzonymi spétkami celowymi m.in. trzy umowy ddegerskie, dotyczce budowy
biur i mieszka. W zahcznikach do uméw deweloperskiclokreslono warta¢
projektéw nadczm kwote 1 032,7 min zt, z tegd®rojekt Cybernetyki-Biurama sung

667,2 min zt, Projekt Konstruktorska-Biurana kwot 165,6 min zt orazProjekt

2L Przykiad takich dziafa dotycacy WFD ,Translift”, zostal oméwiony wiej, w pkt. 3.2.1. niniejszej
Informacii.
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Racjonalizacji-Mieszkanjana kwot 199,9 min z, w tym wartd nieruchoméci
w wysokaci kolejno 51 minzt, 13,3 minzt i 22,3 min zt. KIzwrdcita uwag
na ryzyko niepowodzenia tych przeggzie¢ w zwiazku z nierozstrzygrciem kwestii
gwarancji dotyczcych zrodet sfinansowania tych inwestyciirodiem finansowania
tych inwestycji miaty by gtéwnie kredyty, planowane dla ww. projektow kolej
w wysokaci: 491,2minzt, 117,4minzt i 105 min zt, tj.acknie w kwocie
713,6 min zt. Nie zostal natomiast rozawény problem udzielenia gwarancji
dla zacigniecia tak wysokich kredytéw. W umowach wspélnikéw fao®wiono
wprawdzie,ze finansowanie przedsizie¢ ma zapewrdi wspoélnik SPHW, jednale
umowy kredytowe z bankiem finangaym maj zawierg spoiki celowe. Problem
udzielenia gwarancji kredytowych wynika z faktuzzaréwno SPHW jak i jego partner
biznesowy, nie dysporwjodpowiednimi srodkami na realizagj tych inwestyciji.
W 2009 r. warté¢ aktywdédw netto obu partneréw biznesowych wynosiazhie
101,3 min zt. Zdaniem NIK, w przypadku niepowodzem tych przedsivzieciach,
SPHW mdae ponid¢ szkod na magtku wniesionym do ww. spofek.

NIK zwrdcita rowniez uwag; na znacgce r@nice w wycenie dwdch nieruchokud
magcych stanowd aport SPHW do spétek ,,Cybernetyki” Sp. z 0.0., pistuktorska” Sp.
z 0.0. Wedtug wycen spadzonych, na zlecenie SPHW, przez rzeczozaaviegtego
sadowego, wart& nieruchoméci przy ul. Cybernetyki 2 i ul. Konstruktorskiejp#/nosita
odpowiednio 135,7 min zt (wycena z dnia 2gmaernika 2008 r.) oraz 51,7 min zt (wycena
z dnia 15 lutego 2008 r.). Natomiast wazahikach do umow deweloperskich ctomo
warta¢ tych nieruchomgxi na podstawie wycen wykonanych w lutym i kwiet@09 r.
przez firme, wskazaan przez wspoélnika SPHW, na poziomie kolejno 51 rhin z
i 13,3 min zi, tj. w wysoksxi nizszej odpowiednio: o0 84,7 min zt (0 62,4%) i 0 38 zt
(0 74,3%). NIK nie dokonata jednak negatywnej oceowyzszego dziatania, bowiem
w umowach wspolnikéw postanowioni@ wart@¢ tych nieruchomsei zostanie powtérnie
ustalona przez rzeczoznawanaptkowego natrzy miegte przed przewidywanym
terminem podwiszenia kapitatu zakladowego spotek celowych. Postamo réwnie, iz
wartas¢ tych nieruchoméxi nie kxdzie nisza ni ustalona w zatznikach do umoéw

deweloperskich.

3.2.2.2. Finansowanie rad nadzorczych

Konsekwengj powierzania kierowania przegbiorstwami pastwowymi zarzdcom,
zamiast dyrektorom, byt obowdek powotywania przez wojewoddéw rad nadzorczych,
wynikajacy z art. 45 b ust Astawy o pp

Podawanym przez wojewodow powodem podejmowaniazjiecypowierzaniu

zaradcom oraz radom nadzorczym odpowiednio kierowania nadzoru
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nad przedsgbiorstwami pastwowymi bylo przygotowanie tych przeglsiorstw
do dziatalnéci w warunkach rynkowych. Efektem tych decyzji middy¢ realizacja
opracowanych przez zadcow i zaakceptowanych przez wojewqatogramow zmian
I usprawni@é przedstbiorstw. Z kolei gidwnym celem realizacji programoéaprocz
poprawy sytuacji ekonomicznej, miato dyprzygotowanie tych przedsiorstw
do przeksztatadewtasngciowych.

Z ustaléd NIK wynika jednak, ze poza ulatwieniem dla wojewodow
w dokonywaniu zmian w kierownictwach przegsorstw, w porownywaniu
do czynnéci zwiazanych z powotywaniem w drodze konkursu dyrektoréw
dzialalng¢ zaradcow, nie stanowita widocznej i dodatniej przecivgva
dla dziatalnéci dyrektorow. W przedsbiorstwach tych nie tylko nie agjnicto
zaktadanych w programach rezultatbw ekonomicznarfsowych, lecz wydatki
na utrzymanie rad nadzorczych stanowity zmeez obcizenie dla finansow tych
przedstbiorstw. Wzadnym z kontrolowanych przedbiorstw NIK nie stwierdzita
natomiast powizania wynagrodzenia zadcy z osiganymi wynikami ekonomicznymi
kierowanych przez nich przedbiorstw pastwowych. Wynagrodzenia zadcow
ksztaltowane byly bowiem w sposéb podobny jak dynekwv. Poza okrdeniem
w umowie 0 zargdzanie wysok&ci wynagrodzenia miestznego, nhajegstszym
postanowieniem takich uméw byt zapis o #wosci przyznania premii rocznej
za osaygane wyniki. Takie postanowienie umowy trudno bytelzn& za bezpérednie
powiazanie wynagrodzenia zadcy z osaganymi wynikami ekonomicznymi
kierowanych przez nich przegbiorstw. Z tego t& wzgledu NIK uznata zatrudnianie
zaradcdw na takich warunkach za dziatanie niecelowiegospodarne.

Wyptacone w latach 2007-2010 | pétrocze wynagrodzerzionkom rad
nadzorczych PBP ,Petrobudowa” wyniosto 184,6 tyscp stanowito 7,4% akcznej
kwoty wyniku finansowego wykazanego w latach 20002, z& w przypadku, SPHW
— odpowiednio 873,4 tys. zt (9,2%), a w WZZ ,HerbBpe 864,4 tys. zt (12,8%).
Wyptacone w ww. okresie wynagrodzenie cztonkom Rddyzorczej Przedgiiorstwa
Nasiennego,Centrala Nasienriaw Warszawie w wysokai 457,2 tys. zt stanowito
ponad Y4 straty wykazanej w tym okresie. Z kolei agnmodzenie trzech cztonkow Rady
Nadzorczej w ZBM, zatrudniggych 7 os6b, wynosze 75,2 tys.zt w 2009r.
oraz 55,7 tys. zt w | poéiroczu 2010 r. stanowitdefwo 10,2% i 16,5% poniesionych

kosztow wynagrodze
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Wynagrodzenia Rady Nadzorczej w Przeldsirstwie Handlu Spkgem
Rolniczym Agroma w Kutnie wzrosty z 156,6 tys. zt 2006 r. do 217,1 tys. zt
w 2009 ., tj. 0 38,6%. 4cznie koszty tych wynagrodiaeponiesione w latach 2007-
2009 wyniosty 604,4 tys. zt i stanowity 32,7% wypoavanego w tym okresie zysku.

3.2.2.3. Funkcjonowanie mikro-przedsiebiorstw

Najwyzsza lzba Kontroli zwrdcita uwag na przypadki utrzymywania przez
wojewodOow przedsgbiorstw, ktorych dziatalni®, ze wzgédu na niewielkie,
kilkuosobowe zatrudnienie, a przy tym generowaremme wyniki finansowe byta
ekonomicznie nieuzasadniona. W ocenie NIK, utrzyeye tych przedsbiorstw byto
niecelowe i niegospodarne.

Za takie dziatanie NIK uznata decgA\Vojewody Mazowieckiego z dnia 3 lutego
2009 r. o kontynuowaniu dziatalfm gospodarczej przez ZBM, po zalkaeniu w dniu
29 grudnia 2008 r. pagiowania upadkriowego. ZBM, zatrudniage hcznie siedmiu
pracownikow, w tym czterech portierow, nie wznowibpwiem swojej pierwotnej
podstawowej dziatalrsoi gospodarczej, tj. budowy drég i mostow, utrzygousk
w2009 r. i w | pétroczu 2010 r. z przychoddw agginych z wynajmu pomieszdze
biurowo-magazynowych, posadowionych na gruntachrgavionych od Polskich Kolei
Paistwowych SA oraz z odsetek uzyskiwanych od lokatkbavych. Powysze srodki
byly jednak mniejsze od kosztéw funkcjonowania Bsibiorstwa, wskutek czego ZBM
wykazaty strat w 2009 r. i w | potroczu 2010 r. w wysala@ kolejno 258,8 tys. zt
i 146,7 tys. zt. Skutkiem tego bylo réwmiezmniejszenie o 1 641,2 tys. zt, (18,4%)
srodkow pieneznych pozostagych w dyspozycji ZBM, tj. z 8 938,1 tys. zt na @i
zakaczenia pospowania upadkxiowego do 7 296,9 tys. zt na koniec czerwca 2010 r

Pomimo niewielkiego zatrudnienia i stosunkowo kigégo okresu dziatania, kontrola

NIK wykazata wiele nieprawidtow&ei w dziatalndgci tego Przedsbiorstwa.

Na skutek hidnych wskanikéw przecitnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze
przedsgbiorstw, przyjmowanych do wyliczania wysdkd wynagrodzenia Zasgcy
ZBM, wystawiane byty faktury za ustggaradzania z kwotami niezgodnymi z umgw

z dnia 21 kwietnia 2009 r., zawarz Wojewod Mazowieckim. faczna kwota wyptat
za okres od 2 maja 2009 r. do 3@qmEernika 2010r., tj. do czasu stwierdzenia tego
faktu przez kontrolera NIK, byla o 3 269,94 zl asya od nalmej. Korekt faktur

na ww. kwot sporadzono w trakcie kontroli NIK w dniu 9 listopada Z0d
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Niezalenie od powyszego, Zarmca ZBM wystawial comiestzne faktury
tytutem zwrotu kosztow sktadek na ubezpieczenidesgoe, pomimae tymi samymi
kosztami obecizal Przedsibiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Wola” 2z siedzib
w Warszawie, na podstawie umowy zlecenia (kwotasiktena 13 000 zt netto)
zawartej z Wojewodl Mazowieckim w dniu 28 lipca 2006 r. na sprawowazaezdu
komisarycznego nad ww. filmZgodnie z art. 9 ust. @stawy z dnia 13 pdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpietzspotecznyct osoba spetniaga warunki do olgia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi kikitytutow, w tym m.in.
na podstawie umow dSwiadczenie ustug (do ktérych zaliczana jest umowa
0 zaradzanie przedsbiorstwem) jest olsfa obowhzkowo ubezpieczeniami z tego
tytutu, ktéry powstat najwczeiej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami, emerytalnym i rentowymzéak pozostatych wszystkich
lub wybranych tytutéw, lub zmieéitytut ubezpieczé

Z ustalé kontroli wynika, ¥ Zaradca nie odprowadzatl skladek
na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy o gglmamie Przedsbiorstwem.
Miesiecczne koszty dodatkowe dotyre sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z podatkiem VAT w latach 2009-2010 wynosity odpadvie 1 023,60 zti 1 023,65 zt.
Ogodlem za okres od 1 maja 2009 r. dazdz@ernika 2010 r. nienatee koszty
dodatkowe, ktérymi Zargica obcizyt ZBM wyniosty 18 425,30 zt. W zwizku
z ustaleniami kontroli oraz spadzora w dniu 18 listopada 2010 r. korekfaktur,
Przedsibiorstwo odzyskato od Zagdcy kwot 18 425,37 zt, jak rownie unikneto
dodatkowych wydatkéw na kwetl8 425,70 zt, jakozi umowa zlecenia z Zaydca
przewidywata zakaczenie zargdzania Przedsbiorstwem w dniu 2 maja 2012 r.

Dziataniem niecelowym i niegospodarnym bylo zezwie Wojewody
Mazowieckiego udzielone Zamdcy ZBM na korzystanie z samochoduzslowego,

w sytuacji przyznania mu ta& limitu na wykorzystywanie samochodu prywatnego
do celéw stabowych — w wysokdci 700 km/miesicznie — z racji petnienia
przez ¢ osole rébwnoczénie, jak wspominano wij, funkcji Zaradcy
komisarycznego. Skutkiem powszego, ZBM zawarto umowy leasingu operacyjnego
na korzystanie z samochodu Skoda Octavia Combiakleg 2.0 TDI o warkei
76,1 tys. zt i samochodu Skoda Roomster Style DBoTwartaci 52 tys. zt.

nie wywiazywaly sk rowniez ze zobowizan publiczno-prawnych.

Nieprawidiowaci w tym zakresie byly gtownie wynikiem d#ow popetnionych

w ksiggowaniu poszczegolnych operacji gospodarczych.

22Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
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Whbrew postanowieniom art. 21 ust. 1 pkt @stawy o podatku dochodowym od os6b
fizyznych ZBM nie opodatkowaly podatkiem dochodowym od ofibjcznych bonow
towarowych wydanych pracownikom w grudniu 2009w rnarcu 2010 r. waEznych
kwotach 15 tys. zt i 20 tys. zt z naliczonego progibszeniem upadioi Zakladowego
FunduszuSwiadczer Socjalnych w kwocie 401,3 tys. zt. Zgodnie z &#.§ 1ustawy
zdnia 10 wrzénia 1999 r. Kodeks karny skarboffynieujawnienie wigciwemu
organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowaniazagtazone sankgj.

Niegospodarniia bylo op&nienie we wplacie do budtu odsetek
w wysokaci 190,2 tys. zt, z tytulu nieterminowych wptat zZ2006 r. podatku
dochodowego od 0s6b prawnych oraz 15% zysku. Dodegkkoszty z tytutu tego
op&nienia wyniosty 17 tys. zk.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzita tak nierzetelne prowadzenie #&3i
rachunkowych. Salda zobawian publiczno-prawnych na 31 grudnia 2009 r. nie byty
bowiem zgodne z odpowiednimi deklaracjami, dofggmi: wptaty 15% zysku,
podatku dochodowego od oso6b fizycznych, podatku VAKladek do Zaktadu
Ubezpieczé Spotecznych oraz podatku dgdodkow transportu- na hczm kwote
88,9 tys. zt. Stanowito to naruszenie art. 24 ligistawy z dnia 29 wrzeia 1994 r.

o rachunkowsci, zgodnie z ktérym ksgi rachunkowe powinny ky prowadzone
rzetelnie, bezlkidnie, sprawdzalnie ihigco. Zgodnie z art. 77 pkt 1 tej ustawy,

podawanie w kggach rachunkowych nierzetelnych danych jest zaygre sankg.

Przedsibiorstwo  Zaopatrzenia i Handlu #&swowe] Komunikacji
Samochodowej w Bydgoszczy (PZiH PKS), zatrudigi@jw latach 2007-2010 od 2 do
3 0s0b, nie realizowato w peni statutowego przedmdziatalndci, tj. zaopatrywania
W czgsci zamienne, materiaty i akcesoria samochodowebattre do eksploatacji
taboru samochodowego PKS. W latach 2007-2008 Hrgeoistwo odnotowato strat
netto w kwocie kolejno 30,5 tys. zt i 8,1 tys. Bezpdredni wptyw na te wyniki miata
malepca sprzeda towarow Przedsbiorstwa. W 2009 r. w poréwnaniu do 2006 r.
przychody ze sprzedg towarow zmalaty o 26,1%. W latach tych wzrosttamaiast
0 58,6% przychody z wynajmu pomiesztze budynkach Przedgiiorstwa, ktére staty
sig podstawowym zrédtem utrzymania Przedgiorstwa. W kolejnych okresach
nastpowata nieznaczna poprawa wynikow, bowiem w 200®rzedsibiorstwo
wykazato zysk netto w kwocie 1,4 tys. zt,$zaa koniec | potrocza 2010 r. zysk ten

wyniést 3 tys. zi.

#Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.
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W 2008 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski paidjroke sprzeday PZiH PKS. W dniu 21
lipca 2008 r. dyrektor Delegatury Ministra SP w Umiu odméwit jednak zgody na
wydanie zarzdzenia o prywatyzacji tego Przeglsbrstwa, ze wzgldu na zbyt nisk
cert jego sprzedegy. W projekcie umowy sprzed PZiH PKS, zaiczonym do wniosku
prywatyzacyjnego Wojewody Kujawsko-Pomorskiego md1 lutego 2008 r., ustalono
cer; | m’* nieruchoméci w wysokdci 103,68 zt, podczas gdy z ustal®elegatury
Ministra SP w Toruniu wynikato,zi ceny nieruchomi@i w rejonie centrum miasta
Bydgoszczy ksztattowaly siw tym czasie na poziomie od 500 zt do 700 zt ma.|
NIK podzielita stanowisko dyrektora Delegatury Mimma SP w Toruniu, co do oceny
warunkéw proponowanej umowy zbycia Przelgirstwa. Nieruchomii PZiH PKS,
znajdup Sie bowiem w centrum miasta Bydgoszczy orazzgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennegogrunty te przeznaczonea sna cele

mieszkaniowe i ustugowo-mieszkaniowe.

Przedsibiorstwo Obstugi Inwestycji w Biatymstoku generowabardzo zie
wyniki ekonomiczno-finansowe. W okresie eym kontroh wykazywato gwattowny
wzrost ujemnego kapitatu wkasnego, z 264,5 tysv 2006 r. do 764,6 tys. zt w 2009 r.,
podczas gdy w tym czasie wastaktywow ogotem zmalata z 186,9 tys. zt do zaledwie
39,6 tys. zt, z&zobowhnzania krétkoterminowe wzrosty odpowiednio z 4534l zt do
804,2 tys. zt. W ocenie NIK, utrzymywanie takiegodmiotu, nie tylko pozbawione
bylo sensu ekonomicznego, lecz negatywnie mogto ywgt na prawidtowe
funkcjonowanie jego otoczenia gospodarczego, zwkszw sytuacji rosgeych

zobowhzan krétkoterminowych.

Podejmowane przez WojewgdPodlaskiego w latach 2007-2009 préby przeksziatce
wlasnagciowych tego Przeddbiorstwa zakaczyly sk (do czasu kontroli,
tj. do 8 pddziernika 2010r.) niepowodzeniem. Minister SP dildavniosek

0 komercjalizag Przedsibiorstwa. Zdaniem Ministra SP Przegsorstwo z ujemnym
kapitalem zatgycielskim nie kwalifikowalo si do komercjalizacji. Minister SP nie
wyrazit takze zgody na prywatyzagcjtego Przedsbiorstwa w drodze oddania do
odpfatnego korzystania, z uwagi na wykazane spetgz ten podmiot po 3 kwartatach
2008r. Z kolei kiedy podjo dziatania zmierzage do likwidacji Przedsbiorstwa

z przyczyn ekonomicznych, okazatog,siiz nie spelnia ono warunku oktenego
wart. 19 ust. 1 pkt Listawy o pp.tj. Przedsibiorstwo nie prowadzito dzialaldoi
gospodarczej ze steatv ciagu kolejnych sz&iu miesgcy, bowiem dziatalngci 2008 r.
zakaiczyto zyskiem netto w kwocie 11,2 tys. zi.
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3.2.3. Przebieg proceséow prywatyzacji bezposredniej

3.2.3.1. Ogodlna ocena procesow prywatyzacji

W latach 2007-2010 | pétrocze Minister SP wyrazjod: na wydanie przez
wojewodow 38 zamdzeh w sprawie prywatyzacji przediorstw. Procesy
prywatyzacji zostaty w analizowanym okresie zakaone wobec 35 przedbiorstw,
ztego w latach 2007-2009 sprywatyzowano kolejnd; 14 i 6 przedsbiorstw,
zas w | potroczu 2010r. 1 przedkiorstwo. Spérdd 35 zakaczonych projektow
prywatyzacyjnych najwicej, tj. 21 przedsbiorstw zostalo sprzedanych, ngak
11 przedsibiorstw zostat oddany do odptatnego korzystanid, meenie pozostatych
3 przedsibiorstw zostato wniesione do spotek.

NIK dokonata analizy przebiegu proceséw przeksefatevtasngciowych,

w okresie ohjtym kontroh, 20 speérdd 35 sprywatyzowanych przegsiorstw
panstwowych. Z tej liczby, 13 przedsiorstw zostalo sprzedanych, szanaptek
pozostatych 7 przeddiorstw zostal oddany do odptathego korzystania
(tzw. prywatyzacja poprzez leasing). Przy oceniawmttowasci przeprowadzonego
procesu prywatyzacji ze wzglu na uzyskan cerg, punkt odniesienia stanowita
wartas¢ analizowanego przeddiorstwa ustalona w wycenie metodSAN.

W przypadkach uzyskiwania #szych cen, ewentualna pozytywna ocena danego
projektu uzaleéniona byla od skali tej obiki, jak réwniez od innych okolicznéci
towarzysacych konkretnemu projektowi, w tym przigj sciezki prywatyzacii,
aktualnej (w momencie sprzega sytuacji ekonomiczno-finansowejady wielkosci

zobowhzan pozacenowych zaakceptowanych przez inwestora.

Wartai¢ 19 przedsibiorstw pastwowycH?, okrellona na podstawie cen
uzyskanych w umowach prywatyzacyjnych, wyniosta 49Q tys. zt, co stanowito
84,3% ich wartéci oszacowanej wg metody SAN. Porownanie uzyskangeh
sprywatyzowanych przedsgiorstw, obgtych kontroh, do ich wartéci wyliczonej
metody SAN zawiera zalcznik nr 6 do niniejszej informacji.

24\ tej analizie pomirito prywatyzacgj Paistwowych Magazynéw Ustugowych w Pruszkowie, z uwagi
na utrzymanie klauzuli ,zastrzene” na dokumencie dotyszym aktualizacji oszacowania waitd
Przedsibiorstwa. Ocena prywatyzacji tego Przebgirstwa zostata przedstawiona w dalszegsciz
niniejszejinformacii.
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W 7 sparéd 20 skontrolowanych procesdw prywatyzacji, uayek w trakcie
negocjacji cena przedsiorstw byta wysza od ich wyceny metad SAN,

w pozostatych 13 oscylowata w granicach od 94,1%w-oddanym w leasing
Przedstbiorstwie Robét Drogowych w Kutnie, na podstawieowy z dnia 1 grudnia
2009 r. do zaledwie 41,6% — w przypadku sprzedamedoiu 1 lutego 2010 r. CBTPP.
W grupie 13 sprywatyzowanych przegsorstw, 6 projektow dotyczyto prywatyzacji
w drodze leasingu. Matek tych przedsbiorstw zostat oddany do odptatnego
korzystania wedtug wargoi umownej stanowicej od 94,1% wyceny wadoi ww.
Przedstbiorstwa, dokonane] metedSAN do 70,1% — w Tomaszowskiej Fabryce
Filcow Technicznych w Tomaszowie Mazowieckim, odgjanv leasing w dniu
19 wrzénia 2007 r.

Za wyjatkiem realizacji projektéw prywatyzacyjnych dotycych PMU oraz
CBTPP, NIK nie zgtasza uwag do sprzegd@rzedstbiorstw pastwowych, pomimo
uzyskania znacznie i8zych przychodéw 2z prywatyzacji od wycen tych
przedstbiorstw dokonanych metadSAN. Powodem takiego stanowiska NIK byto
postpujace pogarszanie iwynikow finansowych tych przeddiiorstw. Trudno
bytoby zatem oczekiwana korzystniejszich prywatyzacj w przyszigci.

Przedsibiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych w  Klobucku zostalo
sprzedane w dniu 1 sierpnia 2007 r. za ko700 tys. zt. Nabywca zoboyziat st do
poniesienia nakladéw na inwestycje w wysaiadl min zt oraz do utrzymania stanu
zatrudnienia przez okres co najmniej 3 lat od dmailupu. Uzyskana cena sprzega
stanowita 52,5% wartgi Przedsjbiorstwa oszacowanej metp&AN (3 240,1 tys. z})
oraz 115% wartwi wynikajacej z oszacowania metpdrynkowej wart@ci
likwidacyjnej (1 478,9 tys. zt). Wyceny powsze zostaly opracowane wg stanu
na dzié 30 wrzénia 2005 r. Zgodnie z informacjami, jakimi dysporad®laski Urzad
Wojewddzki, po oszacowaniu Przegsorstwo ponosito straty. W | pétroczu 2006 r.
wyniosty one 477,2 tys. zt. Zoboyzdania ogélem Przeddiiorstwa na dzie 30
czerwca 2006 r. wynosity 2 158,6 tys. zts maleznosci byty blisko 3,5-krotnie riisze

i wynosity 642,1 tys. zt. Wedtug bilansu spgiizonego na dzieprzed sprzeda, tj.
na 31 lipca 2007 r. Przedbiorstwo wykazato stratnetto w wysokéci 624,1 tys. zt.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2007 r. dyrektor Delegatidinistra SP w Poznaniu
zakwestionowat aktualdé wyceny Lubuskiego Przedbiorstwa Budownictwa
Przemystowego w Nowej Soli, spadzonej na dzie 31 grudnia 2005r.
oraz zasadrigé zastosowania metody dochodowej, jakanvi 2006 r. Przedsbiorstwo

poniosto strat netto na dziatalnwi gospodarczej w kwocie 1 403,9 tys. zl. Strata
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ta stanowita 11,6% wartoi Przedsibiorstwa wg metody SAN. Wojewoda Lubuski
zlecit aktualizagj oszacowania wargoi Przedsgbiorstwa, wg stanu na d4a&1 marca
2007 r. i uwzgidnit uwagi dyrektora Delegatury Ministra SP w Paznadotyczce
wprowadzenia do umowy dodatkowych postanéawve celu zwekszenie nadzoru
Skarbu Pastwa nad realizagj zobowhzan umownych, gltéwnie o charakterze
inwestycyjnym. Przedsbiorstwo zostalo sprzedane w dniu 8 listopada 200A
kwote 9 150 tys. zt, tj. 74,4% waroi wg wyceny SAN oraz 101,7% waétm
okreslonej metod likwidacyjna. W umowie prywatyzacyjnej inwestor zobazat st
do dokonania, w terminie do 31 grudnia 2010 r. taddw inwestycyjnych o warfai

3 500 tys. zt oraz do realizacji wynegocjowanegpatog pakietu socjalnego.

Wartas¢ Przedsibiorstwa Pastwowego ,Polmozbyt” w Zielonej Gorze na dzie
30 czerwca 2005r., wedlug wyceny nikpwej oraz likwidacyjnej, wynosita
odpowiednio 11 784 tys.zt oraz 9238tys.zt. W iazku z niemaliwa
do zaakceptowania cgrza Przedsbiorstwo, jak w trakcie rokowa proponowaito
dwéch oferentéw, tj. 4 000tys. zt i 4125 tys. 2Wojewoda Lubuski odspit
od prywatyzacji bezpmedniej tego Przedshiorstwa. Sytuacja ekonomiczno-
finansowa Przedgbiorstwa jednak pogarszatae,sw konsekwencji czego, w latach
2005-2006 iw | kwartale 2007 r. poniosto ono straetto w wysokéci kolejno
735,2 tys. zt, 631,9tys. zt i 221,6 tys. zt. Pazgianiu listu intencyjnego z dnia
28 marca 2006 r. od innego potencjalnego inwestdfajewoda Lubuski ponownie
wszcat proces prywatyzacji Przedbiorstwa. Z uwagi na zlecenie wykonania jedynie
aktualizacji wyceny Przedgiiorstwa wg stanu na dzie31 maja 2006 r., dyrektor
Delegatury Ministra SP w Poznaniu dwukrotnie odnawi w pismach z dnia
26 marca 2007 r. i 7 maja 2007 r. — zgody na wyalgmzez Wojewog Lubuskiego
zarzdzenia o prywatyzacji. W finie z dnia 7 maja 2007 r. uzasadnit sywofimowe
brakiem aktualnefnalizy stanu i perspektyw rozwopodajc m.in., ze ..w opinii
rzeczoznawcow mgkowych, z ktorymi Delegatura wspotpracowata, jakwnie
wielokrotnie prezentowanego stanowiska MSP wynikagperat szacunkowy swoj
aktualng¢ mare zachowa przez okres ok. pot roku, co uwarunkowane jestcis
niezbyt ddgym ruchem na rynku nieruchosea Po wykonaniu catego kompletu
aktualizacji analizy prywatyzacyjnej wg stanu naiefliz 31 marca 2007 r.
oraz otrzymaniu stosownej zgody dyrektora DelegatMinistra SP w Poznaniu,
Przedsibiorstwo zostato sprzedane w dniu 7 listopada 20@a kwot 6 900 tys. zt,
co stanowito 70,5% warfoi wg wyceny SAN (9 788 tys. zl) oraz 102% wacio
okreslonej metod likwidacyjna (6 765 tys. zt). Nabywca Przeglsiorstwa zobowizat
sie do realizacji wynegocjowanego z przedstawicielaalogi Pakietu socjalnego
zawartego 12 stycznia 2007 r. oraz do poniesiemiterminie do 31 grudnia 2010 r.,

nakladow inwestycyjnych o wada 5 200 tys. zi.
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3.2.3.2. Prawidlowos¢ sporzadzenia analiz stanu
przedsiebiorstwa panstwowego

Proces prywatyzacji bezfrednie] przedsbiorstwa pastwowego rozpoczynat
si¢ od decyzji wojewody dotyezej sporadzenia analizy stanu i perspektyw rozwoju
danego przedgbiorstwa oraz dokonania oszacowania jego wartoW badanych
postpowaniach wojewodowie zlecali wykonanie analiz famm konsultingowym
wytonionym w trybie zapytania o cenbadz przetargu nieograniczonego. Kontrola
nie wykazata nieprawidiowci w przebiegu pogpowar o wytonienie wykonawcow
analiz, na podstawie ktérych wsztz postpowania prywatyzacyjne. Zgodnie zdre
umow o sporzdzenie analiz, wojewodowie powotywali spdd pracownikéw urgdu
komisj ds. odbioru analizy danego przeghéorstwa, ktéra dokonywata sprawdzenia
opracowania. Do zad&omisji naleato m.in. dokonanie oceny jad@ i terminowdaci
wykonania umowy 0 spogdzenie analizy, a tak jej protokolarnego odbioru.

W literaturze przedmiotu i w praktyce gospodarcmsgjpracowanych zostato
wiele metod wyceny przedsiorstwa. W procesie prywatyzacji, przegdsorstwa
panstwowe wycenianeasnajczsciej z zastosowaniem metod wyceny, ktorezmaoupé

w nastpujacych trzech grupach:

- metody dochodowe, w tym: zdyskontowanych przeptyvpdenicznych (DCF —
ang.Discounted Cash Flow

- metody majtkowe (kstgowe), w tym: skorygowanych aktywéw netto (SAN),

wartasci odtworzeniowej oraz wargoi likwidacyjnej,

- metody mieszane, w tym: berska (Schmalenbacha) oraz szwajcarska.

Powszechnie uwa sk, iz wsrod wielu czynnikbw decydagych o wyborze
metody wyceny, podstawowe znaczenie ma sytuacjanogkimzno-finansowa
przedstbiorstwa. S4d tez przedstbiorstwa generdge zyski o dobrych perspektywach
rozwoju powinny by wyceniane na podstawie metod dochodowych. | odwgot
dla podmiotu o niepewnej pozycji rynkowej i przymgsego straty, najwkziwsze leda
wyceny metodami majkowymi®.

Wykonujc zlecenie wojewody, firmy doradcze dokanujyceny przedsbiorstwa
najczsciej stosyyc meto@d dochodowy (DCF) oraz jeda z metod majtkowych. Wyniki

%5 D. zarzecki,Metody wyceny przedsiorstw, Fundacja Rozwoju Rachunkoyed, Warszawa 1999 r.,
s. 61.
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tych wycen stanowi dolny i goérny przedziat wskazywany przez wycegdago, jako
wartas¢ przedsgbiorstwa. Czgsto jednak wark® przedstbiorstwa wg metody DCF jest
znacaco nizsza od wyceny metadSAN, w zwhzku z czym wycena taka tracitaby walor
uzytkowy dla wojewody, ktéry musi pogli decyzg o zaakceptowaniu, abdz nie,
wynikéw przeprowadzonego przetargu na sprzegezedsibiorstwa, lub rezultatu
prowadzonych negocjacji z potencjalnym inwestorezalizowanych w trybie rokowia
W takim przypadku firma wyceniga prywatyzowane przedbiorstwo powinna
wskaz& tzw. warté¢ rekomendowan przedstbiorstwa. W zalenosci od konkretnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej przegsorstwa, cena rekomendowana nie powinna
znacaco odbiegé od wyceny metaglSAN. Zatem jako niewkziwe naleatoby w takim
przypadku uzng ustalenie ceny rekomendowanej przy zastosowadiuej z ww. metod
mieszanych, tj. metody beitskiej i jej mutacji— metody szwajcarskiej.

Wedlug metody bentiskiej, wartd¢ przedstbiorstwa stanowi sredni
arytmetyczi wartasci okreslonej metod dochodow i metodi maptkowa (ksiegowa).
Twoérca metody bentiskiej E. Schmalenbach stwierdzit jednak; moze by
ona stosowana tylko do przegsbrstw dobrze prospemgych, kiedy ich wycena
metod, dochodow jest wy:sza od wartéci majatku®®. W poréwnaniu do metody
berlinskiej, w metodzie szwajcarskiej przyznaje podwojra wag wycenie metog
dochodowy. Wartg¢ przedstbiorstwa W) metod szwajcarsk liczona jest wg
nastpujacego wzoru:

_Wm+2\Nd
3

\W

gdzie:

W, — wartéé majtku przedsgbiorstwa,

Wy — warté¢ dochodowa przeddbiorstwa.

Jak wynika z powkszego wzoru, stosowanie metody szwajcarskiej tyndZigy
powinno by ograniczone do przedsiorstw, ktorych warté&, obliczona metod

dochodow, jest wysza od wartéci wyliczonej metod majtkowa.

Sparod 20 projektéw prywatyzacii, jako nierzetelne Ndkenita decyzje komisji
ds. odbioru wycen PMU oraz CBTPP, dotmz przygcia propozycji firm
konsultingowych w sprawie sposobu wyliczenia ceakomendowanej. W przypadku

tych dwoch przedsbiorstw, ceny rekomendowane zostaty bowiem obliezaretod

26 |hidem, s. 326.
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szwajcarsk, przy uwzgkdnieniu wycen dokonanych metodami SAN i DCF. Gech
wspolrg tych przedsibiorstw byto m.in. posiadanie waétdowych nieruchomgzi, ktore
w ich dziatalndci nie przynosity odpowiednio wysokich zyskéw. Weppadku wyceny
przedsgbiorstw o handlowym, dulz zblizonym, profilu dziatalnéci, posiadajcych
znaczny majtek niewykorzystywany bezpeednio w ich dziatalngci podstawoweyj,
zastosowanie metody dochodowej ma mniejsze znagzerny okrélaniu ich rynkowej
wartcci. Posiadany przez nie mwgk w postaci nieruchondoi, ma wartec
niewspotmiernie wysza od generowanych przez nie zyskébw w podstawowej

dziatalngci.

Dziatapca w Mazowieckim Urzdzie Wojewddzkim Komisja nie powinna byta
dokon& odbioru wycen wartei PMU, z uwagi na popetnienie przez figm
konsultingows bledu metodologicznego przy okteniu wart@ci rekomendowanej

Przedsgbiorstwa.

Firma konsultingowa dokonata aktualizacji oszaaola wartéci PMU
metodami SAN i DCF. Zaproponowata réwnogre zastosowanie metody
szwajcarskiej dla ustalenia wadtd rekomendowanej tego Przegdsibrstwa. Wedlug
tych zalaen, wartdié rekomendowana stanowita serti; wartasci PMU wg metody
SAN oraz’/; wartdici, wyliczonej metod DCF.

Wedtug obliczé firmy konsultingowej, warté¢ PMU okr&lona metod DCF
byta blisko 3-krotnie misza od wartéci ustalonej metag SAN. Tym samym
dla oszacowania waldo rekomendowanej, nalato pomimé wycere metod, DCF,
atym bardziej nie stosowametody szwajcarskiej, ktora — w tym przypadku —
dodatkowo obriyta wartg¢ PMU. Uzasadnieniem do odrzucenia tak obliczonej
wartcsci rekomendowanej winna standwidla Komisji stuszna uwaga firmy
konsultingowej, ktéra rinice w oszacowaniu tymi metodami ttumaczyta posiadaniem
przez PMU duego magtku, ktéry ...nie generuje odpowiedniego zyska take
przedstawionym przeze tfirme uzasadnieniem zastosowania metody dochodowe;.
Przedstawiajc uzasadnienie do zastosowanych metod wyceny, fikomsultingowa
zasadnie stwierdzitaz imetoda wyceny SAN ..uwzgédnia warta¢ rynkowy majtku
trwatego, prawa wieczystegazywikowania gruntu. Za jej pom@cmana dokona
wyceny catego przedsiorstwa, korygujc aktywa i pasywa do waetai urealnionych
oraz zwgkszonych o warkgi nie wykazane w bilansie, a decyghg o jego wartéci.
Metoda ta wykazuje wysoki stopigviarygodndci i sprawdzalnéci, a take istot
zastosowania metody DCFjest powizanie wartéci przeds¢biorstwa w momencie
wyceny z dochodami piepinymi jakie lgdzie ono przyno&iw przyszigci, méwi

0 zdoIngci do generowania zyskow w przysziych latach, seskawestorowi
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jak zwrdci s¢ zainwestowany kapitat. Bazuje na tya firma jest efektywna i przynosi
zadowalagce dochody. Oznacza tée dzeki umiegtnemu powijzaniu posiadanych
srodkow udato s uzyské dodatkowy efekt synergiczny, w wyniku czego figsa
wiecej warta ardeli wynosi suma warkgi zgromadzonych w niej skladnikéw
majtkowych Wedlug tej zasady, wad®o PMU nie powinna by nizsza od wart€ci
posiadanego przez to Przedisorstwo majtku, jako i bylo ono podmiotem
dochodowym, ktére w 2008 r. i za 11 migsi 2009 r. wykazalo zysk netto w
wysokaici kolejno 511,2 tys. zti 456,3 tys. zt:

Do wyliczenia ceny rekomendowanej, podobnie japraypadku PMU, firma
konsultingowa zastosowata metodzwajcarsk, opracowujc aktualizaci analizy
przedprywatyzacyjnej CBTPP.

W aktualizacji analizy przedprywatyzcyjnej z dniad Zpadziernika 2008 r.,
zawierajcej oszacowanie wagoi CBTPP wg stanu na 31 sierpnia 2008 r. podano,
ze wart@¢ tego Przedsbiorstwa wynosi: 14 435,2tys. zt — wg metody SAN
oraz 3689,1tys. zt — wg metody DCF. W dokumentyien firma konsultingowa
stwierdzita,ze skoro warté&¢ CBTPP obliczona metadSAN jest 3,9-krotnie wisza
od wyliczonej metogl DCF, to cena rekomendowana winna wyai& 271,1 tys. zi,
obliczona wg metody szwajcarskie;.

Za takim wyliczeniem — zdaniem firmy konsultingowej przemawia fakt,
iz w przypadku sprzeds Przedsibiorstwa potencjalny inwestor, cftckontynuowa
dotychczasow dziatalng¢ bedzie sé kierowat rentownécia tej dziatalngci,

a nie hipotetyczp cery, wynikajpca z wyceny metogl maptkowa. Zdaniem NIK,
zalazenia powysze § bledne, jako i nie uwzgédnia interesu sprzed@gego,
lecz potencjalnego inwestora. Ponadto firma komsydiva rozpatrywataet kweste
wytacznie wedlug ewentualnego pgsbwania inwestora i to w skrajnie niekorzystnym
dla niego scenariuszu. Nie mma natomiast realnie zakladae potencjalny inwestor
bedzie nadal wykorzystywat w podobny sposéb ated§, ktory dla prywatyzowanego
Przedsibiorstwa nie przynosit odpowiedniego dochodu. Ndgpawie umowy z dnia
1lutego 2010r. Wojewoda tddzki sprzedat CBTPP tgwo6 000 tys. zi,

tj. 0 8 435,2 tys. zt (0 58,4%) 452 od wyceny metagd SAN. Uzyskanie tak niskiej
kwoty nie uzasadnia podnoszony przez spragedgp argument o 20% spadku cen
gruntu w todzi w 2009 r. CBTPP bylo bowiem Przebgirstwem rentownym,
osigajpcym w latach 2005-2008 dodatnie wskiki rentowndci sprzeday, maptku

i kapitalu wtasnego, ktére w 2008 r. uksztattowsityna poziomie kolejno: 3,23, 2,34
i 2,84, a co za tym idzie nie musialo¢bgrywatyzowane po cenach niekorzystnych
dla Skarbu Pastwa.
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Btedy popetnione przy przyjmowaniu dokumentéw, zawigrgch oszacowania PMU
oraz CBTPP miaty bezgmednie przeteenie na wyniki sprzeds tych przedsibiorstw.
W wyniku sprzeday PMU w dniu 30 listopada 2009 r., SkarbnBava uzyskat cen
mniejsz 0 9 666 tys. ziod wartgci Przedsibiorstwa wyliczonej metadSAN, z& na
sprzeday CBTPP w dniu 1 lutego 2010 r. tego rodzajgnidéa wyniosta8 435,2 tys. zi

3.2.4. Udzial Ministra Skarbu Panstwa w prywatyzacji

bezposredniej

3.2.4.1. Inicjatywy Ministra SP w sprawie polityki panstwa
w zakresie prywatyzacji bezposredniej

W okresie oljtym kontroh Minister SP podejmowat dziatania inicjgp polityke
panstwa w zakresie prywatyzacji bezpedniej. Dziatania te shyty m.in. zwikszeniu
efektywndci nadzoru wiécicielskiego Skarbu Ratwa oraz przyspieszeniu
i usprawnieniu procesu prywatyzacji. W wyniku pra@enych w MSP prac

legislacyjnych wdraone zostaty:

- ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawykamercjalizacji
i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywaniaS&drbu Pastwa akcji
w procesie konsolidacji spotek sektora elektroeaiznegd’. W wyniku tych
zmian wprowadzono m.in. zasafhwnaici procesu prywatyzacji oraz nadano
ministrowi wiaciwemu ds. Skarbu Ratwa uprawnienie do zoboyzania
organu zateycielskiego do dokonania przed prywatyzacgjodatkowej analizy

prywatyzowanego przedsiiorstwa, o ile wymaga tego interes Skarbastaa.

- rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2009 r. wasgpe analizy
przedstbiorstwa pastwowego dokonywanej przed wydaniem zadeenia
o prywatyzacji bezpsednief®. Przepisy rozporgizenia uproszczaj proces
Zlecania i zakres analiz przedprywatyzacyjnych gsiebiorstw pastwowych
w poréwnaniu do poprzednio obawiujacego rozporgzdzenia z dnia 3 czerwca
1997 r. Rady Ministrow w sprawie zakresu analizgtkiporaz przedsibiorstwa

panstwowego, sposobu jej zlecania, opracowania, zadadru i finansowania

2'Dz. U. z 2009 r. Nr 13, poz. 70.
% Dz. U. Nr 34, poz. 265.
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oraz warunkow, w razie spetnienia ktérych zma odsipi¢ od opracowania

analizy’®,

- rozporzdzenie Ministra Skarbu Riatwa z dnia 2 marca 2009 w sprawie
wzoru karty prywatyzadfi. Nowa regulacja ujednolica proces prywatyzacjzora

zwicksza skuteczrié nadzoru Skarbu Ratwa w tym zakresie.

Minister SP opracowat rownienv 2007 r. projekt ustawy o nadzorze ydigielskim nad
spotkami z udzialem Skarbu k&swa oraz o przeksztatceniach wiagiowych. Celem
tej ustawy byto zwikszenie efektywnii nadzoru wiécicielskiego Skarbu Ratwa
oraz przyspieszenie i usprawnienie procesu pryveafyz Nie zostata ona jednak

uchwalona w zwazku ze skréceniem kadencji Sejmu.

3.2.4.2. Udzielanie zgody na wydanie zarzadzenia
o prywatyzacji bezposredniej

Pozytywne decyzje dyrektorow Delegatur Ministra \BRBprawie wyraania zgody na
wydawanie przez wojewodOw zadzer o0 prywatyzacji 38 przedddiorstw
panstwowych nie budzity zasadniczych uwag Nateze] Izby Kontroli z punktu
widzenia wysokéci uzyskiwanych przychodow z prywatyzaciji.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zasadne byly decyzje dyrektorDwlegatur
Ministra SP, dotycxe odmoOw wyraenia zgody na prywatyzacj W kazdym
z dziewkciu przypadkéw, odmowa wytania zgody na zawarcie umowy
prywatyzacyjnej byta uzasadniona czynnikami istatnyg punktu widzenia ochrony
interesu Skarbu Ratwa. W széciu przypadkach przyczynniewyraenia zgody
na zawarcie umowy prywatyzacyjnej stanowita zbykai cena za przedbiorstwo
oferowana przez potencjalnego nabywaza w dwoch przypadkach—- wybor
niewtaciwej sciezki prywatyzacji, z uwagi na brak miwosci sptaty rat kapitatowych

przez spotk pracownica.

Do najbardziej aktywnych uczestnikbw procesu pryzatji bezpéredniej,
dbapcych o prawidtowe przygotowanie analiz przedprywatyjnych zalicz§ nalery,
w ocenie NIK, DelegatgrMinistra SP w Poznaniu. Poza omowionymizagyodmowami
zgody na wydanie przez Wojewpd.ubuskiego zamdzen w sprawie prywatyzacji

29Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm.
%Dz. U. Nr 44, poz. 361 ze zm.
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Lubuskiego Przeddbiorstwa Budownictwa Przemystowego w Nowej Soli zora
Przedsibiorstwa Pastwowego ,Polmozbyt” w Zielonej Gorze, dyrektor @2glegatury
3-krotnie i zasadnie odmawiat zgody na wydanie gtr@nia w sprawie prywatyzacji
Przedsibiorstwa Pastwowej Komunikacji Samochodowej w Poznaniu (PPKS).

Zaproszenie do rokowiav sprawie zakupu PPKS ukazato @i dniu 8 marca 2005 r.

Powotana przez WojewedNielkopolskiego Komisja ds. prywatyzaciji PPKS wadar

- w wyniku negocjacji- ofert firmy transportowej z Warszawy, ktéra proponowata
zakup tego Przedgiiorstwa za cen31 000 tys. zt. Dyrektor Delegatury Ministra SP
w Poznaniu odmawial wyggnia zgody na wydanie zadzenia o prywatyzacji tego
Przedsibiorstwa. Zglaszat uwagi dotygze zarébwno wyceny wardoi
Przedsibiorstwa, jak i projektu umowy sprzeda wskazugc m.in., ze wartG¢
rynkowa gruntdw PPKS - liczona metodikwidacyjna — wynosi 112 000 tys. zi.
W tym czasie wybrany inwestor podiszyt oferowan cerg zakupu PPKS
z pierwotnej kwoty 31 000 tys. zt do 105 000 tys.az nastpnie do 125 000 tys. zt —
po kolejnej odmowie dyrektora Delegatury Ministr® Sv Poznaniu na wniosek
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 13 marca 2007 mestor byt skionny zaptaci
za PPKS 130 000 tys. zl, po dwukrotnych interwerttjs/ojewody Wielkopolskiego
u Ministra SP. W pismach z dnia 27 marca 200726 kwietnia 2007 r., Wojewoda
Wielkopolski zwracal s do Ministra SP z pia o zweryfikowanie stanowiska
Delegatury Ministra SP w kwestii prywatyzacji PPK&obec niewyrzenia zgody
przez Ministra SP na prywatyzacje besmednia PPKS (pismo z dnia 7 lutego 2008 r.),
Wojewoda Wielkopolski pod} w grudniu 2008 r. decyzje o zakezeniu tego procesu

i przygotowaniu wniosku o komercjalizadprzedsibiorstwa.

Najwyzsza lzba Kontroli zwrécita uwagna przypadki znacznych méic w czasie
pomiedzy dniem, na ktory dokonano oszacowania véartprzedstbiorstwa, a dat
wyrazenia zgody na jego prywatyzacjSytuacja taka miata miejsce w odniesieniu

do prywatyzacji trzech przedsiorstw pastwowych.

Dyrektor Delegatury Ministra SP w Szczecinie wyrazgodk na wydanie przez
Wojewodt Zachodniopomorskiego zadzenia 0 prywatyzacji Rejonowego
Przedsibiorstwa Handlu Wewgirznego w Gryficach w dniu 10 lipca 2008r.,
podczas gdy oszacowania wadioPrzedsibiorstwa dokonano na podstawie wyceny,
sporadzonej wedtug stanu na 31 grudnia 2006 r., tj. dob& miesicy przed dat
wyrazenia przedmiotowej zgody.

Wycere Przedsibiorstwa Drogowo-Mostowego w Brzesku spmizono
wedtug stanu na 30 czerwca 2005 r., natomiast dyreRelegatury Ministra SP

w Krakowie wyrazit zgod na wydanie przez WojewedViatopolskiego zarmtzenia
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0 prywatyzacji, poprzez oddanie tego Przeuisrstwa do odptatnego korzystania
po 23 miesicach od daty oszacowania, tj. w dniu 1 czerwca 2007

Wartaé¢ Przedsibiorstwa Ustug Cieptowniczych w Jelczu — Laskowltac
0szacowano na podstawie wyceny, spdzpnej wedtug stanu na 31 grudnia 2005 r.,
natomiast dyrektor Delegatury Ministra SP we Wredtawyrazit zgo&¢ na wydanie
przez Wojewod Dolncilaskiego zarzdzenia o prywatyzacji tego Przegsibrstwa
w dniu 8 sierpnia 2007 r., tj. po uptywie 19 mégsi od dokonania tej wyceny.

Wsrdd przyczyn wysipowania takich sytuacji wymieniano przeziijzce s¢ procedury
prywatyzacyjne, zwzane z prowadzonymi negocjacjami z potencjalnymeistorami,
a takee niewielkie zmiany w sytuacji mgkowej przedsibiorstw, jak teé w ich
wynikach ekonomiczno-finansowych, w tym poziomieprgcowanego zysku, ktére —
zdaniem dyrektorow Delegatur Ministra SPnie wskazywaty na potrzebpodgcia
dziatan zmierzajgce do renegocjacji wadoi przedmiotu umowy. Najwsza Izba
Kontroli przyjeta do wiadoméci te wyjanienia, niemniej jednak, w ocenie NIK naje
zawsze analizowa wyceny prywatyzowanych przedbiorstw pod lktem

ich aktualndci.

3.2.4.3. Nadzor wiascicielski w spoétkach z udziatem Skarbu
Panstwa

Minister SP egzekwowat obowzki natazone na przedstawicieli Skarbu iBawa
w radach nadzorczych spotek, do ktéryehw okresie ohjtym kontroh — wniesiono
majatek przedsibiorstw pastwowych. Obowgzki te okr&lone zostaty w kolejno
obowizujacych w badanym okresie zadzeniach Ministra SP w sprawie zasad nadzoru
wiascicielskiego nad spotkami z udziatlem Skarbuiddaa’ i obejmowaly regulacje
dotyczice reprezentantéw w spoétkach z mniefsamvym udziatem Skarbu Rstwa.

W latach 2007 — | pétrocze 2010 r., przeprowadzdmpoocedury prywatyzacyjne,
polegajce na wniesieniu przedsiorstw pastwowych do spotek, w efekcie ktérych
Skarb Pastwa wszedt w posiadanie mniej$éziowych pakietéw udziatow. Dziatania
przedstawicieli Skarbu Ratwa w tych spétkach byty zgodne z regulacjami
wewrgtrznymi. Czlonkowie rad nadzorczych wypetniali zaida okrélone
w ww. zaradzeniach Ministra SP, poprzez terminowe spdzanie i przekazywanie
do MSPKwartalnych informacji o spétce

31 zarmdzenie Nr 41 Ministra Skarbu Rstwa z dnia 19 paiziernika 2005 r. oraz Zadzenie
Nr 19 Ministra Skarbu Retwa z dnia 19 marca 2010 r.

%2 Dotyczylo to PKS Nowy Targ Sp. z 0.0., PKS adowo Sp. z 0.0. i Veolia Transportettzyn
Sp. z 0.0., w ktérych Skarb Psiwa posiadat odpowiednio: 48,98%, 49% i 49,55%aldw.
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Spasrod tych trzech podmiotéw, do ktérych Skarbntaa wniost majtek
przedstbiorstw pastwowych, w okresie objym kontroh Minister SP zbyt w dniu
2 stycznia 2009 r. na rzecz Wspolnika 42,12% udwalalezacych do Skarbu Ratwa
w Veolia Transport Ktrzyn Sp. z 0.0. Za sprzedane udzialy Skarbs®ea otrzymat
cerg 4 791,9 tys. zt, d&aca iloczynem 46 750 udziatéw oraz ceny sprzsdgdnego
udziatu, wyliczonej jako warté nominalna— po jakiej Skarb Rsstwa wnosit
przedstbiorstwo do Spotki, tj. 100 z+ powickszona o wskaik wzrostu cen dobr
inwestycyjnych ogtaszany przez Prezesa Glownego ¢durz Statystycznego.
W pozostatych dwdéch spotkach, do czasu aakenia kontroli NIK, wgkszaciowi
udziatowcy nie zdecydowali gio przysgpieniu do realizacji posiadanego prawa
pierwszéstwa nabycia od Skarbu iwa udziatow tych spotek.

3.2.4.4. Monitorowanie wykonania zobowigzan umownych

Kontrola monitorowania zobowzax umownych przeprowadzona w ¢piu
delegaturach Ministra SP wykazaa w sposob wikxiwy wykonywaty one obowiizki
Zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad reahzampbownzan pozacenowych,
wynikajacych z podpisanych uméw prywatyzacji przedgrstw pastwowych.
Nadzér ten realizowany byt na podstawie skladangctez podmioty zobowkane
sprawozda i innych dokumentéw oraz kontroli przeprowadzanwchpotkach, ktérych
dotyczyty zobowdzania, w celu weryfikacji uzyskanych informacji tmgniu realizacji
zobowhrzan umownych. W okresie oftiym kontroh delegatury nadzorowaty realizacj
zobowhrzan pozacenowych, gfych w 49 umowach prywatyzacyjnych. Skontrolowane
delegatury Ministra SP wniosty zastze@ia do realizacji 6 zobowzan umownych.
W przypadkach niewykonaniaad niepetnej lub nieterminowej realizacji zobawa
umownych, delegatury Ministra SP dochodzity stosgetn kar umownych,
przewidzianych w umowach prywatyzacyjnych.

Delegatura Ministra SP w Ciechanowie stwierdziiaNabywca Przedddiorstwa Robdt
Drogowych ,Rodro” w Radomiu, nie wykonat zobazénia inwestycyjnego
w wysokdaci 1 min zt. Przyczya niewykonania tego zobowdania byly m.in. zalegkei
w zobowhzaniach publiczno-prawnych, wskutek czego Spoétk@ganogta braudziatu
w przetargach na wykonywanie ustlug. W dniu 7 ma&98r. Gd Rejonowy
w Kielcach oglosit upadig spotki (Nabywcy) z mdiwoscia zawarcia ukfadu,
z& w dniu 4 wrzénia 2008 r. zmienit upaddé uktadove na likwidacyjr. Syndyk uznat
wierzytelng¢ Skarbu Pastwa w wysokéci 1 min zt.

W badanym okresie dwdch inwestorbw nie wykonato oxgbzania
pozacenowego dotyazego gwarancji zatrudnienia. W zwmku ze zwolnieniem,
po trzech pracownikow, wdaiciel spotki, do ktdrej wniesiono Grodziskie Zadta

Farmaceutyczne Polfa, a f&k nabywca Przeddiiorstwa Przetworstwa Blach
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.Bistyp” w Legionowie tajskim zaptacity z tego tytuna rzecz Skarbu BRstwa optat
gwarancyja w wysokdci kolejno 9 120 zti 8 645,14 zi.

Delegatura Ministra SP w Poznaniu stwierdzita bvaksciwej realizacji pakietow
inwestycyjnych przez dwéch inwestoréw i ofgita ich karami umownymi na kwet
265,3 tys. zt i 283,1 tys.zt. Do czasu zakrpenia kontroli, spétki nie zaptacity tych
kar, a sprawy zostaty skierowane do Departamensie@siwa Procesowego MSP
w celu oceny zasadid roszczé Skarbu Pastwa i przygotowania pozwéw dad

przeciwko spétkom o zadzenie nalenych kar.

Delegatura Ministra SP w Toruniu wykazatae nabywca Przeddiorstwa
Komunikacji Samochodowej w Kotobrzegu poniést watdt 2005-2008 naktady
inwestycyjne w wysokii 4 969,3 tys. zt, zamiast 5 079,7 tys. zt. Niezaie od faktu,
iz w catym okresie umownym (2005-2009) nakfady tetatggponiesione z nadvika
(7 133,4 tys. zl, wobec wymaganych umo® 363,8 tys. z}), Inwestorowi naliczono
kare umowry, ktéra wyegzekwowano na drodze pgstwania gdowego. Do dnia

zakaczenia kontroli, Inwestor wptacit z powgzego tytutu 72,5 tys. zt.

3.2.5. Inne ustalenia kontroli

1) Przetrzymywane wadia

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, niecelowym i nielegalnym bytozetrzymywanie,
do dnia 26 listopada 2010r., na koncie depozytowltazowieckiego Urzdu
Wojewddzkiego wadiéw watznej kwocie 1 800 tys. zt, wptaconych od trzeatmfi
uczestnicacych w przetargach na sprzedw latach 2007 — 2008 przegsiorstw
panstwowych, w trybie prywatyzacji bezfredniej. Na kwat t¢ skladaty st wadia

w wysokaci:

- 1500 tys. zt— wptacone w dniu 5 maja 2008 r. przez zwyce przetargu
na zakup Stotecznego Przegisorstwa Handlu Opatlem | Materiatami

Budowlanymi w Warszawie,

- 250tys. zt - wplacone w dniu 2 maja 2008 r. przez zwyce przetargu

na zakup Fabryki Tarckciernych w Grodzisku Mazowieckim,

- 50 tys. zt, wptacone w dniu 10 wizea 2007 r. przez zwyekce przetargu na
zakup PHU ,Agroma”.

Terminy wptat na rachunek dochodéw betli pastwa uptywaty dla
powyzszych kwot odpowiednio: w maju 2009 r., w kwietrlQ09 r. oraz w styczniu

2008 r., tj. w okresach kiedy oferenci uchyliliesbd zawarcia umowy nabycia
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prywatyzowanych przedsdiorstw pastwowych. Pismem z dnia 24 listopada 2010 .
dyrektor WSPIN zobowzat dyrektora Wydzialu Finansow MUW do przekazania
kwoty ww. wadidw na dochody buadtu pastwa. W dniu 26 listopada 2010 r. kwota
1 800 tys. zt zostata przekazana na konto dochoMtiwV. Zgodniez § 10 ust. 5
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. pvasvie szczegbétowego
trybu sprzeday przedsibiorstwa” jezeli oferent, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyli siod zawarcia umowy lub zawarcie umowy stale si
niemaliwe z przyczyn zawinionych po stronie oferentagdwan nie podlega zwrotowi.
Biorac pod uwag, ze przedmiotem sprzeghabyty przedstbiorstwa pastwowe,srodki
pochodzce z wadiow powinny stanowidochdd budetu pastwa, bowiem po z&giu
zdarzenia, ktérego skutkiem byta utrata wadium praterenta, tj. uptywie terminu
do zawarcia umowy, ustaty przestanki uiinwiajace przechowywanie kwoty wadium
na rachunku sum depozytowych. Za takim pgzem przemawia brzmienie § 2 pkt 11
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006vrsprawie rodzajow

i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankdwyrowadzonych dla obstugi
budtetu paistwa oraz zakresu i terminéw udgstiania informacji o stanackrodkow

na tych rachunkacti, zgodnie z ktérym przez sumy depozytowe rozumiesiny obce
(srodki pienkzne) przechowywane przez fqsawowe jednostki bugttowe i zakitady
budzetowe, w szczegoldoi kaucje, wadia oraz sumy stanaue przedmiot sporu,
otrzymane w zwjzku z postpowaniem gsdowym lub administracyjnynZdaniem NIK,
przekazaniesrodkdédw pochodgcych z zatrzymanych wadiéw na rachunek dochodéw
budzetu pastwa powinno nagpi¢ niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia

powodujcego zatrzymanie wadium.

2) Niedochodzenie naprawienia szkody

W toku kontroliprzeprowadzonej w Zaktadach Mechanicznych ,Cherhitexodzi
(ZM ,Chemitex”) stwierdzono m.in.ze kolejni Zaradcy Komisaryczni nie podii
skutecznych dziatamapcych na celu zapewnienie naprawienia szkody wdaane]
przez byh kasjerk Przedsibiorstwa. Osoba ta przywlaszczyta w latach 1996+200

%3 Dz. U. Nr 277, poz. 2744.

% Dz.U. Nr 116, poz. 785 ze zm. - obamjwato do 31 grudnia 2010r. i zostalo zpsdne
rozporzydzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 201@ isprawie rodzajéw i trybu dokonywania
operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dishai budetu paistwa w zakresie krajowych
srodkéw finansowych oraz zakresu i termindéw ugmsignia informacji o stanachrodkéw na tych
rachunkach(Dz. U. Nr 249, poz. 1667).
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srodki w facznej kwocie 932,5tys. zt, przy czym ézetej sumy, W WySOKi
276 tys. zt, zwrdcita w latach 1996—2000 do kasyeBstbiorstwa. Przedsbiorstwo
nie podgto dziatan w postpowaniu karnym w celu uzyskania statusu oskaela
positkowego i nie wniosto tzwpowodztwa adhezyjnega tym samym pozbawito i
mozliwosci odwotania od wyroku, w ktorym stwierdzono szkodvyrzadzom
Przedstbiorstwu w wysokéci 656,5 tys. zt i naloono na b. kasjetk obowhzek
naprawienia agci szkody, tj. w wysokéci 219 tys. zt.

Zaden z Zarmcow Komisarycznych nie wygiit z powddztwem cywilnym
wobec b. kasjerki o naprawienie szkody wgzone] przedsgbiorstwu w kwocie
co najmniej 437,5 tys zt, stanawej raznice migdzy przywlaszczomp kwota a kwot
zasidzorm do zwrotu na rzecz Przedbiorstwa. Zdaniem NIK, zeznania Zadcow
Komisarycznych tylko ogciowo tlumacz brak takich dziatk i potwierdzag
niezrealizowany zamiar wygiienia z takim powodztwem w terminie gmdejszym
z powodu niepewnego efektu takiego pgpsivania i koniecznii poniesienia
wysokich kosztow przez Przedsiorstwo notujce straty.

Najemca pomieszcaew ZM ,Chemitex” dokonat wptat naatzm kwote
178,4 tys. zt stanowtych nalenos¢ gtdbwm, wynikajaca z wystawionych przez
Przedstbiorstwo faktur za okres od stycznia 2003 r. do dinin 2007 r., w tym
na kwot 11,7 tys. zt, zafakturowanych przed 2003 r. W d28ustycznia 2008 r. ZM
.,Chemitex” wystawity no¢ odsetkow na hczm kwote 48,5 tys. zt. Wspdlnicy
Najemcy ztayli 13 lutego 2008 r. swiadczenie o uznaniu diugu i zobewali sk do
solidarnej sptaty jednak tylko 32 tys. zt. Zgza Komisaryczny ZM ,Chemitex”
wyrazit zgod na zaptai nizszych o 16,5 tys. zt odsetek, uzasadwid¢ decyz§ pilna
potrzela uzyskania gotowki dla Przedbiorstwa i zgod dtuznikdw na natychmiastoav
wplate gotéwla potowy kwoty wynikajicej z noty.

Ponadto po otrzymaniu prawomocnego wyrokadus karnego, w kggach
rachunkowych ZM ,Chemitex” nie zaewidencjonowano ®posob okrdony
w zaktadowym planie kont naleosci przystuguacych przedsibiorstwu od b. ksigowej
w wysokdaci 219 tys. zt. Do czasu kontroli NIK, nalesci te nie figurowaty na koncie
naleznosci od pracownikdw z tytutu niedoborow i szkdd i gty wykazywane w
bilansach na koniec 2008r. i 2009r. ani w okresw sprawozdaniach F-01,
sporadzonych do kaca wrzénia 2010r. Ucie tych nalenosci w kskgach
rachunkowych nagpito w trakcie kontroli NIK.
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3) Ustanawianie peinomocnikdéw prywatyzaciji

Dziataniem niecelowym i nogzym znamiona niegospoda#eo bylo, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, zawieranie umow na wykonani@wizzkow petnomocnikéw
ds. prywatyzacji z osobami spoza prywatyzowanegaedsebiorstwa, w tym
z pracownikami MUW, w sytuacji roéwnoczesnego zatiadia dotychczasowych
kierownikow (zaradcow) tych przedsbiorstw.

NIK ustalita, ze petnomocnikiem ds. prywatyzacji PHCh ,Chemia” byisoba
spoza MUW, natomiast w przypadku PHU ,Agroma”, PR3Nioraz PMU
petnomocnikami zostali ustanowieni pracownicy &diz, w tym dwie ostatnie osoby
byly pracownikami WSPIN, w ktérego zakresie czy$uiobyt nadzér nad tymi
przedstbiorstwami. Przyznane keej z tych czterech osob z tego tytutu wynagrodzeni
w wysokaci po 15 tys. zt stanowito, zdaniem NIK, dodatkpvorme gratyfikacji
dla tych pracownikow. Pelnomocnicy ci udzielali yldtczasowym kierownikom
przedsgbiorstw petnomocnictw do wykonywania czysob kierownikow tych
przedstbiorstw. W ocenie NIK, nie byloadnych przeciwwskasaa aby czynnéci
petnomocnikbw ds. prywatyzacji powiekzy dotychczasowym kierownikom
przedsgbiorstw, ktérzy i tak de facto nimi kierowali, tyktym razem na podstawie

uméw zawartych z petnomocnikami ds. prywatyzaciijeaz Wojewod.

4) Zbedne wydatki

Najwyzsza lzba Kontroli ocenita jako niecelowe i niegadme dziatania dyrektora
Fabryki Maszyn Introligatorskich ,Introma” w todzipolegajce na ogtoszeniu
w prasie zamiaru sprzegdaw marcu 2009 r. nieruchordm przy ul. Dowborczykow
12i rezygnagj z tej sprzedsy w kwietniu 2009 r. Dziatania te narazity
Przedstbiorstwo na poniesienie wydatkdbw na ogtoszenie qwasi opracowanie
operatu szacunkowego w wysékd 7,3tys.zt. Niezalemie od powyszego,
ewentualna sprzedatej nieruchoméci stanowitaby, zdaniem NIK, zagrenie
dla dalszego funkcjonowania Przegdsorstwa, poniewa pozbawitaby go mdiwosci

prowadzenia dziataloi produkcyjne;.

Przedstbiorstwo poniosto tale zlgdne wydatki w wysokei 2,3 tys. zi,
stanowace wynagrodzenie petnomocnika Przeldgirstwa oraz optat sasdowa
w zwiazku ze skierowaniem w 2008 r. wniosku dgl® Okkgowego o rozstrzygecie

sporu z Wojewogl todzkim dotycacego odmowy prywatyzacji bezfedniej.
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W ocenie NIK, pisma bytego dyrektora Przetisorstwa z kwietnia 2005 r. i sierpnia
2006 r. do Urzdu Wojewodzkiego w todzi, informage o zamierzonej prywatyzaciji

bezpdredniej, nie spetnialy wymogdéw wniosku dyrektorarady pracowniczej

o prywatyzag} przedstbiorstwa. Natomiast Wojewoda todzki stusznie odméwi
w czerwcu 2008 r. prywatyzacji Przeglsiorstwa, z uwagi na nieuregulowany stan
prawny nieruchomei.

3.2.6. Wyniki prywatyzacji bezposredniej
w latach 1991-2010

Procesy prywatyzacji bezfredniej, realizowanej gtébwnie przez wojewodéw zdgli sic

do kaica. Od 1991 r. do Kma 2010r., prywatyzagjbezpdrednia zostatlo ohjtych
tacznie 2104 przedgbiorstw pastwowych. Pod wzgbem zastosowanego sposobu
przeksztatcé wkasnagciowych, 1313 przeddbiorstw (62,4%) zostato sprywatyzowanych
w analizowanym okresie w drodze oddania ich atkaj do odptatnego korzystania,
505 przedsibiorstw (24%) zostato sprzedanych§ raaptek 232 przedsbiorstw (11%)
zostat wniesiony do spotek. W latach 1991-1995 deko ponadto prywatyzacji
54 przedsibiorstw (2,6%) wg tzw. mieszanych metod prywatyzdmgzparedniej,

tj. zbycia majtku przedsibiorstwa z zastosowaniem co najmniej dwoch sposobow
prywatyzacji. Przebieg procesu prywatyzacji béepdniej w kolejnych okresach
piccioletnich prezentuje parszy wykres.

Prywatyzacja bezpo $rednia przedsi ebiorstw pa nstwowych
w latach 1991- 2010
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Zrodio: Opracowanie na podstawie danych zebranychtokw kontroli budetowych NIK oraz
prezentowanych w rocznikach statystycznych GUS.
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Z czasem malata liczba prywatyzowanych przgaerstw. Najwece] (56%)
przedsgbiorstw sprywatyzowano w latach 1991-1995, w kotejn okresach
piecioletnich sprywatyzowano odpowiednio: 29,1%, 12 j52#% przedsibiorstw.

Prywatyzacja bezpgoednia w latach 1991-2010 przyniosta dla tetd pastwa
przychody w 4cznej wysokéci 9 670,1 minzt. W poszczegolnych okresach
pigcioletnich, wptywy z prywatyzacji bezp@dniej stanowity kolejno: 36,4%, 38,6%,
15,3% i 9,7% przychodow ogotem. Wieléouzyskanych przychoddéw z prywatyzacji
bezpdredniej w poszczegoblnych okresachagmletnich ilustruje poriiszy wykres.

Przychody z prywatyzacji bezpo sredniej
w latach 1991- 2010

w min zt
4 000,04

3727,8

3 500,04
3 000,04
2 500,04
2 000,04
1 500,04
1 000,04

500,04

0,0+
1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

lata

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych zebranytbkw kontroli budetowych NIK.

Na r&nice w trendach dotyazych liczby sprywatyzowanych przeesiorstw
i uzyskiwanych przychodow z tej prywatyzacji w pesegolnych okresach
piccioletnich, wpltyw miaty przede wszystkim przestoida wplywow z tytutu
wnoszonych optat ratalnych, gtownie w leasingu. &ta do przychodéw
z prywatyzacji bezpwedniej whczane byly take wptywy z tytutu sprzedsg maptku
po nieudanym zakwzeniu projektow prywatyzacji w drodze leasingunigwykonania

przez spotki pracownicze postanow@mow prywatyzacyjnych.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

W rozdziale tym zamieszczonea sinformacje zwizane z przeprowadzonym

postpowaniem kontrolnym, dotygze

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola planowa koordynowana, petdj z wiasnej inicjatywy. Temat ni@ sSic
w priorytetowych kierunkach kontroli NIK na 2010Kontrola zostata zrealizowana
w ramach priorytetu Raistwo efektywnie zagdzapce zasobami publicznyi
Badania kontrolne zostaty skoncentrowane w obszatgeym w kierunkach kontroli
NIK na 2010 r. Procesy restrukturyzacji, komercjalizacji i prywatgji sektorow

gospodarki, podmiotow Skarbu #wd.

Do kontroli wytypowano uray wojewddzkie i delegatury Ministra SP, na terenie
dziatania ktorych funkcjonowato najgdej przedsibiorstw pastwowych i gdzie

dokonano najwicej przeksztataewtasnagciowych tych przedsbiorstw.

Roéwnolegle z powisza kontroh NIK realizowata kontragd restrukturyzacii
i prywatyzacji przedsbiorstw transportu autobusowegoktorej wyniki zostaa

przedstawione w terminie pdiejszym.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Realizacja wnioskow z poprzedniej kontroli

Sparod 24 jednostek obych niniejsza kontral w wyniku kontroli JPrywatyzacja
w drodze oddania przedbiorstw do odptatnego korzystafiaNIK skierowata
do Ministra SP pi¢ wnioskow pokontrolnych oraz do Wojewody Mazowiego —
cztery wnioski pokontrolne i do Wojewody tédzkiegeden wniosek pokontrolny.
Za wyjatkiem wniosku skierowanego do Wojewody Mazowieckieglotycacego
uporzadkowanie dokumentacji prywatyzacyjnej Wydzialu 3kar Pastwa
i Nieruchomdci Mazowieckiego Urgdu Wojewddzkiego (WSPIN) i przekazanie

spraw zakaczonych do archiwum zakladowego, kontrola NIK nitwisrdzita
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nieprawidtowdci w realizacji pozostatych dziewdiu wnioskéw pokontrolnych.
NIK stwierdzita, & pomimo zatrudnienia w WSPIN w 2008 r. osoby, Kt@adaniem
byto m.in. uporadkowanie i archiwizowanie dokumentacji dotycej przedsibiorstw
panstwowych, akta spraw nadzorowanych i prywatyzowanyprzedsibiorstw

przechowywane bylty w sposéb uniettioviajacy sprawne odszukanie dokumentaciji.
Protokoty kontroli

W ramach niniejszej kontroli Najwgza lzba Kontroli przeprowadzita kontgol
w 24 jednostkach. W 22 przypadkach protokoty kdntraostaty podpisane
bez zastrzeen. W przypadku kontroli Delegatury Ministra SP w Kaicach protokot

kontroli zostat podpisany po rozpatrzeniu zasteaeprzez kontroleréw. W jednym
przypadku kierownik jednostki kontrolowanej odmoéwpodpisania protokotu.
Wojewoda Mazowiecki wniést zastrzenia do protokotu kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego zardwno do kontroleréw jak i dyork Departamentu Skarbu
Paistwa i Prywatyzacji NIK. Po rozpatrzeniu zastere przez Komisg Odwotawca,

powotarny przez dyrektora ww. departamentu oraz po zatwesridzprzez Wiceprezesa
NIK uchwaty Komisji Odwotawczej, Wojewoda Mazowieadmowit podpisania tego

protokotu kontroli.
Wystapienia pokontrolne

Do wszystkich kierownikow 24 jednostek kontrolowahyNIK skierowata wysipienia
pokontrolne, zawierage oceny i uwagi dotyaze stwierdzonych nieprawidtowac
w obszarach dziataldoi objetych badaniami NIK. W 13 sgmd 25 wysjpien, w tym
skierowanych do czterech wojewodow, zawarte zostalniez wnioski pokontrolne,

zmierzagce do usprawnienia dziataléw tych podmiotow.
NIK wnioskowata m.in. do:

Wojewody Mazowieckiego— o:

1) Dokonanie analizy zasadstd wyznaczania petnomocnikami ds. prywatyzaciji
0sOb, ktore udzielaj dalszych szerokich petlnomocnictw do wykonywania

powierzonych im czynrii pethomocnika.

2) Wykonanie wniosku dotyezego uporzdkowania dokumentacji nadzoru
wiascicielskiego i prywatyzacji, sformutowanego w wy@eniu pokontrolnym
NIK z 22 sierpnia 2008 r.
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3) Zobowizanie cztonkéw Komisji ds. odbioru analiz prywatymmych
przedsgbiorstw do wnikliwego sprawdzania wycen przed®rstw oraz
poprawndci okreslenia przez firmy, wykonuagce te analizy, wartei

rekomendowanej tych przegbiorstw.

4) Wprowadzenie w Urglzie procedur zapewnigiych unikngcie ewentualnych
konfliktéw interesOw przy ocenach sprawoageetnomocnikow ds. prywatyzaciji.

5) Dokonanie stosownych zmian w umowach o gdzanie, zawartych
z p. Wojciechem Miodawskim w kwestii wykorzystywanisamochodow

do celéw stabowych.

6) Rozpatrzenie kwestii zasadwo dalszej ochrony informacji zawartych
wdokumencie z 5 maja 2009r., dotycym oszacowania wado
sprywatyzowanych Ratwowych Magazynow Ustugowych w Pruszkowie,
aw przypadku uznaniaz ustaly przyczyny ochrony tych informacji, zwroceni
sig do firmy doradczej spo#dzapce] wycer z wnioskiem w sprawie zglia

klauzuli ,zastrzeone” z tego dokumentu.

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego— o wykorzystanie przystugagych Wojewodzie

uprawniés w celu spowodowania przez syndyka uregulowanianustprawnego
pozostatych  nieruchondoi  Kujawskich ~ Zakiladow Naprawy Samochodow
Przedstbiorstwo Pastwowe w Solcu Kujawskim i przyspieszenia tryeaj 7 lat
upadiaci tego Przedsgbiorstwa.

Wojewody tddzkiego — o podgcie dziat@a w celu wzmocnienia nadzoru nad

Zaktadami Mechanicznymi ,Chemitex" w todzi, w zw&ku z nieprawidtowéciami
dotyczicymi sprzeday srodkéw trwalych oraz zaniechania dochodzenia rasizcz

finansowych od bytego pracownika Przetisorstwa.

Wojewody Podlaskiego — o podgcie decyzji wobec Przedsiorstwa Obstugi

Inwestycji w Biatymstoku, co do dalszego jego fupkowania.

Whioski pokontrolne skierowane do dziewiu skontrolowanych przeddiiorstw
panstwowych dotyczyty gtdwnie dziada mapcych na celu popraw ich sytuacji
ekonomiczno-finansowej, m.in. poprzez prawidiowegaspodarowanie maku,
niezwiazanego z podstawewich dziatalngcia, w tym zwlaszcza nieruchorfm
gruntowych.
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W przestanych do NIK odpowiedziach przez wszystkiatresatbw wygpien

pokontrolnych przedstawione zostaly informacje osgbie wykonania ww. wnioskéw

pokontrolnych, bdz o przyczynach unieniwiajacych ich realizag. Najwyzsza Izba

Kontroli nie zgtaszata uwag, co do sposobu regjizgach wnioskow.

Zawiadomienia do wi&ciwych organdéw

W nastpstwie stwierdzonych nieprawidiod@ Najwyzsza Izba Kontroli —

Departament Gospodarki, SkarbunBtava i Prywatyzacji przygotowuje naptijace

zawiadomienia do:

Prokuratury Okggowej w Warszawie w sprawie uzasadnionego podepzen
popetnienia przespstwa przez pracownikbw Mazowieckiego thm
Wojewddzkiego w procesie prywatyzacji RBawvowych Magazynéw
Ustugowych w Pruszkowie,

Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Reginej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie w sprawie nieterminowegiprowadzenia na

rachunek dochodow budtu pastwa wadiow wdcznej kwocie 1 800 tys. zt.

Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, w zwku z nieopodatkowaniem
przez Zaktady Budownictwa Mostowego w Warszawiegtkiém dochodowym
od oséb fizycznych wydanych pracownikom bondéw teawarch w grudniu
2009r. i w marcu 2010r. wadznych kwotach 15tys.zt i20tys. zi,
a take nierzetelnego  prowadzenia d4gi rachunkowych ~w  tym

Przedsgbiorstwie.
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5. Zataczniki

5.1. Zalacznik nr 1 - Wykaz skontrolowanych

podmiotow

Departament Gospodarki, SkarbunBava i Prywatyzacji przeprowadzit konteol

w nastpujacych jednostkach:

© 0o N o 00k~ DR

Ministerstwo Skarbu Ratwa i Delegatura Ministra SP w Ciechanowie,
Mazowiecki Urad Wojewoddzki w Warszawie,

Podlaski Urad Wojewodzki w Biatymstoku,

Przedsgbiorstwo Budownictwa PrzemystowegBetrobudowaw Ptocku,
Przedstbiorstwo NasienneCentrala Nasienrav Warszawie,

Stoteczne Przedshiorstwo Handlu Wewgtrznego w Warszawie,
Warszawska Fabrykaawigow , Translift” w Warszawie,

Warszawskie Zaktady Zielarskie ,Herbapol” w Pruszie

Zaktady Budownictwa Mostowego w Warszawie.

Delegatura NIK w Bydgoszczy przeprowadzita kongnelnas¢pujacych jednostkach:

1.
2.
3.

Delegatura Ministra SP w Toruniu,
Kujawsko-Pomorski Urad Wojewodzki,
Przedstbiorstwo Zaopatrzenia i Handlu PKS w Bydgoszczy.

Delegatura NIK w Katowicach przeprowadzita kongrel nas¢pujacych jednostkach:

1. Delegatura Ministra SP w Katowicach,

Slaski Urzad Wojewédzki,
Dabrowska Fabryka ObrabiarefPonar-Defurfi im. St. Krzynéwka w RBbrowie

Gorniczej.

Delegatura NIK w Lodzi przeprowadzita kontall nas¢pujacych jednostkach:

ok~ 0N PR

Delegatura Ministra SP w todzi,

L édzki Urzad Wojewodzki w todzi,

Fabryka Maszyn Introligatorskich "INTROMA" w todzi,

Przedstbiorstwo Handlu Spkgem Rolniczym ,AGROMA” w Kutnie,
Przedstbiorstwo Ustug Socjalno-Bytowych Budownictwa Komurego w todzi,
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6. Zaktady MechaniczngChemitexX w todzi.
Delegatura NIK w Poznaniu przeprowadzita kontnlnasgpujacej jednostce:
1. Orzechowskie Zaktady Przemystu Sklejek w Orzechowie

Delegatura NIK w Zielonej Goérze przeprowadzita kokt w nastpujacych
jednostkach:

1. Delegatura Ministra SP w Poznaniu,
2. Lubuski Urad Wojewddzki.
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5.2. Zalacznik nr 2 - Wykaz uzywanych skrotow

CBTPP

Centralne Biuro Techniczne Przemystu Papierniczegodzi

DCF

(ang.Discounted Cash FloyMetoda wyceny (dochodowa)
zdyskontowanych przeptywow strumieni pigiiych

DFO ,Ponar-Defum”

Dabrowska Fabryka ObrabiargRonar-Defurii
w Dabrowie Gérniczej

1)

Minister SP Minister Skarbu Pgstwa

MSP Ministerstwo Skarbu Restwa

MUW Mazowiecki Urad Wojewddzki

PHCh ,Chemia” Przedsibiorstwo Handlu Chemikaliami ,Chemia” w Warszawie
PHU ,Agroma” Przedsgbiorstwo Handlowo—-Ustugowe ,,Agroma”

w Ciechanowie

PBP ,Petrobudowa”

Przedstbiorstwo Budownictwa Przemystowego ,Petrobudowa
w Ptocku

PMU Paistwowe Magazyny Ustugowe w Pruszkowie

PRWIG Przedsgbiorstwa Robot Wiertniczych i Gérniczych w Warszaw

PZiH PKS Przedsgbiorstwo Zaopatrzenia i Handlu f&swowej Komunikaciji
Samochodowej w Bydgoszczy

SAN Metoda wyceny (kggowa)— skorygowanych aktywow netto.

SPHW Stoteczne Przedghiorstwo Handlu Wewgtrznego

w Warszawie

WFD ,Translift”

Warszawska Fabrykaawigow ,Translift” w Warszawie

WSPIN

Wydziat Skarbu P#stwa i Nieruchoméci Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego

WzZ ,Herbapol”

Warszawskie Zaktady Zielarskie ,Herbapol” w Pruszie

ZBM

Zaktady Budownictwa Mostowego w Warszawie

ZM ,Chemitex”

Zaktady Mechaniczne ,,Chemitex” w todzi
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8.

9.

5.3. Zalacznik nr 3 - Wykaz organdw, ktorym

przekazano informacje o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Skarbu Pastwa

Minister Gospodarki

Minister Finansow

Minister Sprawiedliwéci

Sejmowa Komisja Odpowiedzialém Konstytucyjnej

10. Sejmowa Komisja Gospodarki

11.Sejmowa Komisja Skarbu Rstwa

12. Sejmowa Komisja ds. Kontroli Retwowej

13. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

14.Prezes Trybunatu Konstytucyjnego RP

15.Prezes Narodowego Banku Polskiego

16.Rzecznik Praw Obywatelskich

17.Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

18. Szef Biura BezpiecZstwa Narodowego
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5.4. Zalacznik nr 4 - Wykaz os6b zajmujacych

kierownicze stanowiska

. Minister Skarbu Pastwa:

- od 15 lutego 2006 r. do 16 listopada 2007 r.
- od 16 listopada 2007 r.

. Wojewoda Mazowiecki:

- od 10 stycznia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r.
- od 18 stycznia 2007 r. do 1 lutego 2007 r.

- od 2 lutego 2007 r. do 29 listopada 2007 r.

- 29 listopada 2007 r.

. Wojewoda Podlaski:

- od 5 stycznia 2006 r. do 17 stycznia 2007 r.
- od 18 stycznia 2007 r. do 5 listopada 2007 r.
- od 29 listopada 2007 r.

. Wojewoda Kujawsko-Pomorski:

- od 6 listopada 2006 r. do 29 listopada 2007 r.

- od 29 listopada 2007 r.

. WojewodaSlaski:

- od 28 grudnia 2005 r. do 29 listopada 2007 .

- od 29 listopada 2007 r.

. Wojewoda todzki:

- 0d 26.01.2006 r. do 18.11.2007 r.
- 0d29.11.2007 .

. Wojewoda Lubuski:

- od 12 wrzénia 2006 r. do 29 listopada 2007 r.

- od 29 listopada 2007 r.
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5.5. Zalacznik nr 5 - Wykaz aktéw prawnych

dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 o komercjalizacji i prywatyzacj- Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.,

. Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. 0 zmianie ustawy mekajalizacji i prywatyzacji
oraz o zmianie innych ustaw Dz. U. Nr 107, poz. 721 (wygasta z dniem
30 czerwca 2007 r.),

. Ustawa z dnia 25 wrZeia 1981 r.0 przedstbiorstwach pastwowych— Dz. U.

z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.,

. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 ro zasadach wykonywania uprawfie
przystugugcych Skarbowi Péstwa— Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.,

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce ushomg@ciami — Dz. U.

z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.,

. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005ar finansach publicznych Dz. U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.,

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009a.finansach publicznych Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm., (obowzuje od 1 stycznia 2010 r.),

. Rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 3 czerwca 199% sprawie zakresu analizy
spotki oraz przedsbiorstwa paistwowego, sposobu jej zlecania, opracowania,
zasad odbioru i finansowania oraz warunkéw, w ragpetnienia ktérych moa
odsypi¢ od opracowania analizy- Dz. U. Nr 64, poz. 408 ze zm. - uchylone
z dniem 12 lutego 2009 r.,

. Rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 17 lutego 2009anr. sprawie analizy
przedsgbiorstwa paistwowego dokonywanej przed wydaniem @@enia

0 prywatyzacji bezpoedniej — Dz. U. Nr 34, poz. 265 (obowduje od 12 marca
2009 r1.),

10.Rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004w sprawie

szczegoOtowego trybu zbywania akcji SkarbugRea— Dz. U. Nr 286, poz. 2871 ze

zm. — uchylone z dniem 18 marca 2009 r.,

11.Rozporzdzenie Rady Ministréw dnia 17 lutego 2009 w sprawie szczegétowego

trybu zbywania akcji Skarbu Rstwa— Dz. U. Nr 34, poz. 264 ze zm. (obaauje

w okresie od 19 marca 2009 r. do 4 czerwca 2011 r.)

65



Zalaczniki

12.Rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 199Wrsprawie okrélenia wzoru
kwestionariusza przeddiiorstwa paistwowego przeznaczonego do komercjalizacji
oraz wykazu dokumentow niedhych do sporalzenia aktu komercjalizacj
Dz. U. Nr 22, poz. 114 ze zm.,

13.Rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. \prawie
szczegotowego trybu sprzegagrzedsibiorstwa— Dz. U. Nr 277, poz. 2744,

14.Rozporzdzenie Ministra Skarbu FPatwa z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie wzoru

karty prywatyzacji Dz. U. Nr 44, poz. 361 ze zm.,

15.Zarzgdzenie Nr 14 Ministra Skarbu Rstwa z dnia 31 marca 2005 r., w sprawie
zasad i trybu doboru kandydatéw do sktadu rad nedz@h spétek handlowych
z udziatem Skarbu FKatwa i rad nadzorczych innych podmiotéw prawnych
nadzorowanych przez Ministra SkarbuiB&va, sposobu prowadzenia bazy danych
o kandydatach na czionkéw rad nadzorczych oraz ppoxeadzania szkote
i egzamindw dla kandydatow na cztonkéw rad nadywoitz Dz. Urz. MSP Nr 1,

poz. 1 ze zm.,

16.Zarzgdzenie nr 45 Ministra Skarbu Rstwa z 6 grudnia 2007 r. w sprawie zasad
i trybu doboru kandydatow do sktadu rad nadzorczygbhotek handlowych
z udziatem Skarbu FKatwa i rad nadzorczych innych podmiotow prawnych
nadzorowanych przez Ministra SkarbwiBava— Dz. Urz. MSP Nr 2, poz. 4,

17.Zarzgdzenie Nr 41 Ministra Skarbu Rstwa z dnia 19 palziernika 2005r.
w sprawie zasad nadzoru wiacielskiego nad spdtkami z udzialem Skarbddaa
oraz paistwowymi osobami prawnymi niepublikowane (obowkywato do dnia
19 marca 2010 r.),

18.Zarzgdzenie Nr 19 Ministra Skarbu Rstwa z dnia 19 marca 2010w sprawie
zasad nadzoru wigicielskiego nad spoOtkami z udzialem Skarbuwidtaa —
niepublikowane.
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przedsiebiorstw w latach 2007-2010

5.6. Zalacznik nr 6 — Wyniki finansowe prywatyzacji

Wartas¢ w tys. zt

: Skorygowane| Uzyskana %
Lp. Nazwa sprywatyzowanego przedebiorstwa aktywa netto cena p0z.4/3
1 2 3 4 5
1| Mikotowskie Zaktady Papiernicze w Mikotowie 1961,0 2820,0 143,8
2 | Tomaszowska Fabryka Filcéw Technicznych 5846,0 4100,0 70,1
w Tomaszowie Mazowieckim
3 | Przedsgtbiorstwo Robét laynieryjno-Drogowych 3007,0 2 400,0 79,8
w towiczu
4| Ostrzeszowskie Zaktady Chemii Gospodarczej 24 443,00 18 500,0 75,7
"Pollena" w Ostrzeszowie
5| Przedstbiorstwo Pastwowe "Polmozbyt" 9788,0 6 900,0 70,5
w Zielonej Gérze
6 | Lubuskie Przedsbiorstwo Budownictwa 12 300,0 9 150,0 74,4
Przemystowego w Nowej Soli
7 | Fabryka Maszyn Budowlanych "Zremb" w Jasieniu 393,0 420,0 106,9
Razem 2007 r. 57738,0 44 290,0 76,7
8 | Przedstbiorstwo Robo6t Mostowych i Drogowych 4 330,0 4 000,0 92,4
"BUDOMOST" w Za&ciankach
9 | Przedstbiorstwo Drogowo-Mostowe w Sokotce 11250 1850,0 164,4
10| Przedstbhiorstwo Handlowo-Ustugowe "Agroma" 3365,0 4 000,0 118,9
w Ciechanowie
11| Przedstbiorstwa Rob6t Wiertniczych i Gérniczych 17 945,00 20000,0 1115
w Warszawie
12| Przedstbiorstwo Transportowe "Transbud-Bielawy'" 459,4 1 150,0 250,3
13| Przedstbhiorstwa Rob6t Drogowo-Mostowych 3240,1 1700,0 52,5
w Klobucku
14| Kopalnie Odkrywkowe Surowcéw Drogowych 11 930,00 11 000,0 92,2
w Siewierzu
15| Przedstbiorstwo Mechanizacji Budownictwa 4186,0 2 700,0 64,5
"ZREMB" w todzi
Razem 2008 r. 46 580,59 46 400,0 99,6
16| Paastwowe Magazyny Ustugowe w Pruszkowie* X X X
17| Przedstbiorstwo Rob6t Drogowych w Kutnie 17 861,0 16 800,0 94,1
18| Lubuskie Przedsbiorstwo Gospodarki Turystycznej 14 261,00 14500,0 101,7
"Lubtur" w Zielonej Gérze
19| Przedstbhiorstwo Drogowe "Kontrakt" w Krnie 6 300,0 4500,0 71,4
Odrzaskim
Razem 2009 r. 38422,0 35800,0 93,2
20| Centralne Biuro Techniczne Przemystu Papierniczego 14 435,2 6 000,0 41,6
w Lodzi
Razem 2010 r. 14 435,2 6 000,0 41,6
Razem lata 2007-2010 1571751 1324900 843

* Nie uchylono klauzuli ,zastrzene” w dokumencie zawierglym oszacowanie Przegdbiorstwa.
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