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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Gstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontrofi
(dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Mazowieckim Ugdzie
Wojewddzkin?  kontrok realizacji prywatyzacji bezgeedniej przez Wojewad
Mazowieckiego w latach 20072010.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrktérego podpisania
odmowit Pan Wojewoda w fnie znak SPN-702.702-151a/11, SPN-1.702.22.201hia d
4 marca 2011r., a tak protokotach kontroli; Stolecznego Przebsirstwa Handlu
Wewrktrznego w Warszawfe— podpisanym w dniu 15 wrgeia 2010 r., Warszawskiej

Fabryki Dzwigéw ,Translift™

podpisanym w dniu 26 pdziernika 2010r.,
Przedstbiorstwa Nasiennego ,Centrala Nasienna” w Warszawi@odpisanym w dniu
26 listopada 2010r., Przegdsiorstwa Budownictwa Przemystowego ,Petrobudowa”
w Plockd - podpisanym w dniu 29 listopada 2010 r., Zaktadéwdd@vnictwa Mostowego
w Warszawié — podpisanym w dniu 30 listopada 2010 r. oraz Wavskach Zaktadow
Zielarskich ,Herbapol” w Pruszkowle- podpisanym w dniu 15 grudnia 2010 r., Najaza
Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbad®daa i Prywatyzacji, stosownie do art. 60

ustawy o NIK przekazuje Panu Wojewodzie niniej3¥gspienie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowdciami ocenia dziatania Wojewody
Mazowieckiego zwjzane z nadzorem i prywatyzaci bezpdrednia przedskbiorstw
panstwowych w latach 2007~ 2010. Ocena powssza uwzgednia fakt sprywatyzowania
w badanym okresie 8 przedsgbiorstw i skomercjalizowania kolejnych 18. NIK
stwierdzita jednak istotne bkdy w tych obszarach dziatania, popetnione w latacR007-
2010, a w szczegoldoi dotyczace prywatyzacji Paistwowych Magazynow Ustugowych
w Pruszkowie oraz nieprawidtowego przetrzymywania a rachunku depozytowym
srodkow stanowigcych de facto dochody bugetu panstwa. Powysza ocena nie
uwzglednia realizacji projektu prywatyzacji Przedsig¢biorstwa Handlu Chemikaliami
.Chemia” w Warszawie. W zwigzku z konsekwentnym stanowiskiem Pana Wojewody,
kwestionujacym niektore ustalenia NIK w tym zakresie, przebiegorocesu prywatyzacji

tego Przedsgbiorstwa zostanie poddany badaniom uzupetniajcym.

1. W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, realizacja zaflazwiazanych z nadzorem
zatazycielskim wobec przeddbiorstw pastwowych w latach 2062010 | pétrocze,
wykonywanych przez shby podlegte Wojewodzie Mazowieckiemu, gtownie Wyadai
Skarbu Pastwa i Nieruchomgci® nie przyniosta efektéw w postaci stworzenia tnjyate
podstawy do poprawy sytuacji ekonomiczno-finansoveepz wzrostu warkei tych

przedsgbiorstw.

1.1. Nie przyniosto poprawy sytuacji w powszym zakresie powierzenie przez Wojewod
Mazowieckiego kierowania i nadzoru nad przebigirstwami zargdcom oraz radom
nadzorczym. Wedtug wyfaien Wojewody decyzje te miaty przygotowarzedstbiorstwa
do dziatalnéci w warunkach rynkowych i wraty st z realizacy opracowanych przez
zaradcdw |1 zaakceptowanych przez Wojewodorograméw zmian | usprawmie
przedsibiorstw’’. Gléwnym celem realizacji tych programéw, oprocapmawy sytuacii
ekonomicznej przedsbiorstwa, byto jego przygotowanie do przeksztatedasngciowych,
w tym do prywatyzacji bezgeedniej. Tymczasem nie tylko nie eghicto zaktadanych
w tych programach rezultatow ekonomiczno-finansdwylecz w pgciu sparod széciu
zbadanych przedgdiorstw wydatki na utrzymanie rad nadzorczych shahyo znaczce
obciazenie dla tych przeddbiorstw. Wyptacone w latach 2007-2010 | péirocze
wynagrodzenie cztonkom rad nadzorczych PBP ,Petiotva” wyniosto 184,6 tys. zt, co
stanowito 7,4% dcznej kwoty wyniku finansowego wykazanego w lat&f07-2009, za

° Dalej:WSPIN.
1% pismo znak SPN.1.702-135/10 z dnia 30 listopad#® 20



w przypadku SPHW odpowiednio 873,4 tys. zt (9,2%), a w WZZ ,Herblpe 864,4 tys. zi
(12,8%). Wyptacone w ww. okresie wynagrodzenie wmkéom rady nadzorczej
Przedstbiorstwa NasienneggCentrala Nasienriaw Warszawie w wysolki 457,2 tys. zi,
stanowito ponad % straty wykazanej w tym okresi&oli wynagrodzenie trzech cztonkéw
rady nadzorczej w Zaktadach Budownictwa MostowegoWarszawie, zatrudniggych

7 os6b wynosge 75,2 tys. zt w 2009 r. oraz 55,7 tys. zt w Irpoku 2010 r. stanowito
kolejno 10,2% i 16,5% poniesionych kosztéw wynagead

1.2.  Woyniki kontroli NIK, przeprowadzonej w tych przedsiorstwach wykazalyze za
wyjatkiem WZZ ,Herbapol”, pozostate @i przedstbiorstw generowato w wkszaci lat
obrachunkowych straty na podstawowej dzial&tnoza okresowa poprawa wynikow
finansowych wynikata gltownie ze sprzeglaprzez te przedgbiorstwa nieruchomii,
zbednych dla ich podstawowej dziatakod Dziatania Wojewody w zakresie dysponowania
majatkiem przedsibiorstw sprowadzaty sigtdwnie do wyraania zgdd na sprzetzlabadz
inne zagospodarowanie poszczegolnyafdrlgch nieruchomai, bezzadania przedstawienia
kompleksowej analizy perspektywicznych potrzeb erknkdw rozwoju przedsbiorstwa.

W slad za tymi dziataniami, w 2009 r. w poréwnaniu #8006 r. zmniejszyta siwartas¢

kapitatu wkasnego tych przedbiorstw.

1.3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie pod wzifim gospodarrici, celowdaci

i rzetelngci dziatalng¢ zaradcow komisarycznych w WFD ,Translift” w latach 2067

| pélrocze 2010. W okresie tym WFD ,Translift” posita wielomilionowe straty na
dziatalngci podstawowej, konsumag rownoczeénie srodki pochodzce ze sprzedy
majatku. W latach 20022009 WFD ,Translift” wykazywata stratha sprzeday w wysokdaci
kolejno 3608,5tys. zt, 5158tys.zt i 4 633,3.tgg. Konsekwengj powyzszego byto
zmniejszenie kapitatu wikasnego WFD ,Translift” z 991 tys. zt w 2007 r. do 1 218,8 tys. zi,
tj. 0 89,8%. Wprawdzie na koniec | potrocza 2010astpit wzrost tego kapitatu, lecz byt on
wynikiem sprzeday nieruchoméci o powierzchni 16 255 mza kwot 23 200 tys. zt.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, gtbwa przyczyrm pogarszajcej st sytuacji

ekonomiczno-finansowej WFD , Translift” byto prowagtne nieskutecznej polityki zbywania
nieruchomeéci. Polegata ona na zbywaniu w kolejnych latachegdgnczych nieruchonsoi,
z ktérych przychody nie wystarczaty na przeprowadzeruntownej restrukturyzacji WFD
»rranslift”, a jedynie na pokrycie bigacych strat na dziataldoi podstawowej. Kontrola NIK
stwierdzita bowiem permanentny brakodkow finansowych nie tylko na modernizacj
potencjatu produkcyjnego WFD ,Translift”, lecz takna prowadzenie bigce] dziatalndci



gospodarczej. Konsekwencpraku tychsrodkow byta m.in. konieczrié odstpienia od
umowy z Polimex—Mostostal SA w Warszawie na zaptoj@anie, wykonanie, dostaw
imonta&z 10 dwigbw na modernizowany stadion Wisty Krakow. Wskuteego WFD
.rranslift” nie osiagreta planowanych przychoddéw, zostata natomiast giocia karami

umownymi w kwocie 170,6 tys. zt, stanaeymi 10% wartéci przedmiotu umowy.

1.4. Zatlazonych w programach na rok 2008 i 2009 wynikéw ekoioano-finansowych
nie osagneto takze SPHW. W 2009 r. w poréwnaniu do 2006 r. przychadysprzeday
produktéw, towardw i ustug zmniejszytyest 58 min zt do 47,8 min zt, tj. 0 17,6%. Zysk na
dziatalngci operacyjnej zmalat w tym czasie @ 94,8%, tj. z 4 250 tys. zt do 221 tys. zi.

W pismie z dnia 17 grudnia 2009 r., Zadza SPHW poinformowat Pana Wojewod
0 zamiarze zawkania trzech spoétek celowych ze spdDI SA, wraz z préba 0 akceptag)
takiego dziatania. Najwgza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wezgim celowéci
I rzetelngci niezgtoszenie sprzeciwu przez Wojewad pismie z dnia 11 stycznia 2010 r. na
zamiar zawjzania przez SPHW z NDI SA ww. spoétek dla realizaigjwestycji na
nieruchoméciach  potaonych  przy ulicach  Cybernetyki 2,  Konstruktorskiej
i Racjonalizacji 7 oraz wniesieniu do tych spélekawa wieczystego aytkowania
wymienionych nieruchontai, jako wkladu niepieriznego. Zgod taka Pan Wojewoda
wyrazit przed uzyskaniem szczegotowych informacggiytuacji ekonomiczno-finansowej tego
inwestora. Nieznajom#o sytuacji ekonomicznej partnera biznesowego SPHWWarga
ryzyko niewtdciwej oceny planowanego prze¢lsriccia biznesowego oraz jego szans na
osiagniccie sukcesu.

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do Zadcy SPHW' Najwyisza Izba
Kontroli obok stwierdzonych nieprawidtowa wskazata réwnie na ryzyko niepowodzenia
tych przedsiwzig¢, zwiazane z kwesii gwarancji dotyczcych ich sfinansowania. Problem
gwarancji wynikat z faktu,z zarowno SPHW, jak i NDI SA nie dysponowaty odpadvigni
srodkami na realizagjinwestycji. Zrodtem finansowania tych inwestycji miaty dgtownie
kredyty, planowane dla ww. projektéw wickne] wysokéci 713,6 min zt, podczas gdy
wartas¢ aktywow netto SPHW w 2009 r. wynosita 53,5 min zg§ NDI SA wykazata
w bilansie za 2008 r. aktywa netto w wysétio41,8 min ¥

1.5. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita pod werfim gospodarr$ci podgte
przez Zaradce WZZ ,Herbapol” decyzje w zakresie ksztaltowaniaziponu wynagrodze

oraz pod wzgldem legalnéci i gospodarnéci w zakresie zatrudniania 0os6b na stanowiskach

! Znak KGP-4101-05-04/201 z dnia 11zgaiernika 2010 r.
12 Monitor Polski ,B” Nr 719 z 2010 r. (Nr KRS 00008334).



kierowniczych. NIK wskazataze znaczaco szybsze tempo wzrostu w latach 2007-2009
wysokasci wynagrodzé w poréwnaniu do dynamiki wzrostu przychodow WZZejdapol”
byto m.in. konsekwengjzatrudnienia w 2009 r. siedmiu 0séb na stanowtskésrowniczych
(zastpcow dyrektora oraz kierownikéw dziatow), na podseaumow cywilnoprawnych, tj.
na tzw. kontraktach mengerskich. NIK zwrdcita przy tym uwagze we wskazanych wgj
przypadkach zachodzity przestanki oitome dla stosunku pracy zgodnie z art. 22 81381
ustawy z dnia 26 czerwca 197&odeks Pracl, stanowice m.in. ze: nie jest dopuszczalne
zasgpienie umowy 0 prgcumow; cywilnoprawr przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy okrélonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kueiotwem oraz w miejscu

| czasie wyznaczonym przez pracodawc

1.6. Dzialaniem ekonomicznie nieuzasadnionym byto gadjw dniu 3 lutego 2009 r.
przez Pana Wojewddecyzji o kontynuowaniu dziataléa gospodarczej przez ZBM. Po
zakaczeniu w dniu 29 grudnia 2008 r. pgsbwania upadiriowego, ZBM nie wznowity
bowiem swojej pierwotnej podstawowej dziatalciogospodarczej, tj. budowy drog i mostow,
utrzymupc sk w 2009 r. i w | pétroczu 2010 r. z przychoddw agginych z wynajmu
pomieszcze biurowo-magazynowych, posadowionych na gruntachergmwionych od
Polskich Kolei Pastwowych SA oraz z odsetek uzyskiwanych od lokabhkbarych.
Powyzszesrodki nie starczaty jednak na pokrycie kosztow ftjopkowania, wskutek czego
ZBM wykazaty strat w 2009 r. i w | pétroczu 2010 r. w wysaod@ kolejno 258,8 tys. zt
i 146,7 tys. zt. Skutkiem powgzego bylo rownie zmniejszenie o 1 641,2 tys. zt (18,4%),
srodkow piengznych pozostacych w dyspozycji ZBM, tj. z 8 938,1tys. zt na éi
zakaczenia posipowania upadigciowego do 7 296,9 tys. zt na koniec czerwca 2010 r
Niezaleznie od powyszego kontrola NIK ujawnita przypadki dziataiegospodarnych
W postaci pobierania przez Zadee ZBM zawyonego wynagrodzenia. Dziataniem
niegospodarnym byto zezwolenie przez Pana Wojewdarzdcy ZBM p. Wojciechowi
Mtodawskiemu na korzystanie z samochodwlstwego, w sytuacji przyznania mu zak
limitu na wykorzystywanie samochodu prywatnego @tdw stwzbowych — w wysokdaci
700 km/miesjcznie — z racji petnienia przezetosolr réwnoczénie funkcji Zaradcy
komisarycznego w Przedbiorstwie Handlowo—-Ustugowym Wola w Warszawie. ikern
powyzszego, ZBM zatrudniage tylko 7 pracownikdéw, w tym czterech portierévwwaaty
umowy leasingu operacyjnego na korzystanie z saothclskoda Octavia Combi Elegance

¥Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.



2.0 TDI o wartdci 76,1 tys. zt i samochodu Skoda Roomster Sty TDI o wartgci
52 tys. zt.

NIK stwierdzita rownig nieprawidtowdci w wywiazywaniu s¢ ZBM ze zobowizan
publiczno-prawnych, w postaci zaonhych wptat podatku dochodowego od oséb fizycznych
oraz opaénien we wptacie odsetek z tytutu nieterminowych wpta 2006 r. podatku

dochodowego, a tak nierzetelnym prowadzeniu kgirachunkowych.

2. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, wyniki dziatalnéci MUW w sferze przeksztatée
wiasnaciowych przedsibiorstw pastwowych— podobnie jak w ich nadzorzenalezy takze
uzn& za niezadowalage. Na pocatku 2007 r. Wojewoda Mazowiecki petnit funkaprganu
zatazycielskiego wobec 76 przedbiorstw pastwowych, z czego 47 prowadzito dziataléo
gospodarcgz, a 29 zostalo postawionych w stan likwidacji lupadtcci przed 2007 r.
Spasrod przedsibiorstw prowadacych dziatalné¢ gospodarcg, w okresie olgtym kontroh
sprywatyzowano w drodze sprzega8 przedsibiorstw'®, za 6 przedsibiorstw postawiono
w stan likwidacji lub upadkei. W tym kontekcie pozytywnie NIK ocenia decygj
Wojewody Mazowieckiego o skomercjalizowaniu w tymasie 18 przeddbiorstw, niemniej
jednak w dalszym ggu 12 przedsbiorstw, na dzié 30 listopada 2010 r. prowadzito

dziatalng¢ gospodarczw niezmienionym stanie prawnyrm

2.1. Dziataniem niecelowym i nogseym znamiona niegospodasto byto, w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, zawieranie umow na wykonaniewinzkéw petnomocnikéw ds.
prywatyzacji z osobami spoza prywatyzowanego pizbasstwa, w tym z pracownikami
MUW, w sytuacji rownoczesnego zatrudniania dotyetscavych kierownikow (zaaglcow)
tych przedsibiorstw.

Stwierdzono, ze petnomocnikami ds. prywatyzacji Przetdédrstwa Handlowo—
Ustugowego ,Agroma” w Ciechanowl® Przedsjbiorstwa Robét Wiertniczych i Gérniczych
w Warszawié’ oraz Pastwowych Magazynéw Ustugowych w Pruszkolffje zostali
ustanowieni pracownicy Ugdu, w tym dwie ostatnie osoby byty pracownikami VW§P
w ktoérego zakresie czynég byt nadzor nad tymi przedsiorstwami. Przyznane keej

Z tych 0s6b z tego tytutu wynagrodzenie w wysak@o 15 tys. zt stanowito, zdaniem NIK,

14 Zaktady Silikatowe Zytkowice”, Przedsibiorstwo Przemystu Betonéw ,Prefabet”, Przeti&rstwo Handlu
Chemikaliami ,Chemia”, Mazowieckie Przeesiorstwo Budownictwa Uprzemystowionego, Przebsirstwo
Handlowo—-Ustugowe ,Agroma”, Przedbiorstwo Robét Wiertniczych i Gorniczych, Przedisdrstwo Robot
Drogowo—Mostowych, Restwowe Magazyny Ustugowe.

> W tym dokonano patzenia PPKS w Nowym Dworze Mazowieckim i PPKS wsRanie z PPKS
w Warszawie oraz Przedbiorstw Nasiennych ,Centrala Nasienna” w Ositeti Warszawie.

'® Dalej: PHU ,Agroma”.

" Dalej: PRWIG.

'8 Dalej: PMU.



dodatkows forme gratyfikacji dla tych pracownikow. Petnomocnicy aidzielali
dotychczasowym kierownikom przedsiorstw petnomocnictw do wykonywania czyrsob
kierownikow tych przedsbiorstw. Petnomocnik PMU ds. prywatyzacji zawartadniu 15
pazdziernika 2009 r. umogvzlecenia z dotychczasowym kierownikiem tego Prizgxisrstwa
na prowadzenie czynbo w zakresie zwyklego zatdu z miesicznym wynagrodzeniem
w wysokaci picciokrotngci  przecetnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze
przedstbiorstw bez wyptat nagréd z zysku w IV kwartale wogoprzedniego ogtoszonego
przez Prezesa Giléwnego Wdu Statystycznego. W ocenie NIK, nie byfmdnych
przeciwwskaza, aby  czynnéci petnomocnikéw  ds. prywatyzacji powiekzy
dotychczasowym kierownikom przedsiorstw, ktérzy i tak de facto kierowali tymi
przedsgbiorstwami, tylko tym razem na podstawie umow zayedr z petnomocnikami ds.

prywatyzacji, a nie z Wojewad

2.2. Bardzo zrénicowany byt czas przebiegu procesu prywatyzacji @wrzedsibiorstw
liczony od podicia pierwszej proby prywatyzacji do podpisania umowprzeday
przedstbiorstwa. Najszybciej proces prywatyzacji zostazgprowadzony w przypadku
Zaktadow Silikatowych Zytkowice, trwat on 6 miescy, najditiej trwaly procesy
prywatyzacji Pastwowych Magazynow Ustugowych w Przasnyszu i Prizbitsrstwa Robot
Drogowo—Mostowych w Przasnyszu — 41 mgegi Niepowodzeniem zakozylty sk
natomiast podfe w okresie olfym kontroh préby prywatyzacji bezgoedniej
7 przedsibiorstw. Bezpérednia przyczym tej sytuacji byt, w czterech przypadkach, brak
ofert zakupu przeddbiorstwa, z& w kolejnych trzech— niepodpisanie przez wybranych
oferentéw umoéw kupna—sprzega’.

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, faktycznych przyczyn zaréwnaepowodzé jak
| przedtwzania s¢ proceséw prywatyzacji upatrywaalezy w zbyt schematycznym podeju
os6b odpowiedzialnych do realizacji zada tym obszarze dziataldo Urzedu. Z ustalé
kontroli wynika m.in.ze plan przeksztatéewtasngciowych nadzorowanych przedsiorstw
zostat opracowany dopiero w 2010 r. W planie tymnasacym skt do 14 przedsbiorstw
panstwowych prowadgych dziatalné¢ gospodarcg przewidziano komercjalizag
6 przedsibiorstw, prywatyzag 4 przedsibiorstw, a take likwidacg Iub upadiéé
4 przedsgbiorstw. Nieopracowanie takiego planu w latach gegnich oraz niepublikowanie,
np. na stronie internetowej MUW, opracowanego w ®01lplanu przeksztaléemogto,

9 Rezygnacja tych oferentéw dotyczyta nabycia Siego Przedsbiorstwa Handlu Opatem i Materiatami
Budowlanymi w Warszawie, Przegdbiorstwa Zaopatrzenia Szkét ,Cezas” oraz FabrykrcZaSciernych
w Grodzisku Mazowieckim.



zdaniem Najwyszej lzby Kontroli, stanowi przyczyre braku odpowiedzi oferentéw na
ogloszenia dotycre zamiaru sprzedp 4 przedsibiorstw przez Wojewad Nie
kwestionujc stwierdzenia Pana Wojewddyo braku przepisu zobowdujacego organ
zatazycielski do tworzenia oraz publikacji dokumenfiamierzenia— Plan przeksztalee
wiasnaciowych zdaniem Najwyszej Izby Kontroli, dziatanie takie bytoby ze wshemiar
celowe. Podanie do publicznej wiadaoioio zamierzé Wojewody o0 przeksztatceniach
wiasnagciowych konkretnych przedgiorstw, mogto wptya¢ na wzrost zainteresowania

potencjalnych inwestorow.

2.3. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwaga sporzdzenie przez p. EweknKotowslky —
pracownie WSPIN formalnej oceny sprawozdania petnomocnikavptyzacyjnego PHU
»YAgroma” p. Witolda Kotodzhskiego w dniu, w ktorym petnit on jufunkcje wicedyrektora
tego Wydzialu. W dniu 14 listopada 2008 r. p. WitdKotodzinski ztazyt sprawozdanie
z prywatyzacji PHU ,Agroma”. Z dniem 12 stycznia(0r. p. Witold Kotodziski obpt
stanowisko zasgpcy dyrektora WSPIN, natomiast p. Ewelina Kotowgkaeanalizowata
I ocenita pozytywnie sprawozdanie z prywatyzacjiPiAgroma” w dniu 19 stycznia 2009 r.
Takze w dniu 19 stycznia 2009 r. dyrektor WSPIN zatdagr to sprawozdanie. Zdaniem
NIK, sytuacja ta mee wskazywa na wyspienie konfliktu interesow.

2.4. Analiza procesOw prywatyzacji dwoch sSpad czterech przediorstw
panstwowych, wybranych do kontroli metpccelows, tj. PHU ,Agroma” i PRWIG nie
wykazata istotnych nieprawidtiowo. Uwaga NIK dotyczyta natomiast dokumentowania
przebiegu tych proceséw. W konsekwencji, wobec mrkidrowych oraz uptywu czasu, nie
byto mazliwosci odtworzenia przebiegu proceséw decyzyjnych. Faktpotwierdzit rownig
w wyjasnieniach Pan Wojewoda oraz dyrektor WSPIN, ktorwiestdzit, iz wiedza
w podnoszonych sprawach opierae sivylgcznie na znajdycych s¢ w  Wydziale
dokumentacH.

Postpowanie w sprawie prywatyzacji byto poprzedzoneragmizeniem analizy stanu
I perspektyw rozwoju przedsdiorstwa lub aktualizagjanalizy. W badanych pagtowaniach
Wojewoda Mazowiecki zlecat wykonanie analiz firmomytonionym w trybie zapytania
ocere badz przetargu nieograniczonego. Kontrola nie wykazateprawidtowdci
w przebiegu pogpowar 0 wytonienie wykonawcow analiz, na podstawie kobryszczto

postpowania prywatyzacyjne. Zgodnie z e uméw o sporgzdzenie analiz, Zamawigy

2 Wyjasnienie Wojewody Mazowieckiego — p. Jacka Kozlowgkie zawarte w gmie znak SPN.l.702-
151a/10/11 SPN.I.702-9/11 z dnia 4 lutego 2011 r.
2L Wyjasnienia z dni kolejno: 17 i 29 listopada 2010 .



w okreslonym terminie powinien dokodasprawdzenia opracowania. W tym celu Wojewoda
Mazowiecki kadorazowo powotywat spood pracownikow MUW komigj do odbioru
analizy danego przedsiiorstwa. Do zada komisji naleato m.in. dokonanie oceny
wykonania umowy na spadzenie analizy, przedstawienie dyrektorowi WSPibrimacji

0 niej oraz protokolarnego odbioru. Na zaprosz@&mmewodniczcego Komisji w jej pracach
mogli uczestnicz§ specjaléci lub inne zaproszone osoby.

3. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgm gospodarrici
przeprowadzenie w 2009 r. prywatyzacji PMU. Zasternga NIK dotycz bezkrytycznego
przyjecia tzw. rekomendowane] wagm PMU, wyliczone] przez firra konsultingowy,
dokonupca aktualizacji oszacowania wasth tego Przedsgbiorstwa, a nasgpnie jego
sprzeday po cenie znacznie i8zej od wartéci jej maptku oszacowanego metpd
skorygowanych aktywow netto.

Firma ta dokonata aktualizacji oszacowania wait®®MU, wedtug stanu na d#Aie31
grudnia 2008 r., dwiema metodami: ¢gowa — skorygowanych aktywOw netto oraz
dochodow - zdyskontowanych przeptywéw strumieni pigmiych (DCF). Dokument
zawierajcy aktualizagg oszacowania warfoi PMU zostat opatrzony klauzukastrzeéone
Przedstawiona MUW rekomendowana wé&ttoPMU, zostata obliczona tzw. metpd
szwajcarsk, jako sum /s wartaici PMU wg metody skorygowanych aktywéw netto oraz
%/, wartdici wyliczonej metod DCF.

Zdaniem NIK, Komisja dokonag¢a odbioru tej wyceny nie powinna byta zaakceptowa
takiego wyliczenia warkei rekomendowanej, z uwagi na popetnienie przeanefir
konsultingows btedu metodologicznego. Wedtug obligztej firmy, warté¢ PMU obliczona
metody DCF byta blisko 3-krotnie gnsza od warteci obliczonej metoal skorygowanych
aktywow netto. Tym samym dla oszacowania waito rekomendowanej, firma
konsultingowa powinna byta pomif wycere metod, dochodow, a tym bardziej nie
stosowa& metody szwajcarskiej, ktéra — w tym przypadku -dat&owo obniyta wartGé
PMU. Uzasadnieniem do odrzucenia tak obliczonejtasar rekomendowanej winna
stanowé dla Komisji uwaga tej firmy, ktora #hice w oszacowaniu tymi metodami
ttumaczyta posiadaniem przez PMUzdgo majtku, ktory ... nie generuje odpowiedniego
zysky a take przedstawionym przeze tfirme¢ uzasadnieniem zastosowania metody
dochodowef®. W pismie tym firma konsultingowa stwierdzita; istoty zastosowania metody
DCF ... jest powgzanie wartéci przedsgbiorstwa w momencie wyceny z dochodami

pienieznymi jakie lgdzie ono przynogiw przysziéci, mowi o zdolnéci do generowania

22 pismo firmy konsultingowej z dnia 13 grudnia 2606



zyskow w przysztych latach, wakanwestorowi jak zwréci gizainwestowany kapitat. Bazuje
na tym,ze firma jest efektywna i przynosi zadowat®y dochody. Oznacza tée dzeki
umiegtnemu powjzaniu posiadanychsrodkéw udato ¢ uzyské dodatkowy efekt
synergiczny, w wyniku czego firma jestecg] warta anieli wynosi suma warkai
zgromadzonych w niej sktadnikéw atipwych

W wyniku sprzeday PMU w dniu 30 listopada 2009 r., SkarbnBava uzyskat cen
mniejsz 0 9 666 tys. zt od warfoi Przedsibiorstwa wyliczonej metad skorygowanych

aktywow netto.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wzgm legalnéci i celowdci
przetrzymywanie, do dnia 26 listopada 2010 r., wacke depozytowym Urdu wadidéw
w tacznej kwocie 1 800 tys. zt, wptaconych od trzeemfuczestniczcych w przetargach na
sprzeda w latach 2007 — 2008 przegsiorstw pastwowych, w trybie prywatyzacji
bezpdredniej. Na kwat te sktadaty st wadia w wysokéci: 1 500 tys. z+ wptacone w dniu
5 maja 2008 r. przez Avonmore Sp. z ©,0250 tys. zi- wptacone w dniu 2 maja 2008 r.
przez firmy ,Ston” Sp. z 0.0. z Grodziska Mazowiecki€éjooraz w wysokéci 50 tys. z,
wptacone w dniu 10 wrZaia 2007 r. przez firgm Chomik M.Swiezy spétka jawna
z Gdow&>. Terminy wptat na rachunek dochodéw beii paistwa uptywaty dla powsszych
kwot odpowiednio: w maju 2009 r., w kwietniu 2009@raz w styczniu 2008 r., tj.
w okresach kiedy oferenci uchylili ¢siod zawarcia umowy nabycia prywatyzowanych
przedsgbiorstw pastwowych. Pismem z dnia 24 listopada 2010 r. dprekYSPIN MUW
zobowgzat dyrektora Wydziatu Finanséw MUW do przekazakveoty ww. wadiow na
dochody budetu pastwa. W dniu 26 listopada 2010 r. kwota 1 800 rygostata przekazana
na konto dochodéw MUW. Zgodnie § 10 ust. 5 rozpogdzenia Rady Ministrow z dnia
14 grudnia 2004 rw sprawie szczeg6towego trybu sprzgdagrzedsibiorstwa® jezeli
oferent, ktérego oferta zostata wybrana jako najystniejsza, uchyli gsiod zawarcia umowy
lub zawarcie umowy stato esiniemaliwe z przyczyn zawinionych po stronie oferenta,
wadium nie podlega zwrotowi. Bige pod uwag, ze przedmiotem sprzega byty
przedstbiorstwa pastwowe srodki pochodace z wadiéw powinny stanowdochdd budetu
panstwa, bowiem po zé&giu zdarzenia, ktorego skutkiem byta utrata wadpmez oferenta,
tj. uptywie terminu do zawarcia umowy, ustaly ptaegi umaliwiajace przechowywanie

kwoty wadium na rachunku sum depozytowych. Za tagodegciem przemawia brzmienie

% Przetarg na zakup Stotecznego Pragisistwa Handlu Opatem i Materiatami BudowlanymiMarszawie.
4 przetarg na zakup Fabryki Taaiernych w Grodzisku Mazowieckim.

%5 Przetarg na zakup PHU ,Agroma’”.

% Dz. U. Nr 277, poz. 2744,
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8§ 2 pkt 11 rozporgzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2008 sprawie rodzajow
i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankdwpcowadzonych dla obstugi bietu
paistwa oraz zakresu i termindw udgmtiania informacji o stanachirodkow na tych
rachunkacf’, zgodnie z ktérym przez sumy depozytowe rozuméessimy obce sfodki
pienkzne) przechowywane przez fswowe jednostki bugttowe i zaklady budktowe,
w szczegolngci kaucje, wadia oraz sumy stan@ae przedmiot sporu, otrzymane w Zmku
Z postpowaniem sdowym lub administracyjnymZdaniem NIK, przekazanigrodkow
pochodacych z zatrzymanych wadiow na rachunek dochodéwzdtudpastwa powinno

nasgpi¢ niezwtocznie po zaistnieniu zdarzenia powadego zatrzymanie wadium.

5. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,z i wbrew informacjom udzielonym przez
Wojewod:*®, nie zostat zrealizowany wniosek sformutowany wstygieniu pokontrolnym
z 22 sierpnia 2008 r. dotygzy  uporadkowania  dokumentacji prywatyzacyjnej
przechowywanej w WSPIN. Jednoéaie NIK krytycznie ocenia sposéb pesbwania
z dokumentagj prowadzon przez Wydziat. Pomimo zatrudnienia w WSPIN w 2008
osoby, ktérej zadaniem bylo m.in. upadkowanie i archiwizowanie dokumentaciji
dotyczcej przedsibiorstw pastwowych, akta spraw nadzorowanych i prywatyzowanyc
przedstbiorstw przechowywane byty w sposob uniefiwiajacy sprawne odszukanie
dokumentaciji.

W udostpnionej kontrolerom dokumentacji dotyce] nadzoru wisicielskiego
i prywatyzacji stwierdzono brak dokumentéw dotamzh sposobu wyboru zadcow
w SPHW i WFD ,Translift”, cztonka Rady NadzorczeBP ,Petrobudowa” oraz umowy
z petnomocnikiem ds. prywatyzacji PRWIG, a dyrektdfSPIN nie potrafit wyjani¢
przyczyn braku tych dokumentow.
6. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK
Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Dokonanie analizy zasadéw wyznaczania petnomocnikami ds. prywatyzacji Qséb
ktore udzielag dalszych szerokich petnomocnictw do wykonywaniaigozonych im

czynndci petnomocnika.

2" Dz.U. Nr 116, poz. 785 ze zm. - obamjwalo do dnia 31 grudnia 2010r. i zostalo zaisine
rozporazdzeniem Ministra Finans6w z dnia 20 grudnia 2020 sprawie rodzajéw i trybu dokonywania operacji
na rachunkachbankowych prowadzonych dla obstugi betd paistwa w zakresie krajowychkrodkow
finansowych oraz zakresu i termindw u@psiania informacji o stanackrodkéw na tych rachunkac{z. U.
Nr 249, poz. 1667).

%8 pismo dyrektora WSPIN z dnia 19 sierpnia 2010 r.
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2) Wykonanie wniosku dotygzego uporazdkowania dokumentacji nadzoru
wiascicielskiego i prywatyzacji, sformutowanego w wyseniu pokontrolnym NIK
z 22 sierpnia 2008 r.

3) Zobowigzanie cztonkéw Komisji ds. odbioru analiz prywatyamych przedsbiorstw
do wnikliwego sprawdzania wycen przegsorstw oraz poprawrigi okreilenia przez

firmy, wykonujace te analizy, wartei rekomendowanej tych przedsiorstw.

4) Wprowadzenie w Urazie procedur zapewnigych uniknecie ewentualnych

konfliktow interesow przy ocenach sprawo#geetnomocnikéw ds. prywatyzacji.

5) Dokonanie stosownych zmian w umowach o zadzanie, zawartych z p. Wojciechem

Mtodawskim w kwestii wykorzystywania samochodéwadow stzbowych.

6) Rozpatrzenie kwestii zasadiwd dalszej ochrony informacji zawartych w dokumenci
z 5 maja 2009 r., dotygzym oszacowania waloi sprywatyzowanych Ratwowych
Magazynow Ustugowych w Pruszkowie, a w przypadkoamia, # ustaty przyczyny
ochrony tych informaciji, zwréceniec¢sido firmy doradczej spos#dzapcej wycer

z wnioskiem w sprawie zelfia klauzuli ,zastrzeone” z tego dokumentu.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, SkaPafistwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 62 ust.ustawy o NIKzwraca si do Pana Wojewody o nadestanie, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wysienia, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow oraz o petlich dziataniach lub o przyczynach niepgiia
tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. dstawy o NIK wterminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzemo zgtoszenia do
Dyrektora Departamentu Gospodarki, SkarbdsRea i Prywatyzacji NIK umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tygstapieniu.

W razie zgtoszenia zastia, termin nadestania informacji, o ktérej 2y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
W sprawie powyszych zastrzen.

Dyrektor

Departamentu Gospodarki, Skarbuistava
i Prywatyzacji

(-)Andrzej Otebski
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