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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najazej Izbie Kontrofi
(dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita w Stotecznym
Przedsibiorstwie Handlu Wewgtrznego w Warszawfe kontrok realizacji prywatyzacji
bezpdredniej przez wojewodow w latach 2007 — | p6iro22&0 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
15 wrzénia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, SkaPatistwa
i Prywatyzacji, stosownie do art. 60stawy o NIK przekazuje Panu Zadcy niniejsze

Wystpienie

1. W latach 2007-2009 w SPHW nie podejmowano daialemierzajcych do
prywatyzacji bezpgredniej Przedsbiorstwa. Zaden z czterech zacéw SPHW nie
wyskepowat w tym okresie do Wojewody Mazowieckiego zcjatywa komercjalizacji
przedsgbiorstwa, przewidzianej w art. 3 ust. 3 pkt 6 ustazvdnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzadji Do zlazenia wniosku do Ministra Skarbu f&awa

o komercjalizagi na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2zgejustawy Zarzmdca SPHW zostat

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Departament Gospodarki, Skarbu8tava i Prywatyzacii.
% Dalej SPHW lub Przedsbiorstwo.

“Dz. U.z2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.



zobowhzany przez Wojewad Mazowieckiego w dniu 1 lutego 2010 rWniosek
0 przeksztatcenie Przedbiorstwa w spoétk prawa handlowego poprzez komercjalizaci

zostat ztaony w dniu 27 kwietnia 2010 r.

W powyzszym okresie nagbowalo natomiast stopniowe pogarszanie \synikow
ekonomiczno-finansowych Przeglsiorstwa. W 2009 r. w poréwnaniu do 2006 r. przyiho
ze sprzeday produktow, towarOw i ustug zmniejszytyesk 58 min zt do 47,8 min zi, tj.
0 17,6%. Zysk na dziataldoi operacyjnej zmalat w tym czasie a 94,8%, tj. z 4 250 tys. zi
do 221tys. zt, przy czym w 2007 r. Przetigdrstwo odnotowato stratna dziatalnéci
operacyjnej w kwocie 218 tys. zt. W latach tych S®PHbshgneto wprawdzie zysk netto
w wysokaci kolejno 4 469 tys. zi, 6 150 tys. zt, 3 301 t¥6. 1 tys. zt, niemniej jednak
relatywnie wysokie kwoty zysku netto wykazane waddt 2007-2008 byty gtdwnie efektem
zwolnienia w 2007 r. z peczenia kredytu oraz odzyskania w 2008 r. madéci z tytutu

pozyczki udzielonej Zaktadom Budownictwa Mostowego.

2. W okresie ohjtym kontroh SPHW nie osigneto wynikow ekonomiczno-finansowych

zatazonych w programach na rok 2008 i 2009.

2.1. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagna sposob doboru wykonawcow prac
remontowych i rewitalizacji salonéw meblowych. Rymevadzenie remontu nowo
otworzonego sklepu w Toruniu za €500 tys. zt powierzono firmie Handlowo-Produkcyjne
,Lux” Adolfa Plewy, od ktérej wynaito ten lokal. Podany przez Pana Za@ argumert, ze
firma ,Lux” brata udziat w budowie catego obiektupbsiadata doskonaiznajomd¢ jego
specyfiki, gwarantujca rzetelne i szybkie wykonanie zleconych prac niezmaouzna za
wystarczajcy. Z kolei wykonanie prac projektowych i nadzorutaskiego w sklepach
meblowych za cen 445,5 tys. zt powierzono firmie Designlab, zarelkomiowane] przez
wyktadowe z Akademii Sztuk Rknych w Warszawie, ktérego stuchaczami byly osoby
tworzace & firme. W obydwu przypadkach SPHW zrezygnowato z wybogkomawcow

w trybie konkurencyjnym.

2.2. Dziataniem nierzetelnym, w ocenie Najgyej Izby Kontroli, bylo wykorzystywanie
przez Pana Zasdce samochodu sibowego, bez prowadzenia ewidencji jego przebiegu.

Zdaniem NIK, niezamieszczenie Wmowie zlecenia o zaydzaniewyraznych postanowie

® Pismo znak SPN.1.7022-19-1/10.
® Wyjasnienia Zaradcy Pana Krzysztofdabinskiego dla kontrolera NIK zawarte wépiie z 29 lipca 2010 r.



0 obowhzku ewidencjonowania sposobu wykorzystania tegoosaodu, na co wskazywat
Pan Zarzdcd, nie mae stanowd wystarczajcego uzasadnienia zaniechania prowadzenia
takiego rejestru. W ocenie NIK, do stwierdzeria,samochdd byt wykorzystywany w celach

stuzbowych niezhdne jest ewidencjonowanie jego przebiegu.

2.3. Dzialaniem niecelowym bylo utrzymywanie spoétki Hmi Export Sp. z o.0.,
utworzonej przez SPHW w 2002 r., mimb do czasu zakazenia niniejszej kontroli nie
podita ona dziatalnéri. Stwierdzono przy tymze od 2003 r. wiladze tej spoétki nie
przekazywaly do#lu rejestrowego sprawozgdéinansowych, czym naruszano postanowienia
art. 69 ust. lustawy z dnia 29 wrzeia 1994 r. o rachunkowoi®. Na nieprawidtowéc te
zwrécit uwag Naczelnik Pierwszego Ugdu Skarbowego Warszavaodmiecie w 2008 r.,
wzywajc Prezesa i Glown Ksiggowa Spoétki Emilia Export Sp. z 0.0. do osobistego

stawienia siw Urzedzie w celu wyjanienia powyszej sytuac.

3. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagia wybrany przez SPHW kierunek rozwoju
w zakresie podgia wspolnych przedsivziec ze spolls NDI SA, polegaicych na
zorganizowaniu, wybudowaniu i zadzaniu kompleksami biurowymi/mieszkalnymi na
nieruchomeéciach zlokalizowanych w Warszawie przy ul. Cybeyke®, ul. Racjonalizacji 7
i ul. Konstruktorskiej 7, ktérych SPHW jestyikownikiem wieczystym. Zdaniem NIK, &é
postanowié zawartych w umowach z NDI SA rodzi ryzyko niepowedia tych

przedsgwzigé.

3.1. W maju i czerwcu 2010r. Zaydca Przedsbiorstwa zawart z NDI SA i nowo
utworzonymi spotkami celowymi 10 uméw, a mianowicie NDI SA — trzy umowy
wspolnikéw i towarzyszace im trzy umowy spotki z ograniczenodpowiedzialnécig
(,Cybernetyki” Sp. z o.0., ,Konstruktorska” Sp. 20 oraz ,Racjonalizacji” Sp. z 0.0.),
atake z NDI SA i z ww. spétkami- trzy umowy deweloperskieraz umow z NDI SA
i spotka  ,Racjonalizacji” Sp.z 0.0., okéljaca warunki zawarcia przysztej umowy
o generalne wykonawstwo projektu na nieruchéeh@otozonej w Warszawie przy ul.
Racjonalizacji 7. W zatznikachdo umow deweloperskicbkreslono wart@¢ projektow na
taczm kwote 1 032,7 min zt, z tegd®rojekt Cybernetyki-Biuraa sung 667,2 min ztProjekt
Konstruktorska-Biurana kwot 165,6 min zt orazProjekt Racjonalizacji-Mieszkaniana

kwote 1999 min zi, w tym wark nieruchoméci w wysokdaci kolejno 51 min zi,

" Wyjasnienia Zaradcy Pana Krzysztofdabinskiego dla kontrolera NIK zawarte wépiie z 29 lipca 2010 r.
8Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



13,3 min zt i 22,3 min zt. Zdaniem NIK, ryzyko n@podzenia tych przedsivzig¢ zwiazane
jest z kwestj gwarancji dotycacychzrodet sfinansowania tych inwestycji. W wigeniact®
Pan Zaradca wskazuje,zi zrédiem finansowania tych inwestycji mapy¢ gtdbwnie kredyty,
planowane dla ww. projektow kolejno w wysagkd 491,2 min zt, 117,4 min zt i 105 min zi,
tj. tacznie w kwocie 713,6 min zt. Z ww. wyjaien Pana Zaracy, jak i postanowie umow
wspolnikéw wynika, ze udziat SPHW w poszczegoélnych projektach ogranisia do
wniesienia do spoétek celowych wkladéw niepigniych w postaci prawa zytkowania
wieczystego nieruchonmdoi, niemniej jednak nie zostat rozwany problem udzielenia
gwarancji dla zaagniecia tak wysokich kredytéw. W umowach wspolnikéw fao®wiono
wprawdzie, ze finansowanie przedsizigc ma zapewrdi NDI SA, jednake umowy
kredytowe z bankiem finansigym zawieraj spotki celowe. Problem udzielenia gwarancji
kredytowych wynika z faktuzzizarowno SPHW jak i NDI SA, nie dyspoawdpowiednimi
srodkami na realizagjtych inwestycji. Warté¢ aktywoéw netto SPHW w 2009 r. wynosita
bowiem 53 497,9tys. zt, 2¢aNDI SA wykazata w bilansie za 2008 r. aktywa netto
w wysokdici 41 848,8 tys. 2t

3.2. NIK zwraca rownie uwag na znaczce r@&nice w wycenie dwoch nieruchosw
majcych stanowd aport SPHW do spétek ,Cybernetyki” Sp. z o.0., pstruktorska”
Sp. z 0.0. Wedlug wycen spadzonych, na zlecenie Przegsbrstwa, przez p.Janusza
Rézyckiego — rzeczoznawg i bieglego sdowego, warté¢ nieruchoméci przy ul.
Cybernetyki 2 i ul. Konstruktorskiej 7 wynosita ampiednio 135,7 min zt (wycena z dnia
2 padziernika 2008 r.) oraz 51,7 min zt (wycena z ddfa lutego 2008 r.). Natomiast
w zahcznikach do uméw deweloperskich aitomo wartg¢ tych nieruchomsri na podstawie
wycen wykonanych przez firgnKing Sturge, wskazanprzez NDI SA, na poziomie kolejno
51 minzt i 13,3 minzi, tj. w wysokoi nizszej odpowiednio: o 84,7 min zt (0 62,4%)
i 038,4min zt (0 74,3%). Wyceny wykonane przemé King Sturge sporglzone zostaty
w lutym i kwietniu 2009 r. Wprawdzie w umowach wipkow postanowionoze warta¢
tych nieruchomgéci zostanie powtérnie ustalona przez rzeczozrameptkowego na trzy
miesace przed przewidywanym terminem pocdisgenia kapitatlu zakladowego spotek
celowych, jednak przewidzianage kxdzie to warté¢ nie nizsza nk ustalona w bugktach

projektéw wedtug ww. wycen firmy King Sturge.

° Pismo znak: 1435-FS-06/2191/2008 z dnia 13 siarp@D8 r.
19 pismo z dnia 16 sierpnia 2010 r.
™ Monitor Polski ,B” Nr 719 z 2010 r. (Nr KRS 00008384).



4, Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK

Najwyzsza lzba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Doprecyzowanie w porozumieniu z NDI SA zasad uadni gwarancji dla
zrédet  finansowania  projektowanych  przesistie¢c  inwestycyjnych

(wytaczenie SPHW).
2) Ewidencjonowanie przebiegu samochodéwisawych.
3) Podgcie decyzji, co do dalszego istnienia Emilia Exg#pt z 0.0.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, SkaPaistwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 62 ust.ustawy o NIKzwraca si do Pana Zaegicy o nadestanie — w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wsenia — informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow oraz o petjich dziataniach lub o przyczynach niepgmij tych
dziata.

Stosownie do art. 61 ust.ustawy o NIK przystuguje Panu Zagdcy prawo zgtoszenia
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbfistaa i Prywatyzacji NIK — w terminie
7dni od daty otrzymania niniejszego wysenia pokontrolnego — umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tygstapieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informaciji, o ktorej ey mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.utawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
W sprawie powyszych zastrzeen.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbuhstava
I Prywatyzacji

(-)Andrzej Otebski



