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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. Gstawy z dnia 23 grudnia 1994 0. Najwyszej Izbie
Kontroli* (dalejustawa o NI, Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita wiWarszawskiej
Fabryce Dwigéw ,Translift®, kontrok realizacji prywatyzacji bezgredniej przez
wojewodow w latach 2007 — | péirocze 2010 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
26 p&dziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skdthistwa
i Prywatyzacji, stosownie do art. 6Qustawy o NIK przekazuje Panu Zamdcy

Komisarycznemu niniejs2@&/ysgpienie

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie pod wzgtlem gospodarnéci, celowdci
i rzetelnosci dziatalnos¢ zarzadcoéw komisarycznych w latach 2007 — | pétrocze 2010
W okresie tym Przedsgbiorstwo ponosito wielomilionowe straty na dzialalosci

podstawowej, konsumugc réwnoczénie srodki pochodzace ze sprzeday majatku.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Departament Gospodarki, Skarbustva i Prywatyzacii.
% Dalej WFD Translift lub Przedgbiorstwo.
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1. Zmniejszagcym sk rozmiarom przychodow ze sprzeglaw latach 2007— 2009
z 15883 tys. zt do 13857,6tys.zt, t. o 12,8¥warzyszyla strata na tej sprzega
wynoszca kolejno 3 608,5 tys. zt, 5 158 tys. zt i 4 638F. zt. Wykazany w 2007 r. zysk
netto z caloksztalttu dziatalb@m WFD Translift w kwocie 8 712 tys. zt byt wynikie
sprzeday nieruchoméci o powierzchni 2 067f potazonej w Warszawie W kolejnych
dwoch latach w ktérych nie sprzedawano atiaj Przedsibiorstwa, strata netto wyniosta
odpowiednio 4 521,5tys. zt i 5013,2 tys. zt. Kekwencj powyzszego bylo zmniejszenie
sie w poréwnywanych latach kapitatu wtasnego Przgisrstwa o 82,6%, tj. z 11 991 tys. zt
w 2007 r. do 2 087,8 tys. zt w 2009 r. oraz wzmagiowinzan, odpowiednio z 18 182,9 tys. zt
do 20 101,4 tys. zt, tj. 0 10,6%

WFD Translift kontynuowata nieefektywrdziatalné¢ takze w 2010 r., wskutek czego
po 5 miesicach 2010 r. kapitat wlasny Przeglsorstwa obniyt si¢ do 1 218,8 tys. zi,
stanowic zaledwie 10,2% jego wielkol z 2007 r. Wykazany w czerwcu 2010 r. wzrost
kapitalu wiasnego byt wynikiem sprzega nieruchoméci o powierzchni 16 255

potozonej w Warszawie za kw@R3 200 tys. zt netto.

2. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, przyczyn pogarszaagj sk sytuacji
ekonomiczno-finansowe] PrzedBiorstwa upatrywa nalezy w prowadzeniu nieskutecznej
polityki w zakresie zbywania nieruchokud. Polegata ona na zbywaniu w kolejnych latach
pojedynczych nieruchondoi, z ktorych przychody nie wystarczaly na przepadeenie
gruntownej restrukturyzacji Przedbiorstwa, a jedynie na pokrycie b#eych strat na
dziatalngci podstawowej. Brak byto rownie konsekwencji w realizacji programu
naprawczego.

W zatwierdzonym przez WojewedMazowieckiego w dniu 17 kwietnia 2009 r.
Programie Naprawczym WFD Translift na lata 2009€@04atlazono wzrost warteci
przychodow netto. W poréwnaniu do przychodoéw w 2008vykonanych w wysoki
15 598 tys. zt, w latach 2009-2010 miaty one wzgosn wariancie | kolejno o: 706 tys. z
i 949 tys. zt, z& w wariancie Il odpowiednio o 706 tys. zt i o 3 548. zi. W wariancie Il
planowano take wypracowd zysk netto kolejno w kwocie 4 794 tys. zt oraz7b2ys. zt.
Uzyskanie tych wynikdéw zamierzano ggia¢ m.in. poprzez zwkszenie stopnia kompletaciji
produkowanych #wvigébw oraz ich montau ekipami Przedsbiorstwa, restrukturyzagj

zatrudnienia, polegaga na zwolnieniu dcznie 77 sp&rdéd 138 pracownikdw oraz przyiu

4 W latach 2004-2006 WFD Translift zbyta dwie dzialk Warszawie o powierzchni 18 027 a hczm cer
14 800 tys. zt netto. oraz nieruchofiozabudowam na wyspie Wielka Zutawa na jeziorze Jeziorak,
o powierzchni 10 356 fiza cer 243 tys. zi netto.



czterech pracownikéw moria i dwoch handlowcow, a ta& popraw konkurencyjnéci
poprzez oferowanie wydhonych terminow ptatri@i. Dla wykonania tego programu,
a zwlaszcza osgniecia wynikow przedstawionych w wariancie I, za figdne uznano
pozyskanie srodkbw w kwocie ok. 5minzt poprzez..zbycie zbdnej, nieddej

nieruchomeci w postaci dziatki o powierzchni 1 960 m’kw.

2.1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia pod wezgim celowéci zaniechanie
dziataa zmierzagcych do sprzedy nieruchomeéci w postaci dziatki nr 16/10 o powierzchni
1 960 nf, wymienionej w Programie Naprawczym na lata 2002 niezalenie od
poditych p&niej stara zwiazanych ze sprzeda wiekszej nieruchomiei. Zdaniem NIK,
potrzeby finansowe Przedbiorstwa uzasadniaty sprzedabu nieruchomszi. Podany przez
Pana Zarzgdcz Komisarycznego argumeéntze na przedmiotowej dzialce znajdujeg si
rozdzielnia energetyczna, ktéra abmijej wartd¢, nie mae by uznany za wystarczgjy.
Fakt ten winien b§ znany w trakcie konstruowania ww. Programu Napeago. Nie mena
wykluczy¢, ze wystawienie na sprzedate] nieruchoméci, z uwagi na jej wielket,
zakaczytoby sé sukcesem i pozwolitoby uzyskasrodki niezledne do prowadzenia
prawidtowe]j dziatalnéci gospodarczej, zwtaszcza juz w | kwartale 2009 r. wygpowaty
trudndici z pltynndcia finansow, Przedsibiorstwd. W miejsce sprzeds tej dziatki,
Zarzadca Komisaryczny wyspit w dniu 17 kwietnia 2009 r. do Wojewody Mazowkeésgyo

Z propozycy zbycia znacznie wkszej nieruchomdi, tj. dziatki nr 16/9, potgonej
w Warszawie 0 powierzchni 16 255 nPo uptywie ponad roku od wyrenia zgody przez
Wojewod: Mazowieckiego (w dniu 15 maja 2009 r.) na pod dziat&a zmierzagcych do
zbycia ww. nieruchomi@i w drodze przetargu oraz czterokrotnym ogtaszamizetargu,
powyzsza hieruchomi zostata sprzedana w dniu 30 czerwca 2010 r. Ungskeena
w kwocie 23 200 tys. zt netto bytazsza o 32 032 tys. zt (0 58%) od ceny wywotawczej,

okreslonej w pierwszym przetargu.

2.2. Konsekweng niepodgcia dziatah zwiazanych ze sprzeda dziatki nr 16/10 oraz
trwajacym ponad rok procesie sprzegalziatki nr 16/9, byt brakrodkow finansowych dla
regulowania zobowkan Przedsibiorstwa.

W marcu 2009 r. WFD Translift uregulowata zobam#nia wobec Bystronic Polska
Sp. z 0.0. z tytutu nabycia w fmzierniku 2008 r. dwoch obrabiarek, tj. prasy kedmniowej
typu XPERT 150 x 3100 oraz wykrawarki wodnej typylBt Pro 3018asic. Wobec braku

srodkéw finansowych na prowadzenie hijeej dziatalnéci, Przedsibiorstwo podgto

® Wyjasnienia Zaradcy Komisarycznego Pana Wojciecha Biatasa dla kteta NIK z dnia 23 sierpnia 2010 r.
® Wyjasnienia Zaradcy Komisarycznego Pana Wojciecha Biatasa dla kteta NIK z dnia 2 wrzaia 2010 r.



rownoczénie dziatania zmierzage do sprzedy tych maszyn firmie leasingowej,
a nasgpnie wzkeciu tych uradzen w leasing. Na podstawie uméw z dnia 16 lutego 2009
i 13 marca 2009 r. Przedbiorstwo sprzedato firmie SG Equipment Leasing RolSp. z o.0.
ww. obrabiarki za dczna kwo¢ 1611,5tys. zt netto, z tego pgakrawedziowy za
403,1 tys. zt i oraz wykrawagkwodm za 1 208,4 tys. zt, a naphie wzkto te uradzenia
w leasing na okres 5 lat. Z uwagi na zaprzestardesierpnia 2009 r. splacania rat
leasingowych, SG Equipment Leasing Polska Sp..zodstpita pod koniec 2009 r. od
zawartych umow oraz zadata zwrotu obu obrabiarek. Z tytutu realizacji wwméw oraz
odsetek za nieterminowe ptaticg a take kosztéw windykacji i wezwa Przedsibiorstwo
zaptacito leasingodawcwdznie 1 507,2 tys. zt netto. W ramach pawsaych rozliczé umow
leasingowych zdotano zakudpwykrawarky wodm, natomiast prasa kragziowa zostata

sprzedana przez figrieasingow podmiotowi trzeciemu.

2.3. Brak s$rodkéw finansowych stanowit rownie przyczyre zmniejszenia liczby
pozyskiwanych zamowie na dostawy #dwvigodw i zestawOw modernizacyjnych, a tak
wystepowania opénien w ich realizacji, a w jednym przypadku ogskenia od zawartej
umowy. Zawieranie uméw ograniczono do klientéw skigch zapewrdi bardzo wysokie
zaliczki. W 2009 r. WFD Translift zawarta 29 umoéwa tego rodzaju dostawy na ogdin
wartas¢ 8 301,5 tys. zt, natomiast w | pétroczu 2010 wado zaledwie 8 umdéw na wafto
910 tys. zt.

W dniu 4 sierpnia 2009r. WFD Translift zawarta oliex—Mostostal SA
w Warszawie umow na zaprojektowanie, wykonanie, dostammonta 10 szt. dwigéw na
modernizowany stadion Wisty Krakow. Waitoprzedmiotu umowy wynosita 1 706 tys. zt,
zas termin jej realizacji zostat okélny na dzié 15 lutego 2010 r. W niespetna dwa miesi
po jej podpisaniu, WFD Translift ocenitaz £ uwagi na bralkrodkdw nie jest w stanie
zrealizowa tego zamodwienia. Nagiity bowiem opdnienia w planowanym wptywie
srodkéw z realizacji innej wczaiejszej umowy, a mianowicie z dnia 9 czerwca 2009
zawartej z Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym Radomiu na modernizagi
11 drwigow za kwot 3 094 tys. zt. Optnienia te byty spowodowane niedotrzymaniem przez
Przedsibiorstwo termindéw realizacji poszczegoéinych etaptyeh prac. Pismem z dnia
30 wrzgnia 2009 r. WFD Translift wysgpita do Polimex-Mostostal SA o przekazanie
zaliczki na realizagjumowy w kwocie 700 tys. zt. Wobec odmowy udzietetaikiej zaliczki,
Zarzadca Komisaryczny poinformowat pismem z dnia 1@dzeernika 2009 r. o odgtieniu
WFD Translift od umowy. W odpowiedzi, pismem z dr@@ listopada 2009 r., Polimex-
Mostostal SA, dziatag na podstawie 8§ 9 ust. 5 umowy, ctigt Przedsgbiorstwo karami



umownymi w wysokéci 170,6 tys. zt, stanowcymi 10% wartéci netto przedmiotu umowy.
Do zakaczenia kontroli powysza kwota kary umownej nie zostata zaptacona i atdn

w ksiegach Przedsgbiorstwa, jako zobowizanie wobec Polimex-Mostostal SA.

3. Uwagi Najwysze) Izby Kontroli pod wzgdem rzetelnéci dotycz biednego
naliczenia i wptacenia zaliczki podatku dochodowedmsbb prawnych za | potrocze 2010 r.
W ksiggach rachunkowych WFD Translift oraz w sprawozdeamiaa 6 miescy 2010 r.
zawyzone zostaty koszty sprzedanej dziatki nr 16/9 o tkwd 562 834,60 zt, przez co
naliczono i dokonano wptaty igzej kwoty zaliczki podatku dochodowego od o0s6b
prawnych. Gléwna Ksggowa Przedsgbiorstwa skorygowata wprawdzie ten adbt

w sprawozdaniach za 7 miesy 2010 r., niemniej jednak do czasu z&kxenia kontroli nie
zostaly naliczone i zaptacone odsetki z tytutuzopenia o 1 m-c zaptaty ¢gci tego podatku.
Obowiazek naliczenia i odprowadzenia odsetek za zwioknika z art. 53 8 3 i 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 erdynacja podatkowa

4. Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 usistawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1) Zawieranie uméw po stwierdzeniu wigvosci ich wykonania zar6wno

w odniesieniu do zasobdw, jak i do terminow.

2) Naliczenie i zaptacenie odsetek z tytutu apénia o 1 m-c zaptaty ¢gci

podatku dochodowego od os6b prawnych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Departament Gospodarki, SkaPafistwa i Prywatyzacji, na
podstawie art. 62 ust. listawy o NIK zwraca s§ do Pana Zargdcy Komisarycznego
0 nadestanie — w terminie 14 dni od daty otrzymanmiaejszego wyspienia — informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdn&z o podijtych dziataniach lub
0 przyczynach niepoglia tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust.ustawy o NIK przystuguje Panu Zagdcy Komisarycznemu
prawo zgtoszenia do dyrektora Departamentu Gosgpd&karbu Pastwa i Prywatyzacji
NIK — w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejgpe wystpienia pokontrolnego —
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw, zawartych w tym

wystpieniu.

"Dz. U. 2 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.



W razie zgtoszenia zastizs, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig¢ — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie powyszych zastrze.
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