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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsxej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalsiaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontrofi
przeprowadzita w Urgdzie Regulacji Energetyki (zwanym dalej URE lub é&dlem)
kontrok realizacji zada zwiagzanych z tworzeniem i utrzymywaniem zapasow palizep
elektrownie i elektrocieptownie w okresie od styiez®009 r. do wrzaia 2010 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtrpodpisanym w dniu
13 stycznia 2011 r., jak rowriena podstawie ustalekontroli przeprowadzonych w czterech
oddziatach terenowych URE: w todzi, Katowicach, iarau i Wroctawiu oraz w wybranych
przedsibiorstwach energetycznyGhNajwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 66tawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpishie.

! Departament Gospodarki, Skarbuitava i Prywatyzacji.

2 ENERGA Elektrownie Ostrgka SA; PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Blaktrocieptownia
Bydgoszcz 2; Toniska Energetyka Cergia SA; Potudniowy Koncern Engmgmy SA Elektrownia taziska;
Potudniowy Koncern Energetyczny SA Elektrownia Jamo 1ll; Grupa GDF SUEZ Energia Polska
Elektrownia Pofaniec SA; PGE Gornictwo i Energetidanwencjonalna SA Elektrocieptownia Kielce; Miegsk
Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Ostrow®wictokrzyskim; Dalkia £6d SA; PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna SA Elektrownia Betchatéw; Zespotiiiecieptowni w todzi SA Elektrocieptownia Léd4;
Elektrownia Opole SA; Poludniowy Koncern EnergetycSA Elektrownia Blachownia; Energetyka Cieplna
Opolszczyzny SA; Elektrownia Turéw SA; Zesp6t Elekini Wroctawskich Kogeneracja SA Zaktad EC
Wroctaw.



Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie pomimo stwierdzonycleprawidiowdci ocenia
dziatania Prezesa Widu Regulacji Energetyki w zakresie prgggo systemu sprawdzania
tworzenia i utrzymywania zapasOw paliw przez elektrie i elektrocieptownie
ograniczajcego st jedynie do zbierania informacji w trybie art. @8tawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczheZwracajc sk o informacje, pocavszy od czerwca 2010r.,
Prezes URE oprécz wskazanego art. 28, bezzasadnie powolgiwabkze na art. 10 ust. 2
ustawy p.e.,zobowhzujacy przedsibiorstwa do umdgiwienia przeprowadzenia kontroli
stanu zapasow, bowiem badania nie byly prowadzortgmwtrybie, poniewa nie byty
wydawane pisemne, imienne upanigenia do przeprowadzenia kontroli, o ktérych mowa
w art. 10 ust. distawy p.e.

Jednoczénie kontrola NIK w przedsbiorstwach energetycznych wykazatae
prowadza one widciwa polityke gromadzenia zapasow paliw, ktora nie stwarza
niebezpiecziestwa dla dostaw energii elektrycznej i ciepta dibiorcow, w tym take dbaj

0 zapewnienie wkziwych parametréw jakeiowych dostaw paliw.

1. W badanym okresie prayy system sprawdzania zgodeowielkosci zapasow paliw
utrzymywanych przez przedbiorstwa energetyczne z wied@ami normatywnymi
(polegajcy na ankietowym zbieraniu danych) nie obejmowaeprowadzania kontroli na
miejscu w przedsbiorstwie, do czego upowmaiat art. 10 ust. 2 i 4istawy p.eoraz § 5 ust. 1
rozporz;dzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spataej z dnia 12 lutego 2003 r.
w sprawie zapasoéw paliw w przedsorstwach energetycznyth

Wybrana forma badania, w przeciwstwie do kontroli na miejscu, nie obejmowata
udzialu w czynnéciach kontrolnych upowaionego przedstawiciela kontrolowanego,
udzielania ustnych i pisemnych w§faen w toku czynnéci kontrolnych oraz przedstawiania
dokumentéw dotycych ewidencjonowania zapasdw

Zakres sprawdzania stanu zapasow nie wdnght tez kontroli sposobu gromadzenia
zapasOw w magazynach, zbiornikach i na skladowrskagsiadupcych z miejscem
wytwarzania energii, tj. zapewnienia bezpigrstera 0sOb i skladowania, ochrony
srodowiska, sktadowania i pobierania paliw w sposialgty w ciagu catego roku. Obowzek
spetniania przez przedsiorstwa takich wymogow wynika z §zporzdzenia w sprawie

¥Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., daktpwa p.e.

* Pisma podpisane z upomveenia Prezesa URE przez Zgsk Dyrektora Departamentu Przegsiorstw
Energetycznych Pana Marka Zawisk

®Dz. U. Nr 39, poz. 338 ze zm., zwane datejporz;dzeniem w sprawie zapasow paliw

® Dziatania takie, zgodnie z §r6zporz;dzenia w sprawie zapaséw palisy,przewidziane w toku kontroli na
miejscu.



zapasow paliywa ich wykonywanie podlega tak kontroli, stosownie do art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatédhgospodarczé
2. W okresie ohjtym kontroh® URE przeprowadzit 10 kontroli problemowych
i 5 kontroli interwencyjnyct, w tym 6 problemowych i 3 interwencyjne w 200%raz
4 problemowe i 2 interwencyjne w 2010 r.

Do sprawdzania stanu zapasow w sposob ¢zyw Urzedzie byt ogolnie upowaniony
na podstawie swojego zakresu obamkiow tylko jeden pracownik z Departamentu
Przedsibiorstw Energetycznych (DPE). Jak w§jeonc, wiazalo st to z brakami
kadrowymi wynikajcymi z sytuacji bugetowe] Urzdu. Nie byly teé wykorzystywane
kompetencje kontrolne oddziatbw terenowych URE (ORE), przewidziane
w rozporzidzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 lipca 2002w. sprawie szczegotowego
zaskgu terytorialnego i whéciwasci rzeczowej oddziatéw Ugdu Regulacji Energetyld
mieszcace sé w ramach kompetencji do kontrolowania przestrzegawarunkow
prowadzenia dziatalr$oi objetej obowhzkiem uzyskania koncesji w zakresie wytwarzania,
przesytania, dystrybucji i obrotu cieptem oraz vkresie wytwarzania energii elektrycznej
w skojarzeniu z cieptem (8 2 pkt 4 ww. rozpgizenia). Przepis ten nie zawieradnych
wytaczeh  obowihzkéw  kontrolnych  oddziatbw URE odfmie przedsibiorstw
koncesjonowanych w zakresie wytwarzania ciepta itwayzania energii elektrycznej
w kogeneracji, zatem obejmuje on rownkontrok utrzymywania zapasow paliw. Kontrola
dziatalnGgci objetej koncesj nie polega bowiem tylko na kontroli warunkéw ctomych

w koncesji, lecz obejmuje wszystkie warunki zeane z prowadzeniem danej dziatakip

"Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.

8 Wg stanu na dziel4 padziernika 2010 r.

® Kontrola problemowa — wg definicji stosowanej @r2dRE to okresowa kontrola zapaséw paliw przeproaadzna
podstawie harmonograméw kontroli zaakceptowanycreprWiceprezesa URE, oparta o system ankietowy ahiger
danych. Kontrole problemowe obejmowaty wszystkie 32 priehisrstwa ledace jednostk wytwércz
centralnie dysponowar(JWCD) w Krajowym Systemie ElektroenergetycznymdBtkowo kontrole w styczniu
i listopadzie 2009 r. oraz styczniu 2010 r. obejratywpo 4 przedsbiorstwa wskazane przezidy z dziewéciu
OT URE (razem 36 przedsiiorstw nie zaliczanych do JWCD). Do wytypowanyéhjostek spoza JWCD
nalezaly zrodta wytwarzajce energi elektryczm w kogeneracji z wytwarzaniem ciepta, azakzrodia
wytwarzapce wyhcznie ciepto. Kontrole problemowe obejmowaty: 545 (5v 2010 r.) zrédla w 32
przedsibiorstwach (kontrole na dziel lutego 2009 r., 1 marca, 1 lipca, 1 véria — w 2010 r. w 26
przedstbiorstwach), 96 i 104rodet w 68 przedsbiorstwach (kontrole na dziel stycznia kolejnych lat), 115
zrédet w 68 przedsbiorstwach (kontrola na dzie€l listopada).

1% Kontrola interwencyjna — wg definicji stosowanergz URE to kontrola o charakterze darngm, majica na
celu weryfikacg whasciwego stanu zapaséw paliw w tych przedmirstwach, co do ktérych uzyskano
informacje wskazugce na maliwos¢ wystpienia niedoboru w zapasach paliw. Kontrole inteteygne a
przeprowadzane w wyniku uzyskania informacji przskeanych zaréwno przez oddziaty terenowe URE jak
i inne podmioty. Kontrole te réwniemiaty charakter ankietowy. Kontrole interwencyjobjety 6 zrodet
w 3 przedsibiorstwach.

1 pismo Dyrektora Departamentu Przebgirstw Energetycznych w URE z dnia 14:@ziernika 2010 r. znak:
DPE-090-2(2)/2010/PB.

2Dz.U. Nr 107, poz. 942, dalejzporzdzenie w sprawie wiaiwasci oddziatow URE



w tym okre&lone w drodze ustawowej, stosownie do przywotanggoart. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy o0 swobodzie dziataliod gospodarczej

Przepisy kompetencyjne i organizacyjne doigezURE i oddziatéw terenowych URE
dawaly odpowiednie uprawnienia i ksztattowaly obamki w zakresie przeprowadzania
kontroli utrzymywania zapaséw paliw przez przedgrstwa wytwarzajce energi
elektryczn™® i wytwarzajce cieplo, a tale maliwosé wymierzenia kary na podstawie
ustalé z kontroli stanu zapasow, lecz w praktyce nie hyykorzystywane w odniesieniu do
oddziatow terenowych.

Kontrola NIK wykazataze w badanych czterech oddziatach terenowych UREo@ei,
Katowicach, Poznaniu i Wroctawiu) zadania w zaledgintroli utrzymywania stanu zapasow
paliw przez przedsbiorstwa energetyczne ww. oddzialy realizowaly jady poprzez
typowanie przedsbiorstw do kontroli, gdy przyjgto, ze przypisanie w regulaminie
organizacyjnym URE kontroli wywrywania st przedstbiorstw energetycznych
z obowhzku utrzymania zapasow paliw do wtavosci DPE wyhcza zadania kontrolne
w tym zakresie oddziatéw, jak réwiigadania zwizane z obowizkiem wymierzenia kary
za nieutrzymywanie stanu zapasow. W opinii NIK ieakylaczenie nie wynika z przepiséw
rozporzydzenia w sprawie wigiwasci oddziatbw URE z  zastrzeeniem, ze
do przeprowadzenia kontroli stanu zapasow wymagdndo dodatkowo imienne
upowanienie dla okrélonego pracownika wydane przez Prezesa URE stosodauistawy
p.e. (art. 10 ust. 3), a odéoie natazenia kary wymagane byto agme upowanienie do
wydania decyzji administracyjne] stosownie do p@melgo rozporzidzenia w sprawie
wiasciwosci oddziatow URE(8 3 ust. 2). W konsekwencji braku kontroli utrzagmania
zapasow paliw, w oddziatach nie prowadzono rownpostpowar przygotowugcych
wydanie decyzji w sprawie wymierzania kar za niegtzzeganie ww. obowzku.

Wg przywotanego wiej rozporzidzenia w sprawie wigiwasci oddziatow URE
(8 2 pkt 4 i pkt 1 lit. d) oraz regulaminu orgardggego obecnie obowzujacego
(§ 22 ust. 1 i odpowiednio § 22 ust. 2 pkt 5 ora228ust. 2 pkt 1 lit. &f do
kompetencji OT przypisano kontrolowanie przestroéga warunkow
prowadzenia dziataldoi objctej obownzkiem uzyskania koncesji, dotygzj
wytwarzania ciepta i wytwarzania energii elektryegw skojarzeniu z cieptem,
zatem take warunkéw zwgzanych z obowizkiem utrzymywania stanu zapasow
paliw, ktére to obowazki wynikaja wprost zustawy p.e.oraz naktadanie kar
pienkznych, o ktorych mowa w art. 5@stawy p.e.w zakresie wkCIwOSCI
oddziatu, a wic takze za nieprzestrzeganie obauku utrzymania zapasow paliw
na podstawie ustalekontrolnych oddziatu, jdi taka kontrok przeprowadzat.

13 W odniesieniu do oddziatéw terenowych — wytwareamikogeneracii.
4 Regulamin Organizacyjny URE z dnia 26 kwietnia 20 odobnie byto w § 21 ust. 2 pkt 5i § 21 ust. 2k
lit. e poprzednio obowrzujacegoRegulaminu Organizacyjnego URE z dnia 9 listopadi@/2.



Zatem kada jednostka organizacyjna w zakresie swojejseweosci (DPE
i oddzialy terenowe) powinna podejmaoivavszelkie czynnéci przewidziane

w przepisaclustawy p.ei postpowania administracyjne w omawianym zakresie.

W szczegolnéci dotyczy to czynngi dyrektorow oddziatdw, stosownie do
§ 3ust. 1 w zw. z § Pozporzidzenia w sprawie wigiwasci oddzialtéw URE,
odnosacych st& do kontroli dzialalnéci koncesjonowanej dotygzej
wytwarzania ciepta i wytwarzania energii elektryegw skojarzeniu z cieptem.

Nalezy zwrocié uwag;, ze upowanienie pracownikow oddziatbw terenowych do
przeprowadzania ww. kontroli umloviatoby ponoszenie aszych kosztow zwazanych
z delegacjami pracownikéw URE, na ktére zwracat gwvaaréwno Pan Prezés jak

i Dyrektor DEP Pan Zdzistaw MurHs

3. System sprawdzania stanu zapasow palivagzytie w oparciu o analizy nadsytanych
przez zaklady energetyczne danych ankietowych, tagusna z gory okéony dziea

i mieshc, nie zapewniat w pelni weryfikacji i potwierdzaniprawidtowdci danych
pochodzacych z ewidencji zapasow. Analizy byly realizowammprzez sprawdzenie
poprawndci wyliczenia ilgci obowhzkowych zapaséw paliw (sprawdzenie zgaamno
obliczen dokonywanych przez podmioty kontrolowane =z przapis zawartymi

W rozporzidzeniu w sprawie zapasow paliwraz porownywanie wykazywanego zyaia
paliw z materiatem 2z poprzednich okreséw. Ponadmréwnywano zuaycie paliw

w jednostkach charakteryzgych s¢ zblizona moa zainstalowaa przy stosowaniu tego
samego rodzaju paliwa. W celu weryfikacji danychkietowych, URE zadato od
przedstbiorstw energetycznych przedknia aktualnych umow sprzegaz dostawcami lub
wykazu kopal, dostarczaicych zaktadowi dcznie 70% przewidywanego zycia wegla
kamiennego oraz umoéw (lub faktur) na dostawegla zawartych z tymi kopalniami.
W ocenie NIK, opisany system ankietowy sprawdzatéamu zapasow paliw spetnia zadania
monitoringu doktadn&i informacji dostarczanych przez przetsorstwa energetyczne, lecz
nie wypetnia catéci kompetencji ustawowo powierzonych URE w zakrdsiatrolowania
wielkosci zapasOw paliw. Brak kontroli na miejscu w znagmnstopniu utrudnia bowiem
ujawnienie ewentualnego niedoboru lub wprowadzeRi@zesa URE w bl co do
rzeczywistego stanu zapasow. Pozyskiwanie danydhcwyie na podstawie ankiet oraz ich
analizy naley uzna za niewystarczaga forme sprawdzania stanu zapasow paliw z punktu

widzenia rzetelngi.

15 7 zastrzeeniem konieczn@i posiadania, oméwionych vgj, odebnych upowanien od Prezesa URE do
wykonywania okréonych czynnéci.

'8 pismo z dnia 10 grudnia 2010 r. znak: BO-090-2QUB)0/AS.

" pismo z dnia 24 listopada 2010 r. znak: DPE-09®¥2010/PB/PJ.



Przyktadem potwierdzagym niepeta skuteczné bada ankietowych byty
ustalenia kontroli NIK w Elektrowni Ostrefa'®. Wykazata ona, ze
w kontrolowanym okresie URE przeprowadzito w Elekini 8 bada
ankietowych dotyczrych poziomu utrzymywanych zapasow paliw. Badaeia t
byly przeprowadzone w formie analizy danych podanymzez SpoHk, bez
przeprowadzenia czynea kontrolnych w przedsbiorstwie. Spoétka
przekazywata dane w terminach, przy czym wsaize przypadkach podata
prognozowany stan zapasu na pierwszy fdzigesica na godzia 0°°, w celu
poréwnywania go z wymaganym na ten czas limitemti&p podawata dane
wstepne o stanie zapasow paliw, nie zaznagzggj informacji w korespondencji
do URE. Danych tych nie prostowata ani bezpdnio po spormizeniu rozliczé
mieskcznych, ani po otrzymaniu z URE do akceptacji protow kontroli
opartych oww. badania ankietowe. Skala roatdéci podanych danych
z danymi ostatecznymi Spoétki na przyktadzie 200@ahata sj od zawyenia
podanych danych o zapasiegla o ponad 5% (np. w lipcu o [**]ton) do
zanizenia danych o 5% (np. w listopadzie o 1°.tpn).

Mimo, ze wskazane rozhieosci nie mialy znaczenia dla wypetnienia obaemrku
utrzymywania odpowiednich zapaséw paliw w kontradowech okresach, to pokazujze
URE nie dysponowata na podstawie przeprowadzonegiarba rzetelnymi informacjami
o stanie zapasow. Przykiad ten pokazuje rowrie ankietowy system kontroli pozbawiony
jest zalet kontroli przeprowadzanej w siedzibieepist:biorcy (na miejscu), pozwalgej na
obecnd¢ upowanionego przedstawiciela kontrolowanego przgusrstwa energetycznego

oraz udzielanie przez niego niednych wyjgnien.

Zdaniem NIK, ryzyka otrzymania danych niezgodnyeh stanem faktycznym nie
eliminuje w wystarczacym stopniu sankcja zawarta w art. 56 ust. 7 iuséawy p.e.
przewidupca, ze ten kto odmawia udzielenia informaciji, o ktérytlowa w art. 28ustawy
p.e.badz swiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza wdPrezesa URE w zakresie
przedstawionych na jeggadanie informacji, podlega karze pieimej. Brak kontroli na
miejscu w znacznym stopniu utrudnia bowiem ujawi@erudowodnienie przedgiiorcy, ze
wprowadza Prezesa URE wat

NIK nie w peini podziela argumenty Pana Prezesa,,0 skutecznéri tej formy
kontroli $wiadczy systematycznie zmniejszea si liczba niedoboréw?’. Zdaniem NIK
zmniejszenie siliczby stwierdzonych niedoboréw zapasow paliw wagh podejmowanych

przez URE czynr@i wynikato gtéwnie z faktu,ze przedsibiorstwa energetyczne

'8 Energa Elektrownie Ostrgta SA w Ostradce.
19 Informacja wyhczona przez NIK na podstawie art. 5 ust. 2 ustawiyia 6 wrzénia 2001 r. o dospie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 zm.}, w zwhzku z art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz4.2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). \Atgenia dokonano
goe wzgkdu na ochroainteresu podmiotu gospodarczego — tajemnica praeidsstwa.

J.w.
21 pismo znak: BO-090-2(16)/2010/AS z dnia 10 grud@fiao r.



wypetniapc ciazace na nich zobowrania przygte w umowach na dostarczanie energii
elektrycznej i cieplnej, prowadzity wiagnpolityke gromadzenia zapasow w dach
znacznie przekraczgjych normatywne wielkici wynikajace zrozporzidzenia w sprawie
zapasow paliw

Potwierdzaj to kontrole przeprowadzone przez NIK begpdnio w zaktadach

energetycznych, np.:

— Energa Elektrownie Ostrgta SA — w badanym okresie utrzymywata zapasy
wegla energetycznego w wysalamach przekraczagych minimalny poziom
wymaganyrozporzidzeniem w sprawie zapasow palisvednio w 2009 r.

0 111% i 0 45% w okresie styaearzesieér 2010 r.

- W Grupie GDF SUEZ Energia Polska Elektrownia P@aniSA -
utrzymywane zapasy byly vigze od minimalnych normatywnych zapasow
w poszczegoélnych miegiach 2009 r. od 8% do 212%, a w okresie trzech
kwartatow 2010 r. od 76% do 191%.

- W PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA Oddz
Elektrocieptownia Kielce — od kwietnia do lipca 200 zapasy paliwa 12-
krotnie przekraczaly poziom normatywny zapasow, egrpnia do
pazdziernika 2009 r. odpowiednio: 15-, 18- i17-kretnia w sierpniu
i wrzesniu 2010r. 13- i 16-krotnie. W pozostatych migsich obgtych
kontrolhy zapasy wgla byly od 46% do 62% wsgze od zapasow
normatywnych.

- Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Ostrowswictokrzyskim
utrzymywata w 2009 r. zapasy paliw w postacigla kamiennego od 1,26
(na koniec lutego) do 12,66 (na koniec wria) razy weksze od ildci
normatywnej, okrdonej w powotanym wyej rozporadzeniu. W okresie od
1 stycznia do 30 wrZeia 2010 r. poziom zapasow tegosnika energii byt
wyzszy od 1,32 raza (na koniec stycznia) do 8,6 raaykpniec wrzénia).

3.1. NIK nie neguje faktuze kontrola w przedsbiorstwach energetycznych deo by
prowadzona w rinych formachoraz, ze do kompetencji Prezesa URE nglewybér
stosowanych metod kontroli. Podziela rownjoghd, ze zapowied okresowego zbierania
informacji o poziomie zapasow paliw e sklanigé do utrzymywania ich na wymaganym
poziomie. Jednak NIK uwa, ze nie jest celowy wybor tylko jednej z form kontrol
przewidzianych ustawowo, géyprowadzi to do catkowitego zwolnienia przegbéorcow
z kontroli na miejscu, mimae przedsibiorstwa § zobowhzane do poddania esitakiej
kontroli a ustawodawca wyznaczyt URE kompetencjeym zakresie, na podstawie art. 10
ust. 2-5 ustawy p.e. Ponadto efekt prewencyjny kontroli podnoswiadomaé
kontrolowanych,ze informacje podawane przez nich kontrat@mu g od czasu do czasu
(aw zwhzku z tym w dowolnym terminie magoy¢) wiarygodnie zweryfikowane. Zmiana

podefcia do kontroli jest tate pazadana po zmianie przepisu art. 10 ust. luistawy p.é?,

22 Ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Pramergetyczne oraz o zmianie niektorych innych
ustaw(Dz. U. Nr 21, poz. 104) z dniem 11 marca 2010 r.



wprowadzajcej maliwos¢ obnizania stanu zapaséw w sytuacjach kryzysowych oraz
obowiazek ich uzupetniania w ok§l®nych terminach, w wyniku czego kontrole Preze&EU

beda wymagaty wekszej wnikliwasci niz dotychczas.

3.2. NIK nie neguje stanowiskae realizacja kontroli w terenie ze wzdu na specyfik
utrzymywania zapaséw paliw, o w znacznych ikeiach, wymagataby dla
przeprowadzenia kontroli w miejscu skiadowania zapa zaangswania adekwatnych
srodkéw osobowych i materialnych w postaci spedtanych wykwalifikowanych kadr
(posiadajcych odpowiednie wyszkolenie i uprawnienia np. vkreaie geodezji — pomiar
hatld wegla) oraz specjalistycznego sgz pomiarowego, albo zlecenia tego rodzaju
czynndci wyspecjalizowanym niezateym podmiotom co podnositoby koszty kontroli
w poréwnaniu do kosztéw batlankietowych®. NIK zwraca uwag, ze URE ma maliwosé
wykonywania kontroli poprzez oddziaty terenowe, padstawie imiennych upowwaien
Prezesa URE dla pracownikéw oddziatow, co dajelimvosé optymalizacji angaowania
srodkéw budetowych. Zdaniem NIK dla oginiccia efektu weryfikowania stanu zapasoéw,
URE przynajmniej wyrywkowo powinien prowadzkontrole w terenie. Wowczas system
ankietowy stanowitby bardzo dobre uzupetnienie wspgajce proces kontrolny. Kontrole
na miejscu poprzedzge WwszCzcie posg¢powania w sprawie natenia kary za
niedotrzymanie obowrzku utrzymywania zapasOw przyczyniatybye sdo wickszej
rzetelndci tego posipowania, gdy samo przyznanie giprzedstbiorstwa energetycznego
w ramach przedstawiania danych ankietowychzenby¢ kwestionowane w toku dalszego
postpowania i narzac URE oraz przedsbiorcow na niepotrzebne sporydewe. Ponadto
NIK zwraca uwag, ze URE powinien b§ organizacyjnie i logistycznie przygotowany do
przeprowadzania kontroli stanu zapasow w tererigz giie mana wykluczy z gory, ze
bedzie potrzebna taka kontrola, &by ograniczona do niektérych przegsorstw. Warunku
tego nie spetnia wyznaczenie tylko jednego prackavmy Centrali URE do realizacji ww.
zada.

4, Nierzetelne byto przekazywanie Pani Joannie Strzletdodziskiej Podsekretarzowi
Stanu w Ministerstwie Gospodarki okresowych infocjnaugerugcych, ze przeprowadzane
byly kontrole zapasow paliw w siedzibach przebsrstw energetycznych. W okresie od
stycznia 2009 r. do kwietnia 2010 r. Prezes lub apiezes URE przekazali 8 informaciji

o kontrolach zapasow paliw, w ktorych jako podstagraeprzeprowadzenia podany byt art.

%3 pismo Dyrektora DPE w URE znak: BO-090-2(16)/2@8)/z dnia 10 grudnia 2010 r.
4 Dwa pisma podpisane przez Prezesa URE Pana MaiSwsat oraz 6 pism podpisanych przez Wiceprezesa
URE Pana Marka Woszczyka.



10 ust. ustawy p.eZadna z tych kontroli nie byta faktycznie prowadze@apodstawie tego
przepisu. W kolejnych pismach z sierpnia kg@ernika 2010 r. Pan Prezes, obok faktycznej
podstawy prawnej (art. 28 ust.ustawy p.g, przywotywat take art. 10 ust. 2 pkt Gistawy
p.e. Powotanie ostatniego z wymienionych przepiséw hyleuzasadnione i ztne, gdy
dotyczy on obowiazku poddania sikontroli prowadzonej w trybie art. 10 ustu8tawy p.e.

a takie kontrole wykonywane nie byty.

W wyniku bada stanu zapasow paliw przeprowadzonych w formie etolwej URE
wytwarzat dokumenta¢jprzewidziam dla kontroli na miejscu w zaktadzie energetycznym.
Na podstawie wypetnionych formularzy nadestanyckeprprzedsbiorstwa energetyczne,
sporadzane byly protokoty z kontroli z powotanieng gia art. 10 ust. bistawy p.e.Jecz
podpisywane przez dyrektora lub wicedyrektora DP&sigdagcego jedynie ogolne
upowanienie Prezesa URE wydane na podstawie art. 2688 Ka nie pisemne, imienne
upowanienie do przeprowadzenia kontroli, wydane na wigt art. 10 ust. Bistawy p.e.
(ktore powinno zawieka tez nazwe kontrolowanego przeddiorstwa energetycznego

i zakres kontroli).

Protokoty wysytane do przedsiorstw energetycznych, zawieraty informacje nagem
rzeczywistego i wymaganego stanu zapasow paliwwaewoski i zalecenia. Przedgiorstwa
byly jednoczénie informowane o mdiwosci i terminie zi@zenia wyjdnien i zastrzeen co do

tresci protokotu.

5. Na podstawie informacji od przedsiorstw o stanie zapaséw, Prezes URE wydat
ogétem w okresie od stycznia 2009 r. do wria 2010 r. 13 decyzji orzekaych kae
w zwiazku z brakiem wymaganych zapaséw paliw aezie kwote: 263 tys. zi. W 2009 r.
Prezes URE wydat 7]...] takich decyzji rg2na kwog¢ 157 tys. zt, a w 2010 r. 6 decyzji[...]
na kwot 106 tys. zt. Prezes URE odsit od wymierzenia kary w dwdch przypadkach oraz
umorzyt jedno pogpowanie.

Przyjgty tryb sprawdzania stanu zapasow paliw prowadaiingepotrzebnych sporow
sadowych w zwizku z wymierzaniem kar, zamiast do rozstrzyganiaeksch watpliwosci
w trybie skfadania zastrzea do ustalé kontrolnych, gdy przedstbiorstwa dopiero na etapie
odwotywania si od decyzji o wymierzeniu kary kwestionowaly spogutzeprowadzenia
kontroli utrzymywania stanu zapasow i interpreiapjzepiséw stosowanprzez Prezesa
URE. | tak:

% Upowanienie do zafatwiania spraw w imieniu Prezesa wresik nalegacym do zada Departamentu
Przedsibiorstw Energetycznych, olilenych w regulaminie organizacyjnym URE, w tym domwwadzenia
postpowania dowodowego, wydawanigaéadcze, postanowig i decyzji administracyjnych.



- spor z powddztwa ZE ghoéw-Adamdw-Konin SA w sprawie natenia kary
w wysokaci 300 tys. zt, zakéczony orzeczeniem SN, po wyczerpaniu wszystkich
instancji, w tym kasacji;
— spor z powddztwa Elektrocieptowni Krakéw SA o nadpie kary pieniznej
w wysokaci 45 tys. zt, zakficzony wyrokiem &du Apelacyjnego w Warszawie VI
Wydziat Cywilny z dnia 15 palziernika 2010 r. sygn. akt VI Aca 313/10;
— spor z powddztwa Elektrocieptowni Wybeee SA w Gdasku o natéenie kary
pienicznej w wysokdci 110 tys. zi, zakaczony wyrokiem &du Okrgowego
w Warszawie — &l Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2Q:g@Eernika
2009 r. sygn. akt XVIlI AnE 18/09;
— spér przed lem Okggowym w Warszawie — g8 Ochrony Konkurencii
I Konsumentoéw z powodztwa DALKIA LOP SA w todzi o nateenie kary
pienkznej w wysokdci 50 tys. zt (w toku);
— spor przed Sem Okegowym w Warszawie — g8 Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z powodztwa Gminy Miasto Pionki O@dlxiVodno-Kanalizacyjno-
Cieptowniczy o natéenie kary pieriznej w wysokaci 40 tys. zt (w toku).
6. Rzetelne i celowe byly kierowane do Ministerstwaos@odarki przez URE
w kontrolowanym okresie inicjatywy dotygze zmiany nieprecyzyjnych zapisow
rozporz;dzenia w sprawie zapasow paliWotyczy to m.in. wykorzystania zapasow paliw,
dookrelenia pog¢ ,sasiadupcy” i ,ciaglty”, wprowadzenia uregulowiao sposobie i zakresie
ewidencji zapasu paliw, doprecyzowania wynfageo do sposobu transportu egla

brunatnego.

W dniu 19 maja 2010r. Minister Gospodarki wydakzporadzenie zmieniace
rozporadzenie w sprawie zapaséw paliv w przebirstwach energetycznych
uwzgkdniajace czs¢ uwag Prezesa URE, a niektore uwagi uwdgiono w ramach zmian
ustawy p.e.

Najistotniejsa z wprowadzonych zmian do rozpadzenia w sprawie zapaséw paliw
byta zmiana umdiwiajaca, by kade przedsibiorstwo energetycznezywajace jako paliwa
wegiel brunatny mogto, na podstawie umowy zawart&ppalng wegla brunatnego, uzha
wegiel pozostajcy w ztazu jako zapas paliwa, bez wzdl na rodzaj transportu jakim ten
wegiel jest dostarczany.

Takie zmiany wynikaj, zdaniem NIK, z déwiadczeé ZE Patndw-Adamdéw-Konin SA,
ktore nie bylo w stanie spetniwymogu utrzymywania zapasucglta brunatnego w ikzi
dwudziestodobowego zycia w ziazu przygotowanym do wydobycia, przyzyciu
tasmociagu jako transportu ggla do miejsca sktadowania. ZE PAKegvel brunatny
do swoich elektrowni dostarcza transportem kolejowg nie td&mociigami, natomiast
z przyczyn  obiektywnych  (wkaiwosci  fizyko-chemicznych  wgla  brunatnego),

%8 Dz. U. Nr 108 poz. 701.
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utrzymywanie zapasu w magazynach lub na sktadowlska ilosciach wymaganych jest
niemaldiwe do wykonania w sposob efektywny. Dokonana zraigpowinna stanowi
przestank zakaczenia prowadzonego przez DPE w stosunku do tegedpgbiorstwa
postpowania w sprawie natenia kar pieniznych.

Celowe bylo rownig zasygnalizowanie Ministerstwu Gospodarki pojawdgeh se
zagadnié dotyczcych zapasu biomasy.

Prezes URE w marcu 2010 r. zasygnalizowat MinisiersGospodarki rozwaenie
potrzeby uregulowania wozporzdzeniu w sprawie zapaséw palivkwestii zapaséw
biomasy z uwagi na fakt,zi przedstbiorstwa energetyczne coraz ¢fae] dokonuj

modernizacji posiadanych kottdbw energetycznychysmja energe ze spalania biomasy.

Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 usts@awy o NIK

Najwyzsza lzba Kontroli przedstawia ngstijace wnioski:

1. Podgcie dziat& organizacyjnych celem wdkenia systemu kontroli na
miejscu w wytypowanych przedsiorstwach energetycznych w zakresie

utrzymywania zapasow paliw, zgodnie z art. 10 2&ustawy p.e.

2. Zapewnienie aktywnego udziatu kontrolowanym przgasistwom przy
przeprowadzeniu kontroli stanu zapaséw i analizikudeentow zrédtowych
dotyczcych ewidencjonowania zapasow, do czego zolpnvje 8 5 ust. 2

rozporz;dzenia w sprawie zapasow paliw

3. Rzetelne informowanie Ministra Gospodarki o realjzaada zwiazanych ze
sprawdzaniem  wiellk@i zapaséw paliw w  przeddiiorstwach

energetycznych.

4. Rozwaenie celowéci upowanienia pracownikow oddziatdw terenowych
URE do przeprowadzania kontroli w zakresie utrzyragia zapasow paliw
przez przedsbiorstwa energetyczne, stosownie do zadeontrolnych

okreslonych wrozporzdzeniu w sprawie wigiwaosci oddziatow URE

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIKzwraca si do Pana
Prezesa o przekazanie, w terminie 18 dni od datgywiania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystanizwag iwykonania wnioskow oraz
0 podgtych dziataniach lub o przyczynach niepgmip tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 iutawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowi prawo zgtoszenia do
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Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastias, termin nadestania informacji, o ktérej ¢y mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust.ustawy o NIK— od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie powyszych zastrzas.
(-) Stanistaw Jarosz
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