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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ustawa
0 NIK), Najwyzsza Izba Kontroli2 przeprowadzita w Ministerstwie Gospodarki® w IV kwartale 2011 r. i w | kwartale
2012 r. kontrole realizacji zobowigzan offsetowych* zwigzanych z dostawg dla Sit Zbrojnych RP kotowych transpor-
terow opancerzonychs, obejmujac jej zakresem przebieg ich negocjowania, modyfikowania i wykonania w latach
2003-2011. Przedmiot tych zobowigzan okre$lono w umowach offsetowych, ktére na zasadach wynikajacych
z ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami
dostaw na potrzeby obronno$ci i bezpieczeristwa panstwas, minister wtasciwy do spraw gospodarki (reprezentuja-
cy Skarb Panstwa)’, podpisat z nastepujacymi dostawcami zagranicznymi (offsetodawcami):
»  zfinska firmg PATRIA Vehicles Oy (obecnie PATRIA Land & Armament Oy)® — umowa dotyczaca wielozada-
niowego wozu bojowego®, z dnia 1 lipca 2003 r.;
»  z wloskg firmg OTO MELARA S.p.A."® — umowa dotyczaca systemu wiezowego' do transportera, z dnia
1 lipca 2003 r.;

1Dz. U.z2012r. poz. 82.

2 Departament Gospodarki, Skarbu Pafstwa i Prywatyzacji.

3 Dalej: MG lub Ministerstwo.

4 Dalej: ZO lub zobowigzanie.

5 Dalej: KTO, transporter lub pojazd.

6Dz. U. Nr 80, poz. 903 ze zm.— dalej: ustawa offsetowa.

7 Dalej: Minister Gospodarki.

8 Dalej: PATRIA, offsetodawca lub zagraniczny dostawca.

9 AMV — Armoured Modular Vehicle. Opancerzony wielozadaniowy wéz bojowy. Modutowa konstrukcja pojazdu pozwala na
montaz réznorodnego wyposazenia i uzbrojenia na wspdlnym podwoziu (tzw. pojazd bazowy), dzieki czemu KTO moze by¢
produkowany w wielu odmianach (np. wéz piechoty, faczno$ci, ewakuacji medycznej czy tez zabezpieczenia technicznego).

10 Dalej: OTO MELARA, offsetodawca lub zagraniczny dostawca.

11 Uzbrojony KTO (tzw. wersja bojowa) wyposazony jest w wieze ,HITFIST®” 30 mm.



»  z niemiecka firmg HONEYWELL Regelsysteme GmbH'2 — umowa dotyczaca systemu nawigaciji inercyjnej'®
do transportera, z dnia 11 lutego 2011 .

Na bazie technologii przekazanej w ww. zakresie przez: PATRIE, OTO MELARE i HONEYWELL, Wojskowe Za-
ktady Mechaniczne SA w Siemianowicach Slaskich* uruchomity produkcje KTO ,Rosomak’ i stosownie do umowy
podpisanej z Ministerstwem Obrony Narodowej', w latach 2004-2013, miaty dostarczy¢ Sitom Zbrojnym RP
690 sztuk tych pojazdéw. Aktualny harmonogram zaktada dostawe 635 szt. transporterow, w tym 346 szt. w wersji
bojowej i 289 szt. w wersji bazowej. Do konca listopada 2011 r. WZM wyprodukowaty ogdtem 419 szt. KTO
(303 pojazdy bojowe i 116 pojazdéw bazowych).

W zwiazku z ustaleniami kontroli w MG, przedstawionymi w protokole, podpisanym w dniu 5 kwietnia

2012 r., a takze na podstawie:

»  ustalen kontroli rozpoznawczej prawidtowosci przygotowania i zawierania uméw offsetowych, w odniesieniu
do uméw z PATRIA i OTO MELARA, przeprowadzonej w Ministerstwie na przetomie 2005 r. i 2006 r.'6;

» ustalen dokonanych podczas przeprowadzonych w IV kwartale 2011 r. i | kwartale 2012 r. rdwnolegtych kon-
troli realizacji zobowigzan offsetowych u wybranych offsetobiorcow offsetu bezposredniego w ramach uméw
offsetowych z PATRIAY, OTO MELARA® i HONEYWELL', {j. ZO, ktdrych przedmiotem byta produkcja, re-
monty, obstuga, prace badawczo-rozwojowe, a takze obrét uzbrojeniem lub sprzetem wojskowym:;

«  wyjasnien przekazanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez offsetobiorcéw nieobjetych kontrola,
u ktérych w ramach umow offsetowych z PATRIA i OTO MELARA przewidziane do realizacji byty bezpo$red-
nie ZO, ktore ostatecznie wycofano z obydwu ww. uméw lub do wykonania ktorych jeszcze nie przystapiono,
chociaz zaktadat to harmonogram ich realizacji®;

* wyjadnien przekazanych w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK przez Ministra Obrony Narodowej, dotycza-
cych sposobu organizaciji przetargu na dostawe KTO, stanu realizacji umowy zawartej pomigdzy MON i WZM

oraz zagadnienia polonizacji produkcji tego transportera;

12 Dalej: HONEYWELL, offsetodawca lub zagraniczny dostawca.

13 KTO wyposazony jest w system nawigacji zliczeniowej TALIN 3000 — Tactical Advanced Land Inertial Navigation.

14Dalej: WZM, offsetobiorca lub Spétka.

15 Dalej: MON. Umowa Nr DZSZ/373/VIII/89/ZS/PD/W/2001/376 z dnia 15 kwietnia 2003 r.

16 Kontrola R/05/017 KGP/4110-1/05.

7 WZM.

18 WZM; Zaktady Metalowe ,Mesko” SA w Skarzysku Kamiennej (dalej: ZM ,Mesko” SA) — obecnie Bumar Amunicja SA,
Przemystowe Centrum Optyki SA w Warszawie (dalej: PCO SA) — obecnie Bumar Zotnierz SA.

19 Wojskowe Zaktady Elektroniczne SA w Zielonce (dalej: WZE).

20 Powyzsza sytuacja dotyczyta w ramach umowy z PATRIA; Huty Stalowa Wola SA w Stalowej Woli (dalej: HSW SA); Fabryki
Lozysk Tocznych ,Krasnik” SA w Krasniku (dalej: FLT ,Krasnik” SA); Osrodka Badawczo-Rozwojowego Urzadzen Mechanicz-
nych ,OBRUM” Sp. z 0.0. w Gliwicach (dalej: OBRUM); PHZ ,Bumar” Sp. z 0.0. (obecnie ,Bumar” Sp. z 0.0.) oraz ,Stomil-
Poznan” SA w Poznaniu (dalej: ,Stomil-Poznan” SA), a w ramach umowy z OTO MELARA;: Zaktadéw Mechanicznych ,Tar-
néw” SA w Tarnowie (dalej: ZM ,Tarnéw” SA); Zaktadéw Metalowych ,Dezamet” SA w Nowej Debie (dalej: ZM ,Dezamet” SA)
oraz Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-Kalisz” SA w Kaliszu (dalej: WSK ,PZL-Kalisz” SA).



Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK?', przekazuje Panu Premierowi niniejsze Wystapienie.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci?2 dotychcza-
sowy przebieg oraz sposodb realizacji ZO, zwiazanych z dostawa KTO dla Sit Zbrojnych RP.

Formutujac ocene pozytywna NIK uwzglednita przede wszystkim wykonanie przez offsetodawcéw, choé
w ksztatcie zmienionym w stosunku do pierwotnych zatozen, podstawowych bezposrednich zobowiazan
offsetowych dotyczacych transferu technologii pojazdu bazowego (PATRIA) i systemu wiezowego (OTO
MELARA), ktére ostatecznie doprowadzity do uruchomienia produkcji tego pojazdu przez WZM dia MON.
Jednoczesnie skala modyfikacji przedmiotu i warunkéw realizacji poszczegolnych zobowigzan wechodza-
cych pierwotnie w sktad tych uméw offsetowych swiadczy o tym, ze ich poczatkowy dobér i selekcja nie
byly wiasciwe. Koniecznosé dokonania korekt, bedaca konsekwencja btedéow popetnionych przez strone
polska (administracje rzadowa i przedsiebiorcow - offsetobiorcéw), wynikajacych m.in. z braku doswiad-
czenia, niekorzystnie wptyneta na poziom dotychczasowych efektéow offsetu w ramach uméw z PATRIA
i OTO MELARA, ktory NIK uznaje za nie w petni satysfakcjonujacy. Przedstawiajac powyzsza oceng NIK
uwzglednia odpowiednio fakt zmiany wartosci obydwu uméw dostawy, ktéry kazdorazowo powodowat
proporcjonalng modyfikacje wartosci umow offsetowych.

Wynegocjowane pdzniej zmiany uregulowan umownych, w tym w zakresie przedmiotu poszczegéinych ZO,
w ocenie NIK, nie we wszystkich przypadkach okazaly sie korzystne, co z kolei nie sprzyja maksymalizacji
efektow offsetu w odniesieniu do pozostatych do wykonania zobowiazan. Sytuacja ta dotyczy przede
wszystkim bezposrednich ZO z umowy z PATRIA, ktorych znaczna cze$¢ nie jest w dalszym ciagu w ogole
wykonywana. Ponadto, w zwigzku z niewtasciwym sposobem zawarcia przez WZM umowy licencyjnej
z offsetodawca, Spotka nie miata zagwarantowanej mozliwosci kontynuacji produkcji KTO w okresie po
zakonczeniu realizacji umowy dostawy dla MON (co nastapi juz w 2013 r.). Prowadzone w tej kwestii nego-
cjacje do tej pory nie przyniosty korzystnych dla strony polskiej rozstrzygniec.

W odniesieniu do umowy z OTO MELARA sytuacja jest inna, gdyz jej wartos¢ offsetowa zostata juz zreali-
zowana przez zagranicznego dostawce. Jednak i w tym przypadku takze wystepuja wciaz zobowiazania, do
wykonywania ktérych offsetodawca jeszcze nie przystapit. Z punktu widzenia offsetobiorcow (potencjal-
nych beneficjentow) obniza to korzysci ptynace dla nich z offsetu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji
przerwania wykonywania danego ZO przez offsetodawce i braku zabezpieczenia na te okolicznos¢ intere-
sow offsetobiorcy, poprzez zawarcie przez niego tzw. umowy biznesowej z zagranicznym partnerem. Po-
mimo wyraznych wytycznych jednostki organizacyjnej MG zajmujacej sie ta problematyka?, dotyczacych

koniecznosci podpisywania takich uméw, ktére wydane zostaty w trakcie Il etapu realizacji ZO, niekorzyst-

20\ zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482
— dalej ustawa o zmianie ustawy o NIK), w niniejszym postepowaniu kontrolnym zastosowanie znajdujg przepisy ustawowe
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 czerwca 2012 r., tj. do dnia wejcia w zycie ww. ustawy.

22 Zastosowano czterostopniowg skale ocen — pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien, pozytywna pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

23 Departament Programow Offsetowych (dalej: DOF).



ne skutki braku tego typu porozumien mialy miejsce u trzech (wszystkich) badanych przez NIK offseto-
biorcow, tj. zarowno w odniesieniu do bezposrednich ZO wynikajacych z umowy z OTO MELARA, jak
i z PATRIA.

Przedstawione powyzej mankamenty umow offsetowych z ww. dostawcami zagranicznymi, trudne do wye-
liminowania juz po ich zawarciu, zostaty w znacznym stopniu usunigte w ramach procesu negocjowania
przedmiotu i warunkow realizacji ZO w umowie z HONEYWELL, ostatniej umowie offsetowej zwigzanej
z programem KTO, w ktérej do czasu zakonczenia kontroli nie uptynat jeszcze termin wykonania zadnego
zobowigzania. W ocenie NIK swiadczy to o efektywnym wykorzystaniu przez DOF do$wiadczen wynikaja-
cych z wcze$niej zawartych uméw oraz o stalym doskonaleniu procedur zwigzanych z ich przygotowa-
niem, zawieraniem oraz monitorowaniem stanu realizacji. Wydaje sie szczegdlnie istotne w konteks$cie
nowelizacji ustawy offsetowej, dostosowujacej te zasady do uwarunkowan zewnetrznych (unijnej dyrekty-
wy obronnej 2009/81/WE) oraz nieodlegtej perspektywy kolejnych przetargéw na dostawy sprzetu wojsko-
wego dla Sit Zbrojnych RP ogtaszanych przez Ministra Obrony Narodowej (samolot szkolno-bojowy, samo-
chody ciezarowe, $migtowce szturmowe), konsekwencjg rozstrzygniecia ktérych bedzie zastosowanie

instrumentu offsetu.
Powyzszg ocene 0golng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

2, Zdaniem NIK obowiazujace w trakcie postepowania o zaméwienie publiczne na dostawe KTO
przepisy ustawy offsetowej, a w szczegélnosci brak obowiazku zastosowania przez zamawiajacego
(MON)#* w procedurze przetargowej na wybér dostawcy tego pojazdu (przy koricowej ewaluacji oferty)
kryterium oferty offsetowej?, utrudniato Ministrowi Gospodarki pézniejsze negocjacje umowy offsetowej
z PATRIA i OTO MELARA.

Brak kryterium oceny oferty offsetowej, jako jednego z elementéw rozstrzygajacych o wyborze producenta
transportera, przyczynit sie do tego, ze zobowigzania przewidziane pierwotnie do objecia umowami z oby-
dwoma dostawcami zagranicznymi nie bylty we wlasciwy sposoéb przygotowane. Koniecznos¢ ich pozniej-
szej modyfikacji wynikata w duzej mierze takze z matego doswiadczenia strony polskiej i bedacych nastep-
stwem tego faktu btedow popetnionych w trakcie negocjacji. Obecna kontrola, koncentrujac sie¢ w szcze-
goélnosci na rozliczeniu ZO przypadajacych do wykonania w latach 2003-2011 (w ramach dwoch umoéw)%,
w pelni potwierdzita wcze$niejsze ustalenia w tym zakresie. Jednocze$nie pozwolita rowniez ukazac¢
w szerszym $wietle niekorzystne nastepstwa zdiagnozowanej wowczas przez NIK sytuacji dla ostatecz-
nych efektow offsetu osiggnietych w ramach uméw z PATRIA i OTO MELARA.

24 Sposdb wyboru przez MON dostawcy KTO nie byt przedmiotem obecnej kontroli. Na przetomie 2003 i 2004 r. NIK przepro-
wadzita kontrole w zakresie zaméwienia publicznego MON na dostawe transportera, ktdrej wyniki opublikowano w czerwcu
2004 r. (Nr ewid. 134/2004/103002/KOB).

25 \Wymég taki (w art. 8 ust. 2) wprowadzita dopiero znowelizowana ustawa offsetowa, ktorej przepisy weszty w zycie dnia
13 stycznia 2007 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 251, poz. 1845).

26 Szerzej patrz pkt 5 i pkt 6 Wystapienia.



2.1. Kontrola prawidtowos$ci przygotowania i zawierania uméw offsetowych, w tym umoéw z PATRIA i OTO
MELARA, przeprowadzona na przetomie 2005 i 2006 r.Z, wykazata, ze na etapie opracowywania zatozen pierw-
szych trzech uméw offsetowych (podpisanych jeszcze w 2001 r.28) MG nie posiadato dokumentu, okreslajacego
preferowane obszary gospodarki, do ktorych kierowany miat by¢ offset. Tym samym umowy te nie przyniosty po-
zadanych doswiadczen, umozliwiajacych lepsze merytoryczne i organizacyjne przygotowanie sie do wiadciwego
negocjowania kolejnych uméw offsetowych, m.in. poprzez precyzyjne rozeznanie dziedzin i sektoréw przemystu,
w ktorych najbardziej efektywnie mogtby by¢ lokowany offset bezposredni i posredni. NIK ocenita to wtedy nega-
tywnie, z punktu widzenia celowosci i rzetelnosci.

Opracowanie pt. ,Potrzeby i mozliwo$ci w zakresie offsetu” powstato w lipcu 2002 r. Jego przygotowanie nastapito
jednak w gtdwnej mierze z myslg o prowadzonej praktycznie réwnolegle do przetargu na KTO procedurze zwigza-
nej z dostawg dla Sit Zbrojnych RP samolotéw wielozadaniowych F-16. Fakt negocjowania w tym samym czasie
trzech duzych uméw dostaw uzbrojenia i sprzetu wojskowego®, ktdrych efektem byly cztery najwieksze umowy
offsetowe®, zdaniem NIK, nie sprzyjat wiasciwemu przygotowaniu i selekcji poszczegdlnych ZO w ramach kazdej
z nich. W przypadku umowy offsetowej z LMC potwierdzita to wcze$niejsza kontrola Izby3!, a w odniesieniu do
umoéw z PATRIA i OTO MELARA obecna.

Ponadto w latach 2001-2003 problematyka offsetowg zajmowaty sie rézne Departamenty Ministerstwa®, co dodat-
kowo komplikowato zachowanie niezbednej ciggtosci i spdjnosci prowadzonych w tym zakresie dziatan, a na co

NIK zwracata uwage juz wczesniej — w trakcie swoich wezesniejszych kontroli poswieconych temu zagadnieniu.

2.2. Zamowienie publiczne na dostawe KTO dla potrzeb Sit Zbrojnych RP MON prowadzito w formie przetargu
dwustopniowego, na podstawie przepisow art. 53 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych®.
W procedurze tego zaméwienia, rozpoczetej 14 sierpnia 2001 r., zatozono ze ostatecznymi wytworcami pojazdu

majq by¢ polskie firmy, ktore stosownie do parametrow i wymagan okre$lonych w SIWZ3* nawigzg wspdtprace

27 Ocene wynikow tej kontroli przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym (pismo: R/05/017 KGP/41110-1/05) z dnia
9 listopada 2006 r.

28 Byly to umowy offsetowe:

- Z hiszpanska firmg EADS - Construcciones Aeronauticas, zawarta w dniu 28 sierpnia 2001 r. w zwigzku z dostawa samolo-
tow transportowych C-295M;

- z francuskg firmg GEIE EUROTORP, zawarta w dniu 13 grudnia 2001 r. w zwigzku z dostawg lekkiej torpedy MU90/Impact;

- Z holenderska firmg THALES Nederland B.V., zawarta w dniu 21 grudnia 2001 r. w zwigzku z modernizacjg okretéw klasy
ORKAN.

29 Zwigzanych z dostawg: KTO, samolotu wielozadaniowego F-16 i przeciwpancernego pocisku kierowanego (ppk).

30 Poza omdwionymi szczegotowo w niniejszym Wystgpieniu umowami offsetowymi z PARTIA i OTO MELARA (o tacznej
aktualnej wartosci offsetowej 864 min euro) byty to:

- umowa z dnia 18 kwietnia 2003 r., o facznej aktualnej wartosci offsetowej 6 mld USD, zawarta z amerykanska firmag Lockhe-
ed Martin Corporation (dalej: LMC) w zwigzku z dostawg samolotéw wielozadaniowych F-16 (dalej: umowa offsetowa z LMC);
- umowa z dnia 17 lutego 2004 r., o facznej aktualnej wartosci offsetowej 440 min USD, zawarta z izraelskg firmg RAFAEL
Armament Development Authority Ltd. w zwigzku z dostawg ppk SPIKE.

31 Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowigzan offsetowych wynikajacych z kontraktu na zakup samolotéw F-16 opu-
blikowana w lipcu 2009 r. (Nr ewid. 143/2009/P08050/KGP).

W okresie od 01.11.2000 r. do 31.03.2003 r. — Departament Przemystowego Systemu Obronnego; od 01.04.2003 r. do
13.08.2003 r. - Departament Konkurencyjno$ci Gospodarki; a od 14.08.2003 r. do dnia zakonczenia kontroli — DOF.

3Dz, U.z2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.

3 Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia.



z zagranicznymi producentami (wita$cicielami technologii), dokonujac w ramach przedmiotu ZO jej wdrozenia,
w celu realizacji dostawy transporteréw. Aby uzyska¢ maksymalng wielko$¢ transferu technologii oraz ulokowac jak
najwieksza cze$¢ produkcji uktadow i zespotdw KTO w krajowym przemys$le w postepowaniu tym, jako element
wyboru oferenta, wprowadzono kryterium polonizacji wyrobu. Pierwotnie znaczenie tego parametru przy ocenie
oferty wynosito 20%, a po modyfikaciji kryteridw wzrosto do 25%. Pozostatymi ocenianymi przez MON elementami
byty odpowiednio: cena (wzrost wagi z 40% do 60%), warunki gwarancji (wzrost wagi z 10% do 15%). Zmiany te
dokonalty sie kosztem kryterium ,wybrane parametry taktyczno-techniczne”, z ktérego ostatecznie zrezygnowano,
a ktérego znaczenie w ramach oferty szacowano poczatkowo na 30%. Powodem jego wycofania byt fakt, ze
wszystkie oferty w tym zakresie byty do siebie bardzo zblizone.

Powyzsza struktura kryteribw oznaczata, ze pomimo przygotowania i przestania przez MG do MON zatozen do
opracowania oferty offsetowej przez partneréw zagranicznych oraz zobowigzania ich do ztozenia takiej oferty,
kryterium offsetu nie byto brane pod uwage przez zamawiajacego przy koricowej ocenie oferty i przy dokonaniu
ostatecznego wyboru dostawcy KTO. W czasie trwania postepowania nie byto obowigzku zastosowania kryterium
offsetowego jako parametru oceny oferty w postepowaniu o zamowienie publiczne.

Jednocze$nie warto$¢ zamawianego uzbrojenia i sprzetu wojskowego (przekraczajaca znacznie kwote 5 min euro)
jednoznacznie wskazywata na powstanie tzw. obowigzku offsetowego, a w konsekwencji konieczno$¢ zawarcia
tzw. umowy kompensacyjnej na zasadach okreslonych w ustawie offsetowej. Zatem zastosowanie kryterium oceny
oferty offsetowej w procesie wyboru dostawcy KTO (jako elementu istotnie wazacego), w ocenie NIK, wptynefoby
korzystnie na jako$¢ ztozonej w procedurze przetargowej oferty offsetowej, co z kolei utatwitoby Ministrowi Gospo-
darki prowadzenie czekajacych go i tak nieuchronnie negocjacii offsetowych.

Zatozenia do wykonywania umowy offsetowej zwigzanej z dostawg KTO, zawierajace liste preferencyjna, w ktore;
wskazano proponowane kierunki lokowania offsetu wraz z wytycznymi do przygotowania oferty offsetowej byty
omawiane na posiedzeniu Komitetu do Spraw Uméw Offsetowych3® w dniu 31 lipca 2002 r. Dokument ten w dniu
1 sierpnia 2002 r. zostat przekazany do MON, ktore nastepnego dnia przestato go z kolei potencjalnym oferentom.
Ostatecznie z oferty dostawy transportera, zgtoszonej przez trzech polskich oferentow, Komisja Przetargowa MON,
w dniu 10 grudnia 2002 r., wybrata WZM, ktdre zaoferowaty cene 4 925 min zt brutto za dostawe 690 sztuk pojaz-
dow, wskaznik polonizacji w wysokosci 32% i 42-miesigczng gwarancje. Warto$¢ punktowa oferty Spotki wynosita
76,2. Pozostali oferenci uzyskali odpowiednio 68,3 pkt (HSW SA) i 43,2 pkt (OBRUM).

W dniu 20 grudnia 2002 r. Minister Obrony Narodowej oficjalnie ogtosit ostateczne wyniki rozstrzygniecia przetargu
na KTO, wskazujac WZM jako polskiego dostawce transportera oraz wspdtpracujgcych z nim zagranicznych part-
nerow — PATRIE i OTO MELARE.

35 Dalej: KUO lub Komitet. KUO, w sktad ktorego wchodzg m.in. przedstawiciele réznych Ministerstw, jest organem opiniotwér-
czym wspomagajgcym Ministra Gospodarki w podejmowaniu decyzji dotyczacych zawierania, monitorowania oraz rozliczania
umow offsetowych.



2.3. Ztozona w dniu 12 listopada 2002 r. oferta offsetowa PATRII zawierata 5 ZO o warto$ci offsetowej36
270 min euro, a dotaczona do niej oferta OTO MELARY odpowiednio 8 zobowigzan o warto$ci offsetowej 127 min
euro. taczna warto$¢ offsetowa 13 zobowigzan (6 w ramach offsetu bezpo$redniego i 7 posredniego) wynosita
397 min euro, przy czym proponowana w ofercie warto§¢ umowy offsetowej okre$lona zostata na poziomie
384 min euro (100%), z czego do wykonania przez PATRIE 269 min euro (70%), a OTO MELARE 115 min euro
(30%). Oferta ta, podobnie jak pozostate oferty ztozone w ramach procedury przetargowej, nie spetniata wymagan
ustawy offsetowej i nie byta rozpatrywana. MON w przekazanych NIK wyjasnieniach® stwierdzito, ze oferty na
dostawe KTO ztozone bez oferty offsetowej podlegaty odrzuceniu.

Ostateczng oferte offsetowg PATRIA ztozyta wspélnie z OTO MELARA w dniu 31 stycznia 2003 r., tj. po dokonaniu
przez MON wyboru dostawcy KTO. Obejmowata ona 37 zobowigzan o facznej wartosci offsetowej 1 054 min euro,
w tym 22 bezposrednie ZO o tacznej warto$ci offsetowej 437 min euro (41%) oraz 15 po$rednich ZO o taczne;
wartosci offsetowej 617 min euro (59%).

KUO przedstawiajac w dniu 3 marca 2003 r. ocene tej oferty uznat m.in., ze 21 z 37 (tj. ponad potowa) zawartych
W niej zobowigzan offsetowych wymaga doprecyzowania ich przedmiotu. Proces ten miat miejsce podczas roko-
wan prowadzonych przez Zespét negocjacyjny powotany w dniu 13 marca 2003 r. Decyzjg Nr 4/W Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej, ktdry w swoich pracach positkowat sie Instrukcjg zatwierdzong przez tego Mini-
stra w dniu 7 kwietnia 2003 r. Poczatkowo nie prowadzono odrebnej procedury zwigzanej z zawarciem umowy
offsetowej z OTO MELARA i negocjacje obejmowaty tylko jednego zagranicznego dostawce (PATRIE).

Decyzja o zawarciu dwoch odrebnych uméw offsetowych (jednej z PATRIA — na pojazd bazowy transportera oraz
drugiej z OTO MELARA - na system wiezowy do tego pojazdu) podjeta zostata na spotkaniu negocjacyjnym
w dniach 25-26 marca 2003 r. i byta konsekwencjg rozstrzygniecia polegajacego na zawarciu dwoch uméw do-
staw. Umowa dostawy pomiedzy WZM i PATRIA - producentem (wtascicielem technologii) podwozi do KTO -
ostatecznie zawarta zostata w dniu 30 czerwca 2003 r., a umowa tej spétki zOTO MELARA — producentem (wia-
Scicielem technologii) systemu wiezowego HITFIST® 30 mm — w dniu 6 czerwca 2003 r. Ww. umowy WZM z oby-
dwoma zagranicznymi dostawcami, a nie umowa dostawy zawarta z MON dnia 15 marca 2003 r., byly podstawg
powstania obowigzku offsetowego, wynikajacego z przepisdw ustawy offsetowej. W dniu 18 czerwca 2003 r. Komi-
tet wydat pozytywna opinie o ksztatcie wynegocjowanych uméw offsetowych z PATRIA i OTO MELARA rekomen-

dujac Ministrowi Gospodarki ich podpisanie, co w obydwu przypadkach nastapito ostatecznie w dniu 1 lipca 2003 .

24. Przytoczone powyzej kalendarium, zdaniem NIK, wskazuje, ze ocena oferty offsetowej i negocjacje odby-
waly sie pod duzg presjq czasu. Z jednej strony, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 2 ustawy offsetowej, umowa
offsetowa powinna by¢ zawarta nie p6zniej niz 60 dni od dnia zawarcia umowy na dostawe uzbrojenia i sprzetu

wojskowego. Jednoczesnie, zgodnie z harmonogramem dostaw zawartym w umowie podpisanej przez WZM

3 Warto$¢ offsetowa ZO uwzglednia tzw. mnozniki offsetowe, bedace wspdtczynnikami liczbowymi z przedziatu (0,5-5,0). Sg
one stosowane dla okreslenia wartosci zobowigzania realizowanego przez zagranicznego dostawce na poczet wartosci umo-
wy offsetowej. Im bardziej preferowany dla gospodarki przedmiot zobowigzania offsetowego, tym wyzszy mnoznik mu przypi-
sany.

37 Pismo z dnia 19 grudnia 2011 r.



z MON, Spdtka juz w 2004 r. miata dostarczy¢ Sitom Zbrojnym RP pierwsze 9 szt. KTO. Powodowato to z kolei, ze
Z0 zaproponowane w ofercie (niepodlegajace na wczesniejszym etapie wnikliwej analizie — wystarczyto jedynie ich
formalne ztozenie), byly szczegdtowo negocjowane dopiero po wyborze oferenta dokonanym przez MON, co na-
stapito natomiast bez uwzgledniania kryterium offsetu jako elementu koficowej oceny oferty. W konsekwencii oferta
offsetowa, bedaca zawsze zbiorem prawdopodobnych przedsiewzie¢ biznesowych, pomimo listow intencyjnych
podpisanych przez offsetodawcow i offsetobiorcow, faktycznej weryfikacji podlegata ostatecznie dopiero w trakcie
negocjacji. Wowczas czesto okazywato sie, ze przedmiot poszczegdlnych zobowigzan powinien ulec dalszej mody-
fikacji i doprecyzowaniu. Konieczno$¢ dokonywania korekt w takich okolicznosciach nie gwarantowata, ze zreali-
zowane zostang te ZO, ktdrych efektywnos¢ z punktu widzenia potrzeb modernizacyjnych polskiej gospodarki byta
najwieksza.

Ewolucja liczby i przedmiotu zobowiazan offsetowych w ramach uméw offsetowych z PATRIA i OTO ME-
LARA, w ocenie Izby, jednoznacznie wskazuje, ze pierwotne zgtaszane zobowiazania nie byly wiasciwie

przygotowane i odpowiednio wczesnie weryfikowane przez MG.

3. Przebieg wydarzen, a takze wyjasnienia przedstawione przez MON i MG, w kwestii wymiany infor-
macji zwigzanych z umowa dostawy KTO, czy tez zagadnienia polonizacji transportera, w opinii NIK, wska-
zuja na celowosé podjecia Scislejszej wspotpracy i wlasciwej koordynacji dziatan prowadzonych w tym
zakresie przez obydwa Ministerstwa. Dotyczy to w pierwszym rzedzie wtasciwego wykorzystania unijnych
i krajowych ram prawnych w ohbszarze zaméwien publicznych i offsetu w odniesieniu do aktualnie nego-
cjowanych i przysztych uméw dostaw uzbrojenia i sprzetu wojskowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP,

w tym w szczegélnosci w sytuacji, gdy umowom tym towarzyszy¢ maja umowy offsetowe3,

3.1. Uczestnikami przetargu na dostawe KTO byty wytacznie firmy polskie, ktére realizacje zamoéwienia miaty
wykona¢ przy pomocy zaproszonych przez nie i wspotpracujgcych z nimi kontrahentéw zagranicznych (formalnie
nie uczestniczacych w tym postepowaniu), ktorzy dostarczali krajowym producentom technologie niezbedng do
uruchomienia produkciji transportera. Stad pojecie polonizacji, zastosowane w umowie na dostawe pojazdu, ktére
obejmuje wykaz 32 zespotdéw i uktadow oraz przypadajacg na nie wartos¢ brutto, w odniesieniu do ceny jednego
egzemplarza transportera, w rozbiciu na wozy bojowe i podwozia bazowe, w kolejnych latach realizacji tej umowy.
Stopien polonizacji pojazdu okreslony zostat przez zamawiajagcego (MON) w Zat. Nr 2 ,Harmonogram polonizacji
wyrobu w latach dostaw 2004-2013".

Kwestia polonizacji produkcji KTO, mimo ze termin ,polonizacja” nie jest zdefiniowany w ustawie offsetowej, pozo-
staje w bezposrednim zwigzku z realizacjg catego procesu dotyczacego zawierania i realizacji uméw offsetowych
oraz wchodzacych w ich sktad ZO. Dzieje sie tak dlatego, ze to co jest przedmiotem polonizacji w umowie dostawy
nie powinno by¢ przedmiotem zobowigzania offsetowego oraz nie moze sie réwniez w zadnym wypadku z nim

pokrywaé. Za polonizacje ptaci bowiem zamawiajacy w umowie dostawy. W przypadku transportera to MON ptaci

38 Szerzej patrz takze pkt 10 Wystapienia.



na rzecz WZM, jako strona umowy dostawy z tg spétka. W zwigzku z tym wszystkie aspekty dotyczace tego za-
gadnienia okre$lone zostaty jedynie w umowie dostawy.

MG (DOF) poinformowato NIK, ze mimo ww. zaleznosci, nie posiada kopii uméw i anekséw do umoéw na dostawy
uzbrojenia i sprzetu wojskowego dla potrzeb Sit Zbrojnych RP zawartych przez zamawiajacych, w tym MON z jego
dostawcami (m.in. z WZM), a takze nie ma wgladu ani do tych umoéw ani do anekséw do nich. Przedstawiciele
MON, ktérzy byli w sktadzie zespotéw negocjacyjnych do zawieranych uméw offsetowych, mieli tymczasem petng
mozliwo$¢ do zapoznania si¢ z ich trescia, a w szczegolnosci ze specyfikacjami poszczegdélnych ZO. Natomiast
przedstawiciele MG, w odniesieniu do uméw dostaw, z ktérymi byly zwigzane negocjowane umowy offsetowe,
takiej mozliwosci nie mieli. MON w przekazanych NIK wyjasnieniach* stwierdzito z kolei, ze w posiedzeniach ko-
misji przetargowej, w tym w opracowywaniu zapisow umowy na dostawe KTO dla Sit Zbrojnych RP, stanowigce;

jednej z dokumentéw SIWZ, brali udziat przedstawiciele MG, a zatem ich wiedza w tym obszarze byta petna.

3.2. Majac na wzgledzie okoliczno$ci wskazane przez MG i MON w przytoczonych powyzej w wyjasnieniach,
NIK uznaje za celowe podjecie przez Ministra Gospodarki (odpowiedzialnego za negocjowanie, zawieranie
i realizacie umoéw offsetowych) uzgodniert z Ministrem Obrony Narodowe] dotyczacych doprecyzowania przez
MON, w przysztych umowach dostawy uzbrojenia i sprzetu wojskowego dla potrzeb Sit Zbrojnych RP, definicji
pojecia polonizaciji wyrobu (produkciji) — w przypadku kontynuowania stosowania tego kryterium przez zamawiaja-
cego i odpowiedniego wigczenia tego mechanizmu w procedure zawierania umowy offsetowej (tj. na etapie opra-
cowywania zatozen do ofert offsetowych, oceny ofert offsetowych oraz negocjowania umowy offsetowej).

W ocenie Izby uzasadnione jest aby podjete w tym zakresie uzgodnienia, przy uwzglednieniu aktualnego stanu
prawnego w obszarze zaméwien publicznych i offsetu, w celu nie dopuszczenia do powstania ewentualnej sytuacii
utozsamiania polonizacji w umowie dostawy z przedmiotem ZO w umowie offsetowej, znalazly zastosowanie
w przysztych umowach offsetowych. Dotyczy¢ to moze przyktadowo przetargéw na samolot szkolno-bojowy, sa-
mochody ciezarowe oraz Smigtowce szturmowe, ktérych rozpisanie w niedtugim czasie przewiduje MON, a ktérych

konsekwencjg moga by¢ kolejne umowy offsetowe.

NIK pozytywnie ocenia podjeta przez MG w trakcie obecnej kontroli inicjatywe polegajaca na wystaniu
pisma do MON, w celu przestania przez to Ministerstwo — Ministrowi Gospodarki — informacji dotyczacych
zastosowania mechanizmu polonizacji w podejmowanych procedurach dostaw, ktére moga skutkowaé
zawarciem umowy offsetowej*!. Jednoczesnie Izba zwraca uwage, ze skierowano je dopiero teraz, a takze
iz do czasu zakonczenia kontroli pozostato ono bez odpowiedzi (DOF nie wyegzekwowat jej nadestania
przez MON).

4, NIK pozytywnie, z punktu widzenia celowosci i rzetelnosci, ocenia dokonywany przez DOF prze-
glad poszczegoéinych ZO w ramach uméw z PATRIA i OTO MELARA. W jego wyniku z obydwu uméw offse-

towych, w trybie zawieranych anekséw albo w formie pisemnego potwierdzenia, sukcesywnie usunieto

%9 Pismo z dnia 2 marca 2012 .
40 Pismo z dnia 19 grudnia 2011 r.
41 Pismo MG do MON z dnia 4 listopada 2011 r.



szereg zobowiazan, wprowadzajac na ich miejsce nowe, lub skorygowano przedmiot, warto$¢ oraz harmo-
nogram realizacji dotychczasowych Z0O. Jednoczesnie konieczno$é dokonywania tej weryfikacji i modyfi-
kaciji, a takze ich skala (niezaleznie od zmian wartosci umow offsetowych, wynikajacych ze zmiany warto-
$ci umow dostawy), zdaniem Izby, dodatkowo potwierdza brak wiasciwej selekcji oraz oceny realnosci
wykonania poszczegélnych zobowiazan na etapie negocjacji offsetowych oraz btedna ocene przydatnosci
czesci z nich dla polskiej gospodarki.

41. taczna warto$¢ umowy offsetowej z PATRIA w momencie jej zawarcia wynosita 482 min euro i byta rbwna
wartosci offsetowej zawartych w niej podstawowych ZO, tj. zobowigzan ktérych wykonanie uznano za priorytetowe
i objeto 100% odpowiedzialno$cig zagranicznego dostawcy wobec Skarbu Panstwa2. W wyniku Aneksu Nr 1,
podpisanego w dniu 14 grudnia 2009 r., w konsekwencji zmiany wartosci umowy dostawy, korekcie ulegta m.in.
warto$¢ umowy offsetowej, ktora obecnie wynosi 521 min euro. taczna warto$¢ wszystkich ujetych w niej zobowia-
zan (aktualnie wytacznie podstawowych) to natomiast 611 min euro®.

Umowa offsetowa z PATRIA, w ramach podstawowych ZO, pierwotnie obejmowata 13 gtéwnych zobowigzan®,
w tym 7 bezposrednich ZO o facznej wartosci offsetowej 309 min euro (64%) i 6 posrednich ZO o tacznej wartoSci
offsetowej 173 min EUR (36%).

W wyniku Aneksu Nr 1 wycofano trzy gtéwne bezpo$rednie ZO o facznej wartosci offsetowej 70 min euro (wprowa-
dzajac w ich miejsce jedno nowe o tacznej wartosci offsetowej 120 min euro) oraz trzy gtowne posrednie ZO
0 tacznej wartosci offsetowej 15 min euro (wprowadzajac w ich miejsce trzy nowe o facznej wartosci offsetowej
35 min euro). Dodatkowo w przypadku kolejnych trzech gtéwnych bezposrednich ZO (o poczatkowej tacznej warto-
$ci offsetowej 234,5 min euro) oraz czterech gtownych posrednich ZO (o poczatkowej tacznej wartosci offsetowej
160 min euro) dokonano korekt ich wielkosci odpowiednio do kwot 238 min euro oraz 134,5 min euro.

W konsekwencji tych zmian umowa offsetowa z PATRIA obejmuje aktualnie 4 gtéwne bezposrednie zobowigzania
0 tacznej wartosci offsetowej 358 min euro (59%) oraz 9 gtéwnych posrednich ZO o tgcznej wartosci offsetowej
253 min euro (41%).

4.2. taczna wartos¢ umowy offsetowej z OTO MELARA w momencie jej zawarcia wynosita 308 min euro,
a warto$¢ zawartych w niej zobowigzan podstawowych 308,5 min euro®. W wyniku Aneksu Nr 1, podpisanego
w dniu 8 grudnia 2006 r., wielkosci te (w zwigzku ze ztozeniem dodatkowych zamdwien) ulegty odpowiednio korek-
cie do poziomu 308,5 min euro oraz 314,0 min euro. W dniu 23 grudnia 2008 r., w nastepstwie Aneksu Nr 2 kory-

gujacego m.in. po raz kolejny poziom dostaw, wartos¢ tej umowy ulegta podwyzszeniu do kwoty 343 min euro,

42\\ pierwotnym tekscie umowy z PATRIA zawarte byly rowniez 22 zobowigzania potencjalne, tj. ZO, ktére mogg zosta¢
zrealizowane jako podstawowe przy obopoinej zgodzie stron umowy. Ich taczna warto$¢ offsetowa wynosita 549 min euro,
z czego kwota 359 min euro (65%) przypadata na 6 bezposrednich ZO, a kwota 190 min euro (35%) na 16 posrednich ZO.

43 Warto$¢ umowy offsetowe;j jest niezalezna od sumy wszystkich zawartych w niej zobowigzan.

44 W sktad zobowigzania gtownego wchodzg zobowigzania czastkowe. Uwzgledniajac zmiany wprowadzone Aneksem Nr 1,
w przypadku umowy offsetowej z PATRIA, w skiad zobowigzania gtéwnego wchodzi obecnie od jednego (np. ZO Nr 38A.1) do
13 zobowigzan czastkowych (ZO Nr 19A.1-19A.13).

45 W pierwotnym tek$cie umowy z OTO MELARA zawartych byto réwniez 11 potencjalnych zobowigzan o fgcznej wartosci
offsetowej 219 min euro, w tym trzy bezposrednie o tacznej wartosci offsetowej 101 min euro (46%) oraz 8 posrednich o tacz-
nej wartosci offsetowej 118 min euro (54%).
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a warto$¢ offsetowa wszystkich zawartych w niej zobowigzan (aktualnie wytacznie podstawowych) wzrosta do
366 min euro.

Umowa offsetowa z OTO MELARA, w ramach podstawowych ZO, pierwotnie obejmowata 25 gtéwnych zobowia-
zan*®, w tym 18 bezposrednich ZO o tacznej wartosci offsetowej 189,5 min euro (61%) i 7 posrednich ZO o taczne;
wartosci offsetowej 119 min EUR (39%). W wyniku Aneksu Nr 1 wycofano 18 gtéwnych bezposrednich ZO (wpro-
wadzajac w ich miejsce dwa nowe o tacznej wartosci offsetowej 164 min euro) oraz jedno gtéwne po$rednie ZO
0 tacznej wartosci offsetowej 4 min euro (wprowadzajac w jego miejsce trzy nowe o tacznej wartosci offsetowej
27,5 min euro).

W konsekwencji powyzszych zmian do wykonania pozostawato 13 gtéwnych zobowigzan o tacznej wartosci offse-
towej 314 min euro, w tym trzy gtéwne bezposrednie ZO o tacznej wartosci offsetowej 166 min euro (53%) oraz
10 gtéwnych posrednich ZO o tacznej wartoSci offsetowej 148 min euro (47%).

Zmiany do tej umowy offsetowej, wprowadzone Aneksem Nr 2, dotyczyty m.in.: wyeliminowania obowigzku realiza-
cji jednego gtownego bezposredniego ZO o tacznej wartosci offsetowej 15,5 min euro, przyjecia dwoch nowych
gtéwnych bezposrednich ZO o tacznej wartosci offsetowej 65 min euro oraz zmiany wartosci jednego gtéwnego
bezposredniego ZO do kwoty 39 min euro (wzrost o 2 min euro).

Aktualnie umowa offsetowa z OTO MELARA obejmuje 5 bezposrednich gtéwnych ZO o tacznej wartosci offsetowe;

233,5 min euro (64%) oraz 9 posrednich gtéwnych zobowigzan o tacznej wartosci offsetowej 132,5 min euro (36%).

W ocenie NIK przedstawiona powyzej radykalna zmiana listy gtéwnych zobowiazan offsetowych w ramach
umoéw z PATRIA i OTO MELARA, dokonana za zgoda Ministra Gospodarki i wymagajaca kazdorazowej
akceptacji obydwu zagranicznych dostawcéw, swiadczy o niewlasciwym przeanalizowaniu przez strone
polska (administracje rzadowa i potencjalnych offsetobiorcéw) oferty offsetowej w trakcie prowadzonych
negocjacji, a w konsekwenciji o ujeciu poczatkowo w umowach zobowigzan nierealnych do wykonania, jak
i niepotrzebnych polskiej gospodarce. Poza niewtasciwym doborem ZO powodami ich zmian byly takze
m.in. brak doswiadczenia krajowych firm w realizacji offsetu oraz upadto$¢ czesci z tych przedsiebiorcow.
Wprowadzenie do obydwu uméw tzw. zobowigzan potencjalnych miato na celu stworzenie zbioru przed-
siewzie¢, ktore w przypadku niepowodzenia realizacji podstawowych ZO, dawatby szanse szybkiego uzu-
petnienia umowy offsetowej. Ostatecznie zrezygnowano z tego rozwigzania. Dokonywanie korekt nie gwa-
rantowato, ze zrealizowane zostana te zobowiazania, ktorych efektywnos$¢ jest najwieksza.

Powyzsze doswiadczenia, w ocenie Izby, wskazuja, ze kazda propozycja offsetowa w ramach umowy offse-
towej (przed rozstrzygnieciem o jej dalszych losach) powinna by¢ dokfadnie przeanalizowana i zweryfiko-
wana przez MG, przy odpowiednim wykorzystaniu KUO, pod katem realnosci realizacji oraz przydatnosci
w procesie restrukturyzacji i rozwoju polskiej gospodarki, stosownie do kryteriow wskazanych w art. 5

ustawy offsetowej.

46 W skiad zobowigzania gtéwnego wchodzg zobowigzania czagstkowe. Uwzgledniajac zmiany wprowadzone Aneksami Nr 1
i Nr 2, w przypadku umowy offsetowej z OTO MELARA, w sktad zobowigzania gtéwnego wchodzi obecnie od dwéch (np. ZO
Nr 02-A-1 — 02-A-2) do 9 zobowigzan czastkowych (np. ZO Nr40.1-40.9).
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Po stronie offsetodawcy, zdaniem NIK, zauwazy¢ bowiem mozna dazenie do minimalizacji kosztow realiza-
cji obowiazku offsetowego. Jego przejawem jest np. powstrzymywanie sie od wykonywania szczegdlnie
pozadanych, bezposrednich ZO, zwigzanych z przedmiotem umowy dostawy i dotyczacych transferu tech-
nologii do firm sektora obronnego, ktéra da im perspektywe modernizaciji i restrukturyzacji wtasnej pro-
dukcji. Zamiast tego zagraniczny dostawca koncentruje sie¢ w gtdwnej mierze na posrednich zobowiaza-
niach o doraznym charakterze, polegajacych na zaméwieniu towaréw lub ustug, lokowanych u offsetobior-
cy, ktory czesto jest powigzany kapitatowo lub wiascicielsko z offsetodawca®’.

W przypadku offsetobiorcow natomiast, w ocenie Izby, pomimo dziatalno$ci informacyjno-szkoleniowej ze
strony Ministerstwa (DOF), miata miejsce nienalezyta dbato§¢ o zawieranie korzystnych dla siebie uméw
biznesowych z offsetodawcami, wynikajaca m.in. z btednego przeswiadczenia, ze za realizacje offsetu od-

powiada wylacznie strona rzadowa.

5. Dotychczasowy przebieg realizacji uméw offsetowych z PATRIA i OTO MELARA jest zréznicowa-
ny. W przypadku umowy z OTO MELARA, majac na wzgledzie wysokos¢ wszystkich zaliczen dokonanych
do korica 2011 r. (w kwocie 348 min euro), jej taczna wartos¢ offsetowa (wynoszaca 343 min euro) zostata
juz wykonana. Na obecnym etapie, opinii takiej nie mozna natomiast wcigz sformutowa¢ w odniesieniu do
wszystkich ZO zawartych w umowie, ktérych taczna wartos¢ offsetowa (po dokonanych zmianach) wynosi
aktualnie 366 min euro.

Zaliczenia dokonane na poczet wartosci umowy offsetowej z PATRIA, wynoszace wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2011 r. 367 min euro, wskazuja na nizszy stopien realizacji jej wykonania przez zagranicznego
dostawce. W odniesieniu do catkowitej wartosci (521 min euro) wynosit on 70%, a w stosunku do tacznej

wartosci offsetowej wszystkich zawartych w niej zobowiazan (611 min euro) odpowiednio — 60%.

5.1 Zgodnie z umowa z dnia 1 lipca 2003 r. PATRIA miata wykonywa¢ zobowigzania offsetowe (w tacznej
wysoko$ci 482 min euro) w Il etapach: | — do korica 2006 r. (w wysokosci 193 min euro stanowigcej 40% wartoSci
catej umowy); Il — od poczatku 2007 r. do korica 2009 r. (w wysokosci 144,5 min euro, stanowigcej odpowiednio
30% catej wartosci umowy) oraz Ill — od poczatku 2010 r. do korica 2012 r. (w wysokoSci 144,5 min euro, stano-
wigcej 30% wartosci umowy).

Aneksem Nr 1, podpisanym dnia 14 grudnia 2009 r., zmieniono ten harmonogram oraz warto$ci w odniesieniu do
[Ii Il etapu (okresu rozliczeniowego). Przed podpisaniem Aneksu Nr 1, w wyniku zawartego w dniu 21 grudnia
2006 r. porozumienia, na poczet warto$ci tej umowy zaliczono warto$¢ czastkowego ZO Nr 1A.14° w wysokosci
168,5 min euro, pomimo jego wykonania niezgodnie z przyjetym w specyfikacji harmonogramem®. Tylko dzigki

temu porozumieniu, w ocenie NIK uzasadnionemu, zagranicznemu dostawcy udato sie osiggnaé kwote wymagang

47 Szerzej patrz pkt 6 Wystgpienia.

48 Szerzej patrz pkt 7 Wystgpienia.

49 Zobowigzanie dotyczyto transferu technologii, licencji i know-how do produkcji KTO typu AMV 6x6 i 8x8. Szerzej patrz pkt
7.1. Wystapienia.

5 Ostatecznie, w zwigzku z decyzjg MON zrezygnowano z uruchomienia produkcji KTO w uktadzie jezdnym 6x6 i w miejsce
32 podwozi bazowych w tej wersji wprowadzono podwozia bazowe w uktadzie jezdnym 8x8.
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w pierwszym okresie rozliczeniowym (wynoszacq odpowiednio 193 min euro). Ostatecznie w ramach | etapu Mini-
ster Gospodarki zaliczyt PATRII zobowigzania o tacznej wartosci offsetowej 219,5 min euro, tj. 114% wymaganej
wielkosci (nadwyzka wyniosta 26,5 min euro). Na zaliczone w tym okresie zobowigzania offsetowe przypadato
jedno ww. bezposrednie czastkowe ZO (stanowigce 77% warto$ci wszystkich zaliczonych zobowigzan) oraz trzy
posrednie czastkowe ZO o facznej wartosci offsetowej 51 min euro (odpowiednio 23%).

Izba zwraca uwage, ze w planie | etapu okreslonym w tej umowie offsetowej przyjeto do wykonania przez PATRIE
zobowigzania o tacznej warto$ci offsetowej 365 min euro, w tym bezpo$rednie ZO o tacznej wartosci offsetowej
225 min euro oraz posrednie ZO o facznej wartosci offsetowej 140 min euro. W stosunku do faktycznie wykona-
nych zobowigzan (219,5 min euro) zaliczone w tym czasie ZO stanowity zaledwie 60% planowanej wielkoSci.
W konsekwencji oznaczato to powstanie roszczenia Skarbu Panstwa w stosunku do zagranicznego dostawcy.
Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2007 r., w odniesieniu do bezposrednich i posrednich ZO, jego taczny poziom
okre$lony zostat w wysokosci 144,5 min euro. W zwigzku z wprowadzeniem nowych zobowigzan lub zmiang do-
tychczasowych, a takze korektg terminéw realizacji Il i Il etapu umowy roszczenia te, zgodnie z porozumieniem
osiggnietym w Aneksie Nr 1, wygasty.

W ramach Il etapu — wydtuzonego o rok, tj. do koica 2010 r., warto$¢ offsetowa do wykonania wynosita 156 min
euro, a w ramach IIl etapu — od poczatku 2011 r. do kofica marca 2013 r. odpowiednio 172 min euro. Suma warto-
§ci zobowigzan wymaganych do zrealizowania w ramach | i Il etapu ZO, {j. do dnia 31 grudnia 2010 r., w skorygo-
wanej wysokosci 349 min euro (odpowiednio 193 min euro i 156 min euro), zostata wykonana przez zagranicznego
dostawce. Minister Gospodarki do koica 2010 r. zaliczyt PATRII na poczet wartosci zawartej z nig umowy ZO
0 tacznej warto$ci offsetowej 351 min euro (101% planowanej wielkosci). Na kwote wykonanych zobowigzan skia-
daty sie bezposrednie ZO w wysoko$ci 169 min euro (48%) oraz posrednie ZO w wysokosci 182 min euro (52%).
W odniesieniu do wielkosci wymaganej w Il etapie wraz ze zmiang dokonang w Aneksie Nr 1, tj. kwoty 156 min
euro, zaliczenia dokonane przez Ministra Gospodarki w Il etapie (w tacznej wysokosci 131 min euro) byly nizsze
0 25 min euro. Dopiero uwzglednienie nadwyzki z | etapu (26,5 min euro) spowodowato ostatecznie wykonanie
wartosci offsetowej tej umowy w ramach jej dwdch okresow rozliczeniowych.

W 2011 r. (na poczet Il etapu) PATRIA zrealizowata ZO o tacznej warto$ci offsetowej 16,5 min euro, w tym bezpo-
$rednie zobowigzania o wartosci 9,5 min euro i posrednie zobowigzania o wartosci 7 min euro. Dla poréwnania
w planie Ill etapu okre$lonego w Aneksie Nr 1 przyjeto do wykonania zobowigzania o tacznej wartosci offsetowej
256,5 mIn euro, w tym bezposrednie ZO o tacznej warto$ci offsetowej 178,5 min euro oraz posrednie ZO o tacznej
wartosci offsetowej 78 min euro. Tym samym zaangazowanie wykonania ZO w ostatnim okresie rozliczeniowym,
wedtug stanu na poczatek 2012 r., wynosito ogbtem zaledwie 6%, w odniesieniu do bezposrednich zobowigzan —
5%, a w przypadku po$rednich zobowigzan — 9%.

Ogotem, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., warto$¢ zobowigzan zrealizowanych przez PATRIE na poczet
umowy offsetowej wynosita 367 min euro, w tym ZO bezposrednich 178 min euro (48,5%) euro, a ZO posrednich

189 min euro (51,5%). Stanowito to odpowiednio 70% warto$ci offsetowej umowy (wynoszacej 521 min euro).

13



W zwigzku z tym, ze PATRIA powinna wykona¢ do korica umowy offsetowej, tj. do dnia 30 czerwca 2013 ., co
najmniej 260,5 min euro offsetu bezposredniego (50% wartosci umowy offsetowej), wedtug stanu na poczatek
2012 r., zagranicznemu dostawcy pozostaly jeszcze do zrealizowania bezposrednie ZO o tacznej wartosci offseto-
wej 82,5 min euro. Warto$¢ wszystkich zobowigzan tego typu zawartych w tej umowie wynosi obecnie 358 min
euro, czyli do ich petnego wykonania brakowato 180 min euro.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r., zagraniczny dostawca nie przystapit w ogole do wykonania trzech
gtéwnych bezposrednich ZO (Nr 38A.1, Nr 55A.1 i Nr 58A.1), ktorych przedmiotem sg zakupy lokowane odpowied-
nio w WZM, HSW SA i Bumar Sp. z 0.0., 0 facznej wartosci offsetowej 180 min euro. Majac na wzgledzie krotki
okres pozostajacy do wykonania obowigzku offsetowego PATRII oraz taczng warto$¢ offsetowg jedynego innego
bezposredniego zobowigzania czastkowego w ramach tej umowy (Nr 1A.3 — 8,5 min euro) NIK dostrzega reaine
zagrozenie dla wypetnienia przez zagranicznego dostawce, w catym okresie umownym, wykonania zobowigzan
tego typu w wysokosci 260,5 min euro.

Zabezpieczeniem intereséw Skarbu Panstwa, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania poszcze-
gdlnych zobowigzan oraz catej umowy przez zagranicznego dostawce (w ramach jej poszczegdlnych etapéw), sq
kary, wynegocjowane w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zobo-
wigzan, w ramach warto$ci umowy offsetowej (wynoszacej 521 min euro).

Stopien zaawansowania realizacji wszystkich zobowigzan offsetowych PATRII (wedtug zaliczer dokonanych przez
MG do konca 2011 r.), w stosunku do ich tacznej zaplanowanej warto$ci offsetowej (po uwzglednieniu dokonanych
zmian), w odniesieniu do catego offsetu wynosit — 60% (367 min euro wobec 611 min euro), bezpo$rednich ZO —
50% (178 min euro wobec 358 min euro), a po$rednich ZO — 75% (189 min euro wobec 253 min euro).

W wyjasnieniach DOF5' podano, ze zgodnie z przepisami prawa PATRIA zobowigzana jest do wykonania ZO
o wartosci nie mniejszej niz 521 min euro, z jednoczesnym warunkiem zapewniania 50% udziatu bezposrednich
Z0O w ramach tej kwoty. Nie mniej jednak MG oczekuje, ze zagraniczny dostawca wykona wszystkie zobowigzania
(611 min euro) w oparciu o zapisy umowy offsetowej, jak tez umowy biznesowe pomiedzy offsetobiorcami
i offsetodawcami.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage pozostajacy jeszcze roczny okres umowny wigzacy zagranicznego dostawce,
zdaniem NIK, Minister Gospodarki powinien intensywnie mobilizowa¢ PATRIE do petnej realizacji wszystkich zo-

bowigzan zawartych w tej umowie offsetowej, w tym w szczegoino$ci bezposrednich ZO.

5.2. Zgodnie z umowq z dnia 1 lipca 2003 r. OTO MELARA miata wykonywa¢ zobowigzania offsetowe
(w tacznej wysokosci 308 min euro) w I etapach: | — do konca 2006 r. (w wysoko$ci 123 min euro stanowigce;
40% warto$ci catej umowy); Il — od poczatku 2007 r. do korica 2009 r. (w wysoko$ci 92,5 min euro, stanowigce;
odpowiednio 30% catej warto$ci umowy) oraz Ill - od poczatku 2010 r. do kofca 2012 r. (w wysokoSci 92,5 min

euro, stanowigcej 30% wartosci umowy).

51 Protokdt przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 11 stycznia 2012.
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W zmienionym Aneksem Nr 1 z dnia 8 grudnia 2006 r. planie | etapu przyjeto do wykonania ZO o tacznej wartosci
offsetowej 154,5 min euro (100%), w tym bezposrednie ZO o tacznej wartosci offsetowej 78,5 min euro (51%)
i posrednie ZO o tacznej wartosci offsetowej 76 min euro (49%).

W | etapie Minister Gospodarki zaliczyt OTO MELARZE zobowigzania o facznej wartosci 173,5 min euro, tj. 112%
wielkosci planowanej po korekcie. Na ww. kwote sktadaty sie bezposrednie ZO o tacznej wartosci offsetowe;
78,5 min euro (45%) oraz posrednie ZO o tacznej warto$ci offsetowej 95 min euro (55%).

W planie Il etapu, skorygowanym Aneksem Nr 2 z dnia 23 grudnia 2008 r., przyjeto do wykonania zobowigzania
offsetowe o tacznej wartosci 195 min euro, w tym bezposrednie ZO o tacznej wartosci offsetowej 150 min euro
(77%) oraz po$rednie ZO o tacznej warto$ci offsetowej 45 min euro (23%).

W I etapie rozliczeniowym Minister Gospodarki zaliczyt OTO MELARZE zobowigzania o tacznej wartosci
174,5 min euro, tj. 89% warto$ci planowanej umowy offsetowej z dnia 1 lipca 2003 r. i zmian wprowadzonych
Aneksem Nr 2. W ramach tej kwoty bezpo$rednie ZO o facznej wartosci offsetowej 140,5 min euro stanowity 81%
a posrednie ZO o tacznej wartosci offsetowej 34 min euro odpowiednio 19%.

Uwzgledniajac zaliczenia dokonane przez Ministra Gospodarki na poczet wartosci tej umowy offsetowej w | i Il
etapie (w tacznej wysokosci 348 min euro) oraz wartos$¢ offsetowg samej umowy (po dokonanych zmianach wyno-
szacg 343 min euro) jej wykonanie ogdtem, wedtug stanu na koniec 2011 r., przekroczyto te warto$¢ i wyniosto
101,5%. Bezposrednie ZO stanowity 64% wartosci zaliczonych zobowigzan a po$rednie ZO odpowiednio 36%.
Stopien zaawansowania realizacji wszystkich zobowigzan offsetowych OTO MELARY (wedtug zaliczen dokona-
nych przez MG do konca 2011 r.), w stosunku do ich tacznej zaplanowanej wartosci offsetowej (po uwzglednieniu
zmian), w odniesieniu do catego offsetu wynosit 95% (348 min euro wobec 366 min euro), bezposrednich ZO —
94% (219 min euro wobec 233,5 min euro), a posrednich ZO - 97% (129 min euro wobec 132,5 min euro).

W wyjasnieniach, dotyczacych aktualnego stanu realizacji tej umowy, DOF®2 stwierdzit m. in., iz pomimo wykonania
przez zagranicznego dostawce wszystkich trzech etapéw (zrealizowanych przed terminem) oraz wykonania warto-
$ci offsetowej umowy, w ramach prowadzonych negocjacji zwigzanych z zawarciem Aneksu Nr 3, MG dazy do
zapewnienia w nim realizacji warto$ci wszystkich zobowigzan ze specyfikacji umowy offsetowe;.

Kierujac sie stanem niewykonania niektérych ZO przez OTO MELARE Ministerstwo wystapito z roszczeniami do
tego zagranicznego dostawcy wynoszacymi, wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2010 r.,13 min euro.

Z punktu widzenia konieczno$ci mobilizowania zagranicznego dostawcy oraz maksymalizaciji efektow offsetu, zda-

niem Izby, byto to dziatanie uzasadnione.

Majac na wzgledzie pozostajacy jeszcze jedynie roczny okres umowny wigzacy zagranicznych dostawcow,
w ocenie Izby, podejmowane przez Ministra Gospodarki dziatania, w celu wyegzekwowania petnej realizacji
wszystkich zobowiazan lub dokonania ich kolejnej korekty, powinny by¢ zintensyfikowane w ramach oby-
dwu uméw, w szczegolnosci jednak wobec PATRII, a takze w odniesieniu do ZO dotyczacych offsetu bez-

posredniego.

52 Pismo z dnia 9 marca 2012 r.
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6. W ocenie NIK, efekty nielicznych ZO zrealizowanych dotychczas w ramach umoéw offsetowych
z PATRIA i OTO MELARA, wypetnialy w sposéb kompleksowy cele offsetu wyrazone w art. 5 ustawy offse-
towej. Fakt ten powinien stanowi¢ dla MG kolejny istotny argument w dalszych kontaktach i negocjacjach
z obydwoma zagranicznymi dostawcami, zmierzajacych do wyegzekwowania petnej realizacji wszystkich
zobowigzan zawartych w umowach offsetowych, ktorych faczna wartosé offsetowa wynoszaca 977 min
euro znacznie przekracza warto$¢ offsetowa samych umow (odpowiednio 864 min euro).

Jednoczesnie ww. ocene posrednio potwierdza fakt, ze stosunkowo nielicznym zobowiazaniom (jedynie
czterem z 43 ZO zaliczonych do korica 2011 r. czastkowych zobowiazan) przyznano maksymalne mnozniki
offsetowe, zarezerwowane dla rodzajow dziatan najbardziej preferowanych dla gospodarki narodowej lub
bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. W ujeciu wartos§ciowym udziat ten prezentuje sie korzystniej, gdyz
na ww. przypadki przypadaly ZO o tacznej wartosci offsetowej wynoszacej 323,5 min euro, co stanowito
odpowiednio 45% ogo6lnej wartosci wszystkich zobowigzan zaliczonych w ramach uméw z PATRIA i OTO
MELARA (715 mIn euro). Powyzsza okolicznos¢, zdaniem NIK, wskazuje na trudnosci w uzgodnieniu
z zagranicznym dostawca przedmiotu zobowiazan gwarantujacych maksymalizacje efektéw offsetu z punk-
tu widzenia potrzeb modernizacyjnych polskiej gospodarki. Dotyczy to w szczegélnosci offsetu bezpo-
Sredniego.

6.1. Do korica 2011 r., w ramach umowy z PATRIA, Minister Gospodarki zaliczyt ogbtem 13 czastkowych ZO,
w tym dwa zobowigzania bezposrednie i 11 zobowigzan posrednich. W przypadku jednego zobowigzania bezpo-
Sredniego zastosowano maksymalng wysoko$¢ mnoznika, a w odniesieniu do drugiego jego poziom zawierat sie
w przedziale (2,0-3,0). W ramach wszystkich posrednich czastkowych ZO wysoko$¢ mnoznika miescita sie w prze-
dziale (0,5-2,0). Warto$¢ offsetowa zobowigzan zaliczonych przy zastosowaniu maksymalnego mnoznika w sto-

sunku do wszystkich ZO stanowita w tym przypadku 46%.

6.2. Na zaliczone przez Ministra Gospodarki 30 czastkowych zobowigzan offsetowych, wynikajacych z umowy
z OTO MELARA, przypadato 7 bezpo$rednich ZO i 23 posrednie ZO. W przypadku trzech bezposrednich zobowig-
zan zastosowano maksymalng wysoko$¢ mnoznikow, w dwoch zobowigzaniach ich poziom przekraczat warto$c 4,
a w dwdch pozostatych zawierat sie w przedziale (2,0-3,0). W ramach 23 po$rednich ZO 15 zawierato sie w prze-
dziale (1,0-2,0), a 8 w przedziale (2,0-3,0). Warto$¢ offsetowa zobowigzan zaliczonych przy zastosowaniu maksy-

malnego mnoznika w stosunku do wszystkich ZO stanowita w tym przypadku 45%.

Podsumowujac, zdaniem NIK, w ramach offsetu bezposredniego przy wiasciwej selekcji przedmiotu ZO
powinna istnie¢ mozliwo$¢ uzyskania dostepu do najnowszych technologii, wspierajacych priorytetowe
obszary dziatalnosci badawczo-rozwojowej i produkcyjne;j.

W konsekwencji, w opinii Izby, ta kategoria offsetu powinna by¢ zarezerwowana w pierwszej kolejnosci dla
tego typu przedsiewzie¢. Poza uzyskaniem dostepu do know-how nie mniej istotna jest mozliwos¢ sprze-
dazy przez offsetobiorce wlasnych wyrobéw i ustug, uruchomianych w oparciu o przekazana mu technolo-

gie, a takze mozliwos¢ jej dalszego rozwijania. Wedtug NIK jedynie nieliczne bezposrednie ZO w ramach
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uméw z PATRIA i OTO MELARA wypetnialy te warunki na co wskazuja przedstawione powyzej dane,
a ponadto wyniki kontroli przeprowadzonych réwnolegte u wybranych offsetobiorcow3s.
Pozytywnym przyktadem w tym wzgledzie, zdaniem NIK, sg natomiast bezposrednie ZO ulokowane w WZE

w ramach umowy offsetowej z HONEYWELL%,

1. Wyniki kontroli u wybranych offsetobiorcow bezposrednich ZO pozwalaja na stwierdzenie, ze
w ramach umoéw offsetowych z PATRIA i OTO MELARA, czynnikiem negatywnie wplywajacym na osiggane
efekty bylo niezawieranie przez poszczegélnych offsetobiorcow odpowiednio skonstruowanych umoéw
biznesowych z offsetodawcami, wszechstronnie zabezpieczajacych interesy polskich przedsiebiorcéow.
Dostrzegajac dziatania podejmowane przez MG w celu zmiany sytuacji w tym zakresie, NIK zwraca uwage,
ze brak stosownych zapisow umownych moze spowodowaé szczegolnie negatywne konsekwencje dla
offsetobiorcy w przypadku ewentualnego zaprzestania realizacji zobowigzan przez offsetodawce po doko-
naniu zaliczen na kwote réwna wartosci umowy offsetowej.

Niezaleznie od powyzszego, w Swietle ustalen Izby, istotnymi barierami w efektywnym wykorzystaniu in-
strumentu offsetu moze by¢ takze:

- nieprzygotowanie offsetobiorcy do realizacji zobowigzan w ustalonych terminach;

- zla sytuacja ekonomiczno—finansowa offsetobiorcy;

- mata wiedza i do$wiadczenie offsetobiorcy, a takze jego bierno$¢ i oczekiwanie, ze administracja rzadowa
(MG-DOF) zdota korzystnie rozstrzygnaé wszystkie watpliwe kwestie;

- podejmowane przez offsetodawce proby wywiazania sie z realizacji ZO jak najmniejszym kosztem.
Szczegotowe ustalenia tych kontroli przekazane zostaly w wystapieniach skierowanych do poszczegél-

nych offsetobiorcéw. Ponizej przedstawiono najwazniejsze konkluzje z nich ptynace.

7.1. Majac na wzgledzie przedmiot umowy dostawy (KTO) oraz sposéb konstrukcji procedury przetargowej
wytaniajacej producenta tego pojazdu, w ocenie NIK, kluczowe bezposrednie ZO ulokowane zostaty w WZM.

Zdaniem Izby na etapie negocjowania przedmiotu i warunkéw realizacji uméw biznesowych z PATRIA (pojazd
bazowy) i OTO MELARA (system wiezowy) Spdice nie udato sie we whasciwy sposob zabezpieczyé wiasnych
interesow. Powyzsza sytuacja wynikata z braku do$wiadczenia offsetobiorcy w specyficznym obszarze problema-
tyki offsetowej, ztozonosci catego projektu, w ktérym WZM byly dostawca wyrobu, licencjobiorca, offsetobiorca,
producentem oraz podmiotem odpowiedzialnym za okreslong w umowie z MON polonizacje wyrobu, a takze byta
konsekwencjg zasad wspdtpracy okreslonych miedzy offsetobiorcg a offsetodawcami na wstepnym etapie nego-
cjacji, ktérych nie skorygowano w pézniejszym okresie, pomimo zatrudnienia przez Spotke specjalistycznej kance-
|arii prawnej. Okolicznosci te, w ocenie NIK, wptynety niekorzystnie na przebieg realizacji ZO oraz ich efekty.

Izba pozytywnie ocenita wykonanie obydwu podstawowych zobowigzan czastkowych w zakresie przedmiotu umo-
wy dostawy z MON, tj. w ramach umowy z PARTIA ZO Nr A.1.1. (transfer technologii, licenciji i know-how w celu

uruchomienia produkcji KTO - o facznej warto$ci offsetowej 168,5 min euro), a w ramach umowy z OTO MELARA

53 Szerzej patrz pkt 7 Wystapienia.
54 Szerzej patrz pkt 9 Wystapienia.
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Z0O Nr 41.1-41.2 (transfer technologii, montazu, integracji i produkcji elementéw i zespotow wiezy HITFIST®
30 mm, a takze przekazanie narzedzi i wyposazenia do montazu oraz produkcji wybranych podzespotéw i elemen-
tow — o facznej wartosci offsetowej 30,5 min euro).

Jednocze$nie w przypadku obydwu uméw offsetowych cze$é zobowigzan przewidzianych pierwotnie do realizaci
w WZM zostata wycofana przez zagranicznych dostawcow, a przedmiot innych zmodyfikowany. Pomimo dokona-
nych korekt offsetodawcy nie przystapili wcigz do realizacji niektérych zmodyfikowanych ZO.

Dodatkowo ostateczny ksztatt wykonania programu KTO przez Spotke (na skutek braku mozliwo$ci zorganizowa-
nia jego finansowania) przebiegat odmiennie od pierwotnych zatozen. W zakresie systemu wiezowego odstapiono
od koncepcji zakupu przez WZM komercyjnej licencji, produkcje wiez przeniesiono do ZM ,Bumar-tabedy” SA
w Gliwicach i w proces ten jako operatora finansowego wtgczono Bumar Sp. z 0.0., co obnizyto efektywno$¢ eko-
nomiczng catego przedsiewziecia dla WZM?%.

W przypadku pojazdu bazowego natomiast sposéb zawarcia przez Spotke uméw biznesowych z PATRIA nieko-
rzystnie wptywa na przyszte losy tego programu i potencjalnej roli w nim offsetobiorcy po 2013 r. (brak perspekty-
wicznej umowy licencyjnej i nowych zamowien oraz nieprzystapienie do realizacji ZO Nr 38A.1 — sprzedaz ekspor-
towa KTO).

Pozytywnie oceniajgc dotychczasowy aspekt ekonomiczny realizacji zobowigzan offsetowych wynikajacych
zumoéw zawartych z OTO MELARA i PATRIA, efektem ktérych bylo uruchomienie przez Spétke dostaw KTO,
a takze ich korzystny wptyw na aktualng sytuacje ekonomiczno-finansowg offsetobiorcy, NIK podkreslita, ze przy-
stepujac do realizacji projektu 6wczesne kierownictwo WZM nie ocenito w sposéb realny mozliwo$ci zabezpiecze-
nia finansowania planowanych naktadéw zwigzanych z uruchomieniem produkcji tego pojazdu. Aby sprostac ocze-
kiwaniom MON i zrealizowa¢ dostawy Spotka zaméwita w PATRII dodatkowo 50 szt. transporteréw (19 bojowych
i 31 bazowych), dzieki czemu Sity Zbrojne RP w 2005 r. otrzymaty zakontraktowane pojazdy. Powyzsze dziatanie
spowodowato wzrost wartosci umowy dostawy zawartej przez Spotke z zagranicznym dostawca, a w konsekwencji
takze stosowng zmiane warto$ci umowy offsetowej, korekte harmonogramu dostaw, a takze miato wptyw na prze-
bieg procesu polonizaciji oraz realizacji przedmiotu czesci ZO.

Jednoczes$nie, majac na wzgledzie dobiegajacy korica okres realizacji uméw offsetowych oraz aktualny stan nego-
cjacji prowadzonych przez MG z PATRIA (z udziatem WZM i MON), Izba zwrécita uwage na brak zapewnienia do
tej pory stabilnych perspektyw rozwojowych offsetobiorcy, gwarantujacych utrzymanie na dotychczasowym pozio-
mie przychodéw, a takze stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych Spétki. Wedtug stanu na dzien zakorcze-
nia kontroli WZM nie dysponowat portfelem zamdéwien na przysztg produkcje krajowa i eksportowa. Prowadzono
rozmowy z MON na temat przyjecia formalnego aneksu przedtuzajacego umowe dostawy KTO na lata 2014-2018,
co skutkowatoby przedtuzeniem licencji o kolejne 10 lat. Réwnolegle prowadzono negocjacje z offsetodawca doty-

czace bezterminowego pozyskania przez WZM praw do licencji na produkcje i dostawy tego pojazdu.

7.2. W przypadku bezposredniego gtéwnego ZO ulokowanego w ZM ,Mesko” SA (obecnie Bumar Amunicja

SA) w ramach umowy z OTO MELARA, wprowadzonego Aneksem Nr 1, dla ktérego offsetodawca byta norweska

5 Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2011 r. WZM zaptacito Bumar Sp. z 0.0. z tego tytutu marze w wysokosci 52,8 min zt.
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spotka NAMMO Raufoss AS% NIK zwrdcita uwage, ze nieodptatny transfer technologii zwigzany z uruchomieniem
zaawansowanej produkciji glowicy ¢wiczebnej RA82 70 mm (o tacznej wartosci offsetowej 127 min euro), stuzyé
miat uruchomieniu przez offsetobiorce produkcji tego wyrobu, do czego do zakoniczenia kontroli ostatecznie nie
doszto i co budzi zasadnicze watpliwosci Izby z punktu widzenia dotychczasowej efektywno$ci ekonomicznej tego
przedsiewziecia.

Majac na wzgledzie wczesniejsze doSwiadczenia offsetobiorcy oraz MG w zakresie realizacji przez tego offseto-
dawce (NAMMO) zaméwieniowych czesci jego innych zobowigzan (w ramach umowy offsetowej z LMC) NIK nega-
tywnie ocenia sposdb ich wykorzystania przy formutowaniu przedmiotu ZO Nr 40 (w przypadku umowy z OTO
MELARA).

W ramach umowy offsetowej z LMC NAMMO byto offsetodawcg ZO Nr 1-108, obejmujacego m.in. nieodptatne
uruchomienie (w oparciu o przekazang technologie) produkcji nowoczesnej amunicji oraz jej zakupy. Realizacja
tego zobowigzania w ZM ,Mesko” SA byta przedmiotem kontroli NIK w 2008 r., ktéra wykazata, ze offsetodawca
nie w petni wykonat czastkowe zobowigzania dotyczace zakupu amunicji, rakiet, czesci i komponentow o tacznej
wartosci offsetowej 15,5 min USD.

Powyzsze okoliczno$ci, odnoszace sie do okresu bezposrednio poprzedzajacego wtaczenie ZO Nr 40 do umowy
offsetowej z OTO MELARA, zdaniem NIK, powinny sktania¢ Spétke i Ministerstwo do zachowania szczegdlnej
starannosci i dbatosci o nalezyte zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa i offsetobiorcy przy wigczaniu kolej-
nych zobowigzaht NAMMO. O ile bowiem interes offsetodawcy w ulokowaniu nowego zobowigzania u tego samego
offsetobiorcy byt oczywisty (strony nawigzaty umowe o wspdipracy w dniu 15 maja 2001 r.), korzysci ptynace
z tego tytutu dla Spotki takimi by¢ juz wcale nie musiaty. ,Bumar Amunicja” SA uzyskata dostep do technologii,
transfer ktérej nie zaowocowat do tej pory uruchomieniem produkcji. Tymczasem zagraniczny dostawca (OTO
MELARA) na poczet wartosci umowy offsetowej zaliczyt sobie znaczacq kwote. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage,
ze podczas gdy w przypadku ZO 1-108 (w ramach umowy z LMC) niepetna realizacja zobowigzan zakupowych
offsetodawcy zostata zrekompensowana zaméwieniami Sit Zbrojnych RP, w odniesieniu do ZO Nr 40 (w ramach
umowy z OTO MELARA), w momencie jego zgtoszenia, ZM ,Mesko” SA nie posiadato zadnych zamowien krajo-
wych i zagranicznych na dostawe kompletnej gtowicy lub jej cze$ci oraz elementéw.

Niezaleznie od powyzszego obecna kontrola wykazata nienalezyte zabezpieczenie intereséw Spotki, w podpisane;
w dniu 15 grudnia 2006 r. umowie licencyjnej z NAMMO, poprzez niewskazanie zagranicznych rynkéw zbytu, na
ktére Bumar Amunicja SA mogt sprzedawaé przedmiot ZO. Rynki te zostaty uzupetnione w Aneksie Nr 1 do tej
umowy z dnia 15 maja 2007 r. Ponadto w umowie licencyjnej nie wskazano wysokosSci optat licencyjnych z tytutu
sprzedazy poza obszar Polski gtowic ¢wiczebnych w ilosci przekraczajgcej 30 tys. sztuk. Nie zabezpieczono tam
takze interesow Spotki poprzez wprowadzenie zapisow okreslajacych ilos¢ oraz terminy sprzedazy produktow
kontrahentom, wskazanym przez NAMMO, a takze mozliwo$ci naliczania kar umownych w przypadku niewywigza-

nia lub nienalezytego wywigzania sie offsetodawcy z tego zobowigzania offsetowego.

5% Dalej: NAMMO.
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Dokonywanie dla potrzeb ZO zakupdéw maszyn i urzadzeh w terminach niezgodnych z umowa licencyjng opdznito
natomiast faktyczng gotowos¢ Spdtki do realizacji zamdwien offsetodawcy wedtug pierwotnie zaktadanego harmo-
nogramu. NIK jako niewystarczajace ocenito dotychczasowe dziatania podejmowane przez Spotke w celu efektyw-
nego zaangazowania posiadanych aktywow trwatych (w postaci przekazanych przez offsetodawce wartosci niema-
terialnych i prawnych oraz aktywow rzeczowych) dla pozyskania zaméwien umozliwiajacych uruchomienie produk-
cji gtowicy RA82 70 mm (lub jej elementow).

7.3. W odniesieniu do dwdch bezposrednich ZO ulokowanych w PCO SA (obecnie Bumar Zotnierz SA)
w ramach umowy z OTO MELARA, wprowadzonymi Aneksem Nr 2, NIK pozytywnie ocenito uruchomienie, na
podstawie technologii dostarczonych przez offsetodawcéw (amerykanska firme Kollsman Inc. — w ramach ZO Nr
48A.1 — w zakresie system celowniczego DNRS 288 oraz wioskq firme Galileo Avionica S.p.A. — ramach ZO Nr
49B.1 — w zakresie kamery termowizyjnej), produkcji systemu kierowania ogniem na potrzeby programu KTO.
Obydwa ww. zobowigzania (o tacznej wartosci offsetowej 64 min euro) zostaty wykonane. Spétka (PCO SA) uzy-
skata od offsetodawcow $wiadectwa potwierdzajace certyfikowanie offsetobiorcy jako kwalifikowanego dostawcy
czesci, elementéw i komponentéw zintegrowanego systemu celowniczego DNRS-288 oraz kamery drugiej genera-
cji 288/4 do tego systemu, a takze kompletnych obydwu urzadzen.

W ramach zamdwieniowej czesci tych zobowigzan (odpowiednio ZO Nr 48A.2 — A4 oraz ZO Nr 49B.3 - B.5) za-
sadnicze watpliwosci |zby budzi natomiast fakt, ze w o$wiadczeniach offsetobiorcy z dnia 21 kwietnia 2011 r., do-
tyczacych ich realizacji i przekazanych do MG (DOF) Spotka wykazata na poczet wartosci umowy offsetowej
sprzedaz OTO MELARZE systeméw okablowania (o tacznej wartosci offsetowej 1,5 min euro) — dostarczanych
bezposrednio do ZM ,Bumar-tabedy” SA, krajowego producenta wiez do programu KTO, a tym samym produkcji
nie majacej charakteru eksportowego. Minister Gospodarki nie zaliczyt ww. zobowigzan na poczet wartosci te;
umowy offsetowe;.

Powyzsze dziatanie offsetobiorcy, w $wietle zapisow zawartych w specyfikacji ZO dotyczacych zobowigzan gtow-
nych Nr 48 A i 49 B, NIK uznaje za nieprawidtowo$¢, natomiast dziatanie MG za w petni uzasadnione.

W przypadku kolejnego zobowigzania offsetowego ulokowanego w PCO SA, dotyczacego zakupu nowoczesnego
systemu ostrzegania przed promieniowaniem laserowym (oznaczonego 02.A.1. — 02.A.2., o tacznej wartosci offse-
towej 2 min euro) NIK krytycznie ocenito fakt, ze jego realizacja w praktyce przyjeta formute zaméwien sktadanych
przez offsetodawce, a nie formalnego kontraktu, w ktérym offsetobiorca mdgt wszechstronnie zabezpieczyé swoje
interesy. Zdaniem Izby brak zawarcia takiego porozumienia i umieszczenia w nim zapiséw zobowigzujacych do
petnej realizacji przedmiotu tego ZO ostabiat pozycje Spotki, w szczegolnosci w sytuacji wykonywania przez zagra-
nicznego dostawce zobowigzania w niepetnej wysokosci, co w tym przypadku faktycznie miato miejsce. Zostato
ono zrealizowane zaledwie w 28,4 %, a Minister Gospodarki ostatecznie nie zaliczyt go na poczet warto$ci umowy
offsetowej z OTO MELARA.

Dodatkowo NIK negatywnie ocenito zaniechanie przez Spétke, w odniesieniu do swoich kontrahentéw zaangazo-

wanych w realizacje ZO, naliczania odsetek od nieterminowego uregulowania nalezno$ci. Dopiero w wyniku kon-
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troli Bumar Zotnierz SA podjefa dziatania windykacyjne w celu wyegzekwowania odsetek z tytutu nieterminowych

wptat zalegtych z tego tytutu kwot, ktérych faczna suma przekraczata 1min zt.

Dostrzegajac dotychczasowg dziatalnos¢ MG (DOF) w zakresie popularyzacji wsréd offsetobiorcow rzetel-
nej wiedzy o tym instrumencie (m.in. wydanie Vademecum offsetowego, organizowanie szkolen
i warsztatow offsetowych, uruchomienie strony internetowej), w ocenie NIK, wskazane powyzej przyktady
jednoznacznie wskazuja na celowosé kontynuowania aktywnosci Ministerstwa w tym obszarze. W szcze-
golnosci dotyczy do uswiadomienia przyszlym (potencjalnym) i faktycznym (aktualnym) beneficjentem
wspolpracy gospodarczej realizowanej przy wsparciu mechanizmu offsetowego koniecznosci dazenia do
zawarcia umowy biznesowej z offsetodawca, w celu zabezpieczenia swoich interesow. Umowa taka jest
podstawowym dokumentem okreslajacym prawa i obowiazki stron, a takze mozliwosci dochodzenia rosz-
czen w obrocie gospodarczym, w tym np. z tytutu nieterminowego wykonania ZO, czy tez regulowania

naleznosci.

8. NIK nie zgtasza zasadniczych zastrzezen do obecnego sposobu wykonywania przez Ministra Go-
spodarki jego kompetencji wynikajacych z art. 14 ustawy offsetowej, tj. dziatan podejmowanych w zakresie
monitorowania i kontroli stanu realizacji ZO wynikajacych z uméw offsetowych z PATRIA i OTO MELARA.
W ocenie Izby na podkreslenie zastuguje wprowadzona i konsekwentnie przestrzegana przez DOF (cho¢
dopiero w trakcie Il okresu rozliczeniowego tych uméw) zasada przeprowadzenia kontroli u offsetobiorcy
przed dokonaniem zaliczenia realizacji kazdego zobowiazania. Jej wdrozenie pozwolito na ograniczenie
przypadkow wycofania sie z uprzednio dokonanych zaliczen (co miato miejsce w | etapie), odpowiednig
weryfikacje wartosci poszczegdlnych ZO w zakresie elementéw wymienionych w ich specyfikacji, a takze

zaliczenie wlasciwej wartosci zobowigzania offsetowego na poczet umowy offsetowe;.

8.1. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w ramach umowy z PATRIA sposrdd 13 zaliczonych ZO
12 zobowigzan objetych zostato kontrolg MG (DOF), z czego 11 przed zaliczeniem, a jedno po zaliczeniu przez
Ministra Gospodarki na poczet warto$ci tej umowy offsetowej. Ogétem badaniem objeto 93% wartoSci zaliczonych
Z0 (341,5 min euro z 367 min euro). Natomiast w przypadku umowy z OTO MELARA, w analogicznym okresie, na
30 zaliczonych zobowigzan kontrolg objeto 22 ZO, z czego 17 przeprowadzono przed a 5 po zaliczeniu przez Mini-
stra Gospodarki na poczet wartosci offsetowej tej umowy. Tym samym w ramach tej umowy kontrolg objeto 88%

wartosci zaliczonych ZO (306,5 min euro z 348 min euro).

8.2. NIK krytycznie, z punktu widzenia rzetelno$ci, ocenia sprawowanie nadzoru nad realizacjg zobowigzan
offsetowych w | etapie rozliczeniowym. Dotyczy to w szczegdlnosci umowy z PATRIA. W okresie tym nie byty jesz-
cze wprowadzone zasady zaliczania ZO po uprzednich kontrolach dokonywanych przez MG (DOF). Wéwczas
miato miejsce osiem przypadkéw wycofania sig przez Ministra Gospodarki z uprzednio dokonanych zaliczer zobo-
wigzan na poczet tej umowy, o facznej wartosci offsetowej 35 min euro. W przypadku czterech ZO (o facznej war-
tosci offsetowej 25,5 min euro, stanowigcej 73%) dziatanie to nastapito po przeprowadzonych kontrolach, a w od-

niesieniu do pozostatych czterech zobowigzan (o tacznej wartosci offsetowej 9,5 min euro — 27%) po analizie do-
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kumentacji przekazanej przez offsetodawcow i offsetobiorcéw, tj. bez kontroli w przedsiebiorstwie offsetobiorcy.
Gtéwnym powodem odmowy zaliczenia ww. ZO byt fakt, ze offsetodawcy byta inna firma zagraniczna niz byto to
zapisane w specyfikacji danego zobowigzania. Oczywisto$¢ tych okolicznosci oraz fakt ich ujawnienia z opéznie-
niem, w ocenie NIK, $wiadczg negatywnie o sposobie monitorowania realizacji ZO w ramach umowy z PATRIA
w tym czasie. W konsekwencji wszystkie te zobowigzania zostaty najpierw zaliczone przez Ministra Gospodarki,
a nastepnie anulowane w ramach uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wptywem biedu,
z powodu mylacych o$wiadczen offestobiorcy i offsetodawcy.

W przypadku umowy z OTO MELARA, w | etapie realizacji tej umowy, w wyniku przeprowadzonej kontroli Minister

Gospodarki uchylit zaliczenie jednego ZO o tgcznej wartosci offsetowej 8 min euro.

Zdaniem NIK rzetelny nadzér MG nad sposobem realizacji zobowiazan offsetowych przez zagranicznych
dostawcow moze by¢ instrumentem pomocnym w skutecznym wykorzystaniu doswiadczen i wnioskow

plynacych z dotychczasowej realizacji uméw offsetowych.

9. Majac na wzgledzie wskazane we wczesniejszych punktach Wystapienia pokontrolnego uchybienia
i nieprawidtowosci, dotyczace w szczegdlnosci procesu selekcji przedmiotu ZO w ramach umoéw offseto-
wych z PATRIA i OTO MELARA, NIK pozytywnie ocenia okolicznosci towarzyszace zawarciu umowy z HO-
NYEWELL. Niezaleznie od powyzszego, ocenie Izby, w ramach tej najnowszej umowy offsetowej, na pod-
kreslenie zastuguja ponadto przejrzystosé zastosowanych procedur i rzetelny sposéb dokumentacji po-
szczegolnych etapdw negocjacji, a takze szeroko prowadzone konsultacje w zakresie struktury przedmiotu
Z0, harmonogramu ich wykonania, warto$ci nominalnej, mnoznikow oraz wartosci offsetowej zobowigzan,
w celu maksymalizacji korzysci ptynacych z tej umowy.

9.1. W zwigzku z wyposazaniem KTO od 2005 r. w system nawigacji TALIN 3000%, dostarczany do WZM
przez WZE przy wykorzystaniu technologii i poddostaw komponentéw oraz podzespotéw od niemieckiej firmy HO-
NEYWELL, MG (DOF) na biezaco monitorowat wsad zagranicznego dostawcy, w celu ustalenia momentu powsta-
nia obowigzku offsetowego. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy offsetowej wymog zawarcia umowy offsetowej po-
wstaje, gdy warto$¢ dostaw od jednego zagranicznego dostawcy w okresie trzech kolejnych lat, przekracza réw-
nowartosci 5 min euro.

Umowa WZE z WZM przewidywata w latach 2005-2007 dostawe odpowiednio 40, 35 i 50 sztuk systemu TALIN
3000 rocznie. W konsekwencji osiggniecie poziomu przekraczajgcego kwote 5 min euro planowane byto pierwotnie
w 2007 r. Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania KUO, w dniu 22 czerwca 2006 r. przyjeto, opracowane na
podstawie art. 21 ust. 1a w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy offsetowej, ,Zatozenia do wykonania umowy offsetowe;
zwigzanej z dostawg systemu naziemnej nawigacji zliczeniowej do kotowego transportera opancerzonego” wraz
z zatgcznikiem — Wytyczne do przygotowania oferty offsetowe]”. Prace nad tym dokumentem prowadzone byty

m.in. z udziatem WZE, MON, ktére przesytaty do MG (DOF) propozycje przedmiotu ZO do objecia w obydwu ww.

5T \W sktad tego systemu wchodzi: czujnik ruchu pojazdu (dalej: VMS), pulpit kontrolno-sterujacy (dalej: DCDU) oraz blok zyro-
skopowy nawigaciji inercyjnej (dalej: INU).
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dokumentach. Termin ztozenia oferty offsetowej przez HONEYWELL okreslono pierwotnie na dzien 31 grudnia
2006 r.

Wycofanie przez WZM z WZE, w listopadzie 2006 r., zaméwienia 34 szt. tych systeméw spowodowato korekte
poziomu dostaw oraz przedtuzenie na dzien 30 czerwca 2007 r. terminu zlozenia oferty offsetowej Wczesniej,
w dniu 13 stycznia 2007 r., weszly w Zycie przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy offsetowes.
W ww. nowelizacji, w art. 8a, wprowadzone zostato nowe uregulowanie stanowigce, ze w przypadku gdy postepo-
wanie o0 udzielenie zamdwienia na dostawe jest prowadzone w trybie negocjacji z jednym zagranicznym dostawca,
procedure zawarcia umowy offsetowej okresla Minister Gospodarki, po zasiegnieciu opinii zamawiajacego oraz
Komitetu.

Majac na wzgledzie nowe uwarunkowania prawne oraz skorygowang wysoko$¢ dostaw HONEYWELL do WZE,
w zwigzku ze zmniejszeniem zamowien WZM, kwestia opracowania oferty offsetowej powrécita ponownie dopiero
w 2008 r., w konsekwencji czego rozpoczete w 2006 r. postepowanie zwigzane z zawarciem umowy offsetowe;
stafo sie bezprzedmiotowe.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. Komitet, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 7 a w zwigzku z art. 8a ustawy offsetowej, pozy-
tywnie zaopiniowat ,Procedure zawarcia umowy offsetowej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe
w trybie negocjacji z jednym zagranicznym dostawca (zamawiajacy: WZE, zagraniczny dostawca: HONEYWELL)".
W dniu 24 kwietnia 2008 r. Minister Gospodarki przyjat ,Procedure zawarcia umowy offsetowej na podstawie art.
8 a ustawy offsetowej’. Ww. ,Procedura...”, wraz z ,Zatozeniami do propozycji negocjacyjnej zmierzajacej do za-
warcia umowy offsetowej pomiedzy Skarbem Panstwa a HONEYWELL zwigzanej z dostawa systemu nawigacii
ladowej INS do kotowego transportera opancerzonego, w zwigzku z dostawg kotowych transporterow opancerzo-
nych dla Sit Zbrojnych RP” zostata przekazana do WZE przez MG (DOF) z prosba o jej przestanie zagranicznemu
dostawcy, w celu przygotowania propozycji negocjacyjnej. Termin ztozenia oferty okreslono na dzien 15 wrzesnia
2008 .

Propozycja negocjacyjna HONEYWELL wptyneta do MG w dniu 12 wrzesnia 2008 r. W propozycji negocjacyjnej
zagraniczny dostawca zaproponowat 11 bezposrednich ZO o facznej wartosci offsetowej 34,5 min euro.

W dniu 16 wrze$nia 2008 r. Grupa robocza do oceny propozycji negocjacyjnej HONEYWELL, powotana przez
Dyrektora DOF dokonata oceny spetnienia wymogdw formalno-prawnych nadestanej przez HONEYWELL propo-
zycji negocjacyjnej, sporzadzajac na te okoliczno$¢ protokdt, w ktdrym stwierdzita, iz w celu rozpoczecia negocjacii
zHONEYWELL, zmierzajacych do zawarcia umowy offsetowej, propozycja zagranicznego dostawcy wymaga
uzupetnienia.

W dniu 23 wrzesnia 2008 r. Minister Gospodarki wystapit do HONEYWELL o uzupetnienie propozycji negocjacyj-
nej.

W dniu 21 stycznia 2009 r. powotany zostat, Zarzadzeniem Nr 3 Ministra Gospodarki, Zespot do przeprowadzenia
negocjacji majacych na celu przygotowanie umowy offsetowej z HONEYWELL, w sktad ktérego weszli przedstawi-

ciele MG, MON, Ministerstwa Skarbu Panstwa, kancelarii prawnej oraz przedstawiciel Stuzby Wywiadu Wojskowe-

5% Dz. U. Nr 251, poz. 1845.
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go®. Negocjacje, prowadzone w oparciu o Instrukcje, bedaca Zatacznikiem do ww. Zarzadzenia, trwaty od dnia
23 czerwca 2009 r. do dnia 29 pazdziernika 2010 r. W tym czasie odbyto sie 13 spotkan.

W trakcie negocjacji, w czesci dotyczacej specyfikacji ZO, odbyto sie 8 spotkan konsultacyjnych z przedstawicie-
lami offsetobiorcy (WZE). W dwdch z nich dodatkowo uczestniczyli, w charakterze ekspertow, przedstawiciele
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz przedstawiciele Dowodztwa Wojsk Ladowych Sit Zbrojnych RP.
Projekt umowy zostat parafowany w dniu 10 grudnia 2010 r. przez przedstawiciela strony polskiej i przedstawiciela
HONEYWELL. Wcze$niej, w dniu 8 grudnia 2010 r., WZE parafowaty specyfikacje wynegocjowanych ZO.

W dniu 5 stycznia 2011 r. parafowany projekt umowy offsetowej otrzymat pozytywng opinie KUO. Umowa offseto-
wa, zawarta na 8 lat, zostata podpisana w dniu 11 lutego 2011 r.

W ocenie NIK przedstawione powyzej kalendarium wskazuje na dochowanie przez MG (DOF) nalezytej staranno-

§ci przy negocjowaniu umowy offsetowej z HONEYWELL.

9.2. Zdaniem NIK przedmiot ZO zawartych w umowie z HONEYWELL spetnia oczekiwania stawiane przed
tego typu zobowigzaniami, w ramach zawieranych przez Skarb Panstwa uméw offsetowyche®,

Bezposrednie ZO zagranicznego dostawcy ulokowane w WZE (o tacznej wartosci offsetowej 49,5 min euro) obej-
mujq bowiem nieodptatne przekazanie przez offsetodawce na rzecz offsetobiorcy wartosci niematerialnych
i prawnych zwigzanych z produkcjg elementdw systemu nawigaciji ladowej TALIN, dotyczacych:

- czujnika VMS (ZO Nr HW 1A) — warto$¢ offsetowa 12,2 min euro, mnoznik z przedziatu (4,0-5,0), termin realiza-
cji do dnia 29 marca 2012 r.;

- pulpitu DCDU (ZO Nr HW 1B) — warto$¢ offsetowa 28,2 min euro, mnoznik z przedziatu (4,0-5,0), termin realizacji
do dnia 29 marca 2013 r.;

- bloku INU (ZO Nr HW 1C) — warto$¢ offsetowa 9 min euro, mnoznik z przedziatu 4,0-5,0), termin realizacji do dnia
29 marca 2016 r.

Nieodpfatny transfer technologii ww. elementéw systemu nawigaciji obejmuje przekazanie dokumentaciji technicz-
nej, wykonawczej i serwisowej, a takze specjalistycznej aparatury testujacej wraz z oprogramowaniem. Obwaro-
wany jest on takze koniecznoscig zawarcia stosownych uméw dotyczacych praw wiasnosci intelektualnych zwia-
zanych z produkcjg i marketingiem na zasadach wytacznosci na terytorium RP, wtaczajac w to prawa do wszelkich
przysztych ulepszen i modyfikacji produktéw i technologii ich wytwarzania. WZE uzyskato takze prawo do uzytko-
wania tzw. kodow zrodtowych, tak aby przy ich uzyciu dokonywa¢ odpowiednich zmian i korekt w oprogramowaniu,
umozliwiajacych zastosowanie systemu TALIN w innych platformach dostarczanych na potrzeby Sit Zbrojnych RP.
Powyzsze warunki, zdaniem NIK korzystniejsze niz w przypadku np. umowy licencyjnej WZM z PATRIA, stwarzajg
WZE szanse na rozwdj firmy oraz wdrozenie perspektywicznych wyrobdw i technologii.

Ostatnie zobowigzanie (ZO Nr HW 1D) — o warto$ci offsetowej 0,1 min euro, mnozniku z przedziatu (1,0-2,0),

z terminem realizacji do dnia 29 marca 2014 r. — dotyczyto wsparcia marketingowego.

59 Skfad Zespotu zostat zmieniony: Zarzadzeniem Ministra Gospodarki Nr 9 z dnia 5 marca 2009 r. oraz Zarzadzeniem Nr 1
z dnia 20 stycznia 2010 r.
60 Szerzej patrz takze pkt 6 Wystapienia.
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Do czasu zakoriczenia kontroli, w ramach umowy z HONEYWELL, nie uptynat termin realizacji zadnego z ww. ZO.
Odnoszac sie do aktualnego stopnia zaawansowania realizacji harmonogramu zobowigzan offsetowych ulokowa-
nych przez HONEYWELL w WZE Prezes Spotkié! stwierdzit, ze w przypadku tych o najblizszych terminach realiza-
cji, fj. ZO HW 1A i HW 1B, nie wystepujg zagrozenia w ich dotrzymaniu.

NIK pozytywnie ocenia aspekt ekonomiczny dotychczasowej wspotpracy WZE z HONEYWELL, ktorej efektem sg
dostawy Spétki dla WZM i innych odbiorcow systeméw nawigacji z rodziny TALIN, a takze jej korzystny wptyw na
aktualng sytuacje ekonomiczno-finansowg offsetobiorcy. Laczna wartos¢ sprzedazy brutto przez WZE systemow
nawigacyjnych w latach 2005-2011 wyniosta 117 min zt i w 85% zwigzana byta z programem KTO (334 szt.).
W okresie tym postepowata stopniowa polonizacja wyrobu TALIN 3000 - od 0,2% w 2005 r. do 17,1% w 2011 .
Podstawowym wsadem zagranicznym dla WZE pozostaje zakup komponentu INU (najdrozszego elementu syste-

mu nawigacyjnego).

Zdaniem Izby dziatania podejmowane przez MG (DOF) w ramach umowy offsetowej z HONEYWELL, a takze
przedmiot ZO ostatecznie w niej zawartych, Swiadcza o odpowiednim wykorzystaniu przez Ministra Go-
spodarki doswiadczen plynacych z realizacji wczes$niej podpisanych uméw offsetowych, wtym m.in.
z PATRIA i OTO MELARA.

10. NIK pozytywnie ocenia sposéb wykonania przez Ministra Gospodarki wnioskéw pokontrolnych,
skierowanych przez Izbe pod adresem MG, po kontroli realizacji zobowigzan offsetowych wynikajacych
z kontraktu na zakup samolotow F-16%2. Zdaniem Izby podijecie przez Ministerstwo zalecanych dziatan -
adresowanych w szczegdlnosci do umowy offsetowej z LMC, ale majacych takze zastosowanie do pozosta-
tych z nich® - pozwolito na weryfikacje sposobu wypetnienia ZO w odniesieniu do uméw z PATRIA i OTO
MELARA.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie NIK, przygotowane przez MG propozycje zmian w ustawie offsetowej
we wiasciwy sposob tacza koniecznosé dostosowania przepisow w tym obszarze do prawa i praktyki Unii
Europejskiej z jednoczesnym utrzymaniem (na zmienionych zasadach) mozliwosci zastosowania tego in-
strumentu polityki przemystowej w procesie restrukturyzacji i modernizacji polskiej gospodarki, w tym
w szczegolnosci sektora obronnego. Dziatanie to, zdaniem Izby, wydaje sie celowe i uzasadnione zwlasz-
cza w warunkach spowolnienia wzrostu gospodarczego i ograniczenia wydatkow budzetowych (w tym

MON na zakup uzbrojenia i sprzetu wojskowego), bedacych konsekwencja obecnego kryzysu.

Celem nowelizacji ustawy offsetowej jest zmiana krajowych regulacji tego obszaru w takim zakresie, aby nasze

wewnetrzne przepisy odpowiadaty postanowieniom TFUES4, a konkretnie zasadom stosowania art. 346. Koniecz-

61 Pismo z dnia 11 stycznia 2012 .

62 Pismo: P/08/50 KGP/41019-1/08 z dnia 17 czerwca 2009 r.

63 Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. Minister Gospodarki zawart 17 umow offsetowych z zagranicznymi dostawcami .
Ich taczna wartos¢ offsetowa wynosi 7 mld USD (w przypadku 6 uméw podpisanych w tej walucie); 1,3 mld euro (odpowiednio
10 uméw) i 751 min zt (jedna umowa).

64 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.
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nos¢ ta wynika z kolei z faktu wejécia w zycie postanowien dyrektywy obronnej 2009/81/WES5. W zwigzku z tg
dyrektywa, Komisja Europejska wydata pod koniec 2010 r. wytyczne dotyczace offsetu, zgodnie z ktorymi praktyki
offsetowe bez wzgledu na to, czy majq charakter cywilny, czy wojskowy, bezposredni lub posredni, stanowig re-
strykcyjne Srodki sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa UE. Dyskryminujq bowiem wykonawcow
z pozostatych panstw cztonkowskich i zakidcajg swobodny przeptyw towardw i ustug.

W konsekwencji w przypadku zaméwien obronnych zastosowanie offsetu mozna uzasadni¢ jedynie na podstawie
derogacji przewidzianej w art. 346 TFUE, czyli w kazdym przypadku nalezy udowodnic, Ze jest on konieczny w celu
ochrony podstawowego interesu bezpieczenstwa.

Pomimo tych rygorystycznych uwarunkowar zewnetrznych, w ocenie NIK, w Ministerstwie Gospodarki udato sie
stworzy¢ projekt ustawy, ktéry umozliwia dalsze stosowanie offsetu, zgodnie z prawem UE. Zgodnie z wyjasnie-
niami MG (DOF)8 projekt ustawy offsetowej byt konsultowany z Komisja Europejska podczas kilku spotkan bilate-
ralnych. Jej przepisy przygotowane zostaty ponadto z uwzglednieniem ramowych zasad i wytycznych dotyczacych
stosowania offsetu przy zamoéwieniach w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa, zawartych w Kodeksie Postepo-
wania w Zakresie Offsetu, przygotowanym przez Europejska Agencje Obrony, do ktdrej przystapita Polska.
Najwazniejsze zmiany zawarte w projekcie znowelizowanej ustawy offsetowej dotycza m.in..:

- uchylenia klauzuli dotyczacej wykazu uzbrojenia, ktorego zakup jest objety obowigzkiem zawarcia umowy offse-
toweyj;

- Zniesienia putapu 5 min euro, ktéry zobowigzywat automatycznie do zawarcia umowy offsetowej — obecnie prze-
stankg obowigzku zawarcia umowy offsetowej bedzie realizacja zamdwienia, stosownie do art. 346 ust. 1 TFUE,
niezaleznie od warto$ci umowy dostawy;

- wprowadzenia klauzuli ochronnej dla niezaktdcania funkcjonowania europejskiego rynku uzbrojenia wskazujace;j,
iz umowa offsetowa zapewnia realizacje podstawowych interesow bezpieczenstwa panstwa, zgodnie z art. 346
TFUE;

- rezygnacii z realizacji offsetu posredniego;

- uchylenia stosowania mnoznikow offsetowych;

- wprowadzenia rozwigzania, ze decyzje o zasadno$ci zawarcia umowy offsetowej, w celu ochrony podstawowych
interesow bezpieczenstwa, bedzie podejmowat Minister Gospodarki, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodo-
wej, po uzyskaniu opinii Komitetu;

- zapewnieniu ochrony kontrwywiadowczej i antykorupcyjnej — w opiniowaniu uméw offsetowych bedzie uczestni-
czyt m.in. przedstawiciel Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, a w pracach Komitetu przedstawiciel Szefa

Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

65 Dyrektywa Parlamentu i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych zaméwien na
roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronno$ci i bezpieczerstwa
i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE - Dz. Urz. z 2009 r. L 216/76.

66 Pismo z dnia 21 lutego 2012 .
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Z powodu wyboréw parlamentarnych rozpatrzenie projektu ustawy odtozono do decyzji nowego rzadu. W dniu
26 sierpnia 2011 r., Sekretarz Rady Ministréw poinformowat Ministra Gospodarki, ze wykonujac dyspozycje Preze-
sa Rady Ministrow, zwraca projekt ustawy zaznaczajac, iz niemozliwe jest zakoriczenie prac ustawodawczych.

W trakcie kontroli Minister Gospodarki oczekiwat na wigczenie przez zesp6t planowania prac legislacyjnych rzadu

projektu ustawy offsetowej na liste projektow aktdw prawnych do rozpatrzenia w trybie pilnym.

Zdaniem NIK wyniki kontroli realizacji uméw offsetowych z PATRIA i OTO MELARA oraz proces negocjacji
umowy z HONEYWELL potwierdzaja stusznos¢ zaproponowanych przez MG (DOF) rozwigzan w ramach
projektu nowelizacji ustawy offsetowej. Powyzsza ocena Izby dotyczy w szczegdlnos$ci catkowitej rezygna-
cji z posrednich ZO oraz mnoznikow offsetowych, a takze wiekszego zaangazowania MON w proces zawar-
cia umowy offsetowej. NIK wyraza poglad, ze ich przyjecie pozwoli na wypetnienie przez mechanizm offse-
tu w sposodb petniejszy stawianych przez nim oczekiwan, polegajacych na kompensowaniu wydatkéw po-
noszonych przez nasz kraj na zakup uzbrojenia i sprzetu wojskowego wymiernymi korzysciami w katego-
riach ekonomicznych, technologicznych i spotecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwarunkowania, w ocenie NIK, istotnego znaczenia nabiera sprawne dokon-

czenie procesu nowelizacji ustawy offsetowej na etapie rzadowym.

11. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza

Izba Kontroli wnosi o:

1) Kontynuowanie — z aktywnym wykorzystaniem biezacej analizy stanu dotychczasowej realizacii
uméw offsetowych z PATRIA i OTO MELARA oraz osiggnietych w jej ramach efektéw — nego-
cjacji z obydwoma zagranicznymi dostawcami, zmierzajacych do uzyskania gwarancji wykona-
nia przez nich wszystkich wczesniej uzgodnionych zobowigzan offsetowych lub rozwazenie ce-
lowosci ich dalszej modyfikacji pod katem:
- naprawy aktualnej niekorzystnej sytuacji w tym zakresie (w szczegoinosci w odniesieniu do
bezposrednich ZO w ramach umowy z PATRIA, a zwlaszcza zapewnienia mozliwo$ci kontynuacii
produkcji KTO po 2013 r. i zabezpieczenia tym samym dalszych perspektyw rozwojowych WZM);
- maksymalizacji korzy$ci ekonomicznych dla offsetobiorcéw, ptynacych z zastosowania mecha-
nizmu offsetowego;

- podniesienia efektywnosci wykorzystania tego instrumentu polityki gospodarczej, w szczegdl-
nosci bezposrednich ZO dotyczacych transferu technologii, w procesie restrukturyzacji spétek
przemystowego potencjatu obronnego w ramach aktualnych oraz przysztych programéw restruk-
turyzacyjnych dotyczacych tego sektora.

2) Doskonalenie, na bazie doSwiadczen ptynacych z dotychczasowej realizacji uméw z PATRIA
i OTO MELARA, w odniesieniu do pozostatych uméw offsetowych, odpowiednich dziatar orga-
nizacyjnych zmierzajacych do kontynuowania skutecznego wykorzystania mechanizmu offseto-

wego, w drodze:
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- zacie$niania praktycznej wspotpracy MG z MON przy okre$laniu warunkow przysztych przetar-
gbw na dostawy sprzetu wojskowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP mogacych skutkowac za-
warciem umowy offsetowej w celu: wspdlnego zdefiniowania zakresu ewentualnej polonizacji
zamawianych wyrobdw, zwigkszenia roli mechanizmu offsetowego jako kryterium wyboru do-
stawcy, a takze doprowadzenia do sytuacii, w ktérej przedstawiciele obydwu resortéw na zasa-
dach petnej wzajemno$ci i réwnosci uczestniczy¢ bedg w pracach zespotdw negocjujgcych
umowy dostawy oraz umowy offsetowe;

- upowszechnienia rzetelnej wiedzy na temat offsetu i przepiséw regulujacych te kwestie na
gruncie prawodawstwa unijnego i krajowego (z odpowiednim uwzglednieniem planowanych
i prowadzonych aktualnie prac legislacyjnych) wsrod wszystkich potencjalnych uczestnikéw tego
procesu, w tym w szczegdInosci offsetobiorcow;

- doskonalenia funkcjonujacych w MG (DOF) dziatan i procedur towarzyszacych przygotowaniu,
kwalifikowaniu, negocjowaniu przedmiotu i harmonogramu realizacji poszczegdlnych zobowig-
zan offsetowych, a takze monitorowaniu, nadzorowaniu oraz kontroli stanu ich realizacji, pod ka-
tem weryfikacji realnosci wykonania planowanych przedsiewzie¢ oraz zapewnienia ich komplek-
sowego wypetnienia, m.in. poprzez doprowadzenie do odpowiedniego uwzglednienia zapiséw
specyfikacji ZO z umowy offsetowej w umowie biznesowej, w celu wiasciwego zabezpieczenia
interesow Skarbu Panstwa oraz poszczegéinych offsetobiorcéw;

- doprowadzenie do szybkiego zamkniecia (na etapie rzadowym) procesu legislacyjnego zwia-

zanego z nowelizacjq ustawy offsetowej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 157 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Premiera o prze-
kazanie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wyko-
rzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 12 ustawy o NIK®, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Premierowi prawo zgtoszenia do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowa-
nych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informaciji, o ktérej wyzej mowa, liczy sie — stosownie do

art. 62 ust. 2 ustawy o NIK® - od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.

(-) Marian Cichosz

Wiceprezes NIK

67 W zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o NIK, w niniejszym postepowaniu kontrolnym zastosowanie znajdujg przepisy
ustawowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 czerwca 2012 r., tj. do dnia wejscia w zycie ww. ustawy.

68 Jw.

69 Jw.
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