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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 .
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli ' przeprowadzita w Ministerstwie Gospodarki, kon-
trole wykonywania przez Ministra Gospodarki funkcji Instytucji Poredniczacej w procesie wykorzystania $rodkow
Unii Europejskiej w ramach realizacji Dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2 w latach
2007-2011.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu 21 marca 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Premierowi niniejsze wystapienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie przez Ministra Gospodarki obowiazkow

wynikajacych z petnienia funkciji Instytucji Posredniczacej * w ramach realizacji Dziatania 4.4 PO IG.

1) Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowo$ci w dziataniach Ministra Gospodarki podejmo-
wanych dla wykorzystania srodkéw unijnych dla realizacji Dziatania 4.4 PO IG w latach 2007-2011. Wykorzysta-

nie tych Srodkow byto zgodne z celami Dziatania.

a) Na Dziatanie 4.4 PO IG przeznaczono pierwotnie 1420 min euro, w tym w ramach krajowego wktadu
publicznego 213 min euro. Po realokacji, taczna kwota $rodkdw wzrosta do 1 493,7 min euro, a wysoko$¢ wktadu

krajowego do 224,1 min euro.

1 Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii.

2Dalej PO IG.

3 W strukturze organizacyjnej Ministerstwa Gospodarki zadania w tym zakresie realizowat Departament Funduszy Europej-
skich. Dalej IP.



W trzech rundach aplikacyjnych Dziatania 4.4 PO IG, ktére trwaty od 12 maja 2008 r. do 30 pazdziernika
2009 r. zgtoszono 1018 poprawnych pod wzgledem formalnym projektdw przedsiewzie¢ o tacznej wartoSci
35 333,9 min zt. Warto$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta 15 145,6 min zt. Zatwierdzono 404 projekty
o wartosci catkowitej 15 387,8 min zt i tacznej wartosci dofinansowania w wysokosci 6 382,8 min zt. Zawarto
388 umoéw na realizacje projektow o wartosci catkowitej 14 217,6 min zt, ustalajac dofinansowanie w kwocie
5932,2 min zt.

Wskutek rozwigzania (z roznych przyczyn) 28 uméw o dofinansowanie, w dniu 31 grudnia 2011r.,
wramach Dziatania 4.4 POIG czynnych byto 360 uméw na realizacje projektdw o facznej wartosci
13 155,6 min zt, z planowanym dofinansowaniem w wysokosci 5 529 min zt. Stanowito to odpowiednio 85,5%

i 86,62% kwot wynikajacych z 404 zatwierdzonych projektow.

b) W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania IP zapewnity, ze wybrane projekty sq zgodne z zasadami
oraz celami wspdlnotowymi i krajowymi przewidzianymi dla Dziatania 4.4 PO IG. Dziatania te polegaty m.in. na
wspottworzeniu dokumentacji ustalajacej zasady naboru i oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, akcepta-
cji dokumentacji konkursowej, zatwierdzaniu sktadow Komisji Konkursowych oraz uczestniczeniu w wyborze
ekspertéw do oceny projektéw, a takze na prowadzeniu systemowych kontroli Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci, petnigcej funkcje IP Il stopnia — Instytucji Wdrazajacej 4. Kontrole dotyczyty m.in. oceny i wyboru
projektow. IP zatwierdzata ogtoszenia o naborze, monitorowata strone internetowg PARP w trakcie poszczegdl-
nych rund aplikacyjnych, a takze udzielata odpowiedzi zainteresowanym naborem w zakresie interpretacji kryte-

riow wyboru projektow.

c) Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowo$ci w dziataniach IP zwigzanych z procedurami
akceptowania list rankingowych oraz korekt i suplementéw do tych list. Akceptowane dokumenty przekazywano

Ministrowi Rozwoju Regionalnego — Instytucji Zarzadzajacej ® do zatwierdzenia.

Zgodnie z przyjetymi procedurami, IP nadzorowata prawidiowos¢ dokonywanego przez PARP wyboru
projektéw do dofinansowania, poprzez zatwierdzanie ogtoszenia o naborze, dokumentacji aplikacyjnej
i regulaminu przeprowadzania konkursu oraz regulaminu prac i sktadow Komisji Konkursowej. IP weryfikowata
protokoty prac Komisji Konkursowej oraz akceptowata listy rankingowe projektow, przedktadajac je do zatwier-
dzenia przez IZ. Listy weryfikowano pod wzgledem formalnym oraz poprawnosci rachunkowej, a w przypadku
stwierdzenia uchybien kierowano je do PARP do poprawienia. NIK nie stwierdzita przypadkow przekroczenia
termindw okreslonych w instrukcjach wykonawczych dotyczacych przekazywania do PARP zatwierdzonych

ww. list rankingowych 8.

4 Dalej PARP lub IW.

5Dalej I1Z.

6 Od IV kwartatu 2009 r. zatwierdzone listy rankingowe sg bezposrednio przekazywane przez IZ do PARP, za$ IP otrzymuje
ww. pisma do wiadomosci.



2) Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pod wzgledem legalnosci i rzetelno$ci prowadzenie przez IP
drugiego etapu procedury odwotawczej instytucjonalnej dla wnioskow zgtoszonych w 2009 r. w Il i lll rundzie
aplikacyjnej ’. W latach 2007-2011 do IP wplynely 84 odwotania, sposrod ktorych 19 (23 %) dotyczyto oceny
formalnej, 64 (76 %) oceny merytorycznej, natomiast jedno odwotanie zostato wycofane przez wnioskodawce.
Pozytywnie rozpatrzono 25 (30%) odwotan, a 48 (57%) negatywnie. Bez rozpatrzenia pozostawiono 11 (13%)
odwotan, bowiem sze$¢ z nich wptyneto po terminie, cztery nie dotyczyly zagadnien, ktére zgodnie z procedurg

odwotawczg mogty by¢ przedmiotem odwotania, za$ jedno — jak juz napisano - zostato wycofane.

W zbadanej prébie 10 (12%) odwotan, tylko jedno - dotyczace wniosku ztozonego przez Drukarnie Ellert
Sp. 2 0.0.8 - zostato rozpatrzone z 20—dniowym opo6znieniem. NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienie Zastep-
cy Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Pana Tomasza Wierzbickiego 9, ze przyczyng niedotrzyma-
nia terminu byly watpliwo$ci, co do mozliwosci odwotania sie od wyniku oceny merytorycznej fakultatywnej. Po
uzyskaniu w dniu 12 lipca 2010 r. opinii Biura Prawnego MG w tej sprawie, pismem z dnia 14 lipca 2010 r. IP
poinformowata wnioskodawce o wyniku rozpatrzenia odwotania. Pozostate odwotania rozpatrzono w ciaggu 30 dni

liczac od daty ich wptywu do DFE, co byto zgodne z procedurg odwotawcza.

W zbadanych postepowaniach odwotawczych, jedynie projekt ztozony przez Drukarnie po zakonczeniu
procedury odwotawczej zostat zakwalifikowany do dofinansowania. W szesciu przypadkach projekty uzyskaty
wprawdzie niezbedng liczbe punktéw za spetnienie kryteriow merytorycznych fakultatywnych, ale z powodu wy-
czerpania $rodkéw dostepnych w alokaciji, nie zostaty rekomendowane do dofinansowania. Trzy pozostate pro-
jekty nie spetniaty natomiast wymaganych kryteriow formalnych lub merytorycznych, a proces odwotawczy w ich
przypadku zakonczyt sie negatywnie lub odwotanie pozostawiono bez rozpatrzenia. Kazdorazowo IP informowata

PARP o sposobie rozpatrzenia odwotania oraz przedstawiata jego uzasadnienie.

W jednym przypadku sposréd trzech spraw negatywnie zatatwionych w postepowaniu odwotawczym, IP
nie dotrzymata okres$lonego w instrukcji wykonawczej obowigzku przestania do IZ informacji 0 wniesieniu skargi

do sadu administracyjnego.

3) W ocenie NIK, IP rzetelnie, ti. zgodnie z przyjetymi procedurami, przygotowywata raporty

o nieprawidtowosciach w Dziataniu 4.4 PO IG i terminowo przekazywata je do IZ.

Na podstawie przekazanych przez IP uprawnien i obowigzkéw za wykrywanie nieprawidtowosci oraz ich
ocene, a takze za przekazywanie stosownych informacji zgodnie z Systemem informowania o nieprawidfowo-
Sciach finansowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w latach 2007-2013 — odpo-
wiedzialna byta PARP. W ramach przyjetego systemu informowania o nieprawidtowosciach sporzadzano m.in.
raporty kwartalne, zawierajace informacje o nieprawidtowosciach podlegajacych raportowaniu do Komisji Euro-

pejskiej wykrytych w danym kwartale, a takze informacje o wszystkich postepowaniach prowadzonych w zwigzku

7 Dla wnioskéw zgtoszonych w 2008 r. w | rundzie aplikacyjnej IP nie uczestniczyta w procedurze odwotawczej.
8 Dalej Drukarnia.
9 Pismo z dnia 24 lutego 2012 r.



z nieprawidtowo$ciami zgtoszonymi w poprzednich kwartatach do KE (tzw. raporty nastepcze). Raporty kwartal-
ne, przygotowywane przez PARP i przekazywane do IP, byty tam weryfikowane, a nastepnie przekazywane do
IZ. W latach 2009-2011 sporzadzono i przekazano 20 nowych oraz 17 nastepczych kwartalnych raportéw o nie-

prawidtowos$ciach.

a) Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na przypadki wielokrotnego raportowania nieprawidtowosci pole-
gajacych na naruszeniu przez konkretnego beneficienta przepisow § 11 ust. 2 i 3 umowy o dofinansowanie doty-

czacych zachowania zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Dotyczyto to nastepujgcych projektow:

- nr POIG-04.04.00-32-002/08-00 pn.: Implementacja innowacyjnej technologii produkcji elementéw konstruk-

cji domow pasywnych w KB Kopahaus S.A. — nieprawidtowos¢ raportowana czterokrotnie,

— nr POIG-04.04.00-28-002/08 pn.: Uruchomienie produkcji wielkogabarytowych, unikatowych odlewéw ze

stopow Zelaza dla energetyki — nieprawidtowos¢ raportowana trzykrotnie,

— nr POIG-04.04.00-20-012/08 pn.: Wprowadzenie produkcji implantow do osteosyntezy blokowanej urazéw

kosci — nieprawidtowo$¢ raportowana trzykrotnie.

W przypadku projektu nr POIG.04.04.00-28-002/08 Uruchomienie produkcji wielkogabarytowych, unika-
fowych odlewow ze stopow Zelaza dla energetyki NIK stwierdzita, ze PARP dokonata wstepnego ustalenia nie-
prawidtowosci w dniu 29 marca 2011 r., weryfikujgc czynno$ci kontrolne Regionalnej Instytucji Finansujacej,
zawarte w informacji pokontrolnej z dnia 29 czerwca 2010 r."°. Do PARP wptyneto odwotanie Beneficjenta od
decyzji 0 obnizeniu dofinansowania o kwote 3 336,2 tys. zt. W raportach o nieprawidtowosciach za 2011 r. PARP
co kwartat podawata informacje, ze wniosek jest w trakcie weryfikacji. W Raporcie o nieprawidfowo$ciach za
IV kwartat 2011 r. podano, ze odwotanie ww. Beneficjenta byto nadal w trakcie rozpatrywania, a przewidywany
termin zakoriczenia okreslono na | kwartat 2012 r. PARP wystapita bowiem do IZ o opinie w kwestii konieczno$ci
literalnego stosowania postanowiern umowy o dofinansowanie dotyczacych obowigzku wyboru dostawcy spo$rod
co najmniej trzech ofert, pomimo potwierdzenia przez niezaleznych ekspertdw, ze zakupy zostaly dokonane

przez Beneficjenta w sposéb racjonalny i uzasadniony.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, przyczyn wielokrotnego raportowania o tych samych nieprawidtowo-
Sciach nalezy upatrywa¢ m.in. w nieokresleniu dla PARP terminéw na rozpatrzenie odwotan dotyczacych oceny
prawidtowosci realizacji projektéw. W wytycznych dotyczacych sposobu weryfikacji przez IP raportéw o nieprawi-
dtowosciach sporzadzanych przez PARP, nie wprowadzono takze obowigzku analizowania i wyjasniania przy-
czyn dtugotrwatego rozpatrywania odwotan, skutkujacych konieczno$cig powtérnego raportowania tych samych

nieprawidtowosci.

4) Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rzetelnos¢ planowania i realizacje kontroli systemowych IP

w PARP. Podczas planowych kontroli systemowych przeprowadzonych w latach 2008-2010, IP sprawdzata

10 Kontrole te przeprowadzono po ztozeniu przez Beneficjenta w dniu 26 maja 2010 r. wniosku o ptatnosé koricowa.



m.in. w Dziataniu 4.4 PO |G realizacje procedur i sprawnos$ci funkcjonowania systemu wdrazania w tym realizacje
kontroli projektdw na miejscu. PARP realizowata zalecenia IP, co m.in. sprawdzono podczas kontroli systemowej
przeprowadzonej w 2010 r. NIK nie wnosi rowniez uwag do sposobu sprawdzania przez IP jak realizowany jest
scedowany na PARP obowigzek przeprowadzania kontroli realizacji projektu na miejscu. IP kontrolowata realiza-
cje tego zadania podczas kontroli systemowych w 2009 r. i 2010 r. oraz weryfikowata za pomoca listy sprawdza-
jacej kwartalne wykazy kontroli przekazane przez PARP. Po weryfikacji niezwlocznie przekazywata te listy do 1Z,
wyjasniajac jednoczesnie przyczyny roznic pomiedzy liczbg kontroli planowanych i faktycznie zrealizowanych
przez Instytucje Wdrazajaca.

5) Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli wnosi o:

1) okreslenie w instrukcjach wykonawczych dla PARP terminéw na rozpatrzenie odwotar od de-

cyzji PARP o wytaczeniu kosztow z wydatkéw kwalifikowanych,

2) rozszerzenie zakresu weryfikacji przez IP nastepczych raportdw o nieprawidtowosciach

0 obowigzek wyjasniania przyczyn dtugotrwatego rozpatrywania odwotan beneficjentéw,

3) niezwtoczne informowanie Instytucji Zarzadzajacej o fakcie ztozenia skargi do sadu admini-

stracyjnego.

Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Premiera
0 przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodje-

cia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Premierowi prawo zgtoszenia do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywo-

wanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacii, o ktorej wyzej mowa, liczy sie — stosownie do

art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.
Wiceprezes
Nawyzszg 1zby Kontroli

(-) Marian Cichosz



