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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

KGP-4101-07-02/2011 Warszawa, dnia 19 kwietnia 2012 r.

Pani
Bozena Lublinska-Kasprzak

Prezes
Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
TEKST UJEDNOLICONY'
Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli 2 (dalej ustawa
o0 NIK), Najwyzsza Izba Kontroli® przeprowadzita w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci 4 kontrole
wykorzystania $rodkéw Unii Europejskiej w ramach realizacji Dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka® w latach 2008 — 2011 &.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli PARP, podpisanym w dniu 23 marca
2012r., a takze ustaleniami zawartymi w protokole kontroli firmy ALSTOM Power Sp. z 0.0. w Warszawie 7,
podpisanym w dniu 9 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Parstwa

i Prywatyzacii, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze Wystapienie.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien dziatania Agenc;ji
w zakresie wdrazania oraz nadzoru nad realizacjq projektow w ramach Dziatania 4.4 pod katem zgodnosci

z postanowieniami uméw o dofinansowanie.

2, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, proces
przyjmowania przez PARP wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 4.4 PO IG oraz

dokonywanie formalnej i merytorycznej oceny tych wnioskéw.

1 Zawiera zmiany wprowadzone uchwatg nr 32/2012 z dnia 12 czerwca 2012 r. Komisji Rozstrzygajace;.
2Dz.U.z2012r., poz. 82.
3 Departament Gospodarki, Skarbu Paristwa i Prywatyzacji.
4 Dalej takze PARP lub Agencja.
5Dalej: PO IG
6 Z uwzglednieniem zagadnien, z okresu p6Zniejszego, majacych istotny wptyw na obszar objety kontrola,
7 Dalej: ALSTOM.
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21 W okresie objetym kontrolg PARP przeprowadzita trzy rundy aplikacyjne o dofinansowanie w ramach
Dziatania 4.4 PO IG, z tego jedng runde w 2008 r. oraz dwie w 2009 r. W ramach tych rund ztozono oraz
oceniono 1098 projektdw na taczng kwote 38 907 128,8 tys. zt, o wartosci wnioskowanego dofinansowania
w wysokosci 16 624 743,2 tys. zt. Rekomendowano do wsparcia 415 projektéw na kwote 15852 165,1 tys. z,
o wartosci dofinansowania 6 566 757,3 tys. zt. Ostatecznie podpisano 388 umoéw na kwote 8 669 192 tys. L,
z dofinansowaniem w wysokosci 5886 728,6 tys. zt8 Wszystkie listy projektéw rekomendowanych do
dofinansowania byly zgodne z wytycznymi okre$lonymi w Regulaminie przeprowadzania konkursu w ramach
POIG Dziatanie 4.4.

2.2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia nadzér PARP nad Regionalnymi Instytucjami Finansowymi ®

w zakresie przyjmowania wnioskoéw oraz dokonywania ich ocen.

NIK zwrécita uwage, ze sposrod 1098 projektéw poddanych ocenie formalnej przez RIF, przekroczenie
terminéw przekazania dokumentéw do PARP wystapito w 163 przypadkach, co stanowi 14,8% ogétu. RIF
dokonywaty oceny formalnej w Lokalnym Systemie Informatycznym 19, w ktérym przekazywano rowniez wnioski
do PARP do oceny merytorycznej !. Termin przekazywania raportdw z oceny formalnej nie wptywat na termin
przekazania wniosku do oceny merytorycznej, ktéra mogta by¢ dokonana na podstawie informacji zawartych
w LSI. NIK przyjmuje wyjasnienia Agencji, ze przekroczenie terminéw oceny formalnej przez RIF mogto wynika¢
ze zbyt matej liczby osob pracujacych w RIF w poréwnaniu do liczby sktadanych wnioskdw, naktadajacych sie
obowigzkdw czy wysokiego poziomu skomplikowania wnioskéw.

Przed rozpoczeciem oceny merytorycznej, wnioskodawcy byli sprawdzani czy nie figurujg w wykazach
podmiotow wykluczonych z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. na liScie przekazanej przez Ministra Rozwoju
Regionalnego — petnigcego funkcje Instytucji Zarzadzajacej 2 oraz w wyciagach z komunikatow Early Warning
System — przestanych przez Komisje Europejska. Przy sktadaniu wniosku o pfatno$¢, wnioskodawcy byli
dodatkowo sprawdzani czy nie znajdujg sie w rejestrze podmiotow wykluczonych, prowadzonym przez
Ministerstwo Finansow.

Na etapie oceny formalnej, RIF sprawdzaty réwniez, poprzez weryfikacje informacji zawartej w LSI, tzw.
kwalifikowalno$¢ podmiotu, tj. czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie.
Zgodnie z obowigzujaca procedura, kwalifikowalno$¢ podmiotu potwierdzano o$wiadczeniem sktadanym przez
przedsiebiorce na etapie podpisywania umowy. Po wejSciu w zycie rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia

23 czerwca 2010r. w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwodci otrzymania S$rodkéw

8 Nie podpisano uméw z 27 wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty rekomendowane do wsparcia, z tego: 11
wnioskodawcdw zrezygnowato z zawarcia umowy, dla 9 projektéw wnioskodawcy gromadzili jeszcze niezbedng
dokumentacje, natomiast z pozostatymi 7 wnioskodawcami zaniechano zawarcia uméw wobec podejrzenia sztucznego
podziatu projektu badz ze wzgledu na prowadzone postepowania prokuratorskie.

9 Dalej: RIF.

10 Dalej: LSI.

1 Z wyjatkiem wnioskdw z | rundy w 2008 r. ocenianych pod wzgledem formalnym przez PARP.

12 Dalej: I1Z.



przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich 3, po ocenie
wnioskow o dofinansowanie wysytano dodatkowe zapytanie czy dany przedsigbiorca nie wystepuje w tym

rejestrze.

2.3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie proces organizacji i koordynacji prac Komisji Konkursowych,
pomimo uchybien terminom dokonywania ocen merytorycznych. W szczegétowym opisie priorytetéw PO IG oraz
w procedurze dotyczacej powotywania Komisji Konkursowej okreslono maksymalny 90 dniowy termin od dnia
zakonczenia rundy aplikacyjnej na dokonanie wszystkich etapow oceny projektow, w tym 30 dni na dokonanie
oceny formalne;.

Na podstawie wybranej losowo grupy 10 wnioskéw *# ustalono, ze w odniesieniu do oceny formalne;
w jednym przypadku wystapito przekroczenie terminu o trzy dni. W przypadku wszystkich szesciu wnioskéw
z | rundy w 2008 r. przekroczony zostat termin oceny merytorycznej, z tego w jednym przypadku o jeden dzien,
w kolejnych dwdch o szes¢ i siedem dni, za$ w pozostatych trzech o 14 dni. NIK przyjmuje wyjasnienia Agencji,
ze gléwna przyczyng przekroczenia terminu dokonania oceny merytorycznej wnioskow byta przede wszystkim

bardzo duza ich liczba w poréwnaniu do liczby aktywnych cztonkéw Komisji Konkursowych.

24. Dziataniem nierzetelnym byto niedochowanie przez PARP termindw informowania wnioskodawcow
0 pozytywnej ocenie merytorycznej wnioskow rekomendowanych do dofinansowania w wyniku Il rundy
aplikacyjnej w 2009 r.

Zgodnie z obowigzujacg od pazdziernika 2009 r. procedura, PARP zobowigzana byta przesta¢ do
wnioskodawcdw pisma informujace o wynikach oceny merytorycznej w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od
daty zatwierdzenia przez IZ listy projektéw do wsparcia. Stwierdzono, ze 84 spo$rod 228 pism, tj. 37% wystano
po terminie, ktéry uptywat 24 marca 2010r., w tym 32 pisma dopiero 17 czerwca 2010 r. Zdaniem NIK,
nawarstwienie si¢ obowigzkow pracownikow — jak wyjasniat te sytuacje Dyrektor DWI — nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla blisko trzymiesiecznego op6znienia w wysyice tych powiadomien. Przyczyna ta wskazuje
natomiast na potrzebe wypracowania niezbednych dziatann organizacyjnych dla zapobiezenia opdznieniom

w przypadkach ewentualnego powtdrzenia spietrzen.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie terminowo$¢ i prawidtowos¢ zawierania umow
o dofinansowanie w ramach Dziatania 4.4 PO IG. Zgodnie z procedurg PARP monitorowata RIF w zakresie
terminowos$ci weryfikacji wnioskéw o pfatnos$¢ oraz przesytania do Agenciji tygodniowych informacji na temat
rozliczanych wnioskdw o ptatno$¢, z opisem stanu weryfikacji i prowadzonych dziatan uzupetniajacych.

W 19 przypadkach Agencja stwierdzita nieprawidtowosci dotyczace przekroczenia 14-dniowego terminu
weryfikacji wniosku o ptatnos¢, liczonego od dnia wplywu do RIF prawidtowo wypetnionego i kompletnego
whniosku. Za tego rodzaju nieprawidtowos¢ na Lddzkg Agencje Rozwoju Regionalnego SA zostata natozona kara

pieniezna w wysokosci 1400 zt. W pozostatych 18 przypadkach nie nakfadano kar, co ttumaczono niskim

13 Dz. U Nr 125, poz. 846.
146 wnioskow z | rundy w 2008 r., 3 wnioski z | rundy w 2009 r. i 1 wniosek z Il rundy w 2009 .



finansowaniem RIF w 2010r., badz odstepowano od jej naliczenia na podstawie wniosku zespotu
merytorycznego DWI uwzgledniajacego wyjasnienia RIF. NIK pozytywnie ocenia odejscie PARP w 2012r. od
uznaniowo$ci przy ocenie prawidtowo$ci dziatania RIF. W ramach umdw wsparcia, zawieranych z RIF w 2012 r.,

doprecyzowano system naliczania kar, wprowadzajac jednolite stawki za poszczegdine kategorie uchybien.

4, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niekonsekwencje w ocenie przez RIF kwalifikowalnosci
wydatkow poniesionych w okresie wykraczajacym poza termin realizacji wskazany w harmonogramie rzeczowo-
finansowym projektu, ale w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, o ktérym mowa w umowie o dofinansowanie,
atakze na roznice w rozumieniu natozonych na beneficientdw obowigzkéw zwigzanych z dokonywaniem

zakupdw w ramach realizacji projektu.

41. Wskutek odwotania sie firmy Guardian Czestochowa Sp. z 0.0. od decyzji RIF o zmnigjszeniu kwoty
dofinansowania, PARP zajeta stanowisko korzystne dla Beneficjenta, uznajac kwalifikowalno$¢ wydatkow
poniesionych przed terminem realizacji dziatania przy jednoczesnym zachowaniu okresu kwalifikowalnoSci
wydatkow dla catego projektu 5. Odwotanie w podobnej sprawie przez Energoinstal SA, takze uznane zostato
przez PARP za zasadne.
W przypadku firmy YAWAL SA, kwota dofinansowania zostata pomniejszona przez RIF o 531,2 tys. zt. RIF
uznata bowiem za niekwalifikowalne wydatki w wysokosci 1062,3 tys. zt okreSlone na podstawie faktury
nr 245/2008, wystawionej w dniu 18 wrzesnia 2008 r. Faktura ta zostata przedstawiona do rozliczenia w ramach
dziatania nr 5 harmonogramu rzeczowo-finansowego, dla ktérego okres realizacji okre$lono w przedziale od
listopada 2008 r. do marca 2010 r. Jednoczes$nie jednak wydatek zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci
dla catego projektu, ktory wg aktualnej wersji umowy zawiera sie w okresie od 30 lipca 2008 r. do 30 lipca 2013 r.
Beneficjent nie odwotat si¢ od tej decyzji RIF, w zwigzku z czym PARP nie mogta ewentualnie
skorygowa¢ pomniejszonej refundacji. Wedtug obowigzujacej procedury, PARP dokonywata bowiem weryfikacji
decyzji podjetych przez RIF dopiero po ztozeniu odwotania przez beneficienta. Zdaniem NIK, celowym bytoby,
aby PARP wypracowata procedury umozZliwiajgce podejmowania dziatarn w celu usuniecia skutkéw ewentualnych

btednych decyzji RIF nawet, jesli beneficjent sie od niej nie odwotat.

4.2 Pismem znak 11/14.5/512/28-002/11/AB (2990) z dnia 18 marca 2011 r. PARP poinformowata firme
ALSTOM, iz po analizie wniosku o ptatno$¢ koncowa wytaczone zostaty z wydatkdw kwalifikowanych, koszty
poniesione w dziewieciu dziataniach 16, Jako przyczyne Agencja wskazata naruszenie § 11 ust. 2 i 3 umowy
o dofinansowanie nr UDA-POIG.04.04.00-28-002/08, tj. brak co najmniej trzech ofert na zamawiane towary
iroboty budowlane. Powyzsza informacja Agencji oznaczata dla ALSTOM konieczno$¢ zwrotu kwoty
2891,3 tys. zt (wraz z naleznymi odsetkami) stanowigcej dotacje otrzymang wcze$niej w ramach wnioskow

o pfatnoci posrednie. Zakwestionowana kwota stanowita 3,3% catkowitych kosztow realizacji projektu

15 Stanowisko Departamentu Prawnego PARP z dnia 2 stycznia 2012 .
16 Dziatania nr: 1.2; 2.4, 7.3; 7.4;10.1; 13.2; 15.1; 16.2i 17.1.



(86 363,8 tys. zt) oraz 9,1% kwoty otrzymanego wsparcia (31 783,5 tys. zt). Firma ALSTOM nie wykazata sie
trzema ofertami w przypadku dostaw realizowanych w ramach dziewieciu dziatan.

W pismie znak ZM/KS89-03/2011 z dnia 28 marca 2011 r. firma ALSTOM nie zgodzita si¢ z powyzszym
stanowiskiem PARP, wskazujgc na nieuwzglednienie przez PARP wczes$niej sktadanych wyjasnien, w ktorych
zwracano uwage na bardzo duzg innowacyjnos¢ projektu i stopient skomplikowania proceséw technologiczno-
produkcyjnych. Odnoszac sie do konkretnych zakwestionowanych przez PARP dziata, ALSTOM uzasadniata
odmienny niz to wynikato z umowy tryb wyboru dostawcow:

— prototypowym i unikatowym charakterem projektu, wskutek czego urzadzenia i ustugi zostaty dla potrzeb
ALSTOM zaprojektowane indywidualnie,

— koniecznoscig zachowania kompatybilnosci z istniejacq infrastrukturg odlewni w celu wykorzystania efektu
synergii,

— miejscem realizacji projektu, tj. terenem o specyficznym podtozu geologicznym (wystepowanie ,kurzawki),

— napietym harmonogramem realizacji projektu, ktory nie mogt by¢ wydtuzony.

Zdaniem firmy determinowato to kierowanie zapytan ofertowych do podmiotéw spefniajacych specyficzne

wymagania techniczne oraz posiadajacych odpowiednie doswiadczenie i referencje. Majac na wzgledzie

powyzsze uwarunkowania, zdaniem ALSTOM, spetniony zostat warunek wykluczajacy koniecznos¢ posiadania

trzech ofert, gdyz na rynku nie istniafo trzech réwnowaznych dostawcow towaréw, ustug i robot budowlanych

Zwigzanych z realizacjq tej konkretnej, specyficznej ze wzgleddw innowacji technologicznej inwestycji.

W powyzszym pismie ALSTOM zwrécita ponadto uwage, iz pomimo kilkumiesiecznych wyjasnien dotyczacych

wyboru wykonawcéw oraz uptywu dziesieciu miesiecy od ztozenia wniosku o ptatnos¢ koricowa w kwocie

10 273 493,03 zt, PARP nie dokonata wypfaty 17.

Ze wzgledu na specyfike projektu i branzy, w ktdrej dziata ALSTOM, PARP zlecita dwom ekspertom
wykonanie ekspertyz w zakresie analizy i oceny zgodnosci zrealizowanych przez ALSTOM dziatan
z postanowieniami umowy o dofinansowanie 8. W przestanych opiniach, z dnia 16 i 19 grudnia 2011 r., powotani
przez PARP eksperci bezsprzecznie potwierdzili brak spetnienia przez ALSTOM wymogu posiadania trzech ofert
dla dostaw zrealizowanych w ramach ocenianych dziewieciu dziatan (czyli naruszenia postanowier umowy), przy
czym:

— w przypadku czterech dziatan (nr: 1.2; 2.4; 15.1 i 17.1), o warto$ci dostaw 1 550,6 tys. zt, (53,6% catej
zakwestionowanej dotacji), jeden z ekspertdw wskazat, ze postepowanie beneficjenta w trzech dziataniach
(nr: 1.2; 24 i 15.1) bylo w petni uzasadnione, w zwigzku z czym powinny by¢ one zaakceptowane do
wsparcia; drugi z ekspertow zaproponowat odstgpienie przez PARP od ogblnych zasad wyboru dostawcy
w przypadku 3 dziatan, tj. 1.2, 15.1,117.1;

17 Wniosek o ptatno$¢ koncowg ztozony w RIF w dniu 27 maja 2010 r. W dniu 24 kwietnia 2011 r. na rachunek ALSTOM
wplyneta kwota 6 937,3 tys. zt. Na réznice pomigdzy kwotg okreslong we wniosku o ptatno$¢, a faktyczng wyptatg sktadaty
sie $rodki odpowiadajgce kwocie obnizonej dotacji ( 2 891,3 tys. zt )oraz naliczone odsetki ( 444,9 tys. zt).

18 Umowa nr 07/DWI/2011UDZP z dnia 24 pazdziernika 2011 r., o wydanie opinii w sprawie realizacji trzech dziatah nr: 1.2;
2.4 i 15.1 oraz nr 08/DWI/2011UDZP z dnia 18 pazdziernika 2011 r. o wydanie opinii na temat wszystkich dziewieciu
zakwestionowanych dziatan.



— w przypadku dziatan (nr 10.1i 16.2), o warto$ci 1 083,7 tys. zt, stanowigcej 37,5% catej zakwestionowanej
dotaciji - ekspert stwierdzit, ze w przypadku dziatania 10.1 moze zgodzi¢ sie z beneficjentem, ze wystapit on
tylko do jednego oferenta ze wzgledu na posiadane referencje, niezawodno$¢ dziatania, tatwos¢ obstugi
i dostepno$¢ serwisu; w odniesieniu do dziatania 16.2 — ekspert konkludowat, ze wykonanie w/w kadzi
odlewniczej to zadanie dla dobrej firmy (...). Wybér jest zalezny od specyfiki odlewni. Moge stwierdzic, ze
kadZ wyprodukowana przez jednego z konkurentéw zachodnich byfaby z pewnoS$cig duzo drozsza, a jej
dopuszczenie przez UDT do eksploatacji bardzo ucigzliwe i dfugotrwafe.

— wykonanie skrzyn formierskich (dziatanie nr 13.2 — zakwestionowana dotacja na kwote 68 tys. zt) przez
innych dostawcéw byto teoretycznie mozliwe, jakkolwiek ekspert nie byt w stanie okresli¢ czy dostarczone
elementy spetnityby wszystkie wymogi konstrukcyjne oprzyrzadowania odlewniczego, stad tez nie stwierdzit
jednoznacznie czy Beneficjent dokonat wyboru dostawcy z poszanowaniem przejrzystosci i uczciwej

konkurencii.

Po otrzymaniu ww. ekspertyz, PARP wystapita do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego o opinie
w kwestii literalnego stosowania przepiséw umowy o dofinansowanie. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie
zajefo stanowiska w sprawie zwracajac jednocze$nie uwage, iz kwestia oceny kwalifikowalno$ci wydatkow nalezy
do kompetencji Agencji2?. W dniu 20 lutego 2012r. PARP poinformowata firme ALSTOM, ze podtrzymuje
wczesniejsze rozstrzygniecie. W ocenie NIK, ponad roczny czas rozpatrywania odwotania Beneficjenta, pomimo

iz Agencja nie byta w tej sprawie bezczynna, uzna¢ nalezy za nadmiernie dtugi.

Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska PARP, ktdrego legalnych podstaw NIK nie kwestionuie,
nalezy zwrdci¢ uwage na kilka okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla innych, realizowanych jeszcze

projektow.

Standardowe postanowienia umoéw o dofinansowanie dotyczace dokonywania zakupéw naktadajg na
beneficjentow obowigzek zakupdw w oparciu 0 najbardziej korzystng oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci
i uczciwej konkurencji (§ 11 ust. 2 umowy o dofinansowanie). Postanowienie to dookre$lono w § 11 ust. 3
umowy wskazujac, ze warunek zachowania konkurencyjno$ci wyboru jest spetniony jezeli beneficjent przedstawi
co najmniej trzy oferty (...) o ile na rynku istnigje trzech potencjalnych dostawcow towardw, ustug, robot
budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji. Takie sformutowanie zobowigzuje beneficjenta do
przeprowadzenia postepowania ofertowego praktycznie we wszystkich przypadkach. Na rynku, w kazdym
segmencie funkcjonujg bowiem przedsiebiorcy, ktorzy ze wzgledu na okreslony dla siebie zakres dziatalnoSci
gospodarczej sa, lub moga by¢, ,potencjalnymi” oferentami - niezaleznie od jakosci i ceny oferowanych towardéw,
ustug, czy robét budowlanych. Nawet jesli w okreslonej dziedzinie faktycznie istnieje tylko jeden wykonawca
zdolny rzetelnie i prawidtowo wykona¢ zamoéwienie (co powinno zwalnia¢ beneficienta z obowigzku

przeprowadzenia postepowania), to dla celéw dowodowych dla instytucji finansujacej beneficjent i tak powinien

19 Pismo znak DW1/14.5/512/28-002/MOT(679) z dnia 6 lutego 2012 r.
20 Pismo znak DKI-V-052-1-MKu/12, NK:17444/12 z dnia 8 lutego 2012 .



przeprowadzi¢ postepowanie aby ten fakt udokumentowac. Jednocze$nie stosowane wzory uméw nie zawierajq
zadnych postanowien uelastyczniajacych sposdb postepowania z wyborem dostawcy w przypadkach takich, jak
firmy ALSTOM. Jest to sytuacja, w ktdrej nastapito skoncentrowanie wielu okolicznosci wiarygodnie
uzasadniajacych powierzenie realizacji zaméwienia sprawdzonym wykonawcom, o ktorych beneficjent wie, ze
dysponujg niezbednym potencjatem know-how i wykonawczym. Brak mozliwosci elastycznego podejscia,
determinujacy tez sposdb postepowania PARP, stwarza jednak niebezpieczenistwo, ze dla zachowania rygorow
umowy, szereg postepowan prowadzonych przez beneficjentéw moze zosta¢ przeprowadzonych nierzetelnie (pro
forma), z apriorycznym zatozeniem wyboru konkretnego wykonawcy - optymalnego z punktu widzenia celéw
i uwarunkowan realizacji projektu. Szczegdlnie moze to mieC miejsce w przypadku skomplikowanych
technologicznie i wysokonaktadowych projektow, przy realizacji ktorych ryzyko gospodarcze zwigzane

z nietrafionym wyborem jest szczegédlnie wysokie.

5. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob organizaciji systemu kontroli w ramach Dziatania 4.4
PO IG. PARP, RIF oraz firmy zewnetrzne na zlecenie PARP przeprowadzity w latach 2009-2011 tacznie 653
kontrole. Planowanie i realizacja wynikdw kontroli odbywato si¢ zgodnie z obowigzujacg procedurg. Wersje
elektroniczne harmonograméw kontroli oraz zestawienia przeprowadzonych kontroli przekazywane byty
terminowo do Instytucji PoSredniczacej ?!. Zestawienia przeprowadzonych kontroli obejmowaty ustalenia oraz
zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z procedurg kontroli, PARP kontrolowata 5% wszystkich umoéw rocznie oraz prowadzita kontrole
merytoryczng 5% anekséw podpisanych przez Petnomocnikow PARP w RIF. W latach 2009-2010 kontroli
podlegato takze 57 wnioskéw o ptatnosé. W ramach procedur obowigzujacych do 11 lipca 2010r., PARP
weryfikowata 100% raportdw z kontroli projektéw, ktdre zawieraty, oprécz komponentu inwestycyjnego,
komponent szkoleniowy lub doradczy, bez wzgledu na wynik kontroli w RIF. W przypadku raportéw z kontroli
projektow zawierajgcych wytacznie komponent inwestycyjny i zatwierdzonych przez RIF z wynikiem pozytywnym
PARP, zgodnie z procedurg weryfikowata jedynie probe w wysokosci 5% ogotu raportéw zatwierdzonych w RIF.
Zgodnie z procedurami obowigzujacymi od 12 lipca 2010r., PARP weryfikowata 10% raportéw z kontroli
pozytywnie zaakceptowanych przez RIF (bez wzgledu na liczbe komponentéw w projekcie). Kontroli w PARP
podlegat kazdy raport wytypowany zgodnie z zapisami procedury kontroli. Za zgodg IP, od 8 sierpnia 2011 .

odstapiono od weryfikacji merytorycznej w PARP raportéw z kontroli, pozytywnie zaakceptowanych przez RIF.

Zgodnie z punktem 3 Procedury kontroli PARP, |W przeprowadza lub zleca RIF/wykonawcy
zewnetrznemu weryfikacje zgodnosci projektow z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri
publicznych 2 NIK nie wnosi uwag do sposobu weryfikacji obowiazku stosowania tej ustawy, ktérg do dnia
13 lutego 2012 r. objeto 379 projektow. Z tej liczby tylko w przypadku dwoch projektdéw istniat obowigzek

stosowania tej ustawy.

2t W strukturze organizacyjnej Ministerstwa Gospodarki zadania w tym zakresie realizowat Departament Funduszy
Europejskich. Dalej: IP.
22Dz, U.z2010r. Nr 133 poz. 759.



6. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba

Kontroli przedstawia nastepujace wnioski:

1) ustalenie dla RIF wytycznych zapewniajacych jednolitoSC postepowania w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw poniesionych przez beneficjenta przed lub po okresie realizacji
okreslonego dziatania wskazanego w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu, ale

w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw dla catego projektu;

2) rozwazenie mozliwosci zaproponowania, aby do stosownych procedur wprowadzi¢ bardziej

elastyczne kryteria oceny prawidtowo$ci wyboru wykonawcy przez beneficjenta.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pani Prezes o nadestanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych
dziafaniach lub o przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Pani Prezes prawo zgtoszenia, w terminie 7 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji NIK umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy sie — stosownie do
art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji
z up.
(-)Lech Oniszczenko
Wicedyrektor



