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P/13/056 — Komunalizacja spétek Skarbu Panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Rafat Szymanski, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 86878 z dnia
18.09.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)
2. Adam Zaborski, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 86879
z dnia 23.09.2013 r.
(dowdd, akta kontroli str.1-2)
3. Dorota Winostawska-Mréwka, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr 86886 z dnia 23.09.2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)
4. Mirostaw Wojtowicz, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr 86897
z dnia 23.09.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 790)

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Wiodzimierz Karpinski, Minister Skarbu Panstwa
(dowdd: akta kontroli str. 787)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’ pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawi-
diowosci dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac powyzszg ocene NIK wzigta przede wszystkim pod uwage fakt, ze spo-
$rod poddanych kontroli 55 postepowan?, prowadzonych przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa (dalej MSP) w celu komunalizacji spétek na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego3, nieprawidtowo$ci w procesie komunalizacyjnym stwierdzono tylko
w jednym postepowaniu (komunalizacji Spotki Kopalnia Siarki Machow SA).

Minister Skarbu Panstwa dziatajac na podstawie art. 4b ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji* oraz art. 50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddziwa® w latach 2007-2013 zbyt nieodpfatnie, na wniosek
jednostek samorzadu terytorialnego, akcje i udziaty w 88 spdtkach, ktdrych wiasci-
cielem byt Skarb Panstwa (82 na podstawie art. 4b ustawy o kip oraz 6 na podsta-

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 W tym 31 zakonczonych odmowa komunalizacji.

3 Dalej réwniez jst.

4Dz. U. 22013 r., poz. 216, dalej: ustawa o kip. Podstawg prawng dziata Ministra polegajacych na zbyciu nieodptatnie na
rzecz jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzku akcji spétek Skarbu Pafistwa do dnia 11 lutego 2009 r. byt art. 4a

ustawy, a po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o kip w dniu 12 lutego 2009 r. — art. 4b ustawy. Przywotanie art. 4b dla ko-
munalizacji dokonanych w latach 2007-2013 jest réwnowazne z przywotaniem odpowiednio art. 4a ustawy o kip.

5Dz. U.z2013r., poz. 596; dalej: ustawa o sw.



wie art. 50 ustawy o sw). W obu przywotanych wyzej ustawach postanowiono, ze
Minister Skarbu Panstwa, przy spetnieniu warunkdw ustawowych, moze, ale nie jest
zobowigzany, dokona¢ komunalizaciji spotki na rzecz jst.

W latach 2007-2013 w Ministerstwie Skarbu Panstwa nie opracowano dokumentow
przedstawiajacych zatozenia resortu odnosnie polityki komunalizacyjnej. W ocenie
NIK wypracowanie takich zatozen byto celowe, w sytuacji gdy poszczegdine jst wy-
stepowaty o komunalizacje spotek, dla ktérych wszczeto juz postepowania prywaty-
zacyjne, a w MSP dziatania prywatyzacyjne i komunalizacyjne prowadzone byty
rownolegle przez kilka jednostek organizacyjnych (departamentow).

Kontrola postepowan skutkujgcych zawarciem umoéw z jednostkami samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 4b ustawy o kip wykazata niejednolito$¢ stosowania
ust. 1 pkt 2 tego przepisu. W trakcie postepowan w sprawach komunalizacji przed-
siebiorstw transportu autobusowego, wykonujacych przewozy pasazerskie na liniach
przekraczajgcych obszar jst, warunek wykonywania przez spotki dziatalno$ci gospo-
darczej na obszarze sktadajgcej wniosek jst lub zwigzku tych jednostek, uwazano
w jednych przypadkach za spetniony, za$ w innych za niespetniony. Rozbieznosci
takie przestaty wystepowa¢ po sporzadzeniu przez Departament Prawny MSP,
w grudniu 2009 r., jednolitej opinii prawnej® dotyczacej m.in. stosowania art. 4b ust.
1 pkt 2 ustawy o kip.

Na podstawie sprawozdawczosci jst Minister Skarbu Panstwa analizowat prze-
ksztatcenia i prywatyzacje mienia komunalnego, sporzadzat informacje i opracowa-
nia zbiorcze, w tym obejmujace ekonomiczne aspekty komunalizacji spotek Skarbu
Panstwa. Wyniki opracowan udostepniat na stronach internetowych. Nie od wszyst-
kich jst wyegzekwowano jednak sprawozdania w zakresie przeksztatcen mienia
komunalnego. Ponad 10% tych jednostek nie ztozyto sprawozdan za 2012 .

Z uwagi na brak w MSP praktyki rejestrowania wnioskéw o komunalizacje sktada-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego, nie byto mozliwe doktadne ustalenie
faktycznej liczby zlozonych wnioskdw, a w konsekwencji takze liczby i przyczyn
odméw komunalizacji spotek.

Kontrola wykazata ponadto, ze w prowadzonym przez Departament Budzetu i Fi-
nansow MSP7 rejestrze umow nie zaewidencjonowano niektérych uméw komunali-
zacyjnych. Praktyke rejestrowania przez DBiF wszystkich zawartych uméw komuna-
lizacji wprowadzono w MSP dopiero od 2010 r.

Kontrola przekazywania wojew6dztwom mienia Skarbu Panstwa, stuzacego wyko-
nywaniu zadan gospodarczych przekraczajgcych zakres uzytecznosci publicznej na
podstawie art. 50 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (dalej ustawa o sw), wykaza-
ta przypadki prowadzenia przez MSP postepowan z naruszeniem terminéw okreslo-
nych w art. 35 ustawy kodeks postepowania administracyjnego® (dalej kpa).

6 Opinia z 3 grudnia 2009 r., znak: DP-MR-023-871/09(MSP/DP/5856/09.
7 Dalej DBIF.
8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. 2013 r., poz. 267).
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nieodptatne zbycie czesci lub wszystkich posiada-
nych przez Skarb Panstwa akcji/udziatow w spoétkach
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego na pod-
stawie art. 4 b ustawy o kip

Na podstawie art. 4 b ustawy o kip w latach 2007-2013 Minister Skarbu Parnstwa
zawart 89 uméw o nieodptatne zbycie czesci lub wszystkich posiadanych przez
Skarb Panstwa akcjiludziatow w 82 spotkach (dalej uméw komunalizacyjnych).
Umowy zawarte zostaty z 82 jednostkami samorzadu terytorialnego. Z siedmioma jst
Minister Skarbu Panstwa dwukrotnie zawierat umowy komunalizacyjne, przekazujac
im pakiet wiekszoSciowy akcji/udziatow, natomiast pozostatg cze$¢ (15% udzia-
tow/akcji w szesciu umowach i 20% w jednej umowie) Minister zatrzymat z zamia-
rem udostepnienia nieodptatnie pracownikom komunalizowanych spotek na podsta-
wie art. 36 ustawy o kip. Po podjeciu czynno$ci zwigzanych z udostepnieniem akcji
uprawnionym pracownikom, Minister Skarbu Panstwa zawart z siedmioma spoétkami
odrebne umowy, na mocy ktorych przekazat nieodptatnie pakiety akcji przeznaczone
do udostepnienia pracownikom lub pozostate po udostepnieniu pracownikom (od
0,002 - 15%).

Ministerstwo Skarbu Parstwa nie opracowato zatozen dotyczacych nieodptatnego
przekazywania akcji/udziatdw spotek na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.
W ztozonych wyjasnieniach Minister Skarbu Panstwa poinformowat®, ze ramowe
zamierzenia Ministerstwa dotyczace przeksztatcen wtasnosciowych, w tym komuna-
lizacji zawarte zostaty w dokumentach: Plan prywatyzacji na lata 2008 — 2011 wraz
Z aktualizacjg'® i Plan prywatyzacji na lata 2012 — 2013". Ponadto w ztozonych
wyjasnieniach Minister Skarbu Panstwa poinformowat, ze zamierzenia MSP doty-
czace przeksztatcen wiasnosciowych w danym roku przedstawiane sq w corocznie
opracowywanym dokumencie pn. Kierunki prywatyzacji majgtku Skarbu Panstwa,
stanowigcym fragment uzasadnienia do ustawy budzetowej. Zaréwno plany prywa-
tyzacji jak i Kierunki prywatyzacji majatku Skarbu Paristwa zostaty podane do pu-
blicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie ich na stronie internetowej minister-
stwa.

Pomimo faktu, ze proces komunalizacji z zasady prowadzony jest w oparciu 0 wnio-
sek ztozony przez jst, Minister Skarbu Panstwa w odniesieniu do spotek z branz
transportowej'2 i uzdrowiskowej'3 kierowat oferty komunalizacyjne do samorzadéw.

W dniu 3 grudnia 2009 r. Departament Prawny MSP opracowat opinie prawng doty-
czacg mozliwosci nieodptatnego przekazania przez ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa akcji/udziatbw na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.
W opinii wskazano dwie podstawy prawne komunalizacji mienia panstwowego oraz
rézne sposoby procedowania. Wedtug departamentu, komunalizacja na podstawie
art. 4b ustawy o kip opiera sie na uprawnieniu Ministra Skarbu Panstwa, ktére ma
charakter uznaniowy, jednak uznaniowo$¢ ta nie jest tozsama z dowolnoscig i nie

9 Wyjasénienia Ministra Skarbu Paristwa — Wiodzimierza Karpirnskiego z dnia 20 listopada 2013 r.
10 Plan prywatyzacji na lata 2008 — 2011, przyjety uchwatg Rady Ministréw Nr 83/2008 z dnia 22 kwietnia 2008 r.
" Plan prywatyzacji na lata 2012 — 2013, przyjety uchwata Rady Ministrow Nr 64/2012 z dnia 27 marca 2012 r.

12 Wystapienie podsekretarza Stanu w MSP Mikotaja Budzanowskiego do marszatkéw 11 wojewodztw z dnia 30 wrzesnia
2009r.

13 Oferta komunalizacyjna spdtek przedstawiona na spotkaniu Ministra Skarbu Panstwa z przedstawicielami samorzadéw
wojewodzkich, ktdre odbyto sie w dniu 19 wrzesnia 2012 r.



eliminuje potrzeby podejmowania racjonalnego rozstrzygniecia z uwzglednieniem
interesu spotecznego. Mozliwa jest jedynie w stosunku do spdtki, ktéra tacznie spet-
nia przestanki:

o siedziba spotki znajduje sie na obszarze wnioskujacej jst lub zwigzku jst,

e przedmiot dziatalnosci spotki jest zwigzany z realizacjg zadan wiasnych tej
jst lub zwigzku jst, przy czym zwigzanie to — wg interpretacji Departamentu
— nie oznacza wymogu tozsamosci przedmiotu dziatalno$ci spotki i okreslo-
nego zadania publicznego,

o spotka wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze sktadajacej wniosek
jst lub zwigzku jst,

o spotka nie jest wpisana na liste spdtek o szczegdlnym znaczeniu dla gospo-
darki panstwa lub inne listy spdtek o znaczeniu panstwowym, tworzone na
podstawie przepisow odrebnych.

Zgodnie z art. 4b ust. 2 ustawy o kip zbycie akcji/udziatéw nie jest zbyciem na zasa-
dach ogdinych, nie stosuje sie przepiséw kpa i nastepuje w drodze umowy cywilno-
prawnej.

Powyzsza opinia prawna jest wynikiem realizacji wniosku pokontrolnego zawartego
w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 8 lutego 2011 r. dotyczacym kontroli restruk-
turyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstw transportu autobusowego w latach 2007-
20104, Wniosek ten dotyczyt zapewnienia jednolitej wyktadni prawa oraz przejrzy-
stosci stosowanych kryteriow przy rozpatrywaniu wnioskéw jednostek samorzadu
terytorialnego o komunalizacje spotek.

(dowdd: akta kontroli str.101-114)

Kontroli poddano 18 postepowan zakoriczonych podpisaniem umdw komunalizacyj-
nych, prowadzonych w zwigzku ze ztozeniem przez jst wnioskow w trybie art. 4b
ustawy o kip, co stanowito 22% og6tu postepowan prowadzonych przez MSP na
podstawie tej regulacji. Interpretacja art. 4b ust. 1, pkt 2 ustawy o kip w zakresie
zasiegu terytorialnego dziatalnosci komunalizowanych podmiotéw w odniesieniu do
obszaru sktadajgcych wnioski jst ulegta w MSP zasadniczym zmianom.

W latach 2007 - 2009 (grudzien), do czasu sformutowania przez Departament
Prawny MSP cytowanej opinii dotyczacej art. 4 b ustawy o kip, stosowano praktyke
negatywnego opiniowania wnioskow o komunalizacje w sytuacjach, gdy spotki be-
dace przedmiotem wnioskdw wykonywaty swojg dziatalnos¢ rowniez poza obszarem
wnioskujacej jst. Kontrola wykazata, ze w omawianym okresie negatywne opinie,
pod wzgledem spetniania warunku okreslonego w art. 4b ust. 1, pkt 2, dotyczyty
wnioskéw o komunalizacje przedsiebiorstw transportu autobusowego, ktdre w wiek-
szo$ci przypadkow, zistoty prowadzonej dziatalno$ci, Swiadczyly ustugi réwniez
poza obszarem wnioskujacych o komunalizacje jednostek. Negatywne opinie pod
wzgledem spetniania wyzej omawianego warunku dotyczyty wnioskéw: Prezydenta
Miasta Siedice o komunalizacje PKS w Siedlcach SA'S, Zarzadu Powiatu Przasny-
skiego o komunalizacie PKS w Przasnyszu SA'S, Prezydenta Miasta Krosno o ko-
munalizacje PKS w Kro$nie SA', Burmistrza Miasta Sokotow Podlaski'® oraz

“Informacja o wynikach kontroli restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw transportu autobusowego
(15/2011/P10043/KGP), NIK , Warszawa, lipiec 2011 r.

15 Whniosek z dnia 30.09.2008 .
16 Wniosek z dnia 04.12.2008 r.
17 Whniosek z dnia 24.11.2008 r.
18 Wniosek z dnia 06.10.2008 .



Zwigzku Komunalnego Sokotéw Podlaski'® o komunalizacje PKS w Sokotowie Pod-
laskim SA, Gminy Miasta Debica o komunalizacje PKS w Debicy SA2. Po przyjeciu
(z dniem 3 grudnia 2009 r.) opracowanej przez Departament Prawny MSP nowej
interpretacji art. 4b ustawy o kip przedsigbiorstwa komunikacji samochodowej
w Kroénie, Sokotowie Podlaskim i Debicy zostaty skomunalizowane, przy czym ko-
munalizacja PKS Krosno SA oraz PKS Sokotéw SA nastgpita na rzecz innych jed-
nostek niz wystepujace z wnioskami przed nowg interpretacja. Wobec braku sto-
sownych wnioskow po zmianie interpretaciji art. 4b ustawy o Kip, przedsiebiorstwa
komunikacji samochodowej w Siedlcach i Przasnyszu nie zostaty skomunalizowane.
W odniesieniu do tych spdtek po dniu 3 grudnia 2009 r. nie zostaty wystosowane
oferty komunalizacyjne. Spdtki PKS z obszaru wojewodztwa mazowieckiego objete
byly wéwczas procesem prywatyzacji, za$ Plan prywatyzacji na lata 2008 — 2011
przewidywat w stosunku do nich m.in. zbycie akcji w trybie publicznym.
Po rozpoczeciu w MSP stosowania nowej interpretaciji przepisow art. 4b ustawy
o Kip liberalizacji ulegto podejscie do stosowania kryteridw:

— zwigzania przedmiotu dziatalno$ci komunalizowanych spétek z realizacjg zadan
wiasnych jst,

— zasiegu terytorialnego dziafalnosci komunalizowanych podmiotéw w odniesie-
niu do obszaru jst sktadajgcych wnioski.

Kryterium zwigzania przedmiotu dziatalnosci spdtki z realizacjg zadan witasnych
wnioskujacej jst (art. 4b ust.1, pkt 1 ustawy o kip), zgodnie z interpretacjq spetnione
jest w przypadku wystepowania jakiejkolwiek zaleznosci pomiedzy przedmiotem
dziatalnosci spotki, a realizacjq zadan wiasnych danej jst, pozwalajgcej dostrzec
wptyw dziatalno$ci spotki na realizacje jej zadan wiasnych. Ocena tego wptywu po-
winna by¢ dokonywana indywidualnie w kazdej sprawie.

Wykonana przez Departament Prawny MSP analiza brzmienia art. 4 b ust. 1 pkt 2
ustawy o kip zawierajgcego warunek wykonywania przez komunalizowane spotki
dziatalno$ci gospodarczej na obszarze sktadajacej wniosek jst wykazata, ze literalne
brzmienie ww. przestanki prowadzi do wniosku, iz do jej spetnienia wystarczy, aby
jakakolwiek forma dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez spotke, byta pro-
wadzona na obszarze wnioskujacej jst. Zdaniem Departamentu Prawnego z przywo-
tanego przepisu nie wynika, iz dziatalno$¢ spdtki ma sie zamykac¢ na obszarze jst,
ktdra wystapita z wnioskiem o komunalizacje. W sytuacjach, gdy dana spétka wyko-
nuje dziatalno$¢ gospodarczg na obszarze kilku jednostek samorzadu terytorialne-
go, decyzja w kwestii komunalizacji takiej spdtki nalezy wytacznie do Ministra Skar-
bu Panstwa, ktéry samodzielnie ocenia, jakie rozwigzanie jest najlepsze w indywi-
dualnym przypadku, majac na uwadze celowos¢ komunalizacji oraz dobro lokalne;
spotecznosci.

Przykladem zastosowania przez Ministra Skarbu Panstwa indywidualnej oceny
wptywu dziatalnosci spotki na realizacje zadan wtasnych jst, na gruncie dokonanej
przez Departament Prawny MSP interpretacji art. 4b ust.1 pkt 1 ustawy o kip, jest
komunalizacja spotki Zegluga Szczecinska Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasta Szcze-
cin. W ztozonym wniosku o komunalizacje?! stwierdzono m.in., ze przedmiotem
dziatalno$ci Spotki jest transport wodny $rodigdowy oraz obstuga Srodlgdowych
i morskich statkow pasazerskich i towarowych (postoj statkéw przy nabrzezu, cu-
mowanie jednostek, dostawa mediow, ustugi agencyjne i pilotazowe, postoj jachtow
Z dostepem do zaplecza socjalnego). Na gruntach posiadanych obecnie przez spot-

9 Wniosek z dnia 22 kwietnia 2009 r.
20 Whniosek z dnia 14 kwietnia 2008 r.
2t Whniosek z dnia 31 maja 2010 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

ke zlokalizowana jest infrastruktura umoZliwiajaca Miastu wdrozenie alternatywnego
rodzaju transportu zbiorowego. (...) Bazujgc na majatku Spotki oraz wyposazajac jq
w kolejne skfadniki majgtkowe, spotka wykonywataby zadania w zakresie transportu
zbiorowego. W opinii prawnej?2 sporzadzonej w Departamencie Restrukturyzacii
MSP stwierdzono m.in., ze dziatalno$¢, co do ktérej we wniosku wskazano wyste-
powanie zwigzku jest przez Spotke prowadzona, za$ uzyskiwane z nigj przychody
reprezentujq ok. 8% wszystkich przychodow Spotki. Wobec powyzszego warunek
istnienia jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy zadaniami wtasnymi wnioskodawcy
a przedmiotem dziatalnosci Spotki nalezy uznac za spefniony.

1.

Podpisanie umowy komunalizacyjnej z Gming Tarnobrzeg nastgpito
z naruszeniem art. 4 b ust. 1 pkt 2 ustawy o kip, ustanawiajgcym jako jeden
z koniecznych warunkdw nieodpfatnego zbycia akcji - wykonywanie dziatal-
nosci gospodarczej na obszarze sktadajacej wniosek jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego. Kopalnia
Siarki ,Machéw” SA realizowata Program likwidacji zaktadéw gérniczych
Kopalni Siarki ,Machow” SA oraz byta beneficjentem dotacji, otrzymanej na
podstawie umowy podpisanej w dniu 3 marca 2011 r. z Narodowym Fundu-
szem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na dofinansowanie przed-
siewziecia pod nazwa Rekultywacja terendw pogorniczych Kopalni Siarki
Machoéw S.A. w obszarach ,Machow — Piaseczno”, ,Jeziorko”, ,Basznia”
etap 2011-2013". Program likwidacji obejmowat obszary ,Machow’, ,Jezior-
ko” i ,Basznia” — zlokalizowane na terenie woj. podkarpackiego oraz obsza-
ry ,Piaseczno” i ,Grzyboéw” — zlokalizowanych na terenie woj $wigtokrzy-
skiego. Wykonywana przez spotke dziatalno$¢ prowadzona byta na obsza-
rze gmin pofozonych w wojewddztwie podkarpackim (Tarnobrzeg 56,05%,
Grebow 16,28%, Nowa Deba 10,31%), jak réwniez w wojewodztwie Swieto-
krzyskim (gmina toniow 14,81%). Umowe komunalizacji Spétki Kopalnia
Siarki ,Machéw” SA na rzecz Gminy Tarnobrzeg podpisano w dniu 23 lipca
2012r.

Zasady i warunki restrukturyzacji finansowej jednostek gornictwa siarki,
w tym Kopalni Siarki ,Machéw” SA w Tarnobrzegu (Kopalnia), reguluje
ustawa z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finansowej gornictwa siar-
kiz3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, nadzor nad przebiegiem likwidacji
tej spotki sprawuje Minister Gospodarki, ktéry w szczegolnosci zatwierdza
programy likwidacji kopalni oraz roczne plany jej likwidacji. Sytuacja ta ma,
zdaniem NIK; istotne znaczenie dla realizacji przez spdtke ponadregional-
nych programéw, nadzorowanych przez inne niz Minister Skarbu Panstwa
organy administracji publicznej.

W omawianym przypadku nie mozna przyja¢ pogladu wyrazonego
w ztozonych wyjasnieniach?4, ze analiza literalnego brzmienia przestanki
okre$lonej w art. 4 b ust. 1 pkt 2 ustawy o kip prowadzi do wniosku, ze dla
jej spetnienia wystarczy, aby jakakolwiek forma dziatalnosci wykonywane;
przez spotke, byta wykonywana na obszarze wnioskujacej jst. Zgodnie
z tredcig ztozonych wyjasnien nie wynika z tego przepisu, ze dziatalno$¢
Spotki ma sie zamykac na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego, kto-
ra wystapita z wnioskiem o komunalizacje. (...) Odnoszac sie do przypadku

22 Opinia Radcy Prawnego — Stawomira Sekscifskiego z dnia 21 czerwca 2011 r.
23Dz, U. Nr 74, poz. 856 ze zm.

2 \Nyjasnienia Dyrektora Departamentu Przeksztatcen Wiasnosciowych i Prywatyzacji MSP — Wojciecha Chmielewskiego
zdnia 9 grudnia 2013 .



komunalizacji spotki Kopalnia Siarki ,Machow” SA nalezy wskazac, ze Spot-
ka na obszarze Gminy Tarnobrzeg lokuje ponad 50% swojej dziatalnosci Ii-
kwidacyjno-rekultywacyjnej. Fakt ten wyczerpuje spetnienie wyzej omowio-
nej przestanki komunalizacji.

2. Zdaniem NIK przedmiot dziatalno$ci spétki Kopalni Siarki ,Machow” SA
w Tarnobrzegu nie jest zwigzany z realizacjq zadan wiasnych Gminy Tar-
nobrzeg.

Strategicznymi celami Programu likwidacji byty:

e doprowadzenie do ekonomicznej efektywnosci, moZliwie najszer-
szej, czesci sektora gornictwa, przetworstwa i ekspedycji siarki oraz
likwidacja trwale nierentownych obszarow dziatalnosci,

e maksymalne ztagodzenie dla pracownikéw przemystu siarkowego
oraz lokalnego rynku pracy skutkdw szybko malejacej liczby miejsc
pracy w przemysle siarkowym,

e usuniecie zagrozen ekologicznych, ktére powstaty w wyniku eksplo-
atacji odkrywkowych i otworowych kopaln siarki i zagwarantowanie
rekultywacji terendw zdegradowanych.

W umowie komunalizacyjnej zawarto zobowigzanie polegajace na sporza-
dzeniu ,Planu dziatalnosci Spotki” w kontekscie dziatar wiasnych nabywcy,
uwzgledniajacego zapotrzebowanie na Swiadczenie ustug przez spotke
w tym zakresie oraz realizacje przez spdtke Programu likwidacji zaktadow
gorniczych Kopalni Siarki ,Machéw” SA (na lata 2008-2013)".

Ministerstwo Gospodarki w przekazanej do MSP opinii do projektu umowy
komunalizacyjnej25 Kopalni Siarki ,Machéw” zwracato uwage, ze w projekcie
umowy nie okreslono statusu prawnego dokumentu pn. Plan dziatalnosci
Spotki. Trudno zatem — zgodnie z trescig opinii - wskaza¢ wptyw planu na
prowadzong przez spotke biezacq dziatalnos¢. W ocenie Departamentu
Goérnictwa w Ministerstwie Gospodarki zasadnym byto réwniez wprowadze-
nie do projektu postanowienia, zgodnie z ktorym plan uwzgledniatby i gwa-
rantowat petng realizacje Programu likwidacji zaktadow gorniczych Kopalni
Siarki ,Machéw” SA przez nabywce. Zgodnie z trescig opinii, powyzszego
warunku nie zapewni przediozenie kopii zatwierdzonego Planu Ministrowi
Gospodarki.

Zasadno$¢ uwag wyrazonych przez Ministerstwo Gospodarki, w ocenie NIK
potwierdza fakt, ze przedstawiony przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega
w dniu 18 marca 2013 r. Plan dziatalno$ci Spétki nie uwzgledniat realizacii
Programu likwidacji zaktadéw gérniczych Kopalni Siarki ,Machéw” SA (na
lata 2008-2013) i dotyczyt wytacznie dziatan rewitalizacyjnych wokét jeziora
Tarnobrzeskiego.

3. Jako nierzetelne ocenia NIK uznanie przez MSP za wykonane? zobowig-
zania przyjetego w umowie komunalizacyjnej, polegajacego na sporzadze-
niu Planu dziatalnosci Spdtki w kontekscie dziatan witasnych nabywcy,
uwzgledniajacego zapotrzebowanie na $wiadczenie ustug przez Spotke
w tym zakresie oraz realizacje przez Spotke Programu likwidacji zaktadow
gorniczych Kopalni Siarki ,Machow” SA (na lata 2008-2013). Zobowigzanie
to wykonane zostato jedynie w cze$ci dotyczacej dziatah wkasnych Gminy

25 Opinia Zastepcy Dyrektora Departamentu Gémictwa w Ministerstwie Gospodarki wyrazona w pi$émie z dnia 16 maja 2012 r
% Notatka informacyjna dla dyrektora Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego MSP z dnia 17 maja 2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Tarnobrzeg w zakresie kultury fizycznej i turystyki, zwigzanych z zagospo-
darowaniem terenow wokot jeziora Tarnobrzeskiego.

NIK nie podziela pogladu wyrazonego w ztozonych wyjasnieniach?’, ze do-
konujac rozliczenia zobowigzania pozacenowego nabywcy, wynikajacego
z umowy, kierowano si¢ zapisami zawartymi w jej tresci. Plan rozwoju -
zgodnie z wyjasnieniami - oprocz zafozen, co do dziafah rewitalizacyjnych
obszarow zdegradowanych, poprzez rozwdj turystyczny i ekologiczny, po-
twierdza réwniez realizacje przez Spotke wieloletniego ,Planu likwidacji za-
kfadow gorniczych Kopalni Siarki ,Machow” SA, ktory zaktada prace likwi-
dacyjne i rekultywacyjne. Przedmiotowy Plan dziatalnoSci Spotki zgodnie
Z zapisami umowy, zostat zatwierdzony uchwatq Rady Miasta Tarnobrzega
Z dnia 28.02.2013 r. oraz przekazany przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega
w kopii Ministerstwu Skarbu Panstwa oraz Ministerstwu Gospodarki.
W swietle powyzszego ww. zobowigzanie zostato uznane za wykonane.
Zdaniem NIK, nie mozna przyja¢, iz zobowigzanie z umowy komunalizacyj-
nej zostato wykonane poprzez samo przedstawienie dokumentu zawieraja-
cego w tytule stowa ,Plan dziatalnosci”, bez dokonania analizy jego tresci
pod katem kompletnosci. Niewatpliwie jezioro Tarnobrzeskie pofozone na
terenie Gminy Tarnobrzeg, ktérego zagospodarowanie byto przedmiotem
zamierzen planistycznych ujetych w przedmiotowym dokumencie, ma zwia-
zek z realizacjq ,Planu likwidacji zaktadoéw gorniczych Kopalni Siarki ,Ma-
chow” SA. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze postanowienia tego planu
powinny rowniez dotyczy¢ obszaréw potozonych poza Gming Tarnobrzeg,
w tym m.in. obszaréw: ,Piaseczno” i ,Grzybdw” — zlokalizowanych na tere-
nie woj. $wietokrzyskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 1340-1368, 1378-1494 i 1510)

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Przekazanie wojewddztwu mienia Skarbu Panstwa,
stuzacego wykonywaniu zadan gospodarczych prze-
kraczajacych zakres uzytecznosci publicznej na pod-
stawie art. 50 ustawy o samorzadzie wojewddztwa

W badanym okresie (w latach 2007 — 2013, do czasu zakonczenia kontroli) Minister
Skarbu Panstwa prowadzit 14 postepowan na podstawie art. 50 ustawy o samorza-
dzie wojewddztwa, w tym:

o wydat akceptujace decyzje i byt strong szeSciu uméw o przekazanie woje-
wodztwom mienia Skarbu Panstwa, stuzacego wykonywaniu zadan gospo-
darczych przekraczajgcych zakres uzyteczno$ci publicznej,

e osiem postepowan (dotyczacych siedmiu spétek).zakoficzono decyzjami
0 odmowie komunalizaciji.

Minister Skarbu Panstwa nie przestrzegat terminéw wydawania decyzji administra-
cyjnych okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgod-

2 \Nyjasnienia Dyrektora Departamentu Przeksztalcen WiasnoSciowych i Prywatyzacji MSP — Wojciecha Chmielewskiego
zdnia 9 grudnia 2013 .



nie z cytowanym przepisem zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyja-
$niajgcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia poste-
powania. Ponadto, Minister Skarbu Parnstwa, poza jednym przypadkiem, nie zawia-
damiat strony postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przy-
czyny zwioki i wskazujac nowy termin jej zatatwienia, do czego obligowat art. 36 § 1
Kpa.

Sposrod prowadzonych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa tacznie?® 14 postepo-
wan w trybie art. 50 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa, naruszenia dwumiesiecz-
nego terminu wystapity w dziewieciu przypadkach (ponad 64% facznej liczby po-
stepowan).

NIK nie kwestionuje koniecznosci prowadzenia niekiedy dtugotrwatych postepowan,
gdyz wynikaty one z przyczyn niezaleznych od MSP, takich jak oczekiwanie na usu-
niecie brakow formalnych w ztozonych wnioskach oraz uzupetnienie dokumentacii
towarzyszacej tym wnioskom.

Wptyw na terminowo$¢ postepowan miaty jednak réwniez przyczyny lezace po
stronie Ministerstwa Skarbu Panstwa. Byty to:

e spory kompetencyjne pomiedzy departamentami MSP na gruncie postanowien
regulaminu organizacyjnego MSP; np. spér kompetencyjny pomiedzy Depar-
tamentem Nadzoru Wtascicielskiego a Departamentem Mienia Skarbu Pan-
stwa byt jedng z przyczyn przedtuzenia do ponad pigciu miesiecy postepowania
w sprawie wniosku Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego o komunalizacje
spotki Stawy Milickie SA; przez prawie trzy miesigce trwaty wyjasnienia doty-
czace zadekretowania pierwszych wnioskéw przez Biuro Ministra oraz wymia-
na korespondencji miedzy komdrkami organizacyjnymi ministerstwa celem
ustalenia wiasciwego kompetencyjnie departamentu w sprawie wniosku Zarza-
du Wojewodztwa Slaskiego o komunalizacje Spétki Drogowa Trasa Srednicowa
SA z siedzibg w Katowicach;

e przediuzajgce sie bez uzasadnienia merytorycznego procedowanie
w ministerstwie poszczegdlnych czynnosci, np. w przypadku postepowania do-
tyczacego komunalizacji Instytutu Automatyki Systeméw Energetycznych Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - postanowienie w sprawie wyznaczenia nowe-
go terminu na rozpatrzenie wniosku zostato wydane przez ministra dopiero po
42 dniach od dokonania korekty wniosku;

e priorytetowos¢ zatatwiania przez komorki merytoryczne MSP spraw innych niz
komunalizacja - jak wynika ze ztozonych wyjasnien?® priorytetowg sprawq
przed podjeciem prac nad ztozonymi wnioskami o komunalizacje byto przygo-
towanie dokumentéw do odbycia Zwyczajnych Walnych Zgroma-
dzen/Zwyczajnych Zgromadzen Wspdinikow; sytuacja taka miata miejsce przy
rozpatrywaniu wnioskow Zarzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego o komunaliza-
cje spdtki Stawy Milickie SA oraz wniosku Marszatka Wojewddztwa Wielkopol-
skiego o0 komunalizacje spdtki Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z o.0.
w Poznaniu.

W ocenie NIK przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyz;ji
administracyjnych w zakresie przekazywania samorzadom wojewddztw mienia
Skarbu Panstwa na podstawie art. 50 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa wymaga
od organu przekazujacego wnikliwej oceny stanu faktycznego. Fakultatywno$c¢
| pozostawienie uznaniu organu przekazujacego spetniania kryteriow tego przeka-

28 Postepowania zakoriczone wydaniem decyzji oraz odmowg komunalizacji.
2 Wyjasnienia Dyrektora Departamentu Nadzoru Wiacicielskiego MSP — Ewy Sibrecht — Oska z dnia 6 grudnia 2013 r.
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zania pod katem strategii i programow rozwoju wojewddztw wymaga wykonania
szeregu pracochtonnych czynnosci. Zdaniem NIK jednak poddanie tych procedur
rygorom terminowosci okreslonym w Kpa wymaga wykonywania bez zbednej zwtoki
zwlaszcza tych czynnoSci, ktorych realizacja nie jest determinowana czynnikami
zewnetrznymi.

(dowod: akta kontroli str. 1369-1377 i 1495-1509)

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

3. Zasadnos¢ odmoéw komunalizaciji

W badanym okresie Minister Skarbu Panstwa wydat 20 jednostkom samorzadu
terytorialnego 31 decyzji odmawiajacych nieodpfatnego zbycia na ich rzecz posia-
danych przez Skarb Panstwa udziatow/akcji w spdtkach Skarbu Panstwa. Z tej licz-
by 23 odmowy (o komunalizacje 13 spotek) dotyczyty wnioskdéw ztozonych w trybie
art. 4 ustawy o kip, a osiem odméw (o komunalizacje siedmiu spotek) dotyczyto
wnioskow ztozonych w trybie art. 50 ustawy o sw.
Gtowng przyczyng odmdw komunalizacji na wnioski ztozone w trybie art. 4 ustawy
o kip (35% odmow) byt rozpoczety proces prywatyzacii, tj. zawarcie umowy z dorad-
cq prywatyzacyjnym, podpisanie listu intencyjnego z inwestorem itp. Istotng przy-
czyng odmoéw (26%) byto niespetnianie ustawowego wymogu wykonywania przez
spotke dziatalnosci na obszarze sktadajacej wniosek jednostki samorzadu terytorial-
nego (art.4b ust. 1 pkt. 2), co powodowato, ze dziatalnos¢ spotki nie byta zwigzana
z katalogiem zadan witasnych. Inng przyczyng odméw byt brak mozliwosci nieod-
ptatnego przekazania akcji/udziatow Skarbu Panstwa w spotce, ktéra powstata
w innym trybie niz komercjalizacja (30,4% odmow).

(dowdd: akta kontroli: str.153-167)

Analiza dokumentacji wewnetrznej Ministerstwa (Notatki z wnioskiem o podjecie
decyzji) sporzadzonej dla Ministra Skarbu Parfstwa wykazata negatywne opinie
prowadzacych sprawy departamentow ministerstwa do komunalizacji podmiotow
o dobrym standingu finansowym i znacznej warto$ci (Miedzynarodowe Targi Po-
znanskie Sp. z 0.0., Dolnoslaskie Zaktady Ustugowo — Produkcyjne Dozamel Sp.
z0.0.), wobec ktorych istniato zainteresowanie ich prywatyzacjq. W dokumentach
przygotowywanych dla Ministra SP wskazywano, ze ze wzgledu na wielko$¢ spotki
oraz warto$¢ jej majatku, istnieje mozliwos¢ przysporzenia przychoddw z prywaty-
zacji jej majatku, a podjecie decyzji prywatyzacyjnej jest uzasadnione interesem
Skarbu Panstwa (MT Poznanskie). W przypadku Spétki Dozamel wskazano na jej
dobra sytuacje finansowo-ekonomiczng i duze zainteresowanie jej prywatyzacja.
(dowdd: akta kontroli str.232, 236, 523, 545)

W trzech decyzjach administracyjnych wskazano, ze wnioskodawca nie spetnit
przestanki okreSlonej w art. 50 ustawy o sw, ktéra stanowi, ze skomunalizowane
mienie ma stuzy¢ realizacji strategii rozwoju wojewddztwa i regionalnych programéw
operacyjnych. Dwa wnioski®® nie uzyskaty pozytywnej decyzji, gdyz nie przedsta-
wiono w nich planéw, jakie miaty by¢ realizowane na rzecz efektywniejszego funk-
cjonowania spdtki badz dziatalno$¢ spotki wykraczata poza sfere uzytecznosci pu-
blicznej. Innymi przyczynami odmow byty m.in. przyjete lub zaawansowane procesy
prywatyzacji (Dolno$laskie Zaktady Ustugowo-Produkcyjne Dozamel Sp. z o.0.,

30Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 9 grudnia .2008 r. w sprawie komunalizacji Zaktadéw Ustugowo-Produkcyjnych
Dozamel Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz wniosek Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
komunalizacji spotki Warszawski Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy SA, z siedzibg w Broniszach.
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Ocena czastkowa
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Miedzynarodowe Targi Poznanskie Sp. z 0.0.) i czesto poniesione w zwigzku z tym
przez Skarb Panstwa koszty, a takze prowadzenie przez spdtke dziatalno$ci poza
rynkiem lokalnym (Studio Filméw Rysunkowych Sp. z 0.0., Instytut Automatyki Sys-
teméw Energetycznych Sp. z 0.0., Drogowa Trasa Srednicowa SA.).

(dowdd: akta kontroli str.289, 375, 549, 630-631)

NIK zwraca uwage, ze przyczyny odmdw komunalizacji nie zostaty jasno okre$lone
I mogty przez to wptywac zniechecajaco na dalsze inicjatywy wnioskodawcow w tym
zakresie. W uzasadnieniu pigciu odméw sposrod siedmiu wnioskow stwierdzono:
Decyzja ma w przedmiotowej sprawie charakter fakultatywny, co oznacza, ze ztozo-
ny przez jednostke samorzadu terytorialnego wniosek nie jest dla Ministra Skarbu
Panstwa wigzacy. Tym samym, nawet w sytuacji, gdy spetnione sq wszystkie prze-
stanki ustawowe, Minister Skarbu Paristwa nie jest zobligowany do nieodpfatnego
przeniesienia udziatow.

(dowdd, akta kontroli: str. 249, 288, 374, 549, 641)
Nie stwierdzono.

Pozytywna.

4. Wykorzystanie informacji samorzadéw dotyczacych
przeksztalcen i prywatyzacji mienia komunalnego.

W latach 2007- 2013 r. organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego,
zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o kip, sktadaty Ministrowi Skarbu Panstwa informacije
dotyczace przeksztatcen i prywatyzacji mienia komunalnego. Przekazywano je
w uktadzie danych okreslonych w zatacznikach do rozporzgdzenia Ministra Skarbu
w sprawie zakresu i trybu sktadania informacji dotyczacych przeksztatcen i prywaty-
zacji mienia komunalnego3! (dalej: rozporzadzenie).

(dowdd: akta kontroli str. 824-837,870-871)

Minister Skarbu Panstwa analizowat informacje jst dotyczace przeksztatcen i prywa-
tyzacji mienia komunalnego. Na podstawie otrzymanych sprawozdan corocznie
sporzadzano informacje zbiorczg o przeksztatceniach i prywatyzacji mienia komu-
nalnego, w ktdrej miedzy innymi ustalano stopief wypetniania obowigzku sprawoz-
dawczego jst, dominujgce formy organizacyjno-prawne jednostek, kierunki prze-
ksztatcen, jak rowniez zawierano dane o przekazanych nieodptatnie przez Skarb
Panstwa akcjach lub udziatach w spétkach.
W 2013 r. MSP przygotowato opracowanie zbiorcze pod nazwg ,Ekonomiczne
aspekty komunalizacji spétek Skarbu Panstwa w latach 2007-2012", w ktérym m.in.
wskazano przebieg realizacji procesow komunalizacji spotek Skarbu Panstwa,
wptyw przeprowadzonych proceséw na sytuacje ekonomiczno-finansowq spotek
oraz wptyw dziatalno$ci skomunalizowanych podmiotéw na rozwdj w regionach.
Wymienione powyzej informacje i opracowania udostepniono na stronach interneto-
wych ministerstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 792-866)

31Dz, U.z2003 r. Nr 206, poz. 2004 ze zm.
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Nie wszystkie st sktadaty informacje za roczne okresy sprawozdawcze w terminie
okre$lonym w § 3 rozporzadzenia32. Czes$¢ jednostek nie wypetniata w ogole obo-
wigzku sprawozdawczego. W kolejnych latach okresu objetego kontrolg sprawozdan
nie ztozyto: za 2007 r. - 7% zobligowanych jst, 2008 r. - 3%, 2009 r. - 27%, 2010 r. -
17%, 2011 r. - 12%, aw 2012 r. - 10% jednostek samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 870-871)

MSP interweniowato telefonicznie u wojewodow w sprawie obowigzku sprawozdaw-
czego, a ponadto w | lub Il kwartale roku nastepnego wystepowato do wojewodow
z pisemng prosbg o weryfikacje przysytanych informacji z jednostek samorzado-
wych.

(dowdd: akta kontroli str. 873)

Sprawozdania/informacje za lata 2007-2012, o ktoérych mowa powyzej, wptywaty do
Departamentu Analiz. Dokumenty sprawozdan w MSP bylty wykorzystywane do
sporzadzenia zbiorczej informacji rocznej. W sprawozdawczosci, ktdrej szczegotowy
zakres okresla rozporzadzenie, nie wyodrebnia sie zobowigzan powstatych wobec
funduszy celowych, wymienionych w art. 4c ustawy o kip, powstatych w zwigzku
z dalszymi przeksztatceniami (prywatyzacja) skomunalizowanych spotek.

(dowdd: akta kontroli str. 874)

Minister Skarbu Panstwa informujac jednostki samorzadowe o podjetych decyzjach
odnosnie wnioskow o komunalizacje spotek, wskazywat obowigzki jednostek wyni-
kajace z ustawy o kip, wtym wymienione w art. 4c. oraz wskazywat, ze bedzie
oczekiwat od nabywcy corocznej informacji o realizacji tych zobowigzan.

W umowach komunalizacji zawieranych do 2010 r., nabywca zobowigzywany byt do
bezzwlocznego poinformowania o0 zamiarze badz sprzedazy akcji skomunalizowane;
spotki oraz do doreczania Ministrowi Skarbu Panstwa w terminie do 30 czerwca roku
nastepnego o$wiadczen potwierdzajgcych wypetnianie warunkdéw umowy, m.in.
dotyczacych przeksztatcen skomunalizowanych spotek.

W umowach zawieranych w nastepnych latach MSP zrezygnowato z ustalania tak
okres$lonego obowigzku, zastepujac go oSwiadczeniem nabywcy, ze znane mu sg
regulacje prawne dotyczace zasad funkcjonowania spdtek powstatych w wyniku
komercjalizacji, okre$lone w ustawie o Kip.

(dowod: akta kontroli, str. 1228-1234,1293)

MSP nie prowadzito ewidencji przeksztatcen wiasnosciowych, w tym prywatyzacii
skomunalizowanych spotek. W okresie od 2007 r. do 30 listopada 2013 r. odnoto-
wano dwa przypadki wptat na rachunki funduszy celowych w zwigzku z art 4c usta-
wy o kip. Wptaty pochodzity od:

a) samorzadu gminnego w Turku, w zwigzku ze sprzedazg skomunalizowanego
Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej S.A. w Turku; Burmistrz Gminy
sprzedat 85% akcji spdiki, tj. 238 000 akcji o wartosci nominalnej 2 380 tys. zt, za
sume 59,5 tys. z; na rachunkach funduszy celowych pod datg 26 wrze$nia
2013 r. odnotowano wptate odpowiednio na Fundusz Skarbu Panstwa - 1 190 z,
Fundusz Reprywatyzacji - 2 975 zt oraz Funduszu Restrukturyzacji - 8 925 z;

b) Zarzadu Powiatu w Krosnie, ktéry dokonat sprzedazy 85% akcji spotki PKS,
tj. 399 500 akcji spétki o wartosci nominalnej 3 995 tys. zt za 399,5 tys. zt; na ra-
chunkach funduszy pod datg 25 listopada 2013 r. odnotowano wptaty (2 400 z;

3% Za lata 2007-2010 jst zobowigzane byly do ztozenia sprawozdan do 31marca roku nastepnego, a w latach nastepnych
w terminie do 30 kwietnia roku nastepnego.
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6 000 zti18 000 zt) co odpowiadato wartosci pierwszej raty ustalonej w umowie
sprzedazy.

Przekazania $rodkéw na rachunki funduszy celowych w wyzej wymienionych wyso-
kosciach dokonano w terminach okreslonych w art. 4c ust. 2 ustawy o kip.

Naleznos$ci ewidencjonowane byty na koncie rozrachunkowym w dniu wptywu $rod-
kow na rachunek bankowy.
(dowdd: akta kontroli str.1235-1257)

Informacje o powstaniu naleznosci funduszy celowych wynikaty z pism, w ktorych
samorzady informowaty MSP o sprzedazy akcji.
W przypadku sprzedazy akcji PKS Turek SA, Burmistrz Miasta Turek informowat
o wielkosci i warto$ci zbytych akcji. Informacje przestano 3 miesigce po zawarciu
umowy sprzedazy (na jeden dzien przed uptywem terminu pfatno$ci), a w dniu na-
stepnym dokonano ptatnosci. W przypadku PKS Krosno SA, Starosta Powiatu Kro-
$niefiskiego w dniu 28 sierpnia 2013 r., tj. w dniu nastepnym po zawarciu umowy
sprzedazy, poinformowat MSP tylko o wielkoSci sprzedazy akcji spdtki, nie podajac
warto$ci sprzedanych akcji (uzyskanych przychoddw). W wyniku prowadzonej przez
NIK kontroli, Departament Budzetu i Finanséw podjat dziatania zmierzajace do usta-
lenia wtasciwej wysoko$ci i terminu wymagalnosci zobowigzania. Wystapit o prze-
stanie kopii umowy sprzedazy akcji, a nastepnie, po uzyskaniu opinii Departamentu
Prawnego i Procesowego, ustalit termin wymagalnos$ci i ujat zobowigzanie w ksie-
gach rachunkowych. W dniu 17 grudnia 2013 r. na rachunki funduszy celowych
wptyneta kwota 61 490 zt jako pozostata czes¢ nalezno$ci gtdwnej oraz 438,20 zt,
tytutem odsetek za zwioke.

(dowdd: akta kontroli str.1236, 1258-1263, 1294-1296)

Ministerstwo nie zapewnito obiegu dokumentdw i informacji umozliwiajgcych
skuteczne monitorowanie powstawania naleznosci funduszy celowych
w zwigzku z przeksztatceniami skomunalizowanych spotek Skarbu Panstwa,
okre$lonych w art. 4c ustawy o kip. Departament Analiz, do ktérego wptywa-
ly sprawozdania, nie prowadzit analiz terminowosci sktadanych sprawoz-
dan. W MSP nie byta stosowana szczegélna procedura monitorowania wy-
branej grupy jednostek samorzadu terytorialnego, ktorym Minister Skarbu
Panstwa przekazat nieodptatnie akcje/udziaty spdtek w wyniku komunaliza-
cji. Dokumentacje sprawozdawczg przekazywano do brakowania nie za-
pewniajac weryfikacji czy przeksztatcenia skomunalizowanych spétek po-
wodowaty powstanie naleznosci wobec funduszy celowych.

(dowdd: akta kontroli str. 871, 886, 1266-1267)

2. Nie zapewniono biezgcego ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych
nalezno$ci funduszy celowych powstatych w dniu sprzedazy akcji spotki
(uzyskania przychodu ze sprzedazy) i sg wymagalne po uptywie 3 miesiecy.
Zgodnie z zasadami rachunkowosci okre$lonymi m.in. w art. 14,18 i 20
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci33, zdarzenia gospodar-
cze powinny by¢ ujmowane w ksiegach rachunkowych w okresie jakiego do-
tycza. Przestrzeganie ww. zasad jest warunkiem sporzadzania poprawnej
sprawozdawczosci  okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra  Finansow
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej?*, m.in. w zakresie ustalenia na-

%Dz U.z2013r., poz. 330.
%Dz U.z2010r. Nr 20, poz.103.
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leznosci funduszy, ich aktualizacji, ustalenia naleznosci netto oraz odsetek
od naleznosci niezaptaconych w terminie. Przyczyng byt brak terminowe;
i petnej informaciji o sprzedazy akcji skomunalizowanych spotek, wynikajacy
posrednio z odstgpienia w umowach komunalizacji zawieranych po 2009 r.
od formutowania obowigzku niezwltocznego informowania MSP o sprzedazy
akcji skomunalizowanych spdtek oraz nieterminowe podejmowanie dziatan
zmierzajacych do ustalenia tych naleznosci.

Dyrektor Biura Kontroli, stwierdzit w wyjasnieniach, ze przepisy prawa nie
naktadajg na Ministra Skarbu Panstwa obowigzku monitorowania zobowig-
zan jst, powstatych w zwigzku z art. 4c ustawy o kip, a nadzor nad wykony-
waniem stosownej sprawozdawczosci sprawujg wojewodowie.

(dowdd: akta kontroli str.1265-1266)

Zgodnie z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi okreslonymi
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych35, w tym w art.
42 ust. 5, jednostki sektora finansdw publicznych sg zobowigzane do usta-
lania przypadajacych im naleznosci pienieznych oraz terminowego podej-
mowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wyko-
nania zobowigzania.

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

5. Wydatki dotyczace dziatan prywatyzacyjnych, nastep-
nie skomunalizowanych spétek Skarbu Panstwa

W latach 2007-2013 Minister Skarbu Panstwa zamierzat sprywatyzowac czes¢ spo-
srod skomunalizowanych spotek. W zwigzku z tym ponoszono wydatki, m.in. na
przygotowanie analiz przedprywatyzacyjnych. Dziatania prywatyzacyjne wszczeto
w przypadku 52 skomunalizowanych spdtek, w tym w przypadku 22 spétek MSP
sfinansowato przygotowanie analiz i ogtoszenia. Proby prywatyzacji w trybie pu-
blicznym (negocjacje, aukcja, przetarg publiczny) MSP podjeto w stosunku do
10 spotek, z tego pieciokrotnie wobec Przedsiebiorstwa Ustug Hotelarskich i Tury-
stycznych w Krakowie i Biprowtk Sp. z 0.0. w Lodzi, trzykrotnie wobec Uzdrowiska
Szczawno-Jedlina. Procesy nie zakorczyly sie prywatyzacjg, z powodu: braku ofert,
niesatysfakcjonujacych warunkoéw cenowych lub wycofania sie inwestoréw. W od-
niesieniu do uzdrowisk Busko-Zdroj i Ladek-Dtugopole procesy prywatyzacji prze-
rwano z uwagi na prace nad ustawg o lecznictwie uzdrowiskowym. W przypadku
12 spotek PKS procesy prywatyzacyjne wstrzymywano z uwagi na wnioski o ich
komunalizacie. W przypadku przedsigbiorstwa Potowéw i Ustug Rybackich ,Szku-
ner” we Witadystawowie nie podjeto proby prywatyzacji spdtki z uwagi na fakt, iz
w jej whadaniu znajduje sie port rybacki we Witadystawowie, w tym falochron
wschodni. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich®, wia-
snos¢ akwendw portowych oraz wtasno$¢ infrastruktury zapewniajgcej dostep do
portdw lub przystani morskich przystuguje Skarbowi Panstwa i jest wytaczona
z obrotu.

(dowdd: akta kontroli str.1277-1282)

Wydatki poniesione na wykonanie analiz przedprywatyzacyjnych sfinansowano
z Funduszu Skarbu Panstwa. Ich faczna kwota wyniosta 2 141,6 tys. zt, z tego

%Dz.Uz2013r. poz. 885 ze zm.
%Dz, U.z2010r. Nr 33 poz. 179.
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918,4 tys. zt na przygotowanie analiz dla 14 spotek PKS, 5447 tys. zt na analizy dla
uzdrowisk Busko Zdrdj, Szczawno - Jedlina i Ladek - Diugopole, 204,1 tys. zt anali-
za dla firmy ,Biprowtdk” Sp. z 0.0. w Lodzi, 236,1 tys. zt analizy dla Przedsigbiorstwa
Ustug Hotelarskich i Turystycznych Sp. z 0.0. w Krakowie,129,2 tys. zt - analiza dla
Przedsiebiorstwa Potowdw i Ustug Rybackich "Szkuner" Sp. z 0.0., 87,6 tys. zt ana-
lizy dla Cieptowni Lancut Sp. z 0.0. i 21,5 tys. zt - analiza dla Gérnoslaskiego Przed-
siebiorstwa Wodociggow S.A.

(dowod: akta kontroli str.888-893)

W przypadku szesciu PKS (Sokotow Podlaski, Biatystok, Ltomza, Siemiatycze, Su-
watki, Zambrow) koszty analiz przedprywatyzacyjnych byly refinansowanie przez
spotki na podstawie odrebnych umdw, zawieranych przed datg zawarcia umowy
komunalizacji. Laczna wartos¢ refinansowanych przez spotki wydatkow, sfinanso-
wanych uprzednio z Funduszu Skarbu Panstwa wyniosta 427 tys. zt.

W przypadku o$miu innych PKS (Rzeszéw, Stalowa Wola, Brodnica, Gostynin, Ko-
nin, Krosno, Losice, Staszéw) wydatki dotyczace analiz o tgcznej wartosci 490,1 tys.
zt nie byly przedmiotem uméw o refinansowanie. MSP zwracato sie¢ do spétek
0 zwrot kosztéw analiz w przypadkach, gdy proces prywatyzacji byt zaawansowany
i zostaty poniesione koszty oraz gdy przerwanie procesu nastepowato gtdwnie
z uwagi na wszczecie komunalizacji. MSP nie miato jednak mozliwosci zobowigza-
nia spotek do dokonania przedmiotowych zwrotéw, a kierowane pisma miaty charak-
ter propozycji. PKS w Brodnicy i PKS w Losicach odmowity zwrotu kosztéow uza-
sadniajac to trudng sytuacjg finansowa. W stosunku do pozostatych sze$ciu spdtek
MSP nie wystepowato o zwrot kosztow analiz, m.in. z uwagi na brak zainteresowa-
nia inwestorow w prowadzonych procesach prywatyzacyjnych.

(dowod: akta kontroli str.1286)

Z Funduszu Skarbu Panstwa ostatecznie wydatkowano 1 714, 6 tys. zt. Skontrolo-
wano wydatki na dziatania prywatyzacyjne siedmiu wybranych spdtek w tacznej
kwocie 896,6 tys. zt. Poniesiono je na oszacowanie wartosci spotki, ustalenie sytua-
cji prawnej oraz stanu i perspektyw rozwoju, na analizy dotyczace ochrony $rodowi-
ska, débr kultury, opracowanie strategii prywatyzacji, memorandéw informacyjnych
oraz ogtoszenia. Zakres prac byt zgodny z umowami.

Umowy z doradcami prywatyzacyjnymi oraz wynikajace z ich realizacji wydatki dla
pieciu spdtek zawarto i realizowano przed datg wptywu do MSP wniosku o komuna-
lizacje. W przypadku PKS Staszéw i firmy ,Biprowtok” Sp. z 0.0. w Lodzi wydatki na
analizy przedprywatyzacyjne ponoszono réwnolegle z rozpatrywaniem wnioskow
0 komunalizacje. Dla PKS Staszéw umowe z doradcg prywatyzacyjnym zawarto po
dacie wptywu wniosku. Spdtka byta jednak jednym z pieciu PKS-6w wojewodztwa
Swietokrzyskiego dla ktérych zawarto wspdlng umowe (z jednym podmiotem dorad-
czym) w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Po dacie
wptywu wniosku o komunalizacje ponoszono roéwniez wydatki na ponowne oszaco-
wanie wartosci spotki ,Biprowtdk” w Lodzi, bowiem MSP dazyto do sprzedazy spdiki
z uwagi na zgtoszone przez inwestora zainteresowanie transakcja.

Nie stwierdzono.

Pozytywna.

6. Inne ustalenia kontroli

Nie zarejestrowano 21 (sposrod ogdtem 95) umdw komunalizacji spdtek Skarbu
Panstwa zawartych w latach 2007-2010, w tym trzech uméw z 2007 r., czterech
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i wykonania wnioskow

z2008r., 12 z 2009r. idwoch z 2010 r. Prowadzenie rejestru umow nalezy od
2006 r. do zadan Departamentu Budzetu i Finansow. Jednak ich rejestracja i gro-
madzenie moze nastgpi¢ po przekazaniu umow do DBIF przez departamenty mery-
toryczne uczestniczace w procesie komunalizacji. Minister Skarbu Panstwa wyja-
$nitd?, ze zawarte w kontrolowanym okresie umowy komunalizacji spétek Skarbu
Paristwa (nieodptatnego przeniesienia wtasnosci nieodpfatnego przeniesienia praw,
nieodpfatnego zbycia udziatow/akcji) nie byty zrodtem zobowigzan i naleznosci fi-
nansowych Skarbu Parnstwa. Z tego powodu departament wiasciwy w zakresie ko-
munalizacji nie przekazywat umow do DBIF celem rejestracji, Natomiast od 2010
roku stosuje sie w praktyce zasade rejestrowania przez DBIF wszystkich zawartych
umow komunalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 90-94,138-147)

W ocenie NIK celowe byto rejestrowanie wszystkich zawartych uméw komunaliza-
cyjnych, pomimo faktu, ze same umowy nie byly wprost zrédiem zobowigzan
i naleznosci finansowych Skarbu Panstwa. W zwigzku z mozliwymi przeksztatce-
niami spotek skomunalizowanych, a w szczegolnosci dokonywanymi przez samo-
rzady sprzedazami akcji/udziatdw poddanych komunalizacji spétek, naleznosci takie
jednak powstawaty, a prowadzenie rejestru przy wspdipracy z wtasciwymi komér-
kami organizacyjnymi MSP umozliwiato monitorowanie tych naleznosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli38, wnosi o:

1)  zapewnienie skutecznego monitorowania procesu powstania i realizacji nalez-
nosci funduszy celowych w zwigzku z przeksztatceniami i prywatyzacjg skomu-
nalizowanych spotek;

2) wyegzekwowanie, we wspdipracy z wojewodami, od wszystkich jednostek sa-
morzadu terytorialnego przekazywania informacji dotyczacych przeksztatcen
| prywatyzacji mienia komunalnego;

3) niedopuszczenie do naruszen przepisow Kpa w zakresie terminowosci zata-
twiania spraw komunalizacyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |1zby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

37 Wyja$nienia Ministra Skarbu Paristwa — Wiodzimierza Karpifiskiego z dnia 27 listopada 2013 r.
#Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 15 kwietnia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Parstwa i Prywatyzacji
Stawomir Grzelak
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