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Ustawa o terminalu
LNG

Dyrektywa PED

LNG (ang. Liquefied
Natural Gas)

Terminal
w Swinoujsciu

Terminal LNG

Psk

Harmonogram
skonsolidowany

Wykaz stosowanych skrotow i pojec

ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U.z 2014 . poz. 1501)

dyrektywa 97/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 maja
1997 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Cztonkowskich
dotyczqcych urzqdzer cisnieniowych (Dz.U.L 181z 1997 r,,s. 1)

gaz ziemny w postaci ciektej o temp. ponizej -162°C (temperatura
wrzenia metanu, gtéwnego sktadnika LNG

terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujéciu wraz z instalacjami, urzagdzeniami i obiektami
niezbednymi dla jego uruchomienia i funkcjonowania (dla potrzeb
kontroli uzywany jako nazwa inwestycji, obejmujaca cztery gtéwne
zadania wymienione w art. 2 ust. 2 ustawy o terminalu LNG)

terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (dla potrzeb kontroli uzywany jako nazwa inwestycji,
realizowanej przez Polskie LNG SA)

Projekt sktadowy

Harmonogram skonsolidowany — budowa terminalu LNG,
przedstawiony przez GAZ-SYSTEM SA Ministrowi Skarbu Panstwa
i zatwierdzony przez niego w dniu 24 lutego 2010 r., a nastepnie
zaktualizowany we wrzesniu 2013 r.

Harmonogramy 4 harmonogramy, zawarte w Harmonogramie skonsolidowanym
sktadowe - budowa terminalu LNG, dotyczace poszczegdlnych projektéw
sktadowych:
Terminal Terminal regazyfikacyjny
Falochron Falochron ostonowy
Nabrzeze Budowa nabrzeza w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu
oraz przytqczy dla terminalu
Gazociqg Gazociqg przytqczeniowy terminal-Goleniéw (gazociag
Swinoujscie-Szczecin)
GAZ-SYSTEM Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM SA
PLNG Polskie LNG SA
UMS Urzad Morski w Szczecinie, bedacy terenowym organem
administracji morskiej dziatajgcym na podstawie ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz. U.z 2013 r., poz. 934 ze zm.)
ZMPSiS Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie SA
TDT Transportowy Dozér Techniczny
PGNiG SA Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA
GRI Generalny Realizator Inwestycji, konsorcjum firm wybrane

przez Polskie LNG SA jako wykonawca budowy Terminalu LNG



n WPROWADZENIE

Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita z wtasnej inicjatywy, z uwzglednieniem sugestii
Komisji Gospodarki Sejmu RP, kontrole realizacji inwestycji dotyczacych budowy terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (dalej: Terminal w Swinoujsciu),
o numerze P/13/058'". Uzasadnieniem dla podjecia kontroli byty zagrozenia dla zakonczenia
w terminie inwestycji obejmujgcej terminal oraz infrastrukture niezbedna dla jego dziatania, a tym
samym planowanego rozpoczecia dostaw gazu LNG do Polski w ramach podpisanej przez Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA umowy z firmg Qatargas. Jednym z czynnikéw stwarzajacych
potencjalne zagrozenie byto ogtoszenie upadtosci jednego z cztonkéw konsorcjum bedacego
wykonawcg inwestycji, a takze upadtosc kilku podwykonawcow.

. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny przebiegu realizacji inwestycji — Terminal w Swinoujsciu
w odniesieniu do przyjetego terminu rozpoczecia dostaw gazu LNG w ramach zawartych umow.

. Cele szczegotowe
Cele szczegodtowe kontroli obejmowaty ocene:

— realizacji poszczegélnych inwestycji sktadajacych sie na budowe Terminalu w Swinoujéciu
w odniesieniu do projektu i harmonogramu;

— zagrozen dla realizacji przedsiewziecia w kontekscie ogtoszenia upadtosci wykonawcdw inwestycji;

— nadzoru i koordynacji dziatant zwigzanych z realizacja ww. inwestycji.

. Gtéwne zagadnienia

Gtéwne zagadnienia, objete kontrola:

— procesy realizacji poszczegdlnych inwestycji w zakresie terminalu,
— nadzor i koordynacja dziatan zwigzanych z realizacjg ww. inwestycji,

— dziatania zwigzane z minimalizowaniem zagrozen dotyczacych terminowego zakonczenia
przedsiewziecia.

. Okres objety kontrolg

Badania kontrolne objety lata 2009-2014. Skontrolowano Ministerstwo Skarbu Panstwa,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz Transportowy Doz6r Techniczny (TDT), a takze spotki
odpowiedzialne za poszczegdlne inwestycje: GAZ-SYSTEM SA (GAZ-SYSTEM - dodatkowo petnita
tez role koordynatora catego przedsiewziecia), Polskie LNG SA (PLNG) oraz Zarzad Morskich Portow
Szczecin i Swinoujscie SA. Dziatania Urzedu Morskiego w Szczecinie NIK skontrolowata w ramach
kontroli Wykorzystanie srodkéw publicznych na inwestycje przez administracje morskq (P/13/081).

T Wstepna faza inwestycji byta przedmiotem kontroli NIK: Zawieranie umdéw gazowych oraz realizacja inwestycji — terminal
LNG w Swinoujsciu (P/11/184), obejmujacej dziatania do konca | kw. 2012 r. Informacja o wynikach kontroli zostata objeta
klauzula ,zastrzezone”.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak skutecznosci w osiagnieciu zaplanowanego
na czerwiec 2014 r. terminu oddania do uzytkowania terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

W ocenie NIK spétki GAZ-SYSTEM oraz PLNG, odpowiedzialne za kluczowe dziatania
w ramach tej inwestycji, niewtasciwie wywigzywaly sie ze swoich zadan. Nadzér i koordynacja
w zakresie realizacji inwestycji wykonywane przez kolejnych ministrow Gospodarki,
a nastepnie Skarbu Panstwa oraz GAZ-SYSTEM byly nieskuteczne, gdyz nie zapobiegty
powstaniu opo6znienia.

Bezposrednimi przyczynami braku skutecznosci w realizacji badanej inwestycji
sa nastepujace, stwierdzone podczas badan kontrolnych NIK, nieprawidtowosci:

1. Pomimo, ze inwestycja Terminal w Swinoujsciu zostata zainicjowana na podstawie uchwaty
Rady Ministréw’ juz w roku 2006, to do roku 2009 nie podjeto skutecznie prac legislacyjnych
w celu likwidacji barier uniemozliwiajacych jej szybka realizacje’. Opodznito to rozpoczecie
poszczegodlnych dziatan organizacyjnych i inwestycyjnych oraz miato wptyw na skrécenie
czasu na wykonanie inwestycji.

2, Niezgodna z harmonogramem realizacja zadan inwestycyjnych przez spotki GAZ-SYSTEM
oraz PLNG. Na poszczegdlnych etapach przedsiewziecia oraz w wiekszosci sktadajacych
sie na nie zadan, wystapily nieprawidtowosci skutkujace opéznieniami w wykonaniu
poszczegolnych prac i w konsekwencji opdznieniem terminu zakonczenia catej inwestycji.
Dwa z czterech zadan inwestycyjnych (Terminal LNG oraz Gazociag Swinoujsicie-Szczecin)
zostaly opoznione w istotnym stopniu, przy czym zasadnicze znaczenie dla sfinalizowania
catosci inwestycji stanowia opdéznienia w budowie Terminalu LNG.

3. W toku realizacji inwestycji Transportowy Dozé6r Techniczny wystepowat w stosunku
do realizowanego przedsiewziecia w podwadjnej roli, co stwarzato sytuacje konfliktu
interesow. Transportowy Dozér Techniczny dziatat zarowno jako jednostka notyfikowana,
dokonujaca na podstawie umowy cywilnej z Generalnym Realizatorem Inwestycji oceny
zgodnosci urzadzen z wymaganiami technicznymi oraz jako panstwowa jednostka
inspekcyjna, wykonujaca zadania w zakresie ustawowego dozoru technicznego. W ocenie
NIK, wystepowanie Transportowego Dozoru Technicznego w tej podwadjnej roli rodzito
sytuacje konfliktu intereséw, zwlaszcza w sytuacji sporu sgdowego pomiedzy Transportowym
Dozorem Technicznym a Generalnym Realizatorem Inwestycji — o sposob realizacji umowy
cywilnej. Decyzje podejmowane w tych warunkach przez Dyrektora TDT w zakresie dozoru
technicznego na mocy ustawy, mogty wzajemnie oddziatlywac na stosunki prawne wynikajace
z zawartej umowy cywilnej pomiedzy zainteresowanymi podmiotami w zakresie spelniania
przez Generalnego Realizatora Inwestycji wymogow okreslonych w dyrektywie PED.
Powyzszy spor (sprowadzajacy sie w istocie do ustalenia, ktére odcinki rurociagéw podlegaja
inspekgcji, a ktore ocenie zgodnosci) miat wptyw na terminowosc¢ realizacji inwestycji.

2 Uchwata nr 3/2006 w sprawie dziatari majqcych na celu dywersyfikacje dostaw nosnikdw energii z dnia 3 stycznia 2006 r.
3 (o zostato stwierdzone podczas poprzedniej kontroli NIK nr P/11/184, vide przypis nr 1.
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4. Minister SP, zgodnie z przepisami ustawy o terminalu LNG, sprawowat nadzor nad
przebiegiem inwestycji. Minister SP uzyskiwat niezbedne informacje o postepie prac oraz
o problemach wystepujacych w trakcie ich realizacji, aczkolwiek podjete przez niego dziatania
nie zawsze byly realizowane z nalezyta starannoscia i skutecznoscia. W szczegoélnosci
dotyczy to skutecznego rozstrzygniecia przedtuzajacego sie sporu pomiedzy Generalnym
Realizatorem Inwestycji a Transportowym Dozorem Technicznym o zakres kompetencji
nadzoru technicznego nad budowa Terminalu LNG.

5. Nieskuteczne byly dziatania Spotki GAZ-SYSTEM jako koordynatora inwestycji. Jakkolwiek
Spotka ta stworzyta formalne podstawy koordynacji, rekomendowata dziatania usprawniajace
oraz monitorowatla realizacje inwestycji, lecz nie powodowato to likwidacji kluczowych
ryzyk w ramach posiadanych instrumentéw oddzialywania. Nalezy podkresli¢, ze Spotka
jako koordynator inwestycji nie posiadata wystarczajacych instrumentéw egzekwowania
pozadanego zachowania przez pozostatych uczestnikow procesu inwestycyjnego.

Na realizacje inwestycji rowniez miato wplyw ogtoszenie upadtosci spétek wchodzacych
w sktad Grupy PBG, jednego z czlonkéw konsorcjum Generalnego Realizatora Inwestycji, jak
rowniez ogloszenie upadtosci bezposredniego wykonawcy robét spawalniczych Gazociaggu
Swinoujscie-Szczecin.

Terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsiciu wraz z instalacjami,
urzadzeniami i obiektami, niezbednymi dla jego uruchomienia i funkcjonowania, nie zostat
oddany do eksploatacji do konca 2014 r., czyli w terminie, gdy miaty rozpocza¢ sie dostawy
gazu LNG dla PGNiG SA. Przekroczenie planowanego terminu odsuneto w czasie mozliwos¢
dywersyfikacji dostaw gazu poprzez umozliwienie dostaw do Polski gazu skroplonego oraz
moze spowodowac konsekwencje finansowe dla PLNG oraz PGNiG SA.

Kontrola NIK wykazata, ze przygotowanie i realizacja skomplikowanych projektow
inwestycyjnych, szczegodlnie tych o znaczeniu strategicznym, wymaga od administracji
rzadowej zapewnienia sobie wewnetrznych, bardziej wyspecjalizowanych zasobéw kadrowych
w celu dokonywania biezacych analiz oraz weryfikowania opinii i stanowisk uczestnikow
procesu inwestycyjnego. Wsparcie eksperckie powinno zawierac rozszerzong analize ryzyk
i projektowanie skutecznych narzedzi minimalizujacych te ryzyka - na kazdym etapie procesu
inwestycyjnego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przygotowan i weryfikacji wykonania zadan.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Terminal LNG w Swinoujsciu nie zostat oddany do uzytkowania w terminie pierwotnie ustalonym
na koniec czerwca 2014 r. ani nie rozpoczat dziatalnosci do konca 2014 r. (termin wynikajacy z aneksu
doumowyzGRI).Wtrzechzczterechzadan inwestycyjnych wystapity op6znienia w realizacji. Kluczowe,
z punktu widzenia zakonczenia catej inwestycji w 2014 r., byty op6znienia w budowie Terminalu LNG.
W zwigzku z tymi opdznieniami, fakt nieoddania do uzytkowania w poczatkowo zaplanowanym
terminie gazociggu przytaczeniowego Swinoujscie-Szczecin umozliwiajacego pofaczenie Terminalu
z krajowa siecig gazownicza®, nie wptywa na mozliwosci operacyjne catej inwestycji.

4 Zinformacji dostarczonych przez GAZ-SYSTEM w dniu 18 lipca 2014 r. wynika, ze w dniu 24 czerwca 2014 r. zakoriczono
proces rozruchu i nagazowania catego gazociggu, zatem budowa gazociggu Swinoujécie-Szczecin zostata sfinalizowana.
Opodznienie w budowie gazociaggu wyniosto 486 dni, co przy zaktadanym okresie wykonania ok. 16 miesiecy oznacza
2-krotnie dtuzszy czas realizacji od zaktadanego.
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Nieprawidtowosci w realizacji inwestycji polegaty na:

= odstepstwach od projektu budowlanego oraz wadliwym wykonywaniu niektorych prac
budowlanych przy budowie Terminalu LNG, skutkiem ktérych byta koniecznosc¢ korekt
wydtuzajacych czas realizacji;

= nieskutecznym egzekwowaniu przez GAZ-SYSTEM oraz PLNG od wykonawcéw prawidtowego
i terminowego wykonywania obowigzkow;

= btedach popetnionych przez GAZ-SYSTEM oraz PLNG przy zawieraniu anekséw do uméw
z wykonawcami (w szczegolnosci rezygnacja z kontraktowych narzedzi okreslenia winy
wykonawcy oraz niezabezpieczenie interesu inwestora w negocjacjach w sprawie zmian
termindéw ukonczenia prac budowlanych). (str. 14-27 Informacji)

2. Wykonywanie przez GAZ-SYSTEM dziatan jako koordynatora prac zwigzanych z realizacja
inwestycji ~-Terminal w Swinoujsciu, nie zapobiegto zagrozeniom dla terminowego ukonczenia
przedsiewziecia.
Nieprawidtowosci w dziataniach GAZ-SYSTEM, jako koordynatora, polegaty na:
= nieskutecznym oddziatywaniu i egzekwowaniu wiasciwego wykonania zadan przypisanych
poszczegdlnym podmiotom;
= przygotowaniu z opdznieniem (dopiero we wrzesniu 2013 r.) oraz przedstawieniu Ministrowi
SP do zatwierdzenia nierzetelnej, zawierajacej btedy merytoryczne, aktualizacji Harmonogramu
Skonsolidowanego budowy Terminalu LNG w Swinoujsciu. (str. 27-30 Informacji)

3. Minister SP, zgodnie z przepisami ustawy o terminalu LNG, sprawowat nadzér nad przebiegiem
inwestycji. Minister uzyskiwat niezbedne informacje o postepie prac oraz o problemach
wystepujacych w trakcie ich realizacji, aczkolwiek podjete przez niego dziatania nie zawsze byty
realizowane z nalezytg starannoscig i skutecznoscia.

Nieprawidtowosci w wykonywaniu przez kolejnych Ministréw SP nadzoru nad inwestycja polegaty na:

» niewykorzystywaniu wszystkich posiadanych uprawnien oraz narzedzi oddziatywania
na uczestnikow procesu inwestycyjnego w sytuacjach wymagajacych interwencji na szczeblu
administracji rzadowej;

» braku odpowiednio wczesnej reakcji, mimo posiadanej wiedzy, na krytyczne sytuacje
zagrazajace terminowej realizacji inwestycji; w szczegdlnosci niepodjeciu dostatecznie
wczesnie interwencji w sprawie sporu pomiedzy GRI a TDT o zakres kompetencji nadzoru
technicznego nad budowa Terminalu LNG;

= zignorowaniu koniecznosci poddania analizie ryzyka opdznienia inwestycji wynikajagcego
ze zmiany przepiséw dotyczacych nadzoru technicznego;

= braku nalezytej starannosci przy zatwierdzaniu zaktualizowanego Harmonogramu
Skonsolidowanego realizacji inwestycji. (str. 30-34 Informacji)

4. Opdznienia w realizacji inwestycji Terminalu w Swinoujséciu uniemozliwiajg odbiér od poczatku
2015 r. (do czasu uzyskania petnej gotowosci) dostaw gazu LNG z Kataru, czyli w terminie
okreslonym w umowie zawartej pomiedzy PGNiG SA a Qatargas Operating Company Ltd.
Opodznienie to moze spowodowac negatywne konsekwencje dla PGNiG SA, z uwagi na klauzule
kontraktowa bierz lub ptac¢ zawarta w umowie.

W przypadku dalszego opdznienia oddania do uzytkowania Terminalu w Swinoujsciu moze powstac
ryzyko utraty srodkéw UE, wykorzystanych do wspoffinansowania inwestycji. (str. 34 Informacji)
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5. Wedtug stanu na koniec kwietnia 2014 r. ogdlne zaawansowanie inwestycji Terminal LNG
wynosito 87,6% zamiast planowanych 93,2%, przy czym w zakresie wykonawstwa - 78,8% przy
planowanym poziomie 91,0% (po uwzglednieniu przesuniecia terminu wynikajgcego z aneksu nr 1
do umowy z wykonawca). Zgodnie z postanowieniami aneksu, termin realizacji inwestycji zostat
przedtuzony o 6 miesiecy (z 30 czerwca 2014 r. na 31 grudnia 2014 r.), a wynagrodzenie zostato
zwiekszone 0 279 min zt, do kwoty 2 368 min zt. Kolejne zadania GRI, dotyczace przesuniecia terminu
podpisania protokotu odbioru Terminalu LNG do uzytkowania oraz zwiekszenia wynagrodzenia,
byly formutowane od grudnia 2013 r. (str. 19 Informacji)

6. TDT wspodtpracowat z GRI jako jednostka inspekcyjna, dziatajaca na podstawie przepiséw
ustawy o dozorze technicznym i sprawujgca w tym zakresie nadzér z mocy prawa nad robotami
i urzadzeniami podlegajacymi TDT. Jednoczes$nie jako jednostka notyfikowana, dokonywat oceny
zgodnosci na podstawie rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzqdzen cisnieniowych i zespotdw urzqdzen cisnieniowych’® (do ktérego
transponowano wymagania dyrektywy PED). TDT jako jednostka notyfikowana spetniat formalne
kryteria, upowazniajace do wydawania oceny zgodnosci. Jednak, zdaniem NIK, stwierdzone
nieprawidtowosci w skontrolowanej dziatalnosci TDT wskazujg na nieczytelne i nie w petni
transparentne rozgraniczenie dwoch funkgji, jakie TDT petnit w odniesieniu do inwestycji budowy
Terminalu LNG w Swinoujéciu (nadzér na podstawie przepiséw ustawy oraz wydawanie oceny
zgodnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej). (str. 20-22 Informacji)

m Uwagi i wnioski

Funkcjonujace w administracji mechanizmy wspoétpracy oraz koordynacji i nadzoru, nawet dla
tak strategicznie istotnych dla Polski inwestycji, jaka jest Terminal w Swinoujsciu, nie zapewnity
nalezytego wykonania zadan przy dochowaniu kryterium jakosci i terminu wykonania. Zaréwno
wspotpraca poszczegélnych organdéw administracji rzadowej w celu ustalenia spojnego podejscia
do kluczowych kwestii zwigzanych z realizacjg badanego projektu inwestycyjnego, jak tez
oddziatywanie wzgledem spoétek z udziatem Skarbu Panstwa i innych publicznych podmiotéw
zaangazowanych w te inwestycje, obarczone byly zaniechaniami oraz btedami, ktére wptynety
na nieosiggniecie podstawowego celu, jakim byto uruchomienie Terminalu w Swinouj$ciu
najpozniej do konca 2014 r. Sytuacja, gdy podmioty realizujgce poszczegdlne projekty sktadowe
podlegaty r6znym ministrom (do wrze$nia 2013 r. dwédm ministrom, a po przejeciu przez Ministra
Gospodarki nadzoru witascicielskiego nad GAZ-SYSTEM od Ministra SP — trzem) takze nie utatwiata
osiggniecia skutecznej harmonizacji dziatan.

NIK wnioskowata w wystagpieniach pokontrolnych o podjecie nastepujacych dziatan:

do Ministra Skarbu Panstwa:

1) podjecie dziatan, przy wspotpracy ze wszystkimi uczestnikami przedsiewziecia budowy
Terminalu w Swinoujsciu, w celu stworzenia realistycznego planu zminimalizowania opéznien
w realizacji tej inwestycji;

2) wypracowanie mechanizmow minimalizujgcych potencjalne negatywne konsekwencje zwigzane
z niedotrzymaniem terminu oddania do eksploatacji Terminalu w Swinoujsciu;

5 Dz.U.Nr 263, poz. 2200.
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3) wyegzekwowanie od GAZ-SYSTEM SA wiarygodnego Harmonogramu Skonsolidowanego,
w rozumieniu art. 2 ust. 3 pkt 1 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o terminalu LNG, uwzgledniajgcego
wszystkie najistotniejsze ryzyka dla projektu i metody zarzadzania nimi oraz zawierajgcego
wszystkie dziatania niezbedne do oddania Terminalu w Swinoujéciu do eksploatacji;

4) sprawowanie biezacego nadzoru nad dziataniami PGNiG SA w zakresie renegocjacji z Qatargas
warunkow kontraktu na dostawy gazu LNG oraz udzielanie wsparcia w tych dziataniach.

do Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego:

1) wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej na styku obszaréw dziatarh prowadzonych
przez TDT jako jednostke notyfikowana oraz jako jednostke inspekcyjna.

do Prezesa GAZ-SYSTEM SA:

1) podjecie prac, we wspétpracy z innymi podmiotami realizujgcymi inwestycje obejmujace
budowe Terminalu w Swinoujséciu, nad ustaleniem wiarygodnego Harmonogramu
Skonsolidowanego, uwzgledniajacego przede wszystkim najistotniejsze ryzyka dla projektu
i metody zarzadzania nimi, w celu stworzenia rzetelnego narzedzia nadzoru i koordynacji
realizowanego przedsiewziecia.

do Prezesa Polskiego LNG SA:

1) spowodowanie opracowania przez GRI Planu Awaryjnego, okres$lajgcego realistyczng strategie
zarzadzania projektem, ze szczegélnym uwzglednieniem wspoétpracy z TDT oraz osiggania
zakfadanych postepow prac;

2) wzmocnienie mechanizmoéw nadzoru i kontroli nad realizacja projektu, w tym efektywne
wykorzystanie instrumentow wptywu na GRI okreslonych w umowie;

3) wystgpienie do PGNiG SA w sprawie ryzyka zagrozenia terminu rozpoczecia dostaw gazu dla tej
spotki z dniem 1 stycznia 2015 .
do ZMPSiS:

1) wykonywanie zadan audytowych i prowadzenie kontroli wewnetrznych w zakresie
przygotowania, realizacji oraz finansowania inwestycji.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego
Ustawa o terminalu dla skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu® (dalej: ustawa o terminalu LNG) okre$lita zasady przygotowania,
realizacji i finansowania inwestycji — Terminal w Swinoujsciu.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ww. ustawy inwestycjami w zakresie terminalu w Swinoujsciu
sg nastepujgce zadania inwestycyjne:

1) inwestycje realizowane przez Urzad Morski w Szczecinie:

— budowa infrastruktury zapewniajacej dostep do portu zewnetrznego, w tym falochronu, toru
wodnego, obrotnicy oraz oznakowania nawigacyjnego zwigzanego z wymieniong infrastruktura;

— poszerzenie istniejacego toru wodnego do Swinoujscia;
— przebudowa istniejacego falochronu w Swinoujsciu;
2) inwestycja realizowana przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie SA:

— budowa infrastruktury portowej, w tym stanowiska statkowego wyposazonego w urzadzenia
cumownicze, odbojowe i nawigacyjne, a takze infrastruktury umozliwiajacej zamontowanie
instalacji do przesytu gazu i poboru wody z morza;

3) inwestycja realizowana przez GAZ-SYSTEM SA:

— budowa gazociggu Swinoujscie-Szczecin, taczacego terminal z systemem przesytowym, wraz
z infrastrukturg niezbednga do jego obstugi na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego;

4) inwestycja realizowana przez Polskie LNG SA:
— budowa terminalu regazyfikacyjnego.

GAZ-SYSTEM SA koordynuje ponadto przebieg realizacji inwestycji w zakresie terminalu
w Swinoujéciu, w tym: opracowuje harmonogram przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
terminalu, monitoruje wykonywanie zadan zgodnie z harmonogramem przez ww. podmioty,
koordynuje obieg dokumentéw i informacji miedzy tymi podmiotami oraz monitoruje realizacje
inwestycji i sporzadza raporty oraz rekomenduje dziatania usprawniajace proces realizacji inwestycji
w zakresie terminalu (art. 2 ust. 3 ustawy). GAZ-SYSTEM SA byt zobowigzany do opracowania ww.
harmonogramu, ktéry stat sie wigzacy dla ww. podmiotéw po zatwierdzeniu przez Ministra Skarbu
Panstwa (art. 2 ust. 4 ustawy).

W ustawie o terminalu LNG okreslono rowniez szczegdlny tryb udzielania zamoéwien publicznych.
Jezeli wymaga tego interes bezpieczenstwa panstwa, to zamowienia sg realizowane zgodnie z art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych’. W przypadku, kiedy wartos¢
umowy jest réwna lub przekracza kwote 5 150 tys. euro - na roboty budowlane, 412 tys. euro
- na $wiadczenie ustug lub dostawy, to zawierana jest ona z zachowaniem warunkdéw uczciwej
konkurencji — w procedurze otwartej, rzetelnej, przejrzystej i niedyskryminacyjnej (art. 31). Umowy
moga by¢ zawierane na okres dtuzszy niz 4 lata i nie stosuje sie art. 142 ust. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

6 Dz.U.z2014r., poz. 1501.
7 Dz.U.z2013r, poz. 907 ze zm.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ustawa reguluje tez kwestie procedur zwigzanych z uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie Terminalu w Swinoujsciu oraz o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji (rozdziaty 2, 3 oraz 6 ustawy), finansowania tych inwestycji (rozdziat 5) oraz inwestycji
towarzyszacych inwestycjom w zakresie Terminalu w Swinoujsciu (rozdziat 7)%. Wedtug art. 17 ustawy
o terminalu LNG pozwolenie na uzytkowanie inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda,
ktéry jest zobowigzany przeprowadzi¢ obowigzkowa kontrole oraz wydac decyzje w przedmiocie
pozwolenia na uzytkowanie w terminie miesigca od dnia zgtoszenia inwestycji do odbioru.

Nadzor wlascicielski

Minister Skarbu Panistwa, na podstawie art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Paristwa®, wykonuje uprawnienia w zakresie
praw z akcji i udziatow nalezacych do Skarbu Panstwa. Ponadto posiada na podstawie ustawy
zdnia 18 marca 2010r. o szczegdlnych uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw Skarbu Paristwa
oraz ich wykonywaniu w niektdrych spétkach kapitatowych lub grupach kapitatowych prowadzqcych
dziatalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych' prawo wyrazenia
sprzeciwu wobec podjetej przez zarzad spotki uchwaty lub innej dokonanej przez zarzad spoétki
czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem jest rozporzadzenie sktadnikami mienia, stanowigce
rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciggtosci dziatania oraz integralnosci infrastruktury
krytycznej. Dotyczy to takze m.in. rozwigzania spétki, zmiany przedmiotu przedsiebiorstwa spofki,
przeniesienia siedziby spoétki za granice (art. 2).

W zataczniku nr 3 Program dziatan wykonawczych na lata 2009-2012 do Polityki energetycznej Polski
do 2030 roku", w dziataniu nr 2.16. Dywersyfikacja dostaw poprzez budowe systemu przesytowego
umozliwiajgcego dostawy gazu ziemnego z kierunkéw pdétnocnego, zachodniego i potudniowego oraz
budowa poftqczen realizujqcych w pierwszej kolejnosci postulat dywersyfikacji Zrédet dostaw, w ramach
zadania okres$lonego w punkcie nr 3 Monitorowanie tempa realizacji inwestycji oraz okresowe raporty
z postepow w rozwoju infrastruktury liniowej — praca ciggta - jako odpowiedzialnych wskazano
Ministra Skarbu Panistwa i Ministra Gospodarki.

Z dniem 11 wrzes$nia 2013 r. Minister Gospodarki przejat nadzor wiascicielski nad GAZ-SYSTEM SA
od Ministra Skarbu Panstwa.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Dziatania zmierzajace do wybudowania w Polsce terminalu LNG zostaty zapoczatkowane przyjeciem
w dniu 3 stycznia 2006 r. przez Rade Ministrow uchwaty nr 3/2006 w sprawie dziatan majacych
na celu dywersyfikacje dostaw nosnikéw energii'?, zobowigzujacej do przygotowania decyzji
inwestycyjnych i handlowych dla dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego, w szczegdélnosci budowy
terminalu LNG na terytorium RP. Nastepnie w uchwale nr 77/2006 z dnia 31 maja 2006 r."”* Rada
Ministréw uznata za zgodne z polityka rzadu podjecie przez PGNiG SA dziatarh zwigzanych z budowa
terminalu LNG na wybrzezu Polski i powierzyta Ministrowi Gospodarki monitorowanie tych dziatan.

8 Inwestycje towarzyszace zostaty wymienione w art. 38 ustawy o terminalu LNG.
9 Dz.U.z2012r., poz. 1224.
10 Dz. U. Nr 65, poz. 404.

T Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej panistwa do 2030 r.
(M.P.z2010r. Nr 2, poz. 11).

12 Niepublikowana.
3 Niepublikowana.
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W celu budowy i eksploatacji terminalu LNG PGNiG SA powotato w 2007 r. Polskie LNG Sp. z o.0.
W dniu 19 sierpnia 2008 r. Rada Ministréw podjefa uchwate nr 167/2008 w sprawie dziatari majacych
na celu dywersyfikacje dostaw gazu ziemnego do Polski" i zobowigzata Ministra SP do zapewnienia
kontroli Skarbu Panistwa nad terminalem w perspektywie wieloletniej, co powinno nastapi¢ poprzez
przekazanie wiekszosciowego pakietu udziatéw w spoétce Polskie LNG Sp. z 0.0. do GAZ-SYSTEM SA,
wyznaczonego ha operatora systemu przesytowego gazu ziemnego w rozumieniu ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne oraz zapewnienia nadzoru nad procesem negocjacyjnym
wieloletniego kontraktu na dostawy skroplonego gazu ziemnego oraz na budowe terminalu. GAZ-
SYSTEM SA nabyt w dniu 8 grudnia 2008 r. 100% udziatéw Polskiego LNG Sp. z o0.0.

Pomimo ze inwestycja Terminal w Swinouj$ciu zostata zainicjowana na podstawie uchwaty
Rady Ministrow' w 2006 r., to nie podjeto skutecznie prac legislacyjnych w celu likwidacji barier
uniemozliwiajacych jej szybka realizacje.

Minister Gospodarki, po podjeciu pierwszych dziatan zwigzanych z analiza barier prawnych
w realizacji inwestycji infrastrukturalnych, w okresie pézniejszym zaniechat dziatart zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji — Terminal LNG, w tym przygotowania odpowiednich projektow
przepiséw. Od sierpnia 2008 r. kompetencje zwigzane z Terminalem LNG zostaty przejete przez
Ministra SP na podstawie uchwaty Rady Ministréw nr 167/2008.

Od sierpnia 2008 r. do stycznia 2009 r. w Ministerstwie Skarbu Panstwa nie podejmowano dziatan
w zakresie zmian legislacyjnych usprawniajacych procedury przygotowania inwestycji. Potrzeba
zidentyfikowania ewentualnych barier prawnych w realizacji inwestycji infrastrukturalnych sektora
gazowego oraz uproszczenia procedur inwestycyjnych w tym zakresie byta wskazana juz w Polityce
dla przemystu gazu ziemnego'®. Minister SP w potowie 2008 r. miat juz Swiadomos¢ opdznien
w realizacji wstepnych prac nad inwestycja dotyczaca terminalu LNG. Op6Znienia te wymuszaty
koniecznosc¢ zastosowania uproszczonych procedur w stosunku do wymagan okreslonych w Prawie
zamowien publicznych tak, by inwestycja zostata zakoriczona w zaplanowanym terminie. Dopiero
w dniu 9 stycznia 2009 r. MSP zwrdcito sie do GAZ-SYSTEM SA oraz do Polskiego LNG Sp. z o.0.
o wskazanie wszelkich mozliwosci rozwigzan legislacyjnych, ktére przyczynityby sie do uproszczenia
procedur zwigzanych z budowa Terminalu LNG. W zwiazku z ustaleniami Rady Ministréw z dnia
13 stycznia 2009 r. w MSP opracowano w wyznaczonym terminie projekt ustawy o przygotowaniu
i realizacji inwestycji — Terminal LNG i po konsultacjach miedzyresortowych przedtozono Radzie
Ministréow".

Terminal w Swinoujsciu to kluczowa inwestycja dla bezpieczenstwa energetycznego Polski
w zakresie paliw gazowych. Umozliwi odbiér gazu ziemnego drogg morska z dowolnego kierunku
na swiecie, co znacznie zdywersyfikuje Zrédta importu gazu do Polski.

Technologia LNG polega na transporcie gazu ziemnego w postaci skroplonej specjalnymi
tankowcami (tzw. metanowcami) do terminalu, gdzie surowiec poddawany jest procesowi
regazyfikacji (czyli ponownego przeksztatcenia w gaz poprzez ogrzanie). W takiej postaci surowiec
przesytany jest krajowa siecig gazociggdédw do dowolnych odbiorcow.

4 Niepublikowana.

5 Uchwata nr 3/2006 w sprawie dziatari majqcych na celu dywersyfikacje dostaw nosnikéw energii z dnia 3 stycznia 2006 r.
6 Przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 20 marca 2007 r.

7" Na podstawie ustalen kontroli P/11/184.
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W pierwszym etapie eksploatacji Terminal w Swinouj$ciu pozwoli na odbiér 5 mld m* gazu
ziemnego rocznie. W kolejnym etapie, w zaleznosci od wzrostu zapotrzebowania na surowiec,
mozliwe bedzie zwiekszenie zdolnosci regazyfikacyjnej do 7,5 mld m? co stanowi okoto 50%
obecnego rocznego zapotrzebowania na gaz w Polsce (wedtug danych Prezesa URE™ w 2012 .
catkowite zuzycie gazu ziemnego wyniosto 14,7 mld m?3).

Sytuacja wykonawcy Terminalu LNG

Wykonawca Terminalu LNG (Generalnym Realizatorem Inwestycji), na podstawie zawartej z PLNG
umowy z dnia 15 lipca 2010 ., jest konsorcjum spotek: Saipem S.p.A., Saipem SA, Techint Compagnia
Tecnica Internazionale S.p.A., Snamprogetti Canada Inc., PBG SA oraz PBG Export Sp. z o.0.

W czerwcu 2012 r. trzy spo6tki z Grupy PBG (w tym PBG SA oraz Hydrobudowa Polska SA)
ztozyty w sadzie wnioski o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu z wierzycielami.
Hydrobudowa Polska SA odpowiadata za budowe zbiornikédw LNG, a PBG SA byta cztonkiem
konsorcjum budujgcego Terminal LNG. 13 czerwca 2012 r. ogtoszona zostata upadtos¢ PBG SA
z mozliwoscig zawarcia uktadu z wierzycielami, natomiast w przypadku Hydrobudowy Polska SA
13 wrzes$nia 2012 r. ogtoszona zostata upadtosc likwidacyjna (zmieniajac wczesniejsze
postanowienie sgdu z 11 czerwca 2012 r. o upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu).

Po ogtoszeniu upadtosci Hydrobudowy Polska SA spétka Uniserv SA, ktéra wykonywata zlecone przez
nig prace (wykonanie zelbetowych $cian obu zbiornikéw na skroplony gaz, zelbetowych koput oraz
platform technologicznych), takze ztozyta do sgdu wniosek o upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stan zaawansowania realizacji inwestycji - Terminal w Swinoujéciu

W ramach inwestycji — Terminal w Swinoujéciu realizowano nastepujace projekty sktadowe:

= terminal regazyfikacyjny (Terminal LNG), realizowany przez Polskie LNG SA;

* gazociag przylaczeniowy Swinoujscie-Szczecin (Gazociag), realizowany przez GAZ-SYSTEM SA;

= infrastruktura zapewniajgca dostep do portu zewnetrznego, w tym falochronu, toru wodnego,
obrotnicy oraz oznakowania nawigacyjnego zwigzanego z wymieniong infrastrukturg (Falochron),
realizowany przez Urzad Morski w Szczecinie;

* nabrzeze w porcie zewnetrznym w Swinoujéciu oraz przytacza dla terminalu (Nabrzeze),
realizowany przez Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie SA.

W Harmonogramie Skonsolidowanym ustalono terminy realizacji poszczegdlnych inwestycji wraz
z tzw. Kamieniami Milowymi, ktérych wyznaczenie miato na celu skoordynowanie realizacji
wszystkich 4 czesci sktadowych. Wedtug Harmonogramu Skonsolidowanego, przedstawionego
przez GAZ-SYSTEM Ministrowi SP w dniu 15 stycznia 2010 r. i zatwierdzonego w dniu 24 lutego
2010 r., terminy ukonczenia poszczegdlnych projektow sktadowych™ byty nastepujace: Terminal
LNG (realizator — PLNG) - 30 czerwca 2014 r., Falochron ostonowy (realizator - UMS) — 30 czerwca
2013 r., Budowa nabrzeza w porcie zewnetrznym w Swinoujsciu oraz przytqczy dla terminalu
(realizator — ZMPSiS) - 31 grudnia 2013 r. oraz Gazociqg przytqczeniowy terminal-Goleniéw®
(realizator — GAZ-SYSTEM) — 21 marca 2013 r.

8 Raport Krajowy Prezesa URE 2014, lipiec 2014 r.
9 Rozumiane jako terminy oddania do uzytkowania.
20 Gazocigg Swinoujécie-Szczecin.
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W przypadku trzech z czterech projektow sktadowych, wystapity opdznienia w realizacji, przy
czym niedotrzymanie terminu ukonczenia budowy i oddania do eksploatacji Gazociggu oraz
Nabrzeza nie wptyneto negatywnie na termin uruchomienia Terminalu w Swinoujsciu ze wzgledu
na opdéznienie budowy Terminalu LNG. Realizacja tego projektu sktadowego nie zostata
dotychczas ukonczona.

3.2.1.1. Terminal LNG

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie dziatalnos¢ PLNG w zakresie realizacji inwestycji
Terminal LNG. Budowa terminalu byta prowadzona w duzej czesci w sposéb nierzetelny
i niegwarantujacy osiagniecia zatozonego celu. W rezultacie, oddanie Terminalu LNG
do uzytkowania nie nastapi w planowanym terminie, pozwalajacym na rozpoczecie odbioru
surowca, jego regazyfikacje i wprowadzenie do krajowej sieci przesytowej od poczatku 2015 .
Wedtug stanu na koniec kwietnia 2014 r. ogélne zaawansowanie catej inwestycji wynosito 87,6%
zamiast planowanych 93,2%, przy czym w zakresie wykonawstwa - 78,8% przy planowanym
poziomie 91,0% (uwzgledniajac przedtuzenie terminu wynikajace z aneksu nr 1 do umowy
z wykonawcg). Dotrzymanie terminu oddania inwestycji do 31 grudnia 2014 r., wynikajacego
z podpisanego w dniu 10 wrzesnia 2013 r. aneksu do umowy z wykonawca, nie byto mozliwe,
a termin ukonczenia inwestycji jest szacowany na potowe 2015 .

PLNG zdecydowata o realizacji projektu w formule kontraktu ryczattowego®, obejmujacego
wykonawstwo wraz z projektowaniem wykonawczym, przenoszac ryzyka projektowe
na wybranego wykonawce. W umowie z dnia 15 lipca 2010 r. na opracowanie projektu wykonawczego
oraz wybudowanie i przekazanie do uzytkowania terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu®, zawartej miedzy PLNG a GRI, uwzgledniono wiele rozwigzan typowych
dla kontraktu negocjowanego w czasie jego realizacji, gdzie takie elementy jak cena, termin
realizacji i zakres przedmiotowy moga podlega¢ zmianom. Ponadto w umowie zostat uwzgledniony
instrument wptywu na przebieg projektu inny niz tylko kary umowne za zwtoke, tj. mozliwos¢
wprowadzenia na koszt wykonawcy tzw. Planu Awaryjnego w przypadku nieterminowej realizacji
projektu, a takze wprowadzenie wykonawcy zastepczego. Praktyczna mozliwos¢ wykorzystania
tych narzedzi okazata sie jednak bardzo ograniczona.

Nadzér nad realizacja umowy z GRI, nie byt w petni skuteczny. PLNG, mimo dysponowania
rzetelng wiedza o faktycznym stanie zaawansowania prac zwigzanych z budowg Terminalu
LNG (w tym o wystepujacych opoéznieniach, wadach wykonania niektorych prac oraz sporze
GRI - TDT), nie podejmowata odpowiednich dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
wystepujacych nieprawidtowosci. W obliczu tych nieprawidtowosci Spétka nie podejmowata
radykalnych decyzji (do czego uprawniaty ja zapisy umowy z GRI) w postaci rozwigzania umowy
z GRI lub wprowadzenia wykonawcy zastepczego, ktére jednak prowadzityby do znaczacego
wydtuzenia czasu realizacji inwestycji*>. Jednoczesnie opieszale negocjowano z GRI podjecie
dziatan eliminujacych opdznienia inwestycji wynikajace (w ocenie PLNG) z nieprawidtowosci
wystepujacych po stronie GRI.

21 Por. art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121). Dalej: Kc.
22 Dalej: umowa.
23 Wskazywaty na to analizy opracowane na zlecenie PLNG.
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PLNG nie wyegzekwowata od GRI Planu Awaryjnego — mimo ze wnioskowata o jego wprowadzenie wielokrotnie
juzod 2011 r.W ocenie NIK, przyjecie w lutym 2012 r. Programu Naprawczego jako instrumentu niewynikajacego
z umowy, wywofato istotne trudnosci w okresleniu odpowiedzialnosci GRI za op6znienia w realizacji inwestycji,
a takze za niedotrzymanie warunkdéw tego programu. Zdaniem NIK, chociaz okreslony w umowie Plan Awaryjny
nie daje oczywiscie automatycznej gwarancji zrealizowania jego zatozen (tj. wyeliminowania zakt6cen
w przebiegu inwestycji), to jednak pozwala na jednoznaczna ocene dziatan GRI na gruncie stosownych
postanowien umowy.

W ocenie NIK, przyjecie Programu Naprawczego wptyneto negatywnie na mozliwos¢ sprawowania przez
PLNG skutecznej kontroli nad realizacja projektu. Spétka nie byta w stanie podja¢ skutecznych dziatan
zapobiegawczych w kontekscie dalszych istotnych opdznien w realizacji projektu, co doprowadzito
do koniecznosci zawarcia aneksu do umowy.

PLNG nieskutecznie egzekwowata od GRI planowanie prac i ich wykonanie wedtug przyjetych
w umowie warunkow.

PLNG nie byfa w stanie skutecznie wptynac na GRI m.in. w sprawie przestrzegania wymagan naktadanych przez
Transportowy Dozér Techniczny. Jednoczesnie miato miejsce, szczegélnie po lipcu 2011 r?*, formutowanie
przez GRI zadan zaréwno finansowych, jak i zwigzanych z terminem realizacji kontraktu. Nastepowato
sukcesywne zmniejszanie potencjatu wykonawczego na placu budowy — az do czasu podpisania w dniu
10 wrzesnia 2013 r. aneksu do umowy, przedtuzajacego termin realizacji inwestycji do 31 grudnia 2014 r.

Zdjecienr 1

Zrédto: Elzbieta Sikorska/NIK

Uwzgledniajac znaczenie budowy Terminalu w Swinoujsciu jako kluczowego elementu strategii
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski, zwiekszajacego mozliwos¢ dywersyfikacji
zrodet dostaw gazu ziemnego, NIK - mimo stwierdzonych wyzej nieprawidtowosci — pozytywnie
ocenia wybor w 2013 r. postepowania polegajacego na podpisaniu przez PLNG aneksu do umowy
z GRI jako rozwigzania, ktére stwarzato najwieksza szanse rozpoczecia eksploatacji Terminalu

24 Wprowadzono woéwczas rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z 15 lipca 2011 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie
warunkdw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizacji
specjalistycznych urzqdzen cisnieniowych porzadkujace m.in. zasady dozoru technicznego w realizacji terminalu - Dz. U.
Nr 156, poz. 932.
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w Swinoujsciu z poczatkiem 2015 r., czyli w najpdzniejszym terminie ustalonym przez PLNG
z GAZ-SYSTEM oraz PGNiG SA w zawartym w dniu 26 czerwca 2009 r. Porozumieniu w sprawie
zapewnienia realizacji inwestycji (Order to Proceed)™.

Przy pozytywnej ocenie wybranego wariantu rozstrzygniecia sporu miedzy PLNG a GRI, NIK
stwierdzita nieprawidtowosci w sposobie negocjowania aneksu do umowy. Przyjete postanowienia
tego aneksu nie dawaty nalezytych gwarancji wywigzania sie przez GRI z terminu zakonczenia
inwestycji.

Proces negocjacji z GRI, ktéry doprowadzit do podpisania aneksu Nr 1 do umowy, nie zapewnit PLNG
niezbednych mechanizmoéw usprawniajacych przebieg inwestycji i nadzér nad dziataniami GRI.

W dniu 27 lipca 2012 r. GRI poinformowat PLNG, Ze nie dotrzyma terminu realizacji umowy oraz, ze uwaza
harmonogram wynikajacy z planu naprawczego za nieobowiazujacy z winy PLNG. W dniu 10 sierpnia
2012 r. PLNG wezwata GRI do opracowania Planu Awaryjnego, na co GRI 24 sierpnia 2012 r. oswiadczyt,
ze takiego planu nie sporzadzi, a opdznienia sg niezalezne od niego. PLNG nie podjeta w tym okresie
udokumentowanych dziatan - nie weszta formalnie w spér z GRI na podstawie rozwigzan przewidzianych
w konkretnych postanowieniach (artykutach) umowy. GRI w tym okresie zgtosit pod adresem PLNG szereg
zarzutéw i roszczen (m.in. wnioskami z 17 i 26 pazdziernika 2012 r.).

Zarzad PLNG powotat zesp6t negocjacyjny w celu uzyskania kompromisu z GRI - pierwsze spotkanie
odbyto sie 30 pazdziernika 2012 r. W sytuacji, kiedy na poczatku 2013 r. GRI zwiekszyt swoje zaangazowanie
w realizacje projektu oraz ztagodzit stanowisko co do zgtoszonych roszczen (zgodzit sie na obnizenie kwoty
dodatkowego wynagrodzenia umownego), PLNG nie skorzystata z tego i nie zawarta kompromisu z GRI
- mimo ze m.in. w pismie do Ministra SP z 16 stycznia 2013 r. zakladano podpisanie aneksu do umowy
w marcu 2013 r. Nastepnie, po wniosku GRI z 2 lipca 2013 r. o podwyzszenie wynagrodzenia umownego (o
kwote wyzsza niz GRI wnioskowat na poczatku 2013 r.) i przesuniecie terminu realizacji projektu na maj 2015r,
PLNG zaakceptowata taka kwote podwyzszonego wynagrodzenia, uzgadniajac z GRI zmiane terminu realizagcji
projektu na koniec grudnia 2014 .

W ocenie NIK, podpisujac aneks Nr 1 do umowy, PLNG nie osiggneta strategicznego celu, jakim
byto zapewnienie realizacji projektu do konca grudnia 2014 r. poprzez odpowiednie zobowigzania
natozone na GRI.
Przyktadowo, pozostawienie bez rozstrzygniecia kwestii roszczen GRI zwigzanych z zakresem obowigzkowego
dozoru technicznego sprawowanego przez TDT stwarzato ryzyko dla dotrzymania terminu finalizacji projektu
do korica 2014 r. Potwierdzeniem istnienia tego ryzyka byt takze wniosek GRI z 6 grudnia 2013 r. o kolejne
przesuniecie terminu ukonczenia budowy i brak porozumienia stron w tej sprawie do zakorczenia kontroli.
Brak okreslenia w aneksie nr 1 do umowy definicji kryteriéw osiggniecia nowych KKM (, 15 listopada 2013”
oraz, 15 kwietnia 2014") w zakresie spetniania norm jakosciowych wykonanych prac — stwarzato kolejne,
powazne ryzyko wystapienia sporéw miedzy PLNG i GRI.
Ponadto, analizy i opinie zlecone przez PLNG wskazywaty, ze zrealizowanie projektu do konca
2014 r. wymagatoby podjecia przez GRI szeregu dziatan zwiekszajacych tempo prac, a mimo
to w negocjacjach nie poruszono tego aspektu. Ustalenie nowego terminu nie wynikato
ze szczegotowych zobowigzan, jakie powinien wzig¢ na siebie GRI w zakresie zintensyfikowania

prac, i nie byto poparte zadnymi dodatkowymi zobowigzaniami GRI w zakresie jego realizacji.

Postanowienia aneksu Nr 1 do umowy byty niekorzystne dla PLNG takze ze wzgledu na wysokos$¢
dodatkowego wynagrodzenia dla GRI.

Po podwyzszeniu wynagrodzenia wynosi ono 2,4 mld zt netto i jest wyzsze od drugiej najlepszej pod
wzgledem ceny ztozonej oferty w postepowaniu przetargowym na wybor GRI - z uwzglednieniem braku
realizacji ORV?® oraz azotowni.

25 QOTP. Dalej umowa OTP.
26 Regazyfikatory dziatajace na bazie wykorzystania ciepta generowanego przez wode morska (ang. Open Rack Vaporizer).
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Wynegocjowana przez PLNG wysoko$¢ dodatkowego wynagrodzenia nie zostata poparta wiarygodnymi
wyliczeniami jego wartosci®’ - odnosi sie to do roszczen zwigzanych z TDT, kosztéw opdznien projektowych
(zdaniem GRI spowodowanych przez PLNG), ze zmianami zakresu prac i pracami dodatkowymi. Zdaniem
doradcy prawnego obstugujacego PLNG, czes¢ roszczenh GRI wobec PLNG wydawata sie by¢ zasadna, przy
czym zaréwno doradca prawny, jak i PLNG w udzielonych wyjasnieniach nie okredlili, jakie roszczenia GRI (i
w jakiej wysokosci) byty zasadne.

Wedtug wyjasnien zarzadu PLNG, doktadne wyliczenie nie byto mozliwe, gdyz przedmiotowa kwota byta
wynikiem negocjacji i pozasadowej ugody osiggnietej w zakresie roszczen GRI. Wysoko$¢ wynagrodzenia
dodatkowego powinna, zdaniem zarzadu, by¢ oceniana w aspekcie kosztéw, jakie PLNG musiataby ponies¢
wskutek braku realizacji projektu w terminie.

W ocenie NIK, podpisanie aneksu Nr 1 do umowy - co przyznat tez zarzad PLNG - nie rozwigzuje
wszystkich probleméw zwigzanych z realizacjg projektu, a zwtaszcza nie daje wystarczajacej
pewnosci jego terminowej realizacji, a wiec nie uwalnia od zmaterializowania sie ryzyka finansowej
odpowiedzialnosci Spotki wobec PGNIG SA z tytutu umowy OTP.

Zdaniem NIK, w swietle wyzej opisanego braku faktycznego i kosztorysowego wyliczenia przez
GRI swoich roszczen, akceptacja przyznanego dodatkowego wynagrodzenia i brak rozstrzygniecia
czesci zagadnien zwigzanych z terminowoscia realizacji inwestycji nie byty dziataniami rzetelnymi.
GRI wycenit swoje roszczenia zwigzane ze sposobem prowadzenia dozoru technicznego przez
TDT na kwote stanowiaca 9% kwoty dodatkowego wynagrodzenia ustalonego w aneksie
Nr 1 do umowy. Reszta kwoty dodatkowego wynagrodzenia zostata przyznana GRI w zwigzku
z blizej niewycenionymi zmianami w projekcie, wprowadzonymi wskutek przyczyn obiektywnie
istniejgcych (tj. niezaleznych od GRiI).

Podpisanie aneksu Nr 1 do umowy nastgpito pomimo nierozstrzygniecia sporu miedzy GRl a TDT.
Ta kwestia miata kluczowe znaczenie co do mozliwosci osiggniecia Planowanej Daty Podpisania
Protokotu Odbioru do Uzytkowania (tj. 30 grudnia 2014 r.).

W wyniku warunkowego zrzeczenia sie przez GRI roszczen objetych aneksem nr 1, dotyczacych zakresu
i sposobu wykonywania dozoru technicznego przez TDT po 10 wrze$nia 2013 r. — wykonawca moze powotywac
sie na skutki dziatanr TDT, ktore wywierajg zdarzenia zgtoszone przez GRI zaréwno przed zawarciem aneksu, jak
i po jego podpisaniu. W sytuacji sporu moze to utatwi¢ GRl udowodnienie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za dalsze opdznienia w realizacji projektu. Przebieg realizacji projektu wskazywat, ze ryzyko zgtoszenia tego
typu roszczen istnieje, a jedyny mozliwy sposéb jego zminimalizowania jest uzalezniony od osiggniecia
porozumienia miedzy GRI a TDT. Poniewaz PLNG - mimo podejmowanych préb w tym zakresie - ma bardzo
ograniczony wptyw na ksztattowanie sie relacji miedzy ww. podmiotami, w wyniku zawarcia aneksu doszto
do sytuacji, w ktérej PLNG przyjefa na siebie najwazniejsze wystepujace na tym etapie ryzyko projektowe,
nie majac mozliwosci skutecznego nim zarzadzania.

W ocenie NIK, tre$¢ przepiséw ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym®® powinna by¢ znana
GRI w momencie skfadania oferty i podpisywania umowy z PLNG - co zostato potwierdzone w preambule
do umowy. Ponadto, wyktadnia przepiséw co do zakresu stosowania dozoru technicznego w projekcie
zostata udzielona GRI przez Dyrektora TDT we wczesnym stadium realizacji projektu, tj. w pismie z 8 listopada
2010 r. Dyrektor TDT wskazat na przepisy art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. d i art. 4 pkt 1 lit. a oraz c ustawy, okreslajace
podstawe do objecia zbiornikdw magazynowych LNG dozorem technicznym, mimo ze nie okreslono dla
nich warunkéw technicznych. W tej ostatniej kwestii Dyrektor TDT wskazat na przepis art. 8 ust. 6 ustawy,
przewidujacy mozliwos¢ ustalenia warunkéw technicznych dozoru z whasciwym organem dozoru technicznego
(TDT). Wejscie w zycie przepisow wykonawczych do ustawy w sposéb kompleksowy uporzadkowato jedynie
istniejacy stan prawny w tym zakresie.

27 QOpinia Doradcy Prawnego - kancelarii prawnej z dnia 5 wrzesnia 2013 .
28 Dz. U.Nr 122, poz. 1321 ze zm. Akt obowigzujacy Dz. U.z 2013 r., poz. 963 ze zm.
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Podpisanie aneksu nr 1 do umowy nie wyeliminowato zjawiska narastania opdznien w realizacji
inwestycji. Na koniec grudnia 2012 r. zaawansowanie rzeczowe budowy wynosito 35,9%
wobec planowanego 48,9% (odchylenie —-13 punktéw procentowych), a na koniec lipca 2013 r
wyniosto 63,5% przy planowanym poziomie 88,4% (odchylenie —24,9 pp.). We wrzesniu 2013 r.
w nowym harmonogramie projektu, przyjetym wraz z aneksem do umowy, opdznienia te zostaty
~wyzerowane”. Jednak w kolejnych miesigcach ponownie zaczety narasta¢ opdznienia w stosunku
do zmienionego terminu i na koniec kwietnia 2014 r. zaawansowanie rzeczowe wynosito 87,6%
zamiast planowanych 93,2%, przy czym w zakresie wykonawstwa opdznienie wynosito ponad
12 pp. w stosunku do terminéw uzgodnionych w aneksie Nr 1 do umowy (78,8%, przy planowanym
poziomie 91,0%).

Ukonczenie inwestycji w planowanym terminie po zawarciu aneksu Nr 1 do umowy byto
uwarunkowane witasciwym zarzadzaniem kluczowymi ryzykami, takimi jak: brak mozliwosci
utrzymania zaktadanego tempa realizacji prac w odniesieniu do catej inwestycji; nieuzyskanie
wszystkich niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych zwigzanych z rozpoczeciem
uzytkowania terminalu; brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry i podwykonawcéw bioracych
udziat w realizacji projektu po stronie GRI; brak mozliwosci realizacji poszczegdlnych dziatan
sktadowych znajdujacych sie na $ciezce krytycznej projektu zgodnie z zaktadanymi terminami;
brak rozwigzania spornych kwestii z TDT, co moze powodowac dalsze opdznienia w realizacji
projektu; brak wspotpracy ze strony GRI, uniemozliwiajacy skuteczna kontrole postepu prac
(brak opracowania harmonogramoéw prac podwykonawcdéw oraz plandw alokacji zasobdéw
przewidzianych do prac montazowo-budowlanych, péZzne reagowanie w sytuacji materializacji
ryzyk).

Zdaniem NIK, wystgpienie GRI do PLNG w dniu 6 grudnia 2013 r., jak i brak przedstawienia PLNG
do dnia 30 listopada 2013 r. Harmonogramu pozwolen i decyzji administracyjnych, uwzgledniajacego
zmieniony termin realizacji projektu, Swiadczyto o zmaterializowaniu sie ryzyka niedochowania
zaréwno terminu realizacji projektu (juz przedtuzonego postanowieniami aneksu Nr 1 do umowy),
jak i ustalen zwigzanych z wysokoscia dodatkowego wynagrodzenia. NIK zwraca przy tym uwage,
ze oddanie terminalu do uzytkowania wymaga uzyskania przez GRI wielu ré6znych pozwolen
i decyzji administracyjnych, a proces ten moze okazac sie bardziej skomplikowany i czasochtonny
niz to zatozono.

W dniu 12 grudnia 2013 r. zarzad PLNG wystapit do GRI z zadaniem przedstawienia Planu Awaryjnego
w trybie przewidzianym postanowieniami umowy, w zwigzku z niewystarczajgcym postepem
prac niezbednych do osiagniecia planowanej daty podpisania Protokotu odbioru do Uzytkowania.
W dniu 30 grudnia 2013 r. GRI poinformowat PLNG o odmowie spetnienia zadania opracowania
planu awaryjnego. Jednoczesnie przedstawit plan realizacji inwestycji, wedtug ktérego zatozono
ukonczenie budowy Terminalu LNG do dnia 17 czerwca 2015 r. (data podpisania protokotu odbioru
do uzytkowania). W marcu 2014 r. GRI przedstawit Przyspieszony Harmonogram, wedtug ktérego jako
najwczesniejszg racjonalng date podpisania protokotu odbioru do uzytkowania wskazano 15 maja
2015 r. GRI zgtosit tez roszczenia dotyczace zwiekszenia wynagrodzenia uzalezniajac to zwiekszenie
od stopnia ewentualnego przyspieszenia prac (im krétszy termin, tym wyzsze wynagrodzenie).

W trakcie budowy Terminalu LNG wystepowaty problemy w realizacji niektorych prac budowlanych.

Czes¢ prac wykonywano niezgodnie z projektem, bez akceptacji TDT i bez wykazania braku
zagrozenia dla bezpiecznej eksploatacji terminalu w przysztosci.
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Dotyczy to przede wszystkim konstrukcji dachu zbiornikéw LNG (brak niektérych przewidzianych w projekcie
elementéw wspierajacych konstrukcje), a takze nieprzedstawienia koncepcji monitoringu przemieszczen
blach ochrony naroza podczas schtadzania zbiornika, wymaganego przez TDT, w zwigzku z wadliwym
umocowaniem ptyt kotwigcych zabezpieczenia naroza w zbiorniku LNG TK-2012.
Do potowy 2014 r. wady zostaty badz usuniete, bagdz uzgodniono sposéb ich usuniecia,
Dtugotrwato$¢ dokonywania ustalern pomiedzy GRI i TDT, zaréwno co do sposobu rozwigzywania
powstatych probleméw, jak i w ogdle samej interpretacji czy doszto do zaistnienia nieprawidtowosci
pod wzgledem bezpieczenstwa eksploatacji, miata wptyw na opdznienia realizacji prac
budowlanych w zbiornikach LNG.

Niski poziom zaawansowania inwestycji towarzyszacej budowie Terminalu LNG (budowa ukfadu
drogowego ul. Ku Morzu) zwieksza ryzyko zagrozenia dla bezpiecznej eksploatacji instalacji
do czasu wykonania tej inwestycji (planowanej wedtug aktualnie obowigzujacego harmonogramu
na styczen 2017 r.). Brak odpowiedniego uktadu drogowego moze wptywac na utrudnienia w ruchu
pojazdéw obstugujacych Terminal w Swinoujsciu i wptywaé na obnizenie bezpieczeristwa.

NIK ocenia pozytywnie dziatania PLNG podejmowane w sytuacji ogtoszenia upadtosci niektérych
wykonawcow oraz podwykonawcow projektu. W tym zakresie Spétka miata jednak ograniczone
mozliwosci reagowania na rozwéj wypadkow, a dziatania Spotki polegaty na monitorowaniu
wydarzen oraz mobilizowaniu GRI w celu nadrabiania opdznien w projekcie, wywotanych
problemami z ptynnoscia finansowa niektérych jego wspdtwykonawcow.

NIK zwraca ponadto uwage na przekazywanie podwykonawcom znacznego zakresu prac,
co zwiekszato ryzyko zaktdcenia postepu prac w sytuacji dalszych probleméw finansowych lub
organizacyjnych po stronie tych podmiotéw. Zlecenie wszystkich lub przewazajacej czesci prac
podwykonawcom nie byto dopuszczalne.

Zarzad PLNG stwierdzit, ze ,GRI nie narusza zakazu zlecania wszystkich prac podwykonawcom, co znajduje
potwierdzenie m.in. w Raportach Miesiecznych Stanu Prac GRI, gdzie w sprawozdaniu za wrzesierr 2013 r. GRI
okreslito liczbe swojego personelu zatrudnionego przy realizacji projektu na 155 pracownikéw”. Wyjasnienia
zarzadu PLNG moga wskazywac na nierzetelne weryfikowanie wypetniania powyzszego zobowiazania przez
GRI. Zarzad PLNG opart sie bowiem jedynie na raporcie GRI, a ponadto catkowicie pominat sformutowanie
«Zlecenie przewazajacej czesci prac” Wedtug Raportu Stanu Prac w Psk Terminal za wrzesien 2013 r,, sita robocza
wynosita od 956 do 1188 pracownikéw?, czyli udziat pracownikéw GRI w catkowitej liczbie zatrudnionych
przy realizacji inwestycji wynosit co najwyzej 16%. Na takiej podstawie nie mozna uzna¢, ze GRI wypetniat
powyzszy wymég, a wobec nieprzedstawienia przez PLNG innych danych wskazujacych na jego spetnienie,
NIK stoi na stanowisku, ze spétka nie dysponuje wiedza w tym zakresie.

Nadzér techniczny nad budowa Terminalu LNG

W okresie objetym kontrola TDT wystepowat wobec wykonawcy terminalu LNG w podwdjnej roli:
jako jednostka inspekcyjna (TDT JI), dziatajgca na podstawie przepisdw ustawy z dnia 21 grudnia
2000 roku o dozorze technicznym, sprawujgca nadzér nad wszelkimi robotami i urzadzeniami
podlegajacymi TDT, oraz jako jednostka notyfikowana (TDT JN), dokonujaca oceny zgodnosci
na podstawie rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagarn dla urzqdzen cisnieniowych i zespotéw urzqdzen cisnieniowych (dalej: rozporzgdzenie
w sprawie urzqdzen ciSnieniowych), do ktérego transponowano wymagania dyrektywy 97/23/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw

29 Nie uwzgledniajac pracownikéw PLNG, nadzoru inwestorskiego oraz TDT.
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Panstw Cztonkowskich dotyczqcych urzqdzen cisnieniowych®. Ta druga funkcja wykonywana byta
na podstawie umowy cywilnej o prowadzenie oceny zgodnosci, zawartej miedzy TDT a GRI.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty podjecia niezasadnych dziatan przez TDT JN wobec
konsorcjum spotek, ktorych liderem jest Saipem S.p.A., w ramach realizacji Umowy nr 587146
0 prowadzenie oceny zgodnosci, zawartej w dniu 23 marca 2011 r. z wykonawcg Terminalu LNG,
przewidujacej wynagrodzenie dla TDT JN w wysokosci 850 tys. zt.

Dziatania te dotyczyty:

wydania przez Dyrektora TDT, niezgodnie ze stwierdzonym stanem faktycznym, w dniu 27 grudnia 2012 .
decyzji o odmowie potwierdzenia zgodnosci wedtug procedury okreslonej w module A1 oraz module G
dyrektywy PED oraz podtrzymujgcej ja decyzji z dnia 5 lutego 2013 r,;

nieuzasadnionego braku uznania przez Dyrektora TDT za wazne i skuteczne wypowiedzenia przez GRI w dniu

20.09.2012 r. wniosku w ramach Umowy nr 587146; taki stan faktyczny utrzymywat sie do dnia 18 marca 2014 r.

W marcu 2011 r. TDT JN wygrat przeprowadzone przez GRI postepowanie przetargowe na $wiadczenie ustug
w zakresie oceny zgodnosci rurociagéw dla Terminalu LNG z wymaganiami dyrektywy PED. Strony zwigzaty
sie poprzez podpisanie Umowy nr 587146 w dniu 23 marca 2011 r. Umowa okres$lata, ze czynnosci zwigzane
z wykonywaniem oceny zgodnosci przez TDT JN rozpoczng sie kazdorazowo po otrzymaniu wniosku
o przeprowadzenie procesu oceny zgodnosci. Na podstawie tej umowy GRI wystapit do TDT JN z wnioskiem
o przeprowadzenie procesu oceny zgodnosci w dniu 30 marca 2012 r. Wniosek dokfadnie okreslat zakres
przedmiotowy (zawarty w nim wykaz urzadzen wskazywat typ, oznaczenie i lokalizacje poszczegélnych
rurociggdéw) tacznie z przypisang procedurg oceny zgodnosci. Wynagrodzenie TDT JN z tytutu czynnosci
oceny zgodnosci wyrobdw okre$lone zostato w art. 14 Umowy nr 587146 w kwocie 850 tys. zt, co stanowito
stawke maksymalna zryczattowana.

W okresie obowigzywania Umowy nr 587146 TDT JN dokonywat weryfikacji dokumentacji technicznej
sktadanej przez GRI od listopada 2011 r. do listopada 2012 r. Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT, TDT JN
nie mogt dokonczy¢ procesu oceny zgodnosci, zleconego na podstawie wniosku z dnia 30 marca 2012 roku,
poniewaz GRI pismem dnia 20 wrzesnia 2012 r. wycofat sie z tego procesu. Byty Dyrektor TDT Jan Urbanowicz
wyjasnit, ze Ogdlne Warunki Oceny Zgodnosci (zatacznik do ww. umowy) dotycza przerwania procesu oceny
zgodnosci i nierealizowania go w ogdle (np. z przyczyn technicznych lub finansowych, a nie dotyczy to checi
zmiany JN). Stwierdzit takze, ze réwniez wedtug opinii Ministerstwa Gospodarki oraz Komisji Europejskiej
jest wrecz zabronione przerwanie procesu oceny zgodnosci i przekazanie tego procesu do realizacji przez
inna jednostke nadzorujaca.

W ocenie NIK, Umowa nr 587146 oraz Ogdlne Warunki Oceny Zgodnosci nie wskazywaty na brak mozliwosci
wycofywania sie z zawartych umoéw oraz nie przewidywaty zadnych sankgji finansowych i prawnych w stosunku
do wnioskujacego, ktory przerwat proces oceny zgodnosci. Ponadto, opinie Ministerstwa Gospodarki
z dnia 4 grudnia 2013 r. oraz Komisji Europejskiej z dnia 20 lutego 2013 r. nie wskazuja, ze jest zabronione
przerwanie procesu oceny zgodnosci i przekazanie tego procesu do realizacji przez inng JN. Z obu opinii
wynika, ze dopuszcza sie mozliwos$¢ wycofywania sie z umdw na zasadach, ktére powinny by¢ okreslone
w umowach zawieranych pomiedzy wytworcg a jednostka notyfikowana.

W dniu 4 marca 2014 r. GRI wystosowat do TDT pismo zawierajace wypowiedzenie Umowy nr 587146,
a w odpowiedzi zawartej w pismie z dnia 18 marca 2014 r. TDT potwierdzit otrzymanie oswiadczenia
GRI, zawierajacego wypowiedzeniu Umowy nr 587146. Dodatkowo, TDT poinformowat w ww. pismie,
ze w konsekwencji rozwigzania Umowy nr 587146, decyzje wydane przez TDT, dziatajacy w charakterze
jednostki notyfikowanej, w dniach 27 grudnia 2012 r. oraz 5 lutego 2013 r,, dotyczace odmowy potwierdzenia
zgodnosci z dyrektywa PED, nie majg zastosowania.

obcigzenia kosztami GRI z tytutu realizacji Umowy nr 587146 w nieuzasadnionej wysokosci — w zakresie
wynagrodzenia TDT za czynnosci, ktore de facto nie zostaty nigdy wykonane (bezzasadnie wyliczona kwota
wyniosta 291 tys. zt).

Do listopada 2012 r. TDT wystawit GRI faktury z tytutu realizacji ww. umowy na taczna kwote 35,9 tys. zt,
z tego kwota 21 tys. zt zostata uregulowana przez GRI terminowo (dotyczyta kosztéw delegacji stuzbowych
pracownikéw TDT JN w ramach realizowanej umowy). Pozostata kwota 14,9 tys. zt dotyczyta czynnosci

30 Dz.Urz. UEL 181 z 09 lipca 1997, s. 1; dalej: dyrektywa PED.
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wykonanych przez TDT JN w ramach oceny zgodnosci (kwota 12,4 tys. zt) oraz ponownego badania
dokumentacji technicznej pierwotnie przestanej do TDT z btedami (2,5 tys. zt) i nie zostata zaptacona przez
GRI'w 2012 r.TDT JN w dniu 4 stycznia 2013 r., na podstawie wniosku przygotowanego przez pracownika
Wydziatu Certyfikacji, wystawit fakture VAT na kwote 317,4 tys. zt brutto, powotujac sie na zapisy zawartej
z GRlumowy. Kwota 314,5 tys. zt dotyczyta czynnosci TDT wykonanych w ramach modutéw A i G, policzonych
wedtug stawki ryczattowej niezaleznie od faktu rzeczywistego wykonania tych czynnosci, a kwota 2,9 tys. zt
dotyczyta ponownego badania dokumentacji (wedtug stawki godzinowej okreslonej w umowie). GRI pismem
z dnia 14 stycznia 2013 r. zakwestionowat ww. fakture i odmowit jej zaptaty. Z uwagi na brak odpowiedzi GRI
na przedsagdowe wezwanie do zapfaty i brak wptaty naleznosci, jaka wynikata z faktury, TDT skierowat w dniu
16 grudnia 2013 r. powddztwo do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd. W dniu 4 lutego 2014 roku GRI wystosowat
do TDT pismo, wnioskujac o ponowne przeanalizowanie sprawy i przedstawienie stosownej kalkulacji
w zakresie kosztow za wykonane czynnosci jako TDT JN. Z kolei Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w dniu 20 lutego
2014 r. wydat wobec GRI nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym na kwote 317,4 tys. zt, zobowiazujac
zaptacic¢ te kwote w ciggu 2 tygodni albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do Sadu. W reakcji na pismo GRI
z dnia 4 lutego 2014 r. TDT dokonat ponownie analizy przedmiotowej sprawy i wystawit fakture korygujaca
z tytutu uznanej reklamacji, przekazujac ja GRI przy pismie z dnia 28 lutego 2014 r. Wedtug faktury korygujacej
kwota do zapfaty po korekcie wynosita 25,8 tys. zt, w tym 22,9 tys. zt za czynnosci badania dokumentacji oraz
kwota 2,9 tys. zt za ponowne badanie dokumentacji. Kwota po korekcie wynikata z faktycznego rozliczenia
czasu pracy pracownikéw TDT JN przy realizacji Umowy nr 587146 (liczba godzin pracy pomnozona przez
stawke godzinowa okre$long w umowie) — do dnia jej wypowiedzenia przez GRI.

Z uwagi na dokonanie przez GRI zaptaty faktury korygujacej i tym samym polubowne zatatwienie sporu
w tym zakresie, TDT wystosowat pismo do GRI z dnia 18 marca 2014 r., przekazujac w zataczeniu ograniczenie
powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie catosci roszczenia wraz z odsetkami.

TDT JN otrzymat wynagrodzenie z tytutu przeprowadzonych czynnosci oceny zgodnosci, dokonanych
w ramach Umowy nr 587146, zgodnie z: faktura korygujaca z dnia 28 lutego 2014 r. w kwocie 25,8 tys. zt oraz
fakturami wystawionymi w 2012 r. w kwocie 21 tys. zt.

Powyzsze nieprawidtowosci zostaty przez TDT wyeliminowane do czasu zakonczenia kontroli NIK.

TDT, jako jednostka notyfikowana, spetniat formalne kryteria, upowazniajgce do wydania oceny
zgodnosci. Jednak, zdaniem NIK, w dziatalno$ci TDT wystepowato nieczytelne i nie w petni
transparentne rozgraniczenie dwdéch funkgji, jakie TDT petnit w odniesieniu do inwestycji budowy
Terminalu LNG (nadzér na podstawie przepiséw ustawy oraz wydawanie oceny zgodnosci
na podstawie umowy cywilnoprawnej). Jednoczesne wykonywanie przez TDT dwdch réznych
funkcji w odniesieniu do tej samej inwestycji nosito znamiona konfliktu intereséw. NIK zwraca
uwage, ze TDT, zaréwno jako jednostka notyfikowana oraz jako jednostka inspekcyjna, w okresie
objetym kontrola prowadzit z GRI spér kompetencyjny w przywotanych wyzej obszarach dziatania.
Decyzje podejmowane w tych warunkach przez Dyrektora TDT w obszarze realizowania prawem
przewidzianej funkcji dozoru technicznego mogty wzajemnie oddziatywa¢ na stosunki prawne
wynikajgce z zawartej umowy cywilnej miedzy zainteresowanymi podmiotami w zakresie spetniania
przez GRI wymogow okreslonych w dyrektywie PED. Nalezy przy tym zauwazyc, ze sytuacja konfliktu
interesdw wiaze sie nie tylko z faktycznym dziataniem, ale z samg mozliwoscig posadzenia o brak
bezstronnosci dziatania.

3.2.1.2. Gazociag Swinoujscie-Szczecin

NIK ocenifta negatywnie, pod wzgledem rzetelnosci i celowosci, sposéb realizacji przedsiewziecia
,Budowa Gazociggu DN 800 Swinoujécie-Szczecin”.
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Inwestycja zostata sfinalizowana w dniu 12 czerwca 2014 r.*', zas planowany termin odbioru zostat
wyznaczony na 31 stycznia 2013 r. Opdznienie wyniosto 486 dni*, co przy zaktadanym okresie
wykonania ok. 16 miesiecy oznacza 2-krotnie dtuzszy czas realizacji od zaktadanego. Dziatania spétki
GAZ-SYSTEM, majace zapewnic prawidtowq i terminowa realizacje inwestycji, byly nierzetelne, gdyz
kolejne zmiany terminu odbioru koncowego nie uwzgledniaty wszystkich znanych w danej dacie
okolicznosci, a ponadto zawierane aneksy do umoéw nie okreslaty odpowiedzialnosci za opdznienie
po stronie wykonawcy, a jedynie niezalezne od niego przyczyny.

W ramach realizacji PSk Gazociag, Wykonawca zgtosit 54 podwykonawcéw, w tym firme N-S, ktéra uzyskata

pozytywna opinie GAZ-SYSTEM SA i zostata dopuszczona do wykonywania prac spawalniczych. W dniu

1 sierpnia 2013 r. ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng N-S. Faktyczne wstrzymanie wykonywania prac
spawalniczych przez N-S nastapito juz w kwietniu 2013 r.

W tej sytuacji, GAZ-SYSTEM SA wezwat Wykonawce nadzoru inwestorskiego do opracowania raportu
interwencyjnego oraz zobligowat Wykonawce do zabezpieczenia materiatéw powierzonych podwykonawcy
i przedstawienia szczegétowego planu realizacji obiektéw, a takze podjecia dziatarn pod katem wyboru nowych
podwykonawcow oraz technologii spawania. Szacowane opdznienie w wykonywaniu prac spawalniczych
na obiektach wynosito wéwczas minimum 3 miesiace.

GAZ-SYSTEM SA w aneksach nr 5 i nr 6 do umowy z Wykonawca z dnia 29 grudnia 2011 r. bezpodstawnie uznat,
ze okolicznosci stanowigce podstawe zmiany umowy nie lezaty po stronie Wykonawcy i faktycznie przejat
czesciowo ryzyko zwigzane z realizacjg budowy, ktére na podstawie umowy byto przypisane Wykonawcy.
W ocenie NIK, zaréwno przedtuzenie okresu préb i badan zwigzanych z uznaniem technologii spawania, jak
i przedtuzenie sie procesu przystapienia do realizacji inwestycji podwykonawcy prac spawalniczych byty
spowodowane przyczynami lezacymi po stronie Wykonawcy. Majac na uwadze, ze wymagania spawalnicze
okreslone przez GAZ-SYSTEM stanowity zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Wykonawca
posiadat szczeg6towa wiedze w zakresie zatozonych przez inwestora parametréw wykonywania prac
spawalniczych. Nalezy przyja¢, ze Wykonawca w momencie podpisywania umowy z GAZ-SYSTEM zadeklarowat
petna zdolnos¢ realizacji inwestycji i przyjat na siebie ryzyko zwigzane z realizacjg w okreslonym terminie
Gazociggu przy zachowaniu parametréw technicznych i jakosciowych uzgodnionych w umowie.

Jednoczesnie, GAZ-SYSTEM przyjat na siebie ryzyko zwigzane z sytuacja ekonomiczno-finansowa Wykonawcy,
mimo Ze nie byto do tego podstaw w warunkach umowy. Spétka rozwazata mozliwos¢ wprowadzenia
wykonawstwa zastepczego w sytuacji niezadowalajacego postepu prac w ramach budowy Gazociagu,
lecz nie uczynita tego ze wzgledu na to, ze - jak stwierdzono w wyjasnieniach — mogtoby to doprowadzi¢
do probleméw finansowych po stronie Wykonawcy. Nadzoér inwestorski w opinii sporzadzonej w sprawie
zawarcia aneksu nr 6 wyraznie wskazywat na opieszato$¢ w wykonywaniu préb spawalniczych i wstrzymywanie
sie zzawarciem umowy z podwykonawcga. W ocenie NIK, uznanie przez GAZ-SYSTEM, ze powyzsze powody
nie lezaty po stronie Wykonawcy byto dziataniem nierzetelnym.

Z catego okresu faktycznego opdznienia, jego czes¢ w wymiarze 202 dni stanowi przekroczenie

ostatniego, formalnie ustalonego terminu umownego.

GAZ-SYSTEM nierzetelnie zarzadzat projektem w zakresie egzekwowania obowigzkéw Wykonawcy
wynikajacych z umowy. Brak skutecznych dziatan ze strony GAZ-SYSTEM spowodowat m.in.
niepodpisanie przez Wykonawce umoéw z najwazniejszymi podwykonawcami prac spawalniczych
oraz brak mozliwosci wykonania préb cisnieniowych gazociagu z powodu zastosowania przez
Wykonawce materiatdéw niezgodnie z dokumentacja projektowa, co w zwigzku z koniecznoscia
korekt, wptywato na opdznienie w realizacji inwestycji. Jednoczesnie, we wskazanych przypadkach
GAZ-SYSTEM nie skorzystat z uprawnien w zakresie naliczania kar umownych badz odstgpienia
od umowy.

31 Data uzyskania pozwolenia na uzytkowanie catego Gazociggu.
32 |iczac dni kalendarzowe od dnia 1 lutego 2013 r. z pominieciem dni ustawowo wolnych od pracy innych niz niedziele.
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NIK, biorgc pod uwage wyjasnienia GAZ-SYSTEM, podnoszacego, ze skorzystanie z umownych
mozliwosci zmiany wykonawcy lub zapewnienia wykonawstwa zastepczego jeszcze bardziej
wydtuzytoby czas realizacji inwestycji, zauwaza, ze juz w momencie zawarcia umowy bylo nierealne
skorzystanie z ww. zabezpieczen bez zagrozenia dla planowanego terminu rozpoczecia eksploatacji
Terminalu w Swinoujsciu.

Zdjecie nr 2

Zrédto: Elzbieta Sikorska/NIK

GAZ-SYSTEM nie wykonat, okreslonego w zataczniku do aneksu nr 2 do Porozumienia o Wspétpracy
z dnia 20 sierpnia 2009 r., zadania przygotowania i biezacej aktualizacji harmonogramu
projektu sktadowego. Wyjasnienie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., ze ,do tej pory” nie zaistniata
sytuacja wymagajaca zmiany ustalonej daty osiggniecia kamienia milowego koordynacyjnego,
w zwigzku z czym nie wystapita koniecznos¢ aktualizacji harmonogramu sktadowego, nie
znajduje potwierdzenia w ustaleniach kontroli. Data zakonczenia budowy Gazociagu (pierwotnie
— 27 stycznia 2013 r.,, zmieniona kilkakrotnie az do daty 13 grudnia 2013 r.) stanowita date osiggniecia
kamienia milowego koordynacyjnego na styku projektéw Terminal i Gazociagg pn.,Gazociag
przesytowy udostepniony przez GAZ-SYSTEM dla PLNG’, zatem zmiana terminu odbioru koncowego
gazociagu przesuwata date osiggniecia ww. kamienia milowego koordynacyjnego.

GAZ-SYSTEM w definicji projektu ani w harmonogramie sktadowym nie uwzglednit ryzyka
upadtosci wykonawcy badz podwykonawcy robét oraz innych okoliczno$ci mogacych istotnie
opoznic ukonczenie inwestycji. Ponadto, Spoétka dwukrotnie nie dopetnita obowigzku wynikajacego
z Porozumienia o Wspétpracy z dnia 20 sierpnia 2009 r.** w zakresie aktualizacji harmonogramu
sktadowego.

33 Porozumienie zawarte przez GAZ-SYSTEM SA oraz podmioty odpowiedzialne za realizacje inwestycji skladowych
Terminalu w Swinoujéciu - Polskie LNG SA (PLNG), Urzad Morski w Szczecinie (UMS) oraz Zarzad Morskich Portéw Szczecin
i Swinoujscie SA (ZMPSiS).
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3.2.1.3. Falochron

W kontrakcie z dnia 21 maja 2010 r. termin ukonczenia catosci rob6t w ramach inwestycji,Budowa
falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu” wyznaczono na dzien 31 grudnia
2012 r. Do kontraktu zawarto 15 anekséw.

Przesuniecie terminu realizacji Pierwszego Kamienia Milowego z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
na 28 maja 2011 r., wprowadzone w aneksie nr 3 z dnia 7 kwietnia 2011 r. do kontraktu z 21 maja
2010 r., nie miato wptywu na koricowy termin realizacji Falochronu. Zmiana ta nie pociggneta
za sobg zadnych dodatkowych kosztow ze strony Urzedu Morskiego w Szczecinie. Zaproponowane
zmiany harmonogramu zostaty zaakceptowane 10 wrzesnia 2010 r. przez przedstawicieli wszystkich
4 inwestoréw oraz przez Komitet Wykonawczy odpowiedzialny za uzgadnianie najwazniejszych
dziatarn wspolnych 4 sktadowych zadan inwestycyjnych.

W protokole kontroli obowigzkowej z dnia 19 kwietnia 2013 r. stwierdzono m.in., ze w trakcie

wykonywania robét w Swinoujsciu dokonano nieistotnych odstapien od zatwierdzonego projektu
budowlanego.

Zdjecienr 3

Zrédto: Elzbieta Sikorska/NIK

Urzad Morski w Szczecinie uzyskat decyzje Wojewody z dnia 24 kwietnia 2013 r. o pozwoleniu
na uzytkowanie falochronu ostonowego w Swinoujsciu (wniosek z 14 marca 2013 r.). W decyz;ji
zobowigzano Urzad, aby do dnia 31 sierpnia 2013 r. zamontowat 40 anod (ochrona katodowa)
i poprawit szczelnos¢ scianki szczelnej w sekcjach nr 125 i 126 falochronu ostonowego oraz
domalowat numery na co piatej sekcji i zétto-czarny pas na krawedzi oczepu falochronu
ostonowego i ostrogi zachodniej. Oswiadczeniem z dnia 22 lipca 2013 r. Urzad powiadomit
Wojewode o wykonaniu wszystkich natozonych zobowigzan.

Urzad Morski wystapit do Wojewody Zachodniopomorskiego z wnioskiem z dnia 7 sierpnia
2013 r. o sprostowanie decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 r. o pozwoleniu na uzytkowanie, poprzez
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doprecyzowanie, ze decyzja dotyczy catej inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego dla
portu zewnetrznego w Swinoujéciu’, a nie samego falochronu ostonowego, ktéry jest jednym
z elementéw sktadowych. Urzad otrzymat decyzje Wojewody z dnia 23 sierpnia 2013 r., z ktorej
wynika, ze decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 24 kwietnia 2013 r. dotyczy catej inwestycji
,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu”,

W zwigzku z realizacjg kontraktu z dnia 21 maja 2010 r. nie naliczono zadnych kar umownych.

3.2.1.4. Nabrzeze

NIK ocenita pozytywnie dziatalnos¢ ZMPSiS w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego
pn.,Budowa nabrzeza w porcie zewnetrznym w Swinoujséciu oraz przytaczy do terminalu” w latach
2009-2013 (do zakonczenia kontroli).

ZMPSiS, zgodnie z przepisami ustawy o terminalu LNG, dokonat wyboru wykonawcy robét
budowlanych budowy nabrzeza, ktore zostaty zakonczone, odebrane i dopuszczone
do uzytkowania. Nad przebiegiem realizacji inwestycji wykonywany byt nadzér inwestorski
oraz autorski, ktére nie stwierdzity przypadkéw niezgodnosci robét z przepisami, projektem
i pozwoleniem na budowe. Spotka zapewnita finansowanie inwestycji — po kazdorazowym
sporzadzeniu przejsciowego swiadectwa ptatnosci przez Inzyniera Kontraktu. Ptatnosci dokonywano
$rodkami finansowymi pozyskanymi z pomocy finansowej Komisji Europejskiej, wyemitowanych
obligacji i srodkow wiasnych Spoétki. W toku robét budowlanych nie wystapity sytuacje upadtosci lub
problemoéw finansowych wykonawcy oraz podwykonawcéw zadania. Na dzien zakonczenia kontroli
(koniec listopada 2013 r.), Spotce pozostato do wykonania m.in. oczyszczenie dna morskiego
z materiatéw potencjalnie niebezpiecznych na akwenie portu zewnetrznego w Swinoujsciu oraz
przytacze na awaryjny zrzut sciekow przemystowych systemu SCV z Terminalu LNG do wylotu
w nabrzezu wschodnim Basenu Trymerskiego w porcie w Swinoujéciu. Na powstate op6znienia
miaty wptyw zaleznosci projektowe i wykonawcze pomiedzy realizatorami inwestycji.

Zdjecie nr 4

Zrédto: Elzbieta Sikorska/NIK
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Do umowy podpisanej w dniu 21 maja 2010 r. na budowe nabrzeza zawarto facznie pie¢ aneksoéw,
z tego postanowienia trzech dotyczyty zmian terminu zakonczenia robét.
W aneksie nr 5 z dnia 14 wrzesnia 2012 r. ustalono, ze wykonanie inwestycji nastapi do dnia 30 listopada
2012, przy czym obiekty takie jak estakada i zbiornik na awaryjne wycieki zostang udostepnione przez
wykonawce na rzecz wykonawcy Terminalu LNG w terminie 30 czerwca 2012 r., natomiast obiekty takie jak
pomost roztadunkowy i pomost technologiczny zostang udostepnione odpowiednio w terminie 28 wrze$nia
i 21 pazdziernika 2012r.
ZMPSi$ dokonat komisyjnego odbioru koncowego poszczegdlnych elementéw inwestycji
w okresie od 31 maja 2012 r. do 14 czerwca 2013 r. Wojewoda Zachodniopomorski wydat 5
pozwolen na uzytkowanie inwestycji od 18 czerwca 2012 r. do 5 lipca 2013 r. Spétka protokotami
udostepnienia przekazata Polskiemu LNG SA teren Nabrzeza dla wykonania robét montazowych
w dniach od 29 czerwca 2012 r. do 9 listopada 2012 r.

3.2.2. Realizacja przez GAZ-SYSTEM SA zadan w zakresie koordynacji inwestycji

— Terminal w Swinoujsciu
Dziatania GAZ-SYSTEM-u jako koordynatora inwestycji budowy Terminalu w Swinoujsciu
byty nieskuteczne oraz nierzetelne. Pomimo podejmowanych préb nie udato sie dotrzymac¢
wyznaczonych terminéw wykonania zadan.

W ramach zadan koordynacyjnych GAZ-SYSTEM zawart w dniu 20 sierpnia 2009 r. z PLNG, UMS
oraz ZMPSi$ Porozumienie o Wspétpracy w zakresie realizacji inwestycji — terminal w Swinoujsciu
w celu uzyskania przez terminal petnej funkcjonalnosci operacyjnej do dnia 30 czerwca 2014 r.
Zawarty w dniu 3 sierpnia 2010 r. aneks do ww. Porozumienia (wprowadzajacy do Porozumienia
o Wspdtpracy podpisane przez te same strony w dniu 28 lipca 2010 r. Porozumienie uzupetniajgce®)
uszczego6towit obowigzki stron tej umowy poprzez okreslenie zasad wspdtpracy stron w fazie
planowania, przygotowania, zrealizowania i zamkniecia inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
roli spotki GAZ-SYSTEM jako koordynatora w rozumieniu ustawy o terminalu LNG. Ustanowiono
takze Komitet Wykonawczy, ktérego zadaniem byto wypracowanie dla partneréw Porozumienia
rekomendacji merytorycznych.

Sposob wykonywania przez GAZ-SYSTEM SA obowiagzkdédw koordynatora, na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o terminalu LNG, nie zapobiegt zagrozeniom dla ukonczenia tej inwestycji w terminie
umozliwiajgcym rozpoczecie eksploatacji z poczatkiem 2015 r. Spotka stworzyta formalne podstawy
koordynacji, rekomendowata dziatania usprawniajgce oraz monitorowata realizacje inwestycji,
ale nie spowodowato to wyeliminowania ryzyka opéznienia. GAZ-SYSTEM jako koordynator
z opdznieniem egzekwowat zmiany harmonogramoéw projektow sktadowych, a takze ze znaczna
zwtoka podjat dziatania zmierzajace do aktualizacji Harmonogramu Skonsolidowanego. Koordynator
zauwazat brak aktualnych harmonogramow projektéw, ktére byty realizowane w oderwaniu
od zaktadanych termindéw, o czym informowat Ministra SP i partneréw. Jednak dziatania
zmierzajgce do zmiany Harmonogramu Skonsolidowanego Koordynator podjat dopiero w lutym
i marcu 2013 r., (po zakonczeniu poprzedniej kontroli NIK). Zdaniem NIK, dziatania te powinny
by¢ podjete niezwtocznie po wezwaniu przez PLNG wykonawcy Terminalu do przekazania Planu
Awaryjnego, co miato miejsce w sierpniu i wrzesniu 2012 r. W konsekwencji inwestycja w zakresie
budowy Terminalu w Swinoujsciu przez ponad rok byta prowadzona na podstawie nieaktualnych

34 Porozumienie uzupetniajqce ustalajgce zasady wspotpracy w procesie koordynacji przebiegu realizacji inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
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harmonograméw projektéw sktadowych (Terminal oraz Gazociag). Podobnie w 2014 r. (wedtug
stanu na maj 2014 r.) realizowany projekt dotyczacy Terminalu oparty byt na nieaktualnym
harmonogramie. Koordynator od lutego 2014 r. rekomendowat aktualizacje harmonogramu
Terminal, a w konsekwencji aktualizacje Harmonogramu Skonsolidowanego.

W ocenie NIK, wobec wystepujacych opdznien w realizacji inwestycji, dziatania GAZ-SYSTEM
byty nieskuteczne. Ponadto aktualizacja Harmonogramu Skonsolidowanego i przedstawienie
jej Ministrowi Skarbu Panstwa do zatwierdzenia nastapity ze znaczna zwtoka. Zaktualizowany
harmonogram zawierat btedy, nie opierat sie na rzetelnych podstawach (brak oszacowania
realnie lub cho¢by formalnie wymaganego czasu na poszczegélne zadania) i juz w momencie
przedktadania go Ministrowi SP budzit watpliwosci co do mozliwosci jego realizacji.

Podejmujac decyzje o aktualizacji Harmonogramu Skonsolidowanego GAZ-SYSTEM opierat sie
na opiniach nadzoru inwestorskiego oraz firm doradczych, w ocenie ktorych zakonczenie inwestycji
w zaktadanym terminie byto zadaniem ,trudnym, ale wykonalnym”. Jednak Spétka, opracowujac
zaktualizowany Harmonogram Skonsolidowany, nie opierata sie na zadnych wigzacych ustaleniach
kontraktowych, ktére zobowigzywatyby GRI do zastosowania niezbednych srodkéw wskazywanych
jako konieczne dla zapewnienia zrealizowania inwestycji w terminie umozliwiajgcym rozpoczecie
pracy Terminalu w Swinoujéciu od 1 stycznia 2015 r. NIK zauwaza, ze postep prac w zakresie
wykonawstwa po zatwierdzeniu zaktualizowanego Harmonogramu Skonsolidowanego nadal
byt mniejszy od zaktadanego i systematycznie narastaty opéznienia w stosunku do nowego
harmonogramu (od potowy pazdziernika 2013 r. odchylenie od zaktadanego tempa prac wynosito
2,6 pkt. proc. i wzrosto do 5,6 pkt. proc. w kwietniu 2014 r.), o czym Koordynator informowat Ministra
SP. Wskazywato to na brak mozliwosci dotrzymania termindéw okreslonych w Harmonogramie, w tym
na zagrozenie osiggniecia petnej zdolnosci eksploatacyjnej (PZE) na koniec 2014 r.

Na nierealno$¢ Harmonogramu Skonsolidowanego wskazujg m.in. opinie samego GAZ-SYSTEM, prezentowane
w raportach dla Ministra SP. Np. w raporcie za lipiec 2013 r. GAZ-SYSTEM oceniat, ze PZE moze by¢ osiggniety
w potowie 2015 r. Koordynator akceptujagc Harmonogram PSk Terminal i wiaczajac go do Harmonogramu
Skonsolidowanego zbyt optymistycznie przyjat, ze mozliwe jest wykonanie planowanego przez GRI przyrostu
miesiecznego Projektu i wykonawstwa, w sytuacji gdy miat Swiadomos¢ nieosiggania przez GRI zakladanego
dotychczas tempa postepu prac. NIK podkresla, ze prace budowlano-montazowe wydtuzono o 9 miesiecy,
cho¢ wedtug danych PLNG na koniec czerwca 2013 r., czyli rok przed aktualnym wéwczas terminem
rozpoczecia eksploatacji terminalu i zakoriczeniem wszystkich prac, opéZnienia do zniwelowania w zakresie
wykonawstwa w obszarze mediéw pomocniczych wynosity od 1 do 14 miesiecy, w obszarze budynkéw od 8
do 14 miesiecy, a w obszarze zatadunkéw cystern od 8 do 12 miesiecy. Wykonawca w zadnym z dokumentéw
nie okreslit dziatan jakie podejmie, aby zniwelowaé powyzsze opdznienia na potrzeby zakonczenia fazy
realizacyjnej Projektu.

Odrebna kwestig pozostawaty zagadnienia uzyskania pozwolen administracyjnych i rozruch Terminalu.
Wiarygodnos$¢ Harmonogramu Skonsolidowanego byta istotnie zmniejszona wskutek braku realnego
oszacowania czasochtonnosci fazy zamykajacej inwestycje. Radykalnie skrécono terminy zadan w tej fazie, nie
dysponujac jednak jakimikolwiek analizami okreslajacymi mozliwos¢ takiego przyspieszenia fazy zamykajacej.
Znacznie skrécono czas dziatan zwigzanych z rozruchami, testami Terminalu, uzyskaniem pozwolen
na uzytkowanie i przekazaniem Terminalu do eksploatacji. W stosunku do Harmonogramu Skonsolidowanego
z 2010 r. faza ta zostata skrocona o 4 miesigce. Z 3 miesiecy do 9 dni skrocono réwniez okres pomiedzy
zakonczeniem prac budowlano-montazowych terminalu a przybyciem pierwszego gazowca. GAZ-SYSTEM
w czerwcu i lipcu 2013 r. na etapie opracowania Harmonogramu zwracat wprawdzie uwage na kwestie
rozruchu Terminalu w Swinoujéciu, ale ostatecznie poprzestat na deklaracji GRI, ze do Harmonogramu zostanie
wprowadzony kamien milowy dotyczacy harmonogramu uzyskiwania pozwolen i decyzji administracyjnych
oraz rozruchu (z datami listopad 2013 r. oraz styczen 2014 r. - nie zostaty dochowane).
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W ocenie NIK, Harmonogram Skonsolidowany, zawierajacy btedy, w tym brak ujecia istotnych
zadan oraz wymagajacy doprecyzowania w wielu punktach, nie stanowit wtasciwego narzedzia
zarzadzania inwestycja, za ktérej koordynacje odpowiadat GAZ-SYSTEM. Powyzsza ocene
potwierdza fakt, ze juz w chwili wystgpienia do Komitetu Wykonawczego o zaopiniowanie
zaktualizowanego Harmonogramu Skonsolidowanego Koordynator zaktadat jego aktualizacje
w IV kwartale 2013 r. lub | kwartale 2014 r. (jak wynika z wyjasnien GAZ-SYSTEM-u).

W opinii NIK, celem opracowania zaktualizowanego Harmonogramu Skonsolidowanego
i przekazania go do akceptacji Ministra SP byto, poza usankcjonowaniem opéznien w projektach
Terminal i Gazociag, ustalenie daty zakonczenia realizacji inwestycji do korica 2014 r. bez wzgledu
na obiektywne okolicznosci i realne mozliwosci. GRI zgtaszat wnioski o przesuniecie terminu
realizacji inwestycji na Il kwartat 2015 r. od pazdziernika 2012 .

Uprawnienia GAZ-SYSTEM w stosunku do podmiotdéw realizujgcych inwestycje (wynikajace
z ustawy o terminalu LNG) ograniczaty sie do monitorowania wykonywania zadanh zgodnie
z harmonogramem, koordynowania obiegu dokumentéw i informacji oraz rekomendowania
dziatan usprawniajacych proces realizacji inwestycji. GAZ-SYSTEM nie posiadat uprawnien
wtadczych wobec innych partneréow lub jakichkolwiek narzedzi pozwalajacych na wkraczanie
w zakres kompetencji poszczegdlnych podmiotéw w zakresie planowania i wykonywania
zadan dotyczacych budowy Terminalu w Swinoujsciu. Brak uprawnien zarzadczych wytgczat
uprawnienie Koordynatora do wydawania podmiotom realizujagcym inwestycje wiazacych
polecen i egzekwowania ich wykonania tak, by zapewnic realizacje inwestycji zgodnie z przyjetym
harmonogramem. Przyjete rozwigzania i zasady wspétdziatania wypetniaty dyspozycje ustawy
o terminalu LNG, lecz nie zapewnity koordynacji catego przedsiewziecia w sposéb eliminujacy
nieprawidtowosci w realizacji inwestycji przez poszczegolne podmioty oraz likwidujacy wynikajace
z tego bariery w punktach stycznych miedzy poszczegdlnymi projektami sktadowymi. NIK zauwaza,
ze Koordynator pomimo raportowanych Ministrowi SP op6Znien trzech sposréd czterech projektéw
sktadowych, siegajacych nawet szesciu miesiecy, nie wystepowat o wzmocnienie swojej pozycji,
np. w drodze zmiany przepiséw prawa. Pomimo rekomendowania przez Koordynatora szeregu
dziatan usprawniajacych, wedtug stanu na maj 2014 r. zagrozony byt termin ukonczenia inwestycji
planowany na 31 grudnia 2014 .

Koordynator ocenit, ze na pie¢ miesiecy przed wptynieciem gazowca rozruchowego, zaplanowanym
na 9 pazdziernika 2014 r., op6znienia w PSk Terminal powaznie zagrazajg dotrzymaniu tego
terminu. W dniu 22 kwietnia 2014 r. GRI przekazat do PLNG dokumentacje swoich roszczen
inicjujaca przewidziang w umowie procedure rozwiazywania sporéw. GRI przekazat do PLNG
dwie propozycje odnosnie nowego harmonogramu PSk Terminal, zaktadajace podpisanie
protokotu odbioru do uzytkowania do dnia 14 maja 2015 r. lub do dnia 16 czerwca 2015 r.
PLNG przeanalizowata harmonogramy przekazane przez GRI. Wedtug analiz harmonogramu
przyspieszonego przekazanego przez GRI z 95% pewnoscia, pierwsza dostawa LNG (wptyniecie
gazowca rozruchowego) moze nastgpi¢ w dniu 15 marca 2015 r., a zakonczenie projektu z 95%
pewnos$cig moze nastapi¢ w dniu 8 lipca 2015 r. Wedtug Koordynatora, rozruch Terminalu
rozpocznie sie najprawdopodobniej w drugiej potowie marca 2015 r., a zakoriczenie projektu
nastgpi na przetomie czerwca i lipca 2015 r.*

35 QOpinia Koordynatora zawarta w raporcie miesiecznym dla Ministra SP za maj 2014 r.
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Koszty funkcjonowania Pionu LNG, wykonujacego w strukturze GAZ-SYSTEM zadania zwigzane
z koordynacja od wrze$nia 2009 r. do wrzesnia 2013 r,, wyniosty w sumie 31 737,3 tys. zt netto, w tym
koszty bezposrednie®® — 22 082,7 tys. zt (69,6% kosztéw), koszty netto ustug zleconych podmiotom
zewnetrznym - 9 654,6 tys. zt (30,4%).

Obowigzek raportowania z realizacji inwestycji - Terminal w Swinoujsciu byt wykonywany przez
GAZ-SYSTEM w postaci przygotowywanych comiesiecznych raportéw.

Koordynator dopiero w lipcu 2013 r. (Raport dla Ministra SP za czerwiec 2013 r.) wskazat Ministrowi
SP jednoznacznie, ze opdznienie w PSk Terminal powoduje potrzebe zmiany daty osiggniecia
PZE Terminalu w Swinoujéciu poza dzien 30 czerwca 2014 r. Koordynator przekazat te informacje
réwnoczesnie z przekazaniem Ministrowi SP raportu Ocena Stanu zaawansowania prac w zakresie
budowy Terminalu LNG w Swinoujsciu oraz ocena raportowania w stosunku do kluczowych
interesariuszy, ktéry zostat przeprowadzony w PLNG na zlecenie Rady Nadzorczej tej spoéfki.
W ocenie NIK, przekazywane Ministrowi SP przed lipcem 2013 r. informacje Koordynatora byty
tylko sygnatem o mozliwym opdznieniu bez wskazania doktadnych jego szacunkow i bez
rekomendowania konkretnych dziatan. NIK podkresla, ze rekomendacje dziatan GAZ-SYSTEM
wskazat dopiero po uzyskaniu opinii podmiotu zewnetrznego, co $wiadczy o braku samodzielnosci
Koordynatora w zakresie analizowania stanu realizacji inwestycji w zakresie Terminalu w Swinoujsciu
i wypracowywania dziatan usprawniajacych, wykraczajacych poza zakres biezagcego prowadzenia
projektow.

3.2.3. Nadzor Ministra Skarbu Panstwa nad realizacjg inwestycji — Terminal w Swinoujéciu

Minister Skarbu Panistwa (dalej: Minister SP) sprawowat, na podstawie art. 3 ustawy o terminalu LNG,
nadzoér nad przygotowaniem i realizacja — zgodnie z opracowanym przez GAZ-SYSTEM
(koordynujacy przebieg realizacji inwestycji) i zatwierdzonym przez siebie harmonogramem
- inwestycji Terminal w Swinoujsciu.

Minister SP uzyskiwat niezbedne informacje o postepie prac oraz o problemach wystepujacych
w trakcie ich realizacji, aczkolwiek nie zawsze podjete przez niego dziatania realizowane byty
z nalezytg starannosciag oraz skutecznoscig. GAZ-SYSTEM, zgodnie z art. 2 ust. 7 ww. ustawy,
przekazywat Ministrowi SP raporty dotyczace realizacji inwestycji Terminal w Swinouj$ciu
w terminach okre$lonych w zatwierdzonym harmonogramie. Ponadto, Minister zobowigzat PLNG
do przesytania tygodniowych raportéw Pionu Budowy Terminalu LNG wraz z danymi dotyczacymi
liczby pracownikéw na placu budowy (codziennie) oraz notatek ze spotkan z udziatem TDT, GRI,
Nadzoru Inwestorskiego i PLNG a GAZ-SYSTEM stuzacych do weryfikacji i oceny powyzszych
raportéw. Przedstawiciele Ministra SP uczestniczyli w posiedzeniach Komitetu Wykonawczego,
powotanego przez podmioty odpowiedzialne za poszczegdlne inwestycje.

Minister SP, petnigc funkcje nadzoru nad realizacjg inwestycji Terminal w Swinoujsciu, nie dokonat
petnej i merytorycznej analizy projektu zmiany przepiséw, wptywajacych bezposrednio na trwajacy
proces budowy terminalu LNG.
Pomimo otrzymania projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy
i modernizacji specjalistycznych urzadzen cisnieniowych, wskazujacego w swym uzasadnieniu i w Ocenie

Skutkéw Regulacji na fakt rozszerzenia zakresu nadzoru TDT, Minister SP nie zajat zadnego stanowiska
wobec tego projektu i nie dokonat analizy, czy bedzie on miat wptyw na realizacje inwestycji Terminal

36 Koszty wynagrodzen z pochodnymi, zuzycie materiatéw, energii, koszty podrézy stuzbowych.
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w Swinoujsciu. Minister SP nie podijat dziatars w celu okre$lenia wptywu zmiany przepiséw na termin realizacji
oraz koszty zwigzane z ewentualnym dodatkowym nadzorem. Stato sie tak w wyniku nierzetelnej analizy
tresci projektu ww. rozporzadzenia oraz braku nalezytej starannosci w ocenie wtasciwosci merytorycznej
komérek organizacyjnych ministerstwa, do ktérych nalezato skierowac ten projekt. Nie mozna zgodzic sie
z twierdzeniem Wicedyrektora Biura Ministra, ze pobiezna lektura projektu nie wskazywata, ze moze on mie¢
zwigzek z inwestycja budowy Terminalu LNG. W projekcie rozporzadzenia, liczagcym 5 stron, wielokrotnie
wystepowata nazwa ,zbiorniki LNG’, a na pierwszej stronie uzasadnienia do tego projektu wsréd rodzajéw
zbiornikéw, ktérych rozporzadzenie dotyczyto, wymieniono ,urzadzenia techniczne jakimi sg zbiorniki
magazynowe LNG na terenie portéw morskich”.

Niedokonanie analizy w zakresie wptywu zmiany przepiséw na inwestycje Terminal w Swinoujsciu
spowodowato niepodjecie w odpowiednim czasie dziatarh zapobiegajacym negatywnemu wptywowi tego
czynnika na przebieg inwestycji. W efekcie, GRI wskazat wydanie rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z 15 lipca 2011 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie
projektowania, wytwarzania, eksploatacji, naprawy i modernizadji specjalistycznych urzqdzen ciSnieniowych jako
podstawe do swojego wniosku o przedtuzenie terminu realizacji inwestycji. GRI uznat te¢ zmiane przepisow
jako rozszerzenie zakresu nadzoru technicznego w poréwnaniu do zaktadanego na etapie sktadania oferty,
a zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, w przypadku zmiany prawa, ktéra byta nieprzewidywalna
na dzien ztozenia oferty GRI oraz wymagata od GRI zmiany w pracach, uprawniata ona GRI do zadania
zwrotu dodatkowego kosztu lub uwzglednienia zmian w umowie, niezbednych ze wzgledu na zmiane
prawa. W listopadzie 2012 r. GRI zgtosit w stosunku do PLNG roszczenia dotyczace zwiekszonego zakresu
obowiazkowego dozoru technicznego sprawowanego przez TDT. GRI zagdat z tego tytutu zwrotu dodatkowych
kosztéw oraz przedtuzenia czasu realizacji nawet o okres okoto 9 miesiecy (liczac od czerwca 2014 r.).

Minister SP dziatat z nienalezytg starannoscia wobec powzietej wiedzy o sporze GRI z TDT, co -
zdaniem NIK - przyczynito sie do opdznienia realizacji projektu Terminal.

Minister SP, dysponujac od grudnia 2012 r. informacjg o ww. sporze oraz o jego wptywie na termin realizacji
inwestycji, podjat dziatania w celu rozwigzania sporu dopiero po otrzymaniu pisma (z dnia 21 czerwca 2013 )
od PLNG z prosba o pomoc w sprawie eliminacji rozbieznosci oraz wypracowanie ostatecznego i spéjnego
stanowiska organéw administracji w celu okreslenia granic dozoru technicznego sprawowanego przez TDT.

Na prosbe GRI wyrazong w pismie z dnia 6 maja 2013 r., stanowisko w zakresie interpretacji dyrektywy
PED wyrazito Ministerstwo Gospodarki. Opinia Ministerstwa Gospodarki, zawarta w pisSmie z dnia 13 maja
2013 r., potwierdzata stanowisko GRI. Jednak TDT w pismie z dnia 10 czerwca 2013 r. podtrzymat swoje
stanowisko, ze pod dozér techniczny powinny podlegac rurociggi od nalewakdéw na pirsie do zbiornikéw
magazynowych LNG, wraz z rurociggami obstugujgcymi rurociag przesytowy, co wedtug TDT wynikato z tresci
§ 2 pkt 1 rozporzqdzenia o urzqdzeniach cisnieniowych. Ministerstwo Gospodarki prezentowato stanowisko,
ze wszystkie rurociagi znajdujace sie w granicach tej instalacji podlegaty dyrektywie PED — poczawszy
od zaworu odcinajgcego znajdujacego sie w obrebie tej instalacji, ale bez tego zaworu.

W dniu 21 czerwca 2013 r. PLNG zwrécito sie do Ministra SP z prosba o pomoc w sprawie eliminacji rozbieznosci
oraz wypracowanie ostatecznego i spéjnego stanowiska organéw administracji, w celu okreslenia granic
dozoru technicznego sprawowanego przez TDT wzgledem uprawnien jednostki notyfikowanej. Zdaniem PLNG
dyskusja na temat interpretacji powodowata, ze zadania GRI miaty konkretny wymiar czasowy i finansowy,
ktéry mogt sie przetozy¢ na wielomiesieczne opdznienie realizacji inwestycji oraz wzrost jej kosztéw.

W dniu 3 lipca 2013 r. odbyto sie w MSP spotkanie poswiecone kwestii zakresu dozoru technicznego
sprawowanego przez TDT w ramach powstajgcego terminalu LNG. Spotkanie nie byto dokumentowane.
Wedtug wyjasnien Ministra SP Wtodzimierza Karpinskiego, poniewaz PLNG zasygnalizowato mozliwos¢
zaistnienia rozbieznosci stanowisk w tym zakresie pomiedzy Departamentem Bezpieczerstwa Gospodarczego
Ministerstwa Gospodarki i TDT, Minister SP zaprosit przedstawicieli resortéw Gospodarki oraz Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (z racji nadzoru nad TDT) na spotkanie w celu wyjasnienia powyzszej
sprawy. Wedtug wyjasnien, na spotkaniu przedstawiciele ministerstw nie potwierdzili wystepowania
rozbieznosci w omawianym zakresie i wypracowano stanowisko, ze kwestionowanie przez GRI zakresu
i sposobu sprawowania dozoru technicznego przez TDT mozna interpretowac jako podwazanie porzadku
prawnego i kompetencji urzednikéw. Wedtug ww. wyjasnien, na spotkaniu Wiceminister Gospodarki Dariusz
Bogdan przedstawit skierowane do GRI pismo Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego Ministerstwa
Gospodarki z dnia 2 lipca 2013 r. informujgce GRI o braku zasadnosci i celowosci organizowania przez
Ministerstwo Gospodarki spotkania, o ktére GRI zwrdcit sie w dniu 27 czerwca 2013 r. do Ministra Gospodarki.
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W kwestii udokumentowania wypracowanego w dniu 3 lipca 2013 r. wspdlnego stanowiska Ministra SP,
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Gospodarki, a takze przekazania
PLNG informacji o uzgodnieniach w tym zakresie, Minister SP Wtodzimierz Karpinski nie udzielit odpowiedzi,
natomiast stwierdzit, ze ,obecnie, Ministerstwo Gospodarki analizuje dwie gtéwne linie sporu’.

W Raporcie miesiecznym Koordynatora za wrzesien 2013 r. stwierdzono, ze PLNG w dalszym ciggu nie
otrzymato informacji na temat stanowisk Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w zwiazku z pismem z 21 czerwca 2013 r., a w Raporcie miesiecznym za grudzien
2013 r. przywotano opinie PLNG, ze koniecznym jest wypracowanie ostatecznego i spdjnego stanowiska
organdéw administracji w kwestii okreslenia granic dozoru technicznego TDT wzgledem uprawnien jednostki
notyfikowane;j.

W sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji z tego spotkania, oraz stwierdzenia zawartego w Raporcie
miesiecznym za wrzesien 2013 r., NIK przyjmuje, ze wypracowane stanowisko nie zostato udokumentowane
i nie zostato przekazane w formie pisemnej PLNG.

Do kwietnia 2014 r. spér miedzy ,GRI i TDT nie byt rozstrzygniety i wptywat na opdznienie prac, a tym samym

na termin oddania Terminalu w Swinoujsciu do uzytkowania do korica 2014 r.
Minister SP nie wykorzystat Komitetu Sterujacego (nie zwotat ani jednego posiedzenia) jako
narzedzia rozwigzywania narastajacych probleméw z terminowa realizacjg przedsiewziecia Terminal
w Swinouj$ciu oraz zapewnienia sprawnej koordynacji miedzy podmiotami uczestniczacymi
w tym przedsiewzieciu (zwtaszcza na szczeblu administracji rzadowej). NIK nie podziela przy tym
argumentacji, ze istniaty inne réwnorzedne narzedzia koordynacji dziatan, zastepujace funkcje
Komitetu Sterujgcego. Faktycznie, GAZ-SYSTEM zostat wskazany w ustawie o terminalu LNG jako
koordynator przebiegu realizacji inwestycji w zakresie Terminalu w Swinoujsciu (art. 2 ust. 3), jednak
zakres kompetencji tej spotki dotyczyt dziatan na poziomie podmiotéw realizujgcych poszczegdine
inwestycje sktadowe oraz przygotowywania raportéow i rekomendacji dziatan usprawniajacych
proces realizacji ww. inwestycji. Natomiast celem Komitetu Sterujgcego, wskazanym w zarzqdzeniu
Prezesa Rady Ministréw nr 125 z 15 listopada 2008 r., byta koordynacja dziatari organéw administracji
rzagdowej oraz ich wspétdziatania z organami samorzadu terytorialnego i innymi podmiotami
uczestniczacymi w realizacji projektu Terminal w Swinoujsciu. GAZ-SYSTEM nie miat odpowiednich
uprawnien, aby rozstrzygac spory miedzy podmiotami zaangazowanymi w inwestycje Terminal
w Swinoujéciu, a takze nie miat jakiejkolwiek mozliwosci dokonywania ustalel na szczeblu
administracji rzadowej. Mozna przyja¢ za uzasadnione pozostawienie wiekszosci ustalen
i uzgodnien Komitetowi Wykonawczemu, jednak w sytuacji gdy wymagana byta interwencja
na szczeblu urzedéw centralnych administracji panstwowej, celowe byto zaangazowanie sie w to
Ministra SP, ktéry sprawowat nadzér nad zgodnym z zatwierdzonym harmonogramem przebiegiem
inwestycji, a narzedziem w tym celu mogt by¢ Komitet Sterujacy. NIK zauwaza, ze juz od poczatku
2012 r. wystepowaty odstepstwa od zaakceptowanego przez Ministra SP harmonogramu, a od
co najmniej poczatku 2013 r. wystepowat spér kompetencyjny miedzy GRI a TDT, wymagajacy
od organdéw administracji rzagdowej zajecia spdjnego stanowiska. Ponadto, na potrzebe koordynacji
dziatan i wspotdziatania organéw administracji rzagdowej z organami samorzadu terytorialnego
wskazuje tez spor PLNG z wtadzami Swinoujécia dotyczacy przebudowy drég dojazdowych
do Terminalu w Swinoujsciu.

NIK zauwaza ponadto, ze wyjasnienia udzielone w trakcie kontroli potwierdzaja, ze obecnos$¢
przedstawiciela MSP na posiedzeniach Komitetu Wykonawczego miata na celu jedynie pozyskanie
informacji o realizacji projektu, co wskazuje, iz Komitet Wykonawczy nie mogt zastgpi¢ Komitetu
Sterujacego.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W ocenie NIK, wykonywanie obowigzku uczestnictwa przedstawiciela MSP w pracach Komitetu

Wykonawczego byto nierzetelne.
Ocena ta dotyczy lat 2011-2012, gdy w MSP nie okreslono zasad reprezentowania MSP w KW, a przedstawiciele
MSP wielokrotnie byli nieobecni (w latach 2011-2012 na 9 odbytych posiedzen przedstawiciel MSP
nie uczestniczyt w 5). W ocenie tej NIK wzieta pod uwage, ze w kontrolowanym okresie wystepowaty
nieprawidtowosci w realizacji inwestycji Terminal w Swinoujsciu, w tym spory pomiedzy poszczeg6lnymi
uczestnikami tego procesu, a Minister SP nie wykorzystywat innych narzedzi sprawowania nadzoru nad ta
inwestycja (np. nie zwotywat Komitetu Sterujacego).

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci w ramach wykonywania funkcji nadzoru przez

Ministra Skarbu Panstwa dotyczyty ponadto braku nalezytej starannosci przy zatwierdzaniu

zaktualizowanego Harmonogramu Skonsolidowanego.

Minister SP dziatat z nienalezyta starannoscia przy zatwierdzaniu we wrzes$niu 2013 r. Harmonogramu
Skonsolidowanego. Minister SP zatwierdzit Harmonogram bez dokonania weryfikacji jego wiarygodnosci
oraz mimo zawartych w nim — stwierdzonych przez NIK - btedéw, takich jak:

— przedstawienie czesci nierozpoczetych jeszcze zadan jako juz rozpoczetych,

— niepodawanie faktycznych dat rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych zadan (np. w czesci
Harmonogramu Skonsolidowanego ,Realizacja zadan prowadzacych do uzyskania Petnej Zdolnosci
Eksploatacyjnej” ujeto wszystkie 51 zadan z ta sama datg poczatkowa, ktéra nie byta data faktycznego
rozpoczecia poszczegdlnych zadan),

—  brak czesci zadan lub etapéw zwigzanych z fazg zamykajaca (np. ukoriczenie prac montazowych w catym
Terminalu LNG, rozruchy rejonu pirsu, terminalu w czesci ladowej oraz zbiornikéw LNG),

— skrocenie fazy zamykajacej o 123 dni bez wskazania sposobu wykonania w tak skréconym czasie
wymaganych dziatan.

Nienalezyta starannos¢ dziatan Ministra SP polegata takze na tym, ze przy zatwierdzaniu
zaktualizowanego Harmonogramu Skonsolidowanego oparto sie co prawda na opinii firm
doradczych, lecz nie uwzgledniono zawartych w tych opiniach wnioskéw dotyczacych
niezbednych dziatan, koniecznych by ten harmonogram byt mozliwy do zrealizowania. Minister
SP zatwierdzit Harmonogram Skonsolidowany, cho¢ wskazywane przez firmy doradcze niezbedne
dziatania nie zostaty w jakikolwiek sposéb zagwarantowane ze strony wykonawcy Terminalu LNG
(np. uregulowanie relacji GRI - TDT, zwiekszenie postepu prac i w zwigzku z tym wzmocnienie
zespotu GRI, opracowanie i przedstawienie przez GRI planu prac zima w celu wykazania, iz realne
jest osiggniecie wymaganego postepu prac w tym okresie, rozwigzanie zalegtych probleméw
technicznych, ustanowienie doswiadczonego kierownika technicznego ds. zbiornikéw LNG
petnigcego swa role na budowie w petnym wymiarze godzin, akceptacja ze strony GRI szczegétowe;j
i biezacej kontroli postepu prac). Dodatkowo, Harmonogram Skonsolidowany nie uwzgledniat
kwestii zwigzanych z dokumentacjg powykonawczg, a jak wskazywata firma sprawujgca nadzor
inwestorski, dostarczenie takiej dokumentacji przez wykonawce jest problemem wystepujacym
w wielu projektach.

Wobec wskazanych wad Harmonogramu Skonsolidowanego NIK ocenita, ze nie stanowit on
narzedzia sprawnego i wiarygodnego planowania i realizacji inwestycji Terminal w Swinoujsciu.
Potwierdzeniem oceny ww. harmonogramu jako niedostatecznie wiarygodnego, moze by¢
stwierdzenie Ministra SP, zawarte w wyjasnieniach ztozonych w trakcie kontroli, ze Koordynator
projektu, wobec braku wystarczajacych informacji w momencie sporzadzania Harmonogramu
Skonsolidowanego, pozwalajgcych na ustalenie precyzyjnych dat, zaproponowat wprowadzenie
termindéw orientacyjnych. Ustalenia kontroli nie pozwalaja takze na potwierdzenie opinii Ministra
SP, ze zadania zaplanowane na okres wykraczajacy poza termin 31 grudnia 2014 r. ,nie limituja
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uzyskania pozwolenia na uzytkowanie”. Przywotana przez Ministra SP deklaracja PLNG w tym
zakresie nie stanowi jakiejkolwiek gwarancji, poniewaz decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
Terminalu w Swinoujéciu nalezy do wojewody zachodniopomorskiego i jest uwarunkowana
wczesniejszym uzyskaniem innych decyzji i uzgodnien. Wszelkie odstepstwa od pierwotnego
planu dziatania czy tez od projektu inwestycji zwiekszajg zagrozenie nieuzyskania ww. pozwolenia
na uzytkowanie w tak krétkim czasie, jaki zaktada Harmonogram Skonsolidowany. Nalezy przy tym
wzig¢ pod uwage, ze faza zamykajaca zostata w Harmonogramie Skonsolidowanym przedstawiona
bardzo ogdlnikowo, a GRI nie przedstawit dotad szczegétowego harmonogramu tej fazy inwestycji.

Wady Harmonogramu Skonsolidowanego potwierdza fakt, iz niemal natychmiast po jego
zatwierdzeniu wystgpity odstepstwa w realizacji zadan od zatozen zawartych w Harmonogramie
(np. mniejszy od zaktadanego postep prac budowlanych).

3.2.4. Zagrozenia dla realizacji inwestycji — Terminal w Swinoujsciu

Zmiana terminu oddania do uzytkowania Terminalu w Swinoujsciu, przekraczajaca rok 2014, grozi
odpowiedzialnoscia po stronie PLNG wynikajgca m.in. z roszczen PGNIG SA z tytutu niewykonywania
ustugi regazyfikacji gazu oraz wzrostem kosztow realizacji inwestycji. Dalsze przedtuzanie budowy
moze spowodowac tez zagrozenie dla wymaganego przez UE rozliczenia $srodkéw dofinansowania
inwestycji pochodzacych z funduszy europejskich.

NIK zwraca uwage na ryzyka zwigzane z nieterminowa realizacjg projektu w kontekscie zobowigzan
handlowych PLNG, wynikajacych z zawartych uméw: regazyfikacyjnej oraz OTP. Wprawdzie Spotka
posiada stosowne umowy ubezpieczenia ryzyk budowlano-montazowych i od utraty zysku
inwestora, jednak aktualne opdznienie w realizacji projektu uprawdopodobnia ryzyko wystagpienia
PGNIiG SA z roszczeniami wobec PLNG, co moze wptyna¢ na stanowisko ubezpieczycieli dotyczace
przedtuzenia (zawarcia) uméw na obecnych warunkach. Umowa z 29 czerwca 2009 r., okre$lajaca
zasady dtugofalowych dostaw LNG do Polski przez Qatargas, zawarta na okres 20 lat, poczawszy
od 2014 r,, zaktadata dostawy ok. 1,5 mld m? skroplonego gazu ziemnego rocznie. Pierwsza dostawa
gazu byta przewidziana w Il pétroczu 2014 r.”.

W przypadku zmaterializowania sie ryzyka utraty ptynnosci finansowej przez podwykonawcow,
moze nastapic przejsciowe zatrzymanie prac, kolejna demobilizacja na placu budowy, a w skrajnych
przypadkach — koniecznos¢ przejecia umow z podwykonawcami przez PLNG w celu terminowego
ukonczenia projektu. Dlatego tez, w opinii NIK, wskazane jest posiadanie przez PLNG odpowiedniej
rezerwy finansowej (budzetowej) na pokrycie potencjalnych roszczen podwykonawcéw GRI
w sytuacji opéznien w pfatnosciach z tytutu wykonywanych przez nich prac w ramach realizowane;j
inwestycji.

37 Informacja ze strony Kancelarii Premiera RP, www.premier.gov.pl. Wedtug komunikatu PGNiG SA w dniu 9 grudnia2014 .
PGNiG SA Qatar Liquefied Gas Company Ltd. zawarty porozumienie zmieniajace zasady wykonywania umowy z 2009 r.
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m Przygotowanie kontroli

Do kontroli wytypowano wszystkie podmioty wykonujgce zadania zwigzane z realizacjg inwestycji
Terminal w Swinoujéciu oraz nadzorem nad nig.

Kwestia realizacji inwestycji Terminal w Swinoujsciu byta badana poprzednio w ramach kontroli
zawierania uméw gazowych oraz realizacji inwestycji - terminal LNG w Swinoujsciu (P/11/184).
Kontrola objeta wéwczas jedynie przygotowanie inwestycji i wstepny okres (do korica 2011 r.)
realizacji 2 z 4 kluczowych inwestycji (Terminal oraz Gazociag). NIK uznata dziatania zaangazowanych
w projekt spotek (PLNG oraz GAZ-SYSTEM) jako prawidtowe, mimo stwierdzonych uchybien, ale
juz wéwczas zauwazyta opoznienia w realizacji prac budowlanych dotyczacych Terminalu LNG
wystepujace od 2011 r., nie zagrazajace jednak na éwczesnym etapie planowanemu terminowi
oddania urzadzen do uzytku. Negatywnie NIK ocenita zaniechanie przez Ministra Gospodarki dziatan
legislacyjnych w 2008 r., przez co ulegto opdznieniu przygotowanie prawnych ram usprawniajacych
realizacje inwestycji. W wyniku kontroli NIK wnioskowat do PLNG o wyegzekwowanie od wykonawcy
realizacji poszczegolnych etapdw wykonania inwestycji w zakresie budowy Terminalu LNG
w sposOb zapewniajacy terminowe oddanie inwestycji do eksploatacji.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W zwigzku z kontrolg NIK przekazata kierownikom jednostek kontrolowanych wystapienia
pokontrolne. Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych zgtosit Minister Skarbu Panstwa oraz spoétki
PLNG, GAZ-SYSTEM oraz ZMPSiS. Zastrzezenia Ministra SP zostaty oddalone w catosci, zastrzezenia
PLNG i GAZ-SYSTEM zostaty czesciowo uwzglednione, natomiast zastrzezenie ZMPSi$ zostato
uwzglednione w catosci.

Whnioski pokontrolne skierowane do Ministra Gospodarki, Ministra Skarbu Panstwa oraz spotki
GAZ-SYSTEM SA zostaty przedstawione w pkt. 2.3. Informacji.

W informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskdw Minister SP stwierdzit, ze MSP podjeto
dziatania majace na celu skuteczne monitorowanie przygotowan do uruchomienia Terminalu
i zapobiezenie powstaniu ewentualnych dodatkowych opéznien. Zadeklarowat, ze tym celu
bedzie wykorzystany Komitet Sterujacy do spraw Projektu Terminal LNG w Swinoujsciu, a na
pierwszym jego posiedzeniu zostanie dokonany przeglad zadan pozostajacych do wykonania
oraz ocena ryzyka ich realizacji w terminie i w ramach zaktadanego budzetu. W kwestii
wypracowania mechanizmow minimalizujacych potencjalne negatywne konsekwencje zwigzane
z prawdopodobnym niedotrzymaniem terminu oddania do eksploatacji Terminalu w Swinoujsciu,
Minister SP stwierdzit, ze zakoriczenie budowy Terminalu w Swinoujéciu w 2015 r. nie bedzie mie¢
negatywnych skutkéw dla spétek nadzorowanych przez MSP. PGNiG SA bez wzgledu na termin
rozpoczecia dziatalnosci przez Terminal w Swinoujsciu bedzie w stanie zapewni¢ nieprzerwane
dostawy gazu dla swych odbiorcéw. Minister SP poinformowat jednoczesnie, ze PGNiG SA
prowadzi z Qatargas rozmowy w celu uzgodnienia najkorzystniejszych warunkéw realizacji
kontraktu, tzn. nieskutkujacych karami. Wedtug informacji Ministra SP stan relacji pomiedzy
stronami kontraktu znajduje sie pod wnikliwg uwagg Ministra SP. Ponadto Minister SP stwierdzit
w tej kwestii, ze narzedziem do monitorowania ryzyk dotyczacych terminu oddania terminalu
w Swinoujsciu do uzytkowania beda réwniez posiedzenia i dziatania Komitetu Sterujacego.
Odnosnie do wniosku o wyegzekwowanie od GAZ-SYSTEM SA wiarygodnego Harmonogramu
Skonsolidowanego, w rozumieniu art. 2 ust. 3 pkt 1 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o terminalu LNG,
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uwzgledniajgcego wszystkie najistotniejsze ryzyka dla projektu i metody zarzadzania nimi
oraz zawierajgcego wszystkie dziatania niezbedne do oddania Terminalu w Swinoujsciu
do eksploatacji, Minister stwierdzit, iz zaktualizowanie tego harmonogramu bedzie mozliwe
po zakonczeniu trwajacych negocjacji miedzy PLNG a GRI w sprawie ,czasowych i terminowych
roszczen” zgtoszonych przez wykonawce. Wedtug informacji posiadanych przez MSP inwestor
uzaleznia uznanie roszczen wykonawcy od ich wiarygodnego udokumentowania i przedstawienia
realnego harmonogramu zakonczenia prac budowalno-instalacyjnych oraz uzyskania wszelkich
niezbednych zgéd i pozwolen administracyjnych. W kwestii sprawowania biezgcego nadzoru nad
dziataniami PGNiG SA w zakresie renegocjacji z Qatargas warunkoéw kontraktu na dostawy gazu
LNG oraz udzielenia wsparcia w tych dziataniach Minister SP poinformowat, ze w MSP tworzony
jest Zespot do spraw negocjacji zawartych przez spoétke kontraktéw dtugoterminowych.

Najwyzsza Izba Kontroli od wrzesnia 2014 r. wspotpracuje z Prokuraturg Okregowg w Warszawie
w zwigzku z prowadzonym $ledztwem w sprawie przekroczenia uprawnien, niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych, majacych zwigzek z budowa Terminalu LNG
w Swinoujsciu i mozliwoscia dopuszczenia w ten sposéb do opdznienia realizacji tej inwestycji,
a w konsekwencji do koniecznosci zaptaty przez strone polska za dostawy nieodebranego gazu,
czym miano dziata¢ na szkode interesu publicznego (czyn okreslony w art. 231 par. 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?®).

38 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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Kalendarium realizacji inwestycji — Terminal LNG w Swinoujsci

Data Zdarzenie

Rada Ministrow podjeta uchwate nr 3/2006, ktéra zapoczatkowata dziatania zwigzane
z realizacjg inwestycji budowy terminalu LNG podejmujgc uchwate w sprawie dziatan
3 stycznia 2006 r. majgcych na celu dywersyfikacje dostaw nosnikow energii. W ww. uchwale minister
wiasciwy do spraw gospodarki zostat zobowigzany do podjecia czynnosci niezbednych
dla przygotowania decyzji inwestycyjnych i handlowych zwigzanych z budowg terminalu.

Rada Ministrow podjeta uchwate nr 77/2006 w sprawie dziatan zwiekszajgcych
bezpieczenstwo energetyczne Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdérej uznano za zgodne
z polityka rzadu podjecie przez spotke Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA
prac zwigzanych m.in. z budowa terminalu LNG na wybrzezu. Rada Ministrow powierzyta
31 maja 2006 r. ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki monitorowanie dziatari PGNiG SA zwigzanych
zbudowa terminalu LNG. Powyzsza uchwata zobowigzywata réwniez Operatora Gazociggdw
Przesytowych GAZ-SYSTEM SA do zdywersyfikowania zrodet dostaw gazu oraz podjecia
dziatan zwigkszajacych bezpieczenstwo energetyczne kraju. GAZ-SYSTEM SA w zwigzku
z ww. zadaniami przyjat zadanie realizacji gazociggu Szczecin-Swinoujscie.

Zarzad Spotki PGNIiG SA podjat decyzje o zlokalizowaniu inwestycji w Swinoujsciu.
W, Studium wykonalnosci i zatozen techniczno-ekonomicznych importu LNG do Polski”
wykonanym w 2006 r. na zlecenie PGNIG SA zarekomendowano Swinoujscie jako
lokalizacje przysztego terminalu LNG (alternatywnie rozwazano lokalizacje w Gdarnsku).

15 grudnia 2006 r.

Zarzad PGNIG okreslit zatozenia funkcjonalne pracy terminalu LNG.
Przyjeto, ze terminal regazyfikacyjny beda charakteryzowaty nastepujgce wielkosci:

= pojemnosc¢ zbiornikéw — 320 000 m3;

= poczatkowa maksymalna zdolnosS¢ przesytowa — 656 000 m3 /h;
12 kwietnia 2007 r. = zdolno$¢ regazyfikacyjna — 5 mld m3 na rok;
= zdoIno$¢ przyjmowania do roztadunku statkéw o pojemnosci do 200 tys. m3 plynnego
gazu.

W zatozeniach przewidziano rowniez mozliwos¢ rozbudowy instalacji do odbioru nawet
7,5 mld m3 rocznie.

Akt Zatozycielski spotki Polskie LNG Sp. z 0.0., ktdra zostata powotana do zorganizowania
i realizacji inwestycji budowy ,Terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu”. Powotanie tej spotki byto wynikiem decyzji PGNiG SA o utworzeniu
spotki celowej, ktéra miata realizowac inwestycje budowy terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu wraz z instalacjami, urzadzeniami i obiektami
niezbednymi dla jego uruchomienia i funkcjonowania.

17 kwietnia 2007 r.

Uchwata nr 167/2077 Rady Ministrow w sprawie ustanowienia programu wieloletniego
na lata 2008-2011 pod nazwa: ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewngtrznego
w Swinoujsciu”. Inwestorem odpowiedzialnym za budowe falochronu ustanowiono Urzad
Morski w Szczecinie.

20 wrzednia 2007 . | Réwnocze$nie w 2007 roku zawarto miedzy PGNIG SA, Urzedem Morskim w Szczecinie
oraz Zarzadem Morskich Portdw Szczecin i Swinoujécie SA porozumienie w sprawie
koordynacji dziatan zwigzanych z budowg terminalu LNG. Na podstawie tych uzgodnien
rozpoczat prace zwigzane z przygotowaniem inwestycji budowy stanowiska statkowego
niezbednego do przetadunku LNG.

Spotka PLNG zawarta z SNC-Lavalin Services Ltd (SNC) umowe na wykonanie projektu
terminalu regazyfikacyjnego. Podstawowym zadaniem SNC byto zaprojektowanie
terminalu LNG wyposazonego m.in. w kompletne instalacje roztadunku i regazyfikacji
oraz uzyskanie pozwolenia na budowe dla planowanej inwestycji budowy gazociggu.

PLNG w 2007 r. zakfadata, ze Faza I wdrozeniowa (przygotowawcza) bedzie prowadzona
w latach 2007-2008. Natomiast w rzeczywistosci w latach 2008—2009 PLNG kontynuowata
faze przygotowania inwestycji, ktdrg zakonczyta w 2010 r. Zamiast 2 lat zakfadanych
przez PLNG faza wdrozeniowa (przygotowawcza) trwata wiec 4 lata.

10 stycznia 2008 r.
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19 sierpnia 2008 r.

Rada Ministrow podjeta uchwate nr 167/2008 w sprawie dziatan majgcych na celu
dywersyfikacje dostaw gazu ziemnego do Polski i zobowigzata Ministra SP do zapewnienia
kontroli Skarbu Panstwa nad Terminalem w perspektywie wieloletniej, co powinno
nastgpi¢ poprzez przekazanie wiekszosciowego pakietu udziatow w spotce PLNG
do GAZ-SYSTEM SA wyznaczonego na operatora systemu przesytowego gazu ziemnego
w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne oraz zapewnienia
nadzoru nad procesem negocjacyjnym wieloletniego kontraktu na dostawy skroplonego
gazu ziemnego oraz na budowe terminalu.

12 listopada 2008 r.

Prezes Rady Ministréw, majac na celu zapewnienie terminowej realizacji terminalu LNG,
na mocy Zarzadzenia Nr 125 powotal Komitet Sterujacy do spraw Projektu Terminalu
LNG. W skfad Komitetu Sterujgcego wchodzg 22 podmioty ktérych dziatalno$¢ ma istotny
wpltyw na realizacje projektu. Przewodniczacym Komitetu Sterujacego zostat Minister
Skarbu Panstwa. Komitet jest organem pomocniczym Prezesa RM, a jego podstawowym
zadaniem miato by¢ zapewnienie koordynacji dziatan organdéw administracji rzadowej
oraz ich wspotdziatania z organami samorzadu terytorialnego i innymi podmiotami
uczestniczacymi w realizacji Projektu Terminal LNG.

Do czerwca 2014 r. Minister Skarbu Panstwa nie zwotat zadnego posiedzenia Komitetu
Sterujacego.

8 grudnia 2008 r.

100% udziatéw w spotce PLNG stato sie wlasnoscig GAS-SYSTEM SA, po spetnieniu przez
PGNiG SA warunkéw wejécia w zycie umowy sprzedazy udziatdw z dnia 28 listopada
2008 r.

Od 1 stycznia 2010 r. PLNG prowadzi dziatalno$¢ jako spétka akcyjna.

24 kwietnia

2009 r. (obowia-
zuje od 4 czerwca
2009 r.)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjgt ustawe o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

29 czerwca 2009 r.

PGNiG SA i Qatargas Operating Company Ltd. zawarty umowe na sprzedaz i dostawy
skroplonego gazu ziemnego (LNG) z Kataru do Polski.

Umowa dotyczy dostawy 1 min ton LNG rocznie (ok. 1,5 mld m3) przez okres 20 lat
poczawszy od 2014 r.

20 sierpnia 2009 r.

GAZ-SYSTEM SA zawarta z PLNG, UMS oraz ZMPSIS Porozumienie o Wspotpracy
w zakresie realizacji inwestycji — terminal LNG w celu uzyskania przez terminal petnej
funkcjonalnosci operacyjnej do dnia 30 czerwca 2014 r. Porozumienie o Wspotpracy nie
zostato zmienione po wydtuzeniu do dnia 31 grudnia 2014 r. terminu uzyskania przez
terminal petnej funkcjonalnosci operacyjnej (stan na czerwiec 2014 r.).

PLNG i GAZ-SYSTEM zobowigzaty sie do wspotpracy z tymi podmiotami w zakresie
wykonywania obowigzkéw stron okreslonych w ustawie o terminalu LNG. GAZ-SYSTEM
jako koordynator, zobowigzat sie do uzgadniania kwestii zwigzanych z harmonogramem,
dotyczacych UMS i ZMPSIS.

15 stycznia 2010 r.

Przekazanie przez GAZ-SYSTEM SA do Ministra Skarbu Panstwa Harmonogramu
Skonsolidowanego Projektu Budowy Terminalu LNG w Swinoujsciu, uzgodnionego z UMS,
ZMPSIS i PLNG.

24 lutego 2010 r.

Minister Skarbu Panstwa zaakceptowat Harmonogram Skonsolidowany Projektu Budowy
Terminalu LNG w Swinoujsciu. Harmonogram Skonsolidowany zaktadat, ze terminal LNG
uzyska petng funkcjonalnos¢ operacyjng do dnia 30 czerwca 2014 r.

15 lipca 2010 r.

Zawarcie pomiedzy PLNG SA a konsorcjum, w skfad ktérego wchodzity spotki: SAIPEM
S.p.A., SAIPEM SA SAMPROGETTI Canada Inc. (obecnie SAIPEM Canada Inc.), TECHINT
Compagnia Tecnica Internazionate S.p. A, PBG SA, PBG Eiport sp. z 0.0. (obecnie PBG
Energia Sp. z 0.0.) umowy na opracowanie projektu wykonawczego oraz wybudowanie
i przekazanie do uzytkowania terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu.
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3 sierpnia 2010 r.

GAZ-SYSTEM SA, PLNG, UMS, ZMPSiS aneksem nr 1 uszczegotowity Porozumienie
o Wspdtpracy. M.in. ustanowiono Komitet Wykonawczy, ktérego zadaniem byto
wypracowanie dla partneréw rekomendacji merytorycznych o charakterze kierunkowym
(strategicznym).

23 marca 2011 r.

Zawarcie miedzy GRI z TDT jako jednostka notyfikowang umowy w sprawie
przeprowadzenia oceny zgodnosci rurociggéw cisnieniowych w ramach dyrektywy PED.

29 grudnia 2011 r.

Zawarcie umowy pomigdzy GAZ-SYSTEM SA a spoGtka Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych POL-AQUA SA na wykonanie gazociggu Swinoujécie-Szczecin. Termin
oddania gazociagu do uzytkowania planowano na 31 stycznia 2013 r.

20 wrzesnia 2012 r.

GRI wycofat wniosek o przeprowadzenie oceny zgodnosci wynikajacy z umowy z TDT
z dnia 23 marca 2011 r. oraz powierzyt oceng zgodnosci urzadzen terminalu LNG innej
jednostce notyfikowanej (TUV Nord Systems GmbH&KG).

24 kwietnia 2013 r.

Zakonczenie Projektu Sktadowego ,Budowa falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujsciu”.

UMS zrealizowat projekt nie przekraczajgc terminu planowanego w Harmonogramie
Skonsolidowanym z 2010 r.

24 kwietnia 2013 r.

Odwotanie Mikotaja Budzanowskiego z funkcji Ministra SP i powotanie na to stanowisko
Wiodzimierza Karpinskiego.

9 lipca 2013 r.

Zalgorﬁczenie Projektu Sktadowego ,Budowa nabrzeza w porcie zewngtrznym
w Swinoujsciu” (PSk Nabrzeze), realizowanego przez ZPMSIS.

Realizacja Projektu zakonczyla sie z opdznieniem 7 miesiecy w stosunku do terminu
zakonczenia przewidywanego w Harmonogramie Skonsolidowanym z 2010 r. (zaktadany
termin zakonczenia — do dnia 30 listopada 2012 r.).

10 wrzesnia 2013 r.

Zawarcie przez PLNG i konsorcjum SAIPEM (GRI) aneksu nr 1 do umowy na opracowanie
projektu wykonawczego oraz wybudowanie i przekazanie do uzytkowania terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu z 15 lipca 2010 .

W wyniku zawarcia aneksu, ktéry uwzgledniat roszczenia czasowe i finansowe GRI,
przesunieto date podpisania protokotu oddania Terminalu do uzytkowania z 30 czerwca
2014 r. na 31 grudnia 2014 r. oraz podwyzszono wynagrodzenie GRI do 2 367 751 000 z
(netto).

10 wrzesnia 2013 r.

Minister Skarbu Panstwa zatwierdzit Harmonogram Skonsolidowany opracowany przez
Koordynatora GAZ-SYSTEM SA i pozytywnie zaopiniowany przez Komitet Wykonawczy.
Zatwierdzony przez Ministra SP Harmonogram Skonsolidowany zgodnie z art. 2 ust. 4
ustawy o terminalu LNG stat sie wigzacy dla podmiotow realizujgcych inwestycje
w zakresie Terminalu w Swinoujsciu.

W Harmonogramie Skonsolidowanym m.in. zmieniono date ukonczenia inwestycji
z zakresu Terminalu LNG i uzyskania stanu Petnej Zdolnosci Eksploatacyjne (PZE) na dzien
31 grudnia 2014 r. W Harmonogramie Skonsolidowanym z wrzesnia 2013 r., opracowanym
przez Koordynatora, terminy realizacji wszystkich zadan PZE niezbednych do wptyniecia
pierwszego gazowca nie przekraczajg daty 15 wrzesnia 2014 .

Harmonogram przewidywat réwniez zakonczenie budowy gazociagu Swinoujécie-Szczecin
(uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie) w dniu 15 listopada 2013 r.

Do Harmonogramu Skonsolidowanego z 2013 r. wprowadzono pozostate zadania UMS
objete Programem Wieloletnim ,,Budowa Falochronu Ostonowego” realizowane do dnia
31 pazdziernika 2014 .

Do Harmonogramu Skonsolidowanego z 2013 r. wprowadzono realizacje roboty wylaczone

z kontraktu PSk Nabrzeze, tj. prace zwigzane z wykonaniem systemu nawigacyjno-
-pilotowo-dokujgcego, ktére ZMPSIS miat zrealizowac¢ do 15 wrzesénia 2014 r.

11 wrzesnia 2013 r.

Nadzdr korporacyjny nad spotka GAZ-SYSTEM SA przejat Minister Gospodarki. Natomiast
nadzor nad realizacjg budowy Terminalu LNG pozostat u Ministra Skarbu Panstwa.
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6 grudnia 2013 r.

GRI zgtosit do PLNG roszczenia czasowe (przediuzenie terminu realizacji umowy)
dotyczace sposobu i zakresu wykonywania dozoru technicznego przez Transportowy
Dozér Techniczny.

7 stycznia 2014 r.

Odwotanie Jana Urbanowicza ze stanowiska Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego.

luty 2014 r.

GAZ-SYSTEM SA zarekomendowat aktualizacje harmonogramu Projektu Skfadowego
Terminal bowiem bez tej aktualizacji jakiekolwiek prace nad Harmonogramem
Skonsolidowanym w jego ocenie nie majg uzasadnienia. W ocenie Koordynatora
do harmonogramu PSk Terminal powinny zostaé wprowadzone zadania z zakresu
pozwolen, uzgodnien i decyzji administracyjnych oraz z zakresu odbiordw i rozruchow
Terminalu w powigzaniu z uaktualnionymi zadaniami robot budowlanych. Koordynator
zwrdcit uwage, ze wprowadzenie nowego harmonogramu wigze sie z zaakceptowaniem
przesuniecia terminu przekazania terminalu do uzytkowania poza 31 grudnia 2014 r.
Jednoczesnie Koordynator zauwazyt, ze zmiana terminu zakonczenia inwestycji wymaga
dokonania wczesniej zmiany terminéw w umowach wigzacych PGNIG i Qatargas.

18 marca 2014 r.

Dyrektor TDT potwierdzit w piSmie do GRI fakt otrzymania skutecznego wypowiedzenia
umowy z dnia 23 marca 2011 r.

14 kwietnia 2014 r.

Zakonczono spor pomiedzy TDT i GRI w zakresie wykonywania dozoru technicznego
inwestycji Terminalu LNG jako inspekcji nadzoru.

12 czerwca 2014 r.

Decyzja 0 pozwoleniu na uzytkowanie gazociagu Swinoujécie-Szczecin.




ZALACZNIK NR 2

Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

W okresie objetym kontrolg kierownikami jednostek kontrolowanych byli:

Minister Skarbu Panstwa

od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia 18 listopada 2011 r. Aleksander Grad

od dnia 18 listopada 2011 r. do 24 kwietnia 2013 r. Mikofaj Budzanowski

od 24 kwietnia 2013 r. Wtodzimierz Karpinski

Minister wiasciwy
do spraw transportu

od 16 listopada 2007 r. do 7 listopada 2011 r. Cezary Grabarczyk
jako Minister Infrastruktury

od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r. Stawomir Nowak
jako Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

od 27 listopada 2013 r. Elzbieta Bienkowska jako Minister Infrastruktury
i Rozwoju

Dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego

do 7 stycznia 2014 r. Jan Urbanowicz

od dnia 14 stycznia 2014 r. Andrzej Kolasa
(jako petnigcy obowigzki Dyrektora TDT)

Prezes Zarzadu Polskiego LNG SA

od dnia 2 lipca 2009 r. do 24 lutego 2012 r. Zbigniew Rapciak

od 24 lutego 2012 r. do 4 listopada 2013 r. Rafat Wardzinski

od 4 listopada 2013 r. Tomasz Peplinski

Prezes Zarzadu GAZ-SYSTEM SA

od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. Igor Wasilewski

od dnia 30 czerwca 2009 r. Jan Chadam




ZALACZNIK NR 3

Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktére przeprowadzity w nich kontrole

Nazwa skontrolowanej jednostki Jednostka organizacyjna NIK

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Transportowy Dozor Techniczny Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Polskie LNG SA w Swinoujsciu

Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM SA
w Warszawie

Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie SA Delegatura NIK w Szczecinie




. ZALACZNIK NR 4

Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministréw
5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Prokurator Generalny
8. Minister Gospodarki
9. Minister Skarbu Panstwa
10. Minister Infrastruktury i Rozwoju
11. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
12. Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa
13. Sejmowa Komisja Gospodarki
14. Sejmowa Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcéw energetycznych
15. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej
16. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
17. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
18. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego







Warszawa, dniamstycznia 2015r.

Minister Skarbu Panstwa

Witodzimierz Karpinski

MSP

BK.O910.3.2015(58M>

Pan

Wojciech Kutyta
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

\u“-—-—‘\ ?-—r(‘-— 7%2/&:&\

Stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli realizacji inwestycji dotyczqcych budowy
terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, przekazanej przy piémie z dnia
15 stycznia 2015 r., znak: KGP-4101-05-00/2013, P/13/058.

Uwagi ogdine.

Terminal LNG w Swinoujéciu obok stale rozbudowywanej krajowej sie¢ gazociaggéw przesytowych
i interkonektoréw ma kluczowe znaczenie dla bezpieczernstwa energetycznego Polski. Budowana
infrastruktura gazowa wkrétce uczyni nasz kraj waznym rynkiem gazu w Europie. Istotny wzrost
inwestycji w zakresie gazociggdw przesytowych, ktérych tgczna dtugosé od 2009 r. zwiekszyta sie 0 1,2
tys. km, nastgpit po przyjeciu przez Sejm RP w 2009 r. zainicjowanej przez Ministerstwo Skarbu
Paristwa ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujsciu.

Stan realizacji projektu budowy terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
i jego spodziewane oddanie do uzytkowania w 2015 r. nie ma wptywu na stabilnos¢ oraz ciggtosé
dostaw gazu do krajowych odbiorcéw gazu ziemnego. Umowy na dostawy tego surowca do Polski,
ktére sg realizowane przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., a takze krajowe
wydobycie gazu ziemnego zabezpieczajg potrzeby konsumentéw. Wolumen LNG jaki PGNIG S.A.
zakontraktowat z dostawa do Swinoujécia wynosi obecnie ok. 8 % krajowego zapotrzebowania na gaz
ziemny. Po uruchomieniu terminalu znacznie zwiekszy sie natomiast mozliwos¢ dywersyfikacji Zrodet
dostaw gazu do Polski, a tym samym przetamany zostanie monopol dotychczasowego, historycznego

dostawcy ww. surowca do naszego kraju.

Dziatania podjete przez PGNiG S.A. pod nadzorem Ministerstwa Skarbu Paristwa w zwigzku ze
stopniem zaawansowania inwestycji terminalu doprowadzity do podpisania w listopadzie 2014 r.

porozumienia z dostawcy LNG, katarska spotka Qatargas, ktére znacznie ogranicza ryzyko ponoszenia
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przez polskg spétke kosztéw zwigzanych z brakiem mozliwoéci odbioru LNG w Swinoujéciu od
1 stycznia 2015 r. Strony uzgodnity, iz Qatargas sprzeda przeznaczone dla PGNiG S.A. w 2015 r. LNG
na innych rynkach, a polska spétka pokryje ewentualng réznice pomiedzy ceng uzyskang ze sprzedazy
a ceng okreslong w tzw. kontrakcie katarskim. W wyniku zawarcia porozumienia spodziewana jest
takze poprawa wyniku finansowego PGNiG S.A. w odniesieniu do odbioru LNG w Swinoujsciu, jego
regazyfikacji i sprzedazy na krajowym rynku. Skutkiem podpisanego porozumienia jest jednoczesnie
ograniczenie ryzyka finansowego dla Polskiego LNG S.A. i OGP Gaz-System S.A. wynikajacego
z zawartych z PGNiG S.A. umdw zwigzanych z realizacjg inwestycji i funkcjonowania terminalu. Nalezy
réwniez dodaé, iz mimo, ze porozumienie dotyczy 2015 r., PGNiG S.A. zachowato mozliwos¢
skierowania jeszcze w 2015r. dostaw z kontraktu katarskiego do terminalu LNG w Swinoujéciu po jego

uruchomieniu.

Ministerstwo Skarbu Paistwa w trakcie realizacji projektu budowy terminalu do odbioru skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu podejmowato wszelkie niezbedne kroki w celu realizacji tej inwestycji
w ramach posiadanych od sierpnia 2008 r. kompetencji w tym zakresie (uchwata Rady Ministréw nr
167/2008).

Dziatfania legislacyjne.

Po przekazaniu kompetencji w zakresie terminalu do Ministerstwa Skarbu Parnstwa, po etapie analizy
rezimu prawnego w jakim miata by¢ realizowany projekt budowy terminalu, w celu utatwienia
procesu inwestycyjnego oraz zminimalizowania czasu wymaganego do realizacji inwestycji w postaci
terminalu i inwestycji mu towarzyszacych, podjeto prace nad wypracowaniem specjalnych,
dedykowanych przedsiewzieciu instrumentdéw prawnych. Analizowane w tym okresie bytby rowniez —-
w tym pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej — rozwigzania majace na celu uproszczenie

albo wytaczenie stosowania procedur okreslonych w Prawie zamdwier publicznych.

Przygotowany projekt ustawy zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministréw 20 lutego
2009 r., co bioragc pod uwagé jej charakter systemowy, interdyscyplinarno$¢ i koniecznos¢
uzgodnienia zaproponowanych instrumentéw z osrodkami witasciwymi merytorycznie (Minister
Skarbu Parnstwa byt autorem ustawy dotyczgcej obszaréw planowania przestrzennego, ochrony
wiasnodci, ochrony $rodowiska naturalnego, infrastruktury liniowej, procesu inwestycyjnego
i budowlanego oraz procedur administracyjnych. i sadowych) nie da sie zakwalifikowaé jako

»niepodjecie prac legistacyjnych do 2009 r.”

Sejm przyjat ustawe o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu

ziemnego w Swinoujéciu w dniu 24 kwietnia 2009 r.

Ponadto, do roku 2014 r. Minister Skarbu Paristwa na biezgco reagowat na przekazywane mu

problemy dotyczace realizacji przedsiewzigcia w zakresie inwestycji towarzyszacych terminalowi



i celowi jego powstania, przeprowadzajgc poprzez proces legislacyjny dwukrotnie zmiany ustawy
(skierowane do rozpatrzenia przez Rade Ministrow 7 grudnia 2009 r. i 13 grudnia 2013 r.}. Tzw.
specustawa, dwukrotnie znowelizowana, byta precedensowym i najdalej idgcym instrumentem
interwencji, pomocy i nadzoru Ministra Skarbu Paristwa zapewniajgcym maksymalne instrumenty

prawne, za pomoca ktdrych wskazane podmioty mogty realizowac swoje zadania.

Wypracowanie tych rozwigzan i szybki tryb prac byty niezbedne z uwagi na mankamenty i opdzinienie

wstepnej fazy projektowej przedsiewziecia, tj. przede wszystkim:

— nierealne zatoienia projektowe zawarte w Studium Wykonalnosci i Zatozed Techniczno-
Ekonomicznych Importu Gazu LNG do Polski, ktére powstato w grudniu 2006 r. Na etap
budowy przewidziano niecate dwa lata, a pierwsze opdinienia w realizacji projektu
w stosunku do przyjetego harmonogramu wystapity juz w 2007 r. Do listopada 2007 r. zaden
z najwainiejszych etapdéw projektu zatoionych w . ww. harmonogramie nie zostat
zrealizowany, m.in. nie zawarto kontraktu na dostawy LNG, nie zostaty uzyskane niezbedne

decyzje administracyjne, nie zapewniono réwniez finansowania projektu,

— opodZnienie wykonania projektu terminala przez SNC Lavalin, ktéra to spétka od samego
poczatku realizacji umowy odnotowywata opdZnienia w przekazywaniu dokumentacji. Mimo
wsparcia spotki Polskie LNG S.A. w relacjach z SNC Lavalin ze strony MSP i Kancelarii Prezesa

‘ Rady Ministrow realizacja prac projektowych odnotowata blisko péttoraroczne opdinienie.
Kanadyjska spotka zdotata uzyskaé pozwolenia na budowe dla czesci lgdowej terminalu

dopiero 15 lipca 2009 r., natomiast dla czesci morskiej 3 marca 2010 .

Zgodnie z art. 3 ustawy nadzdr nad zgodnym z zatwierdzonym harmonogramem, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy, przygotowaniem i realizacjg inwestycji w zakresie terminalu sprawuje
minister wtasciwy do spraw Skarbu Paristwa. Oznacza to, iz minister wtasciwy do spraw Skarbu
Paristwa zgodnie z kompetencjami przyznanymi w ustawie miat zatwierdzi¢ harmonogram

realizowania inwestycji oraz pdzniej sprawowac jej nadzor.

W ramach nadzoru od wrzesnia 2013 r. wdrozone zostaty nowe instrumenty nadzoru nad inwestycja,
tj. dodatkowy tryb raportowania postepdw prac (raport tygodniowy Polskiego LNG, oceniany przez
Koordynatora — OGP Gaz-System S.A.) oraz zobowigzano Koordynatora do podejmowania dziatan
w trybie ustawy terminalowej i bezzwtocznego raportowania o wszelkich okolicznosciach majgcych

wpltyw na harmonogram inwestycji.

Minister Skarbu Paristwa po przejeci’u odpowiedzialnosci za realizacje projektu, w drugiej potowie
2008 r. i kilka miesiecy przed uchwaleniem ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, podjat prace nad zarzadzeniem Prezesa
Rady Ministrdw w sprawie powotania Komitetu Sterujgcego do spraw Projektu Terminal LNG
w Swinoujéciu. Zarzadzenie zostalo wydane w listopadzie 2008 r., gdy projekt znajdowat sie we

wstepnej fazie projektowej, w momencie kiedy nie zapadty jeszcze formalne decyzje zwigzane



z procesem inwestycyjnym, nie zawarto tez umoéw handlowych dotyczacych importu gazu
skroplonego do Polski. Zadaniem Komitetu miato by¢ stworzenie platformy utatwiajgcej koordynacje
i wspotprace dziatarh organdéw administracji rzgdowej oraz ich wspoétdziatania z organami samorzadu

terytorialnego i innymi podmiotami uczestniczacymi w realizacji projektu.

Zarzadzenie, obecnie nowelizowane, byto dedykowane przede wszystkim fazie przygotowania
inwestycji, tj. pierwszemu etapowi formalnoprawnemu procesu planowania przestrzennego
i pozwolert na budowe, a nastepnie jego fazie koricowej, tj. etapowi pozwolen na uzytkowanie
i innych decyzji administracyjnych. Minister Skarbu Panstwa jako przewodniczgcy Komitetu nie
stwierdzit potrzeby zwotywania Komitetu Sterujgcego w trybie i skfadzie przewidzianym w ww.
zarzadzeniu. Platforma ta nie zastapitaby procedury administracyjnej, ktdra toczy sie zgodnie z zasada
legalizmu w oparciu o wszelkie dokumenty procesu inwestycyjnego. Warto nadmienié, iz w latach
2009-2011, na poczgtkowym etapie projektu, w Ministerstwie Skarbu Parnstwa, odbywat sie caty
szereg spotkan konsultacyjnych w sprawach zwigzanych z projektem z udziatem podmiotéw
zaangazowanych w proces przygotowania inwestycji m.in. pod katem spetnienia wyymogéw
srodowiskowych, unijnych czy relacji transgranicznych. Uczestniczyli w nich przedstawiciele m.in.
Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Komitetu Integracji Europejskiej oraz
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, a takze przedstawiciele spotek. Natomiast na etapie wszczynania
konkretnych postepowart administracyjnych przygotowanych przez inwestoréw nie zaistniata
potrzeba zwolywania Komitetu. W fazie realizacyjnej, gdy gtéwny ciezar zadann koordynacyjnych
zgodnie z ustawg terminalowa przypadt spétce OGP Gaz-System S.A., réwniez nie odnotowano takiej
koniecznodci. Potrzeba powotania Komitetu Sterujgcego, ze wzgledu na skomplikowany
i precedensowy charakter instalacji znajdujgcych sie na terminalu, proces wydawania decyzji
i pozwoler na uzytkowanie moze wymagac koordynacji i wspétpracy stosownych organdéw i jednostek

z poziomu Komitetu Stérujacego.

W kwestii nadzoru nad samg realizacjg inwestycji podkre$lenia wymaga fakt, iz to inwestorzy (spéfki
i Urzad Morski w Szczecinie) odpowiadajg na poziomie operacyjnym, merytorycznym i formalnym za

wybdr wykonawcdw oraz tresé i forme umowy z wykonawcami.

Na wykonawce kluczowego projektu budowy terminalu regazyfikacyjnego w przeprowadzonym przez
Polskie LNG S.A. postepowaniu wybrane zostato w 2010 r. konsorcjum GRI na czele z jedng
z najbardziej doswiadczonych podmiotéw z branzy inzynieryjnej, wtoskg spétkg Saipem. W ocenie
Ministra Skarbu Paristwa wybdr zardwno pod wzgledem merytorycznym, jak i fermalnym nie byt
obarczony btedem. Mimo $wiatowej renomy realizacja budowy przez tego wykonawce okazata sie,
z perspektywy czasu, jednym z gtdwnych probleméw projektu. Z raportéw przekazywanych do
Ministerstwa Skarbu Parstwa wynika, iz wykonawca jest zorientowany na osiggniecie mozliwie
najwyzszego wynagrodzenia. Gtdwnym pretekstem do podnoszenia przez konsorcjum kolejnych

roszczen s przepisy zwigzane z zakresem dozoru technicznego nad realizacjg projektu, realizowanym



przez Transportowy Dozdr Techniczny. Jednoczesnie GRI wskazuje na dziatania TDT jako gtéwny

powdd powstatych opdinien.

Minister Skarbu Paristwa podejmowat i podejmuje wszelkie dostepne w ramach swoich wtaéciwosci
dziatania, rowniez nieformalne na ptaszczyinie politycznej, ktérych celem wspieranie realizacji
inwestycji budowy terminalu regazyfikacyjnego w Swinoujéciu, w tym poprzez oddziatywanie

zaréwno na inwestora jak i wykonawce.

Dziatania Ministra Skarbu Paristwa w latach 2006 — 2009, w tym w zakresie przygotowania inwestycji
oraz prac legislacyjnych usprawniajacych procedury inwestycyjne jak réwniez w pierwszym okresie
realizacji inwestycji, zostaty pozytywnie ocenione w Wystapieniu pokontrolnym Najwyiszej lzby

Kontroli z 17 pazdziernika 2012 r.
Nadzor Ministra Skarbu Parstwa nad realizacjg inwestycji.

Odnoszac si¢ do ocen Najwyiszej Izby Kontroli w sprawie nadzoru Ministra Skarbu Pafistwa nad
realizacjg inwestycji w Swinoujéciu nalezy stwierdzi¢, ze podejmowane dziatania byty adekwatne do
sytuacji w projekcie i odbywaty sie w ramach kompetencji Ministra Skarbu Paristwa jako organu
administracji oraz bylty prowadzone z naleiyta staranno$cig. Dziatania te uwzgledniaty réwniez
znaczenie terminalu dla bezpieczeristwa energetycznego paristwa i z tego wzgledu koniecznoéé
zapewnienia ciggtosci realizacji inwestycji, jej otoczenia prawnego i biznesowego oraz wielu grup

ryzyk. Dotyczy to m.in. sporu GRI z TDT.

Nalezy wskaza¢, iz Transportowy Dozér Techniczny na terenie budowy terminalu LNG w Swinoujsciu
realizowat podwdjne zadania: (1) jednostki inspekeyjnej w $wietle Ustawy o dozorze technicznym,
a takie (2) jednostki notyfikowanej dokonujace] oceny zgodnosci na podstawie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen cinieniowych i zespotéw
urzadzeni ci$nieniowych (rozporzgdzanie transponuje tzw. dyrektywe ci$nieniowg PED). Ponadto,
realizujagc podwdjng role Transportowy Dozdr Techniczny w okresie realizacji inwestycji zmieniat
stanowisko w odniesieniu do zakresu dozoru technicznego nad instalacjami terminalu. Modyfikacja
przez TDT swojego punktu widzenia co do zakresu inwestycji, ktéry musi by¢é dozorowany,
zaowocowata eskalacjq konfliktu miedzy TDT a GRI. Sytuacja ta powodowata konieczno$é zmian zasad
postepowania GRI w zakresie prowadzonych prac, w tym m.in. projektowania oraz wytwarzania

rurociggéw.

Tym samym spér dotyczyt dwdch ptaszczyzn: komercyjnych relacji cywilnoprawnych TDT-GRI oraz
interpretacji przepiséw dotyczacych zakresu dozoru technicznego, ktéry dla poszczegdlnych urzadzern
technicznych jest okreslany indywidualnie przez TDT. W obu zakresach aktywno$¢ Ministra Skarbu
Pafistwa na O6wczesnym etapie konfliktu mogtaby zostaé potraktowana jako nieuzasadniona

ingerencja, a w przysztosci mogtaby by¢ wykorzystana w ewentualnym arbitrazu przeciwko Polsce.



Nalezy doda¢, ze w zwigzku ze sporem TDT z GRI, terminy realizacji niektérych prac budowlanych
zostaly przekroczone, ale caty czas byly one kontynuowane (TDT korzystajac ze swoich uprawnien

mogt wstrzymac prace).

W drugiej potowie 2012 r. réwnolegle do trwajacego sporu w relacji TDT-GRI, rozpoczety sie rozmowy
w sprawie roszczen, jakie GRI ztozyt wobec Polskiego LNG S.A., z ktérych cze$¢ dotyczyta zakresu

i sposobu wykonywania dozoru technicznego przez TDT.

Spér TDT-GRI miat charakter dtugotrwaty i prowadzit do usztywnienia stanowisk obu stron
i angazowania stron trzecich. GRI wskazywat m.in. rzekome rozbieznosci stanowisk TDT i Ministerstwa
Gospodarki w kwestii interpretacji przepiséw dotyczacych zakresu dozoru technicznego. Podjete
przez Ministra Skarbu Paristwa konsultacje w tym zakresie wykazato spéjne stanowisko krajowych
instytucji. Dziatanie Ministra zostato podjete we wtasciwym czasie i byto adekwatnie do sytuacji -

miescito sie w zakresie kompetencji przyznanych Ministrowi przez ustawe.

Minister Skarbu Paristwa w ramach zawartej w ustawie terminalowej kompetencji do zatwierdzania
Harmonogramu Skonsolidowanego, podejmowat dziatania z nalezytg starannoscig. Warto zaznaczy¢,
iz tego rodzaju projekt jest w Polsce realizowany po raz pierwszy, nie spotykane sg rowniez przypadki,
by naczelny organ administracji brat udziat w procesie inwestycyjnym oceniajac harmonogram
przedktadany przez podmioty zawodowo zajmujace sie okreslong dziatalinoécia i wskazane w ustawie

do realizacji inwestycji.

Minister Skarbu Paristwa przy podejmowaniu decyzji w sprawie zatwierdzenia Harmonogramu, miat
prawo dziata¢ w zaufaniu do analiz zleconych przez inwestora wyspecjalizowanym firmom doradczym
oraz profesjonalnych opinii Koprdynatora projektu, jakim jest jednoosobowa spétka Skarbu Paristwa,
ustawowo dedykowana do prowadzenia spraw w zakresie inwestycji terminalu. Zadna z dostepnych
na dzien jego zatwierdzania opinii nie wskazywata, ze Harmonogram zostat skonstruowany btednie,
a wskazane w nim terminy, zwlaszcza koricowy, sg niemozliwe do osiggniecia. Minister Skarbu
Parstwa miat swiadomos$é, iz jest on trudny do wykonania, jednak nalezy wskazaé, iz przyjety
w zatwierdzonym we wrzesniu 2013 r. Harmonogramie termin oddania Terminalu do uZytkowania
(30 grudnia 2014 r.) byt wéwczas jednym mozliwym do zaakceptowania, ktéry nie powodowat ryzyka
poniesienia przez PGNiG S.A. kosztdw wobec Qatargas z tytutu formuty ,take or pay". Zresztg
przedstawiajgc informacje NIK wyraznie zauwaza, ze dtugi okres negocjacji nad zgtaszanymi przez
Saipem roszczeniami spowodowat nie tylko marazm w obszarze realizacji inwestycji, ale i zwiekszenie
pierwotnie podniesionych roszczen. Skutkiem niezatwierdzenia Harmonogramu, bytoby zapewne
zerwanie ustalen przyjetych w ciggu kilkumiesiecznych negocjacji pomiedzy Polskim LNG S.A. a GRI
sprawie zawarcia Aneksu nr 1. Tym samym projekt mégtby by¢ opdiniony w znacznie wiekszym
stopniu. Zawarcie aneksu nr 1 byto zakoriczeniem dtugiego okresu negocjowania Aneksu nr 1,
w czasie ktérego GRI podwyiszat swoje wymagania i jak wspominano spowalniat prace. Wybor tej

drogi postepowania zostat pozytywnie oceniony przez Najwyzszg Izbe Kontroli jako najwieksza szansa



na rozpoczecie dziatalnosci terminalu z poczatkiem 2015 r. i w kontekscie znaczenia projektu

w strategii zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego Polski.

Postugiwanie sie przez Ministra Skarbu Panstwa dodatkowymi zewnetrznymi ekspertami nie
musiatoby doprowadzi¢ do uzyskania innych ocen, a na pewno przyczynitoby sie do przedtuzenia
termindw realizacji albo do koniecznosci jego weryfikowania przez kolejnych biegtych i ponoszenia
dodatkowych kosztow. Kolejnym powodem przyjecia Harmonogramu Skonsolidowanego byto to, iz
wytyczenie dziatan i termindéw pozytywnie wptywa na planowanie zadan z zakresu kazdej inwestycji,
w tym ich koordynacje oraz utworzenie systemdéw monitorowania i raportowania wykonania zadan.
Niezaleznie od pewnych technicznych niedostatkéw Harmonogramu Projektu Sktadowego Terminal
i ryzyk, ktore sg zwigzane z jego realizacja, przyjecie Harmonogramu Skonsolidowanego byto dla

prowadzenia prac w projekcie dziataniem koniecznym.

Pragne rowniez poinformowaé, iz stanowisko zawarte w niejawnym piSmie MSP/DSK/KT/Z-
1952/2014 z 22 grudnia 2014 r. pozostaje aktualne, zwtaszcza z uwagi na informacje, ktére mogga byc¢
wykorzystane w bardzo prawdopodobnym sporze arbitrazowym w oparciu o umowy bilateralne,

ktorych strong jest RP.

inski






~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KGP-4101-05-00/2013 Warszawa, dniafglutego 2015 .

OPINIA
Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli
do Stanowiska Ministra Skarbu Panstwa
do Informacji o wynikach kontroli realizacji inwestycji dotyczacych budowy terminalu do odbioru
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.

Zawarte w Stanowisku Ministra Skarbu Panstwa wyjasnienia nie podwazajg ustalen kontroli i nie negujg oceny
ogolnej przedstawionej w Informacji. Najwyzsza lzba Kontroli podziela, przedstawiong w czesci wstepnej
Stanowiska, opini¢ Ministra Skarbu Paristwa, wskazujacq na kluczowe znaczenie terminalu LNG w Swinoujéciu
dla bezpieczenistwa energetycznego Polski. Izba przyjmuje réwniez do wiadomosci prezentowany punkt widzenia
wyrazony w dalszych fragmentach Stanowiska i odnoszacy sie do poszczegélnych spraw i zagadnien, bedacych
przedmiotem ocen, uwag i wnioskow NIK. Niektére z zaprezentowanych pogladéw Ministra Skarbu Panstwa sg
w petni zgodne z ustaleniami i ocenami NIK, niektore tylko w czesci, a jeszcze inne catkowicie roznia sie.

NIK podtrzymuje swojg ocene, ze do roku 2009 nie podjeto skutecznie prac legislacyjnych w celu
likwidacji barier uniemozliwiajacych szybka realizacje inwestycji dotyczacych budowy terminalu LNG. Minister
Skarbu Panstwa, wbrew wyrazonej konkluzji, faktycznie potwierdza konstatacje lzby - przypominajac,
Ze przygotowany projekt odpowiedniej ustawy zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministrow 20 lutego
2009 roku. W Informacji uwzgledniona jest okoliczno¢, ze do sierpnia 2008 r. dziafania w tym zakresie nalezaty
do kompetencji Ministra Gospodarki.

W Informacji opisano i oceniono sposob wykonywania inwestycji na poziomie operacyjnym, za ktéry
odpowiedzialne byly spotki petnigce role inwestorow. Istotng cze$¢ Informacji stanowi opis ustalent kontroli
obejmujacy dziatania Ministra Skarbu Panstwa, ktory sprawuje nadzér nad zgodnym z zatwierdzonym
harmonogramem przygotowaniem i realizacjg inwestycji. Whrew zapisom zawartym w umowie z wykonawcq
(Generalnym Realizatorem Inwestycji) — do dnia zatwierdzenia niniejszej Informacji NIK terminal regazyfikacyjny
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujciu nie zostat oddany do uzytkowania. W tym stanie rzeczy, nie mozna
podzieli¢ stanowiska Ministra Skarbu Panstwa, ze dziatania podejmowane w sprawach nadzoru nad realizacjg,
inwestycji byly we wszystkich przypadkach adekwatne do sytuacji i prowadzone z nalezyta starannoscia,

Brak nalezytej staranno$ci dotyczyt takze zatwierdzenia zaktualizowanego Harmonogramu
Skonsolidowanego. W procesie zatwierdzania tego Harmonogramu przez Ministra Skarbu Pafstwa (wadliwego
juz w momencie przekazania do zatwierdzenia), nie bylo niezbedne posiadanie specjalistycznej wiedzy
eksperckiej. Wykorzystujac opinie firm doradczych nie wzieto pod uwage zawartych w nich wnioskow
dotyczacych niezbednych dziatan, koniecznych dla realizacji Harmonogramu.

Ustosunkowanie sie do konkluzji Ministra Skarbu Parstwa, ze pozostaje aktualne jego stanowisko
zawarte w niejawnym pismie MSP/DSK/KT/Z-1952/2014 z 22 grudnia 2014 r. jest utrudnione w jawnym trybie
przedstawiania niniejszej opinii. W zwigzku z tym NIK informuje, Zze stanowisko Ministra przedstawione
w powyzszym pismie byto przedmiotem analizy i zostata udzielona stosowna odpowiedz.



Natomiast, odnoszac sie do koncowego stwierdzenia Ministra, ze stanowisko zawarte w ww. pidmie
pozostaje aktualne, zwtaszcza z uwagi na informacje, ktore mogq by¢ wykorzystane w bardzo prawdopodobnym
sporze arbitrazowym w oparciu o umowy bilateralne, ktérych strong jest RP nalezy pokreslic, ze w zwigzku
z inwestycjami dotyczacymi budowy terminalu LNG zawarte zostaly wytacznie umowy pomigdzy podmiotami
gospodarczymi, w tym zagranicznymi. Mozliwo$¢ wystapienia sporu arbitrazowego, wpisana w relacje partnerow
gospodarczych, istnieje niezaleznie od ustalen organu kontroli pafistwowej, ktorego podstawowg funkcjg jest
upublicznianie wynikéw przeprowadzonych kontroli.

Minister Skarbu Panstwa w Stanowisku nie wskazuje uméw bilateralnych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska, a ktdre mogtyby by¢ podstawg do wszczecia sporu arbitrazowego. W tym kontekécie
mozna wskaza¢ na nadal obowigzujacg umowe miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg Wioska w
sprawie popierania i ochrony inwestycji z dnia 10 maja 1989 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 42, poz. 157). Na mocy tej
umowy inwestycje inwestoréw jednej ze stron oraz przychody uzyskane z tych inwestycji nie zostang na
terytorium drugiej strony wywtaszczone, znacjonalizowane lub poddane $rodkom powodujacym réwnorzedny
skutek (z wyjatkami okreslonymi w umowie).

W niniejszej sprawie nie uznano, ze ujawnienie Informacji o wynikach kontroli mogtoby wywrze¢
niekorzystny wplyw na interesy Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby bylo odwrotnie, to juz na etapie tworzenia
wystapien pokontrolnych NIK dokumenty te bytyby chronione w sposéb okreslony w przepisach dotyczacych
ochrony informacji niejawnych.




FErrata:

do Informacji o wynikach kontroli realizacji inwestycji dotyczgcych budowy
terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Nr ewid.187/2014/P/13/058/KGP)

Str. 10 — w wierszach 8-10 podang tre§¢ wniosku pokontrolnego skierowanego
do Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego skresla sie, i w to miejsce
wpisuje si¢ wniosek w brzmieniu: ,,wzmocnicnie mechanizméw kontroli
zarzadczej na styku obszaréw dziatan prowadzonych przez TDT jako jednostke
notyfikowang oraz jako jednostke inspekcyjna”.

Str. 21 - w wierszu 12 po dacie 20 wrzeénia 2012 r. dopisuje si¢ wyrazy:
,»Wniosku w ramach”,



