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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/058 — Realizacja inwestycji dotyczacych budowy terminalu do odbioru
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacj.

Woijciech Zukowski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 88427 z dnia
9 kwietnia 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Transportowy Dozér Techniczny, ul. Chatubinskiego 4, 00-928 Warszawa.

Andrzej Kolasa, petnigcy obowigzki Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego
od dnia 14 stycznia 2014 r. Do dnia 07 stycznia 2014 r. stanowisko Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego zajmowat Jan Urbanowicz.

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg! Transportowy Dozér Techniczny? wystepowat wobec
wykonawcy terminalu LNG w podwajnej roli: jako jednostka inspekcyjna (TDT JI),
dziatajgca na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze
technicznym3, sprawujgca nadzér nad wszelkimi robotami i urzadzeniami
podlegajacymi TDT, oraz jako jednostka notyfikowana (TDT JN), dokonujgca oceny
zgodnoSci na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen cisnieniowych i zespotow
urzadzen cisnieniowych* (dalej: rozporzadzenie w sprawie urzadzen ci$nieniowych),
do ktérego transponowano wymagania dyrektywy 97/23/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 maja 1997 r. w Sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich dotyczacych urzadzen cisnieniowych®.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczylty podjecia niezasadnych dziatan przez
TDT JN wobec konsorcjum spotek, ktorych liderem jest Saipem S.p.A.%, w ramach
realizacji Umowy nr 587146 o prowadzenie oceny zgodnosci, zawartej w dniu
23 marca 2011 r. z wykonawca terminalu LNG w Swinoujciu? na kwote 850 tys. zt.
Dziatania te dotyczyly:

» wydania przez Dyrektora TDT, niezgodnie ze stwierdzonym stanem
faktycznym, w dniu 27 grudnia 2012 r. decyzji o odmowie potwierdzenia
zgodnosci wedtug procedury okreslonej w module A1 oraz module G
dyrektywy PED oraz podtrzymujacej ja decyzji z dnia 5 lutego 2013 r.;

W latach 2009-2014, do czasu zakoriczenia kontroli.

2 Dalej: TDT.

3Dz. U.z2013r., poz. 963 ze zm.

4Dz. U. Nr 263, poz. 2200.

5Dz. Urz. UE L 181z 09 lipca 1997, s. 1; dalej: dyrektywa PED.

6 Generalny Realizator Inwestycji. Dalej: GRI lub Wykonawca.

7 Dalej: Umowa nr 587146 lub Umowa o prowadzenie oceny zgodnosci.



Opis stanu
faktycznego

e nieuzasadnionego braku uznania przez Dyrektora TDT za wazne
i skuteczne wypowiedzenia przez GRI w dniu 20 wrzesnia 2012 r. Umowy nr

587146;
» obcigzenia kosztami GRI z tytulu realizacj Umowy nr 587146
w nieuzasadnionej wysokosci — w zakresie wynagrodzenia TDT za

czynnoéci, ktére de facto nie zostaty nigdy wykonane (bezzasadnie
wyliczona kwota wyniosta 291 tys. z1).
Powyzsze nieprawidtowosci zostaty przez TDT wyeliminowane do czasu
zakonczenia niniejszej kontroli NIK.

TDT jako jednostka notyfikowana spetniat formalne kryteria, upowazniajace do
wydania oceny zgodno$ci. Jednak, zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidtowosci
w skontrolowanej dziatalnosci TDT wskazujg na nieczytelne i nie w petni
transparentne rozgraniczenie dwoch funkcji, jakie TDT petnit w odniesieniu do
inwestycji budowy Terminalu LNG w Swinoujsciu (nadzor na podstawie przepisow
ustawy oraz wydawanie oceny zgodnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej).
Wykonywanie dwoch réznych funkcji w odniesieniu do tej samej inwestycji nosito
znamiona konfliktu intereséw. NIK zwraca uwage, ze TDT, zaréwno jako jednostka
notyfikowana oraz jako jednostka inspekcyjna, w okresie objetym kontrolg prowadzit
z GRI spér kompetencyjny w przywotanych wyzej obszarach dziatania.
Podejmowane w tych warunkach przez Dyrektora TDT decyzje w obszarze
realizowania prawem przewidzianej funkcji dozoru technicznego mogty
determinowac ksztatt stosunkdw prawnych wynikajacych z zawartej umowy cywilnej
miedzy zainteresowanymi podmiotami w zakresie spetniania przez GRI wymogow
okreslonych w dyrektywie PED.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sytuacja konfliktu intereséw to nie tylko faktyczne
dziatanie, ale potencjalna mozliwo$¢ posadzenia o brak bezstronno$ci oparta na
realnych przestankach stanu faktycznego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zakres dziatania TDT przy realizacji inwestycji -
Terminal LNG jako jednostki notyfikowanej (w zakresie
dyrektywy PED)

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o dozorze technicznym, do zakresu
dziatania TDT nalezy m.in. wykonywanie dozoru technicznego nad urzgdzeniami
technicznymi znajdujgcymi sie: na statkach morskich i zeglugi $rodladowe;,
w dokach, na terenie portow i przystani morskich oraz zeglugi $rédladowej; oraz
zwigzanymi z zeglugq morskg i Srodladowa, w szczegolnoSci  urzadzeniami
ciSnieniowymi, bezcisnieniowymi zbiornikami (cysternami) i dzwignicami. Rodzaje
urzadzen objete dozorem zostaty okreSlone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajgcych
dozorowi technicznemu®, zmienionym nastepnie rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 grudnia 2012 r.9

Wymagania techniczne w zakresie projektowania i wytwarzania dla urzadzen
ci$nieniowych, tj.. rurociggbw, zbiornikdw, wymiennikow ciepta, kompresoréw
(zbiornikbw w agregatach sprezarkowych), regazyfikatorow (odparowalnikéw),

8 Dz. U. Nr 120, poz. 1021 ze zm.
9Dz. U.z2012r., poz. 1468.



rekondenserow (skraplaczy) oraz kottow i podgrzewaczy gazowych, zostaty
okreslone w dyrektywie PED.

Zgodnie z ww. aktami prawnymi, przed wprowadzeniem urzadzen cisnieniowych do
obrotu, producent poddaje kazde takie urzadzenie jednej z procedur oceny
zgodnosci. Procedury, jakie nalezy zastosowa¢ w przypadku danego urzadzenia
ci$nieniowego — w celu umieszczenia na nim oznakowania CE — zalezqg od kategorii,
do ktorej urzadzenie nalezy. Ocena zgodnoSci — w przypadku urzadzen
cisnieniowych Terminalu LNG w Swinoujéciu — jest dokonywana przez jednostke
notyfikowang, posiadajaca stosowng autoryzacje wtasciwego ministra na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci'°.

Decyzja nr 5/17 Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 kwietnia
2004 r. TDT udzielono autoryzacji w celu notyfikowania Komisji Europejskiej
i panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej jako jednostki wyznaczonej do realizacii
zadan okre$lonych w dyrektywie PED. W dniu 16 lipca 2004 r. Komisja Europejska
nadata TDT nr identyfikacyjny 1468.

(dowdd: akta kontroli str. 10-21)

Relacje GRI z TDT jako jednostkg notyfikowang (TDT JN) zostaty uregulowane
w umowie cywilnej nr 587146 z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie przeprowadzenia
oceny zgodnosci rurociggdw cisnieniowych w ramach dyrektywy PED. Umowa ta
przewidywata rozpoczecie procesu oceny zgodnoSci po  przedtozeniu
odpowiedniego wniosku o przeprowadzenie oceny zgodno$ci. Taki wniosek zostat
ztozony przez GRI w dniu 30 marca 2012 r. Nalezy zauwazy¢, ze zawierajgc umowe
cywilng, TDT wykonywat jednoczesnie wobec swojego kontrahenta czynnosci
w zakresie wiadztwa panstwowego, wynikajace z przepisow ustawy o dozorze
technicznym.

(dowdd: akta kontroli str. 28-70, 110-119)

Kwestia ustalenia, ktdre odcinki rurociggéw podlegajg inspekcji, a ktére ocenie
zgodno$ci, byta przedmiotem oddzielnej korespondencji miedzy TDT i GRI.
W pismach z dnia: 9 sierpnia 2011 r., 16 stycznia 2012 r. i 23 lutego 2012 r. TDT
przedstawiat swoje stanowisko w kwestii rurociggébw wytaczonych z zakresu
dyrektywy PED ipodlegajacych dozorowi technicznemu na podstawie ustawy
0 dozorze technicznym.

Zmiana stanowiska TDT w zakresie zakwalifikowania rurociggdw do
przeprowadzenia procesu oceny zgodnosci, spowodowana byta — jak wyjasnit p.o.
Dyrektora TDT — wprowadzeniem TDT w btad. W dniu 30 marca 2012 r. w siedzibie
TDT odbyto sie spotkanie z przedstawicielem GRI, podczas ktdrego zostaty
przedtozone dodatkowe informacje na temat przebiegu rurociggdw przesytowych.
Podczas spotkania przedstawiciel GRI zapewnit, iz caty obszar poczawszy od pirsu
poprzez korytarz techniczny do terminalu LNG bedzie jednolicie wytgczonym
obszarem przemystowym niedostepnym publicznie. Na dowdd tego przediozono
rysunek nr 00-GB-A-62030 ,PLAN ZAGOSPODAROWANIA" rew. 3 z dnia
26 listopada 2011r., na ktérym linig koloru Zzottego zaznaczono granice
wydzielonego obszaru przemystowego. Obejmowat on w sposob nieprzerwany
obszar pirsu, nabrzeza (plazy), wydzielong cze$S¢ terenu uzytecznosci publicznej
(drogi), korytarz przesytowy i teren terminala LNG.

Na tej podstawie TDT JN przedstawit opini¢ techniczng w pismie z dnia 4 kwietnia
2012 r., stwierdzajac, iz ,obszar terminala LNG w Swinouj$ciu obejmujacy pirs
roztadunkowy, korytarz techniczny oraz ladowg czes¢ instalacji moze zosta¢

10Dz, U.z2010r. Nr 138, poz. 935 ze zm.



zdefiniowany jako teren przemystowy, a w zwigzku z tym rurociggi tam
zlokalizowane mogag by¢ traktowane jako rurociggi technologiczne i w zakresie ich
projektowania, wytwarzania i oceny zgodnosci powinny mie¢ zastosowanie
wymagania dyrektywy 97/23/WE".

Wdniu 20 wrzesnia 2012r. GRI wycofat wniosek o przeprowadzenie oceny
zgodnosci oraz powierzyt oceng zgodnosci urzadzen terminalu LNG innej jednostce
notyfikowanej (TUV Nord Systems GmbH&KG).

TDT nie uznat cofniecia wniosku przez GRI, powotujgc sie na przyczyny formaine
(nie precyzujgc ich w pisSmie do GRI z dnia 21 wrze$nia 2012 r.). Po powierzeniu
dokonania oceny zgodnosci innej jednostce notyfikowanej, TDT poinformowat GRI
orozszerzeniu zakresu urzadzen podlegajacych dozorowi technicznemu
sprawowanemu przez TDT na terenie terminalu LNG w Swinoujéciu wzgledem
urzadzen podlegajacych ocenie zgodno$ci, dokonywanej przez jednostke
notyfikowang. Wedtug wyjasnien ztozonych w toku kontroli NIK przez p.o. Dyrektora
TDT™", wraz z postepem prac na terenie budowy terminalu LNG oraz uzyskanymi
przez TDT informacjami okazato sie, iz teren nabrzeza (plaza) oraz przylegta do niej
droga publiczna, jak to TDT okreslat przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac, nie
stanowig i nie bedag stanowi¢ jednolitego, wydzielonego obszaru przemystowego,
a rurociggi beda przebiega¢ nad ogoélnodostepnym terenem uzyteczno$ci publicznej.
W zwigzku z tym, rurociagi zlokalizowane w przedmiotowym miejscu nie bedg mogty
by¢ zaklasyfikowane jako rurociggi technologiczne podlegajace dyrektywie PED.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz TDT JN zostat przez GRI wprowadzony
w btad, przedstawiajac informacje w przedmiotowej sprawie odmienne od stanu
rzeczywistego, TDT JN pismem z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. wycofat swa opinie
techniczng zaprezentowang w pismie z dnia 4 kwietnia 2012 r. i podtrzymat
pierwotne stanowisko wyrazone w pismie z dnia 23 lutego 2012 .

GRI kwestionowat zakres dozoru technicznego odno$nie do czesSci rurociggow
terminalu LNG, podnoszac iz stosowne uprawnienia posiada w tej mierze jednostka
notyfikowana, dziatajagca na podstawie dyrektywy PED. Na prosbe GRI wyrazong
w piSmie z dnia 6 maja 2013 r. stanowisko w zakresie interpretacji dyrektywy PED
wyrazito Ministerstwo Gospodarki. Opinia Ministerstwa Gospodarki'?, zawarta
w piSmie z dnia 13 maja 2013r., potwierdzata stanowisko GRI. Ministerstwo
stwierdzito, ze biorgc pod uwage wylgczenie rurociggéw przesytowych z zakresu
dziatania dyrektywy PED, okreSlone w art. 1 ppkt 3.1. tej dyrektywy i w § 2 pkt 1
rozporzadzenia o urzadzeniach ci$nieniowych, oraz przyjmujac, ze terminal LNG
jest instalacjg przemystowa, to wszystkie rurociagi znajdujace sie¢ w granicach tej
instalacji podlegajq dyrektywie PED - poczawszy od zaworu odcinajgcego
znajdujacego sie w obrebie tej instalaci, ale bez tego zaworu.

TDT wpismach do GRI (z dnia 10 czerwca 2013r.) oraz do Ministerstwa
Gospodarki ( z dnia 14 czerwca 2013 r.) podtrzymat swoje stanowisko, ze pod dozér
techniczny powinny podlega¢ rurociagi od nalewakéw na pirsie do zbiornikdw
magazynowych LNG, wraz z rurociggami obstugujacymi rurociag przesytowy, co
wedtug TDT wynikato z treSci §2 pkt 1 rozporzadzenia o urzadzeniach
cisnieniowych.

Ministerstwo Gospodarki pismem z dnia 2 lipca 2013 r. stwierdzito, ze tre$¢ pisma
MG z dnia 13 maja 2013 r. zostata oparta wytacznie na podstawie danych
przedstawionych przez GRI, a Ministerstwo Gospodarki nie jest wlasciwe do

" Pismo znak TDT.T4-073-10448/14 z dnia 23 kwietnia 2014 r.
12 Wyrazona przez Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego.



wladczego rozstrzygniecia rozbieznosci w stanowiskach miedzy jednostkg
notyfikowang a danym producentem w sprawach dotyczacych procedury oceny
zgodnosci i procedury dozoru technicznego.

Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT'3, wszelkie sprawy dotyczace dziatari TDT JN
w zakresie oceny zgodno$ci z wymaganiami dyrektywy PED odno$nie terminalu
LNG i wynikajace z Umowy nr 587146 miedzy TDT JN i GRI, zostaty zakonczone od
strony formalnej bez dodatkowych roszczen — co znalazto potwierdzenie w pi$mie
TDT do GRI z dnia 18 marca 2014 r.

Wedtug stanu na 7 kwietnia 2014 r., dozorem technicznym zostat ostatecznie objety
rurociag przesytowy poczawszy od pirsu przetadunkowego do zbiornikow
magazynowych LNG. Natomiast rurociggi technologiczne na obszarze
przemystowym sg objete na etapie projektowania, wytwarzania i badan rezimem
dyrektywy PED. Zainteresowane strony (tj. TDT oraz GRI) nie zgtaszajq zastrzezen
co do ww. stanu rzeczy.

(dowdd: akta kontroli str. 138-173, 248)

Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT', TDT nie prowadzit analizy pod katem
ewentualnosci wystapienia konfliktu interesow wynikajacego z petnienia przez TDT
podwajnej roli: jednostki inspekcyjnej oraz wydajacej ocene zgodno$ci, poniewaz
taki konflikt — zdaniem Dyrektora — nie wystepowat.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dozorze technicznym, jezeli przepisy szczegolne
stanowig inaczej — a takim przepisem jest m.in. dyrektywa PED, ktéra na etapie
projektowania i wytwarzania okre$la procedury oceny zgodnoéci dla wytwércow oraz
zakres udziatu jednostek notyfikowanych w procesie wytwarzania urzadzen
ci$nieniowych, w zalezno$ci od procedury wymienionej w zatgczniku nr lll do tej
dyrektywy, to czynnosci dozoru technicznego na etapie wytwarzania, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o dozorze technicznym, nie sg wykonywane.
Wedtug p.o. Dyrektora TDT'S, zaréwno w Europie, jak i w Polsce jednostki
inspekcyjne funkcjonujg w podobny sposob, tj. rowniez jako jednostki notyfikowane
wykonujace ocene zgodno$ci na podstawie dyrektyw Unii Europejskiej, np.: TUV
(Nord, Rheinland, Sud) w Niemczech, APAVE Groupe czy Bureau Veritas (BV) we
Francji lub APRAGAZ i AiB Vincontte International S.A. w Belgii. W Polsce poza
TDT w podobny sposdb dziata réwniez Urzad Dozoru Technicznego wykonujacy
czynno$ci wynikajace z tej samej ustawy o dozorze technicznym oraz jako jednostka
notyfikowana na podstawie dyrektyw. Ponadto Zadne przepisy prawa krajowego, czy
tez unijnego nie wprowadzajq zakazu funkcjonowania jednego podmiotu w roli
zarowno jednostki dozoru technicznego, jak i jednostki notyfikowanej w ramach tej
samej inwestycji.

Zadania w zakresie oceny zgodnos$ci z dyrektywami, w tym m.in. z dyrektywgq PED,
TDT realizuje poprzez specjalnie do tego celu utworzony Wydziat Certyfikacii
i Oceny Zgodnosci. Wydziat ten prowadzi realizowane przez siebie procesy
certyfikacji i oceny zgodnosci niezaleznie od prowadzonej przez TDT dziatalnoSci
dozorowanej na podstawie ustawy o dozorze technicznym.

Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT, kierownictwo TDT oraz pracownicy
odpowiedzialni za realizacje¢ zadan zwigzanych z oceng zgodnoSci nie sg
projektantami, producentami, dostawcami, instalatorami, nabywcami, wtascicielami,
uzytkownikami ani konserwatorami wyrobdw, ktére sg przedmiotem oceny

13 Pismo znak TDT.T4-073-10448/14 z dnia 23 kwietnia 2014 r.
14 Ibidem.
15 Ibidem.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

zgodnosci. Nie sg oni takze przedstawicielami Zadnej z ww. stron. Zasady te zostaty
przeniesione do polityk jakosci TDT i zostaly ustanowione mechanizmy
egzekwujace ich przestrzeganie. Pracownicy oceniajacy zgodno$¢ wyrobow nie
mogq sie angazowaC w dziatalnos¢, ktéra moze zagrozi¢ ich niezaleznosci lub
rzetelnosci w dziataniu — dotyczy to zwtaszcza ustug doradczych.

P.o. Dyrektora TDT wskazat, ze TDT nie nalezy do stowarzyszen przedsiebiorcéw
lub zrzeszeh zawodowych reprezentujacych przedsigbiorstwa zaangazowane
w projektowanie, produkcje, dostarczanie, montowanie, wykorzystywanie lub
konserwacje ocenianych wyrobow. TDT dziata jako strona trzecia, wykazujac przed
Polskim Centrum Akredytacji niezaleznos¢ i brak konfliktu interesow — co zostato
potwierdzone przez PCA przyznaniem licznych akredytacji w zakresie spetniania
norm jakosciowych $wiadczonych przez TDT ustug. TDT zapewnia takze, ze
dziatalno$¢ podwykonawcdédw TDT (laboratoribw zewnetrznych) nie wplywa na
poufno$¢, obiektywizm oraz bezstronnos¢ dziatalnosci TDT zwigzanej z prowadzong
oceng zgodno$ci.

TDT zawart takze umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, obejmujacg
dziatania w zakresie prowadzenia oceny zgodnoSci przez Wydziat Certyfikacji
i Oceny Zgodnosci TDT.

Wedtug ww. wyjasnied, wynagrodzenia zaréwno kierownictwa TDT oraz
pracownikdéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie oceny zgodno$ci nie zalezg od
liczby przeprowadzonych ocen ani od ich wynikdw.

(dowod: akta kontroli str. 253, 313-344)

Powyzsze uregulowania w zakresie struktury organizacyjnej TDT oraz sposobu
funkcjonowania komaérki oceny zgodno$ci sg zgodne z wytycznymi okreslonymi dla
jednostek notyfikowanych w nastepujacych aktach prawnych: Aneksie IV dyrektywy
PED, rozdziale 6 rozporzadzenia w Sprawie urzadzen cisnieniowych oraz art. R17
Aneksu | decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczgcych wprowadzania produktow do obrotu,
uchylajacej decyzje Rady 93/465/EWGS.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wystepowanie TDT wobec GRI w podwdjnej roli (jednostki inspekcyjnej oraz
jednostki notyfikowanej) nosito znamiona konfliktu intereséw — niezaleznie od faktu,
ze, jak wskazano wyzej, z formalno-prawnego punktu widzenia taki stan faktyczny
byt prawidtowy, a TDT JN spetniat kryteria okreslone w odpowiednich aktach
prawnych dla prawidtowego wypetniania obowigzkow jednostki notyfikowanej. NIK
zauwaza przy tym, ze TDT nie miat wypracowanego stanowiska co do zakresu
kompetencji w poszczegolnych rolach, a zmiana stanowiska TDT co do obszaru
budowy podlegajacego dyrektywie PED po rezygnacji GRI z ustug TDT JN wskazuje
na niemerytoryczne przestanki dziatania TDT.

Zdaniem NIK, o powyzszym $wiadczy stanowisko TDT JN wyrazone w pi$mie do
GRI z dnia 25 wrze$nia 2012 r., w ktérym poinformowano o wycofaniu sie ze
swojego wczesniejszego stanowiska (wyrazonego w piSmie zdnia 4 kwietnia
2012r.), ze teren terminalu LNG stanowi wydzielony obszar przemystowy,
rownoczesnie podtrzymujac stanowisko wyrazone jako TDT JI w piSmie z dnia
23 lutego 2012 r., ze rurociggi przesytowe tgczace instalacje roztadunkowg ze

6 Dz. Urz. UE L 218 z dnia 13 sierpnia 2008 r.



Opis stanu
faktycznego

zbiornikami  magazynowymi LNG sg rurociggami  przesytowymi (a nie
technologicznymi) i podlegajg pod rezim dozoru technicznego, a nie dyrektywy PED.

W ocenie Izby, bezposrednia zbiezno$¢ w czasie ww. dziatan z wystapieniem GRI
do TDT JN o rozwigzanie Umowy o prowadzenie oceny zgodnosci (pismo GRI
zdnia 20 wrze$nia 2012r.), jak i pdzniejsza eskalacja konfliktu z GRI, ktéra
skutkowata wystapieniem nieprawidtowosci w dziataniu TDT N (opisanych nizej),
jednoznacznie wskazujg na istnienie sytuacji konfliktu interesow w tej sprawie.

Ponadto, NIK zwraca uwage, ze wszystkie czynno$ci prawne w omawianej sprawie
podejmowali ze strony TDT Dyrektor TDT lub jego zastgpca — co w oczywisty
sposob rzutowato na bezstronnos¢ podejmowanych rozstrzygnie¢. Przyktadowo,
pismo z dnia 18 marca 2014 r. konczace przedmiotowg sprawe zawierato
stwierdzenie, ze to Dyrektor TDT potwierdza fakt otrzymania skutecznego
wypowiedzenia ww. Umowy o prowadzenie oceny zgodno$ci przez TDT. Ponadto,
wedtug p.o. Dyrektora TDT', w dziatania TDT JN przy budowie terminalu LNG
zaangazowanych byto 6 pracownikéw TDT, w tym jeden wykonywat przy tym
dziatania z zakresu dozoru technicznego.

Powyzsze moze $wiadczy¢, zdaniem NIK, o koniecznosci wzmocnienia
mechanizmow kontroli na styku obszaréw dziatan prowadzonych przez TDT JN oraz
TDTJI. W ocenie NIK, TDT w przysztoSci powinien starannie rozwazac¢
rownoczesne zaangazowanie sie w ten sam projekt jako jednostka wykonujgca
réwnolegle zadania ustawowe oraz realizujaca cele komercyjne.

2. Realizacja Umowy nr 587146 z dnia 23 marca 2011 r.
o Swiadczenie ustug w zakresie oceny zgodnosci
urzadzen przeznaczonych do  zainstalowania
w terminalu LNG

W marcu 2011 roku TDT JN wygrat przeprowadzone przez GRI postepowanie
przetargowe na $wiadczenie ustug w zakresie oceny zgodnosci rurociggow dla
terminalu LNG w Swinoujéciu z wymaganiami dyrektywy PED. Strony zwiazaly sie
poprzez podpisanie Umowy nr 587146 o $wiadczenie ustug w zakresie oceny
zgodnosci, z dnia 23 marca 2011 r. Umowa okre$lata, ze czynnosci zwigzane
z wykonywaniem oceny zgodno$ci przez TDT JN rozpoczng sie kazdorazowo po
otrzymaniu wniosku o przeprowadzenie procesu oceny zgodnosci. Zgodnie
z ,0goInymi warunkami oceny zgodnosci wyrobow", bedacymi integralng czescig
Umowy nr 587146, TDT JN zobowigzata sie do prowadzenia proceséw oceny
zgodnosci rurociggow i zespotow rurociggdw cisnieniowych zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w dyrektywie PED. Ponadto zgodnie z punktem 8 ww. warunkéw
zostata uregulowana kwestia przerwania procesu oceny zgodno$ci.

Na podstawie tej Umowy GRI wystapit do TDT JN z wnioskiem o przeprowadzenie
procesu oceny zgodnosci w dniu 30 marca 2012 r. Wniosek doktadnie okre$lat
zakres przedmiotowy (zawarty w nim wykaz urzadzen wskazywat typ, oznaczenie
i lokalizacje poszczegdlnych rurociggéw) tacznie z przypisang procedurg oceny
zgodnosci oraz informacjg, iz ten sam zakres oceny zgodno$ci nie zostat zgtoszony
innej jednostce notyfikowanej. Ocena zgodnoSci miata zosta¢ przeprowadzona
zgodnie z procedurami opisanymi dla modutdbw A1 oraz G w zatgczniku Il do
dyrektywy PED.
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Rurociggi i zespoty rurociggdéw, wskazanych w ww. wniosku, zostaty zgodnie
z zestawieniem zatgczonym do wniosku podzielone wedtug procedur oceny
zgodnosci, o ktdrych mowa w zatgczniku Il do dyrektywy 97/23/WE (PED), {;.:
- 12 linii i 26 zespotdw zaklasyfikowano do oceny wg procedury dla modutu G,

- 14 linii i 1 zespot zaklasyfikowano do oceny wg procedury dla modutu A1.

Wynagrodzenie TDT JN z tytutu czynnosSci oceny zgodno$ci wyrobow okreslone
zostato w art. 14 Umowy nr 587146 w kwocie 850 tys. zt, co stanowito stawke
maksymalng zryczattowang. Ponadto, zgodnie z artykutem 15 pkt. 15.4.-15.6. te]
Umowy, GRI zobowigzat sie do pokrywania kosztow w przypadku powtdrnego
sprawdzenia dokumentacji po stwierdzeniu przez TDT JN niezgodno$ci oraz do
pokrywania kosztéw delegacji ekspertow TDT JN uczestniczacych w spotkaniach
w Mediolanie i Paryzu, a takze oddelegowanych do inspekcji na terenie budowy
terminalu LNG w Swinoujsciu.

(dowdod: akta kontroli str. 28-109)

W okresie obowigzywania Umowy nr 587146 TDT JN dokonywat weryfikacji
dokumentacji technicznej sktadanej przez GRI od listopada 2011 r. do listopada
2012 r. Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT, nie byta to petna dokumentacja
konieczna do przeprowadzania oceny zgodnosci, lecz jedynie wybrane specyfikacje
(specyfikacje kontroli jakosci, wymagania materiatowe dla rurociggoéw, analiza
naprezen, ogélne wymagania dotyczace spawania rurociggow, metodologia badan
ztaczy spawanych). Ponadto, dwukrotnie na zaproszenie GRI eksperci TDT
uczestniczyli w konsultacjach na terenie budowy terminalu LNG w Swinoujéciu
podczas spotkan w dniach 18-19 kwietnia 2012 r. oraz 21 czerwca 2012 r.
Zadaniami zwigzanymi z realizacjg procesu oceny zgodnosci w zakresie oceny i
weryfikacji dokumentaciji przez TDT JN zajmowato sie ogétem 6 ekspertow TDT.

Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT'8, TDT JN nie mégt dokorficzy¢ procesu oceny
zgodnosci, zleconego na podstawie wniosku z dnia 30 marca 2012 roku, poniewaz
GRI pismem dnia 20 wrzesnia 2012 roku wycofat sie z tego procesu.

(dowdd: akta kontroli str. 120-137, 254)

TDT JUN w dniu 27 grudnia 2012 r. wydat decyzje o odmowie potwierdzenia
zgodnosci wedtug procedury okreslonej w module A1 oraz module G dyrektywy
PED i podtrzymat jg, po powtornym przeanalizowaniu, decyzjg z dnia 5 lutego
2013 r.

Wedtug ww. wyjasnien, powyzsze decyzje zostaty wydane w celu zakonczenia
procesu oceny zgodno$ci, ktdry nie mogt by¢ w petni zrealizowany z powodu
rozbieznosci stanowisk obu stron.

(dowad: akta kontroli str. 189-192, 254-255)

Do listopada 2012 r. TDT wystawit GRI faktury z tytutu realizacji Umowy
0 prowadzenie oceny zgodnosci na taczng kwote 35,9 tys. zt, z tego kwota 21 tys. zt
zostata uregulowana przez GRI terminowo (dotyczyta kosztow delegacji stuzbowych
pracownikéw TDT JN w ramach realizowanej Umowy). Pozostata kwota 14,9 tys. zt
dotyczyta czynno$ci wykonanych przez TDT JN w ramach oceny zgodnoSci
w zakresie modutow A i G (kwota 12,4 tys. zl) oraz ponownego badania
dokumentaciji technicznej pierwotnie przestanej do TDT z btedami (2,5 tys. zt) i nie
zostata zaptacona przez GRI w 2012 r. TDT JN w dniu 4 stycznia 2013 r., na
podstawie wniosku przygotowanego przez pracownika Wydziatu Certyfikacj,
wystawit fakture VAT na kwote 317,4 tys. zt brutto, powotujac sie na zapisy zawartej
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z GRI Umowy. Kwota 314,5 tys. zt dotyczyta czynnosci TDT wykonanych w ramach
modutdbw A i G, policzonych wedtug stawki ryczattowej niezaleznie od faktu
rzeczywistego wykonania tych czynnosci, a kwota 2,9 tys. zt dotyczyta ponownego
badania dokumentacji (wedtug stawki godzinowej okreslonej w Umowie). GRI
pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. zakwestionowat ww. fakture i odmaowit jej zaptaty.
Dalsza wymiana korespondenciji nie spowodowata zmiany stanowisk stron Umowy.
GRI w dniu 21 lutego 2013 wystosowat pismo do TDT, w ktérym podtrzymat
stanowisko z poprzedniej korespondencji i odméwit dalszego omawiania
przedmiotowej kwestii, na czym strony zakonczyly wzajemng wymiane
korespondencji do momentu, gdy TDT w dniu 3 pazdziernika 2013 r. wystosowat
przedsadowe wezwanie do zaptaty. W odpowiedzi na to wezwanie, GRI w pismie
zdnia 15 pazdziernika 2013 r. przedstawit szczegotowe uzasadnienie swojego
stanowiska.

Z uwagi na brak odpowiedzi GRI na przedsagdowe wezwanie do zapfaty i brak wptaty
naleznosci, jaka wynikata z faktury nr 00003/2013/JN wystawionej w dniu 4 stycznia
2013 r., TDT skierowat w dniu 16 grudnia 2013 r. powodztwo do e-sadu Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd.

W dniu 4 lutego 2014 roku GRI wystosowat do TDT pismo, wnioskujac o0 ponowne
przeanalizowanie sprawy i przedstawienie stosownej kalkulacji w zakresie kosztow
za wykonane czynnosci jako TDT JN. Z kolei Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w dniu
20 lutego 2014 r. wydat wobec GRI Nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym
na kwote 3174 tys. zt, zobowigzujac zaptaci¢ te kwote w ciggu 2 tygodni albo w tym
terminie wnies¢ sprzeciw do Sadu. W reakcji na pismo GRI z dnia 4 lutego 2014 .
TDT dokonat ponownie analizy przedmiotowej sprawy i wystawit fakture korygujacg
z tytutu uznanej reklamacii, przekazujac ja GRI przy pismie z dnia 28 lutego 2014 r.
Wedtug faktury korygujacej kwota do zaptaty po korekcie wynosita 25,8 tys. zt,
wtym 22,9 tys. zt za czynnosci badania dokumentacji (bez podziatéw na moduty
AiG, poniewaz wedtug wyjasnien p.o. Dyrekiora TDT, nie byta to kompletna
dokumentacja w rozumieniu przepisow dyrektywy PED) oraz kwota 2,9 tys. zt za
ponowne badanie dokumentacji. Kwota po korekcie wynikata z faktycznego
rozliczenia czasu pracy pracownikow TDT JN przy realizacji Umowy nr 587146
(liczba godzin pracy pomnozona przez stawke godzinowg okreslong w Umowie) —
do dnia jej wypowiedzenia przez GRI.

W dniu 4 marca 2014 r. GRI wystosowat do TDT pismo zawierajgce wypowiedzenie
Umowy nr 587146, a w pisSmie z dnia 13 marca 2014 r. przedstawit wniosek
o0 zlozenie przez TDT do Sadu Rejonowego w Lublin-Zachéd oswiadczenia o
cofnieciu pozwu w catosci wraz ze zrzeczeniem si¢ cato$ci dochodzonego wczesnie;
roszczenia, zuwagi na dokonanie przez GRI wpftaty faktury korygujacej nr
2/14/FK/TDTJN.

Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT, z uwagi na dokonanie przez GRI zaptaty
faktury korygujacej i tym samym polubowne zatatwienie sporu w tym zakresie, TDT
wystosowat pismo do GRI z dnia 18 marca 2014 r., przekazujgc w zatgczeniu
ograniczenie powddztwa wraz ze zrzeczeniem si¢ cato$ci roszczenia wraz
z odsetkami, jak rowniez potwierdzit otrzymanie o$wiadczenia GRI, zawierajgcego
wypowiedzenie Umowy nr 587146. Dodatkowo, TDT poinformowat w ww. piSmie, ze
w konsekwencji rozwigzania Umowy nr 587146, decyzje wydane przez TDT,
dziatajgcego w charakterze jednostki notyfikowanej w dniach 27 grudnia 2012r.
oraz 5 lutego 2013 r., dotyczace odmowy potwierdzenia zgodnosci z dyrektywa
PED, nie majg zastosowania.

TDT JN otrzymat wynagrodzenie z tytutu przeprowadzonych czynnosci oceny
zgodnosci, dokonanych w ramach Umowy nr 587146, zgodnie z: fakturg korygujacq
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nieprawidtowosci

z dnia 28 lutego 2014 r. w kwocie 25,8 tys. zt oraz fakturami wystawionymi w 2012 r.
w kwocie 21 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 258-312)

Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT', nie sg znane rzeczywiste przyczyny
odstapienia przez GRI od Umowy nr 587146. P.o. Dyrektora TDT przywotat
natomiast argumentacje GRI, zawartg w korespondencji do TDT. Z pisma GRI z 15
listopada 2012 r. wynikato, ze GRI zdecydowat o podziale zakresu prac pomiedzy
dwie jednostki notyfikowane zpowodu zmiany strategii GRI polegajacej na
przydzieleniu zakresu prac mechanicznych dwdém podwykonawcom - jednemu dla
korytarza i pirsu, a drugiemu dla cze$ci ladowej Terminalu LNG. Natomiast w pismie
z dnia 6 listopada 2012 r. GRI stwierdzit, ze w zwigzku z uznaniem przez TDT, iz
rurociggi pomiedzy nabrzezem i terminalem podlegajg ustawie o dozorze
technicznym, wniosek zostaje wycofany i nie bedg przedktadane na podstawie
Umowy nr 587146 kolejne wnioski 0 ocene zgodnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 182-183, 256)

Byly Dyrektor TDT Jan Urbanowicz stwierdzit w wyjasnieniach ztozonych w toku
postepowania kontrolnego NIK, ze decyzje TDT JN o negatywnej ocenie procesu
oceny zgodno$ci zostaty anulowane przez obecnego Dyrektora TDT niezgodnie
z prawem, poniewaz ,wycofanie wniosku o ocene zgodnosci przez GRI w dniu
20 wrzesnia 2012 r. byto ztozone przez osobe nie majacg prawnego umocowania do
sktadania o$wiadczen woli tego typu”.

(dowdd: akta kontroli str. 28-109, 174-175, 189-191, 346, 350)

Art. 17 § 3 Kodeksu spotek handlowych? stanowi, ze czynno$¢ prawna dokonana
bez zgody wiadciwego organu spdtki, wymaganej wytgcznie przez umowe spotki
albo jej statut, jest wazna — co nie wyklucza odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu
wobec spotki z tytutu naruszenia umowy spétki albo statutu. Zdaniem NIK, powyzszy
przepis ma zastosowanie do omawianej sytuacji, poniewaz ani z Umowy nr 587146,
ani z ,0gdinych Warunkéw Oceny Zgodno$ci® nie wynika Zzaden specjalnie
dedykowany do ww. Umowy rezim okreslajacy sposéb reprezentowania GRI
w kontekscie skfadania przez ich przedstawicieli o$wiadczen woli w ramach
realizowanego procesu oceny zgodnoSci — inny niz okreslony w statucie spotki
SAIPEM S.P.A. Oddziat w Polsce?!, reprezentujacej GRI z tytutu realizacji ww.

Umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 22- 50, 73-109, 110-175, 184-185, 212-213, 233-234,
239-243, 355-357)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. TDT jako jednostka notyfikowana wydat w dniu 27 grudnia 2012 r., niezgodnie ze
stanem faktycznym, decyzje o odmowie potwierdzenia zgodnosci wedtug
procedury okreslonej w module A1 oraz module G dyrektywy PED, podtrzymujac
ja kolejng decyzjg z dnia 5 lutego 2013 r.

Wedtug Jana Urbanowicza, bytego Dyrektora TDT, wydanie decyzji przez TDT
JN w dniu 27 grudnia 2012 r. oraz 5 lutego 2013 r. odbyto sie na podstawie
zebranego wowczas materiatu i ocena negatywna byta oceng prawidtowa. Jan

19 Pismo znak TDT.T4-073-10448/14 z dnia 23 kwietnia 2014 r.
2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - tj. Dz. U. 2013 r., poz. 1030 ze zm.

21 Zgodnie z danymi uzyskanymi z portalu elektronicznego dostgpu do KRS, prowadzonego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (https://ems.ms.gov.pl, data wejscia: 24 kwietnia 2014 r.), do reprezentowania SAIPEM S.P.A. Oddziat
w Polsce przed osobami trzecimi upowazniony jest prezes Zarzadu oraz czlonkowie Zarzadu, ktorzy otrzymali uprawnienia
zgodnie z art. 21 Statutu Spotki.
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Urbanowicz wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg, ocena polega przede wszystkim
na uzgodnieniu dokumentacji technicznej, na podstawie ktorej bedg wykonywane
rurociggi technologiczne, a nastepnie na podstawie tej dokumentacji nastepuje
ich wytwarzanie oraz ich ocena. Ponadto Jan Urbanowicz wskazat, ze ocena
zostata wykonana na podstawie ztozonych dokumentéw i zgodnie ze ztozonym
wnioskiem na podstawie tzw. dyrektywy PED. Ze wzgledu na to, ze
dokumentacja zostata oceniona negatywnie, nie mozna byto wykonac¢ zadnych
innych dalszych czynnosci wynikajacych z tej dyrektywy.

W ocenie NIK, powyzsze twierdzenia nie sg zgodne z przepisami dyrektywy
PED. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy, urzadzenia ciSnieniowe muszg
spetnia¢c  zasadnicze wymagania bezpieczenstwa, ktére wymienione sg
w zatgczniku | do dyrektywy. Natomiast zgodnie z art. 5 ust.1 dyrektywy PED,
urzadzenia cisnieniowe oraz zespoly posiadajace oznakowanie CE oraz
deklaracje zgodnosci CE przewidziane w zataczniku VII, uznaje sie za zgodne ze
wszystkimi przepisami dyrektywy, w tym z oceng zgodnoSci przewidziang
w art. 10 dyrektywy. Potwierdzenie spetnienia przez urzadzenia ciSnieniowe tych
wymagan, przeprowadza si¢ za pomocg procedur oceny zgodnoSci
wymienionych w zatgczniku Ill do dyrektywy PED.

Zgodnie z art. 10 ust. 1.1. dyrektywy PED wytworca przed wprowadzeniem
urzadzen cisnieniowych do obrotu poddaje kazde urzadzenie jednej z procedur
oceny zgodno$ci okre$lonych w zatgczniku Ill do tej dyrektywy. Natomiast
zgodnie zust. 1.2. art. 10 dyrektywy PED, wybor procedur oceny zgodno$ci,
ktére majg zostac zastosowane do urzadzen ciSnieniowych, ustalany jest przez
kategorie wyznaczang zgodnie z zatgcznikiem Il do tej dyrektywy i zgodnie
z definicjq zawarta w art. 9 dyrektywy PED, do ktorej zaklasyfikowano
urzadzenie.

Zgodnie z zatgcznikiem Il do dyrektywy PED, procedura oceny zgodno$ci
wedtug modutu A1 i G jest to szereg czynnosci opisanych w tych modutach, ktére
musi wykona¢ wytworca oraz jednostka notyfikowana, po wykonaniu ktorych
jednostka notyfikowana lub wytwérca (na odpowiedzialno$¢ jednostki
notyfikowanej) nanosi numer identyfikacyjny tej jednostki na kazdym
egzemplarzu urzadzenia ci$nieniowego.

Zgodnie z modutem A1 z zatgcznika Ill, ktéry dotyczy wewnetrznej kontroli
produkcji z monitorowaniem oceny koncowej, jednostka notyfikowana nie
uzgadnia ani tez nie weryfikuje dokumentacji technicznej urzadzenia (w tym
przypadku rurociggu lub zespotu). W ramach tego modutu jednostka
notyfikowana wybrana przez wytworce, za pomocg, niezapowiedzianych wizyt,
monitoruje ocene koncowg urzadzenia ciSnieniowego przeprowadzang przez
wytworce.

W ww. module A1 nie przewiduje sig, aby jednostka notyfikowana uzgadniata
dokumentacje techniczng. Ponadto, z przedstawionej do kontroli dokumentacji
oraz wyjasnien p.o. Dyrektora TDT wynika, ze TDT JN nie wykonat zadnych
czynno$ci wskazanych w module A1 zatacznika Ill do dyrektywy PED. TDT JN
nie mogt wiec wydac¢ negatywnej decyzji w tej sprawie.

Zgodnie z modutem G z zatgcznika lll, wytwérca urzadzenia cisnieniowego musi
przedtozy¢ wybranej przez niego jednostce notyfikowanej wniosek o jednostkowg
weryfikacje. Wniosek musi zawiera¢ m.in. dokumentacje techniczng. Wedtug
wyjasnien p.o. Dyrektora TDT, dokumentacja techniczna musi umozliwi¢
dokonanie oceny zgodnosci urzadzen ciSnieniowych z wymogami dyrektywy
PED, ktére majg do niego zastosowanie, jak tez zrozumienie projektu i procesu
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wytworczego oraz dziatania urzadzen ci$nieniowych. Jednostka notyfikowana
musi zbada¢ projekt ikonstrukcje kazdego urzadzenia cisnieniowego oraz
przeprowadzic w trakcie wytwarzania stosowne badania okreslone
w odpowiednich normach lub rownowazne kontrole i badania w celu zapewnienia
zgodnos$ci z wymogami dyrektywy PED.

Z przedstawionej do kontroli dokumentacji oraz wyjasnien p.o. Dyrektora TDT
wynika, ze TDT JN nie wykonat Zadnych innych czynno$ci zwigzanych z oceng
zgodnosci, oprécz zbadania dokumentacji i to nie w petni kompletnej,
wskazanych i wymaganych przez pkt 4 dla modutu G z zatgcznika Ill do
dyrektywy PED. TDT JN nie mogt wiec wydac¢ negatywnej opinii decyzji w tej
sprawie.

Wedtug wyjasnien p.o. Dyrektora TDT, samo zbadanie przez TDT JN
dokumentaciji technicznej, ktéra nie byta w petni kompletna, nie jest petng oceng
zgodnosci wyrobu (rurociggu czy tez zespotu) wg modutu G, tylko jednym
elementem w szeregu czynnosci wymienionych w pkt. 4 dla procedury oceny
zgodnosci wedtug modutu G wskazanej w zatgczniku Il do dyrektywy PED.
(dowdd: akta kontroli str. 120-137, 304-306, 345-346, 350)

. TDT niezasadnie nie uznat za wazne i skuteczne wypowiedzenia przez GRI
w dniu 20 wrze$nia 2012 r. Umowy nr 587146. Taki stan faktyczny utrzymywat
sie do dnia 18 marca 2014 r.

Jan Urbanowicz stwierdzit, ze ,Pkt 8 lit. d Ogélnych Warunkéw Oceny Zgodno$ci
(zatacznik do ww. umowy) dotyczy przerwania procesu oceny zgodno$ci
i nierealizowania go w ogole (np. z przyczyn technicznych lub finansowych, a nie
dotyczy to checi zmiany JN). Wedtug opinii Ministerstwa Gospodarki, Komisji
Europejskiej i mojej wiedzy jest wrecz zabronione przerwanie procesu oceny
zgodnosci i przekazanie tego procesu do realizacji przez inng JN”.

NIK zwraca uwage, ze wedtug Ogdlnych Warunkow Oceny Zgodnosci
przerwanie procesu oceny zgodno$ci moze nastapic, jesli wnioskujacy wystapit
z wnioskiem o przerwanie procesu (por. pkt 8 lit. d).

NIK zwraca takze uwage na opinie Ministerstwa Gospodarki, zawartg w pismie
z dnia 4 grudnia 2013 r. i opinie Komisji Europejskiej zawartg w pismie z dnia
20 lutego 2013 r. Obie te opinie nie wskazuja, ze jest zabronione przerwanie
procesu oceny zgodno$ci i przekazanie tego procesu do realizacji przez inng JN.
Natomiast z ww. pisma MG wynika, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wycofywania
sie z umdw na zasadach, ktére powinny by¢ okreslone w umowach zawieranych
pomiedzy wytworcg a jednostka notyfikowana.

W ocenie NIK, Umowa nr 587146 oraz Ogdlne Warunki Oceny Zgodno$ci nie
wskazywaty na brak mozliwosci wycofywania sie z zawartych uméw oraz nie
przewidywaty Zzadnych sankcji finansowych i prawnych w stosunku do
wnioskujacego, ktéry przerwat proces oceny zgodnoSci. Nie zawieraly tez
dodatkowych obostrzen oraz wymagan formalnych co do mozliwo$ci przerwania
procesu oceny zgodnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 28-109, 345-346)

. TDT obcigzyt GRI kosztami z tytutu realizacji Umowy nr 587146 w wysokosci,
ktora nie byta uzasadniona faktycznie wykonanymi czynnosciami.

Jan Urbanowicz stwierdzit, ze ,Kwota 317 423,25 zt z faktury z dnia 4 stycznia
2013 r. wynikata z ryczattowego cennika oceny zgodnoSci rurociggow
wymienionych we wniosku GRI z marca 2012 r., co jest zgodne, w mojej opinii,
z podpisang umowg”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Z ustalen kontroli wynika, ze TDT JN nie wykonat Zadnych czynnosci zwigzanych
z oceng zgodnosci, ktore sg wymienione w module A1 zatgcznik [l do dyrektywy
PED. TDT JN nie wykonata, oprocz zbadania dokumentacji o charakterze
0gdlnym (nie w petni kompletnej), zadnych innych czynno$ci zwigzanych z oceng
zgodnosci, ktére sq wskazane i wymagane w pkt. 4 dla modutu G z zatgcznika Il
do dyrektywy PED, tak wigc TDT JN nie mogt obcigzy¢ GRI fakturg za czynnosci,
ktorych w ramach ww. modutow nie wykonat.

Ponadto, ani Umowa nr 587146, ani tez Ogdlne Warunki Oceny Zgodnosci, nie
przewidywaty pobierania petnej optaty ryczattowej za dany rurociag lub zespot
rurociggdw, nawet jezeli nie zostat on poddany petnej procedurze oceny
zgodnosci wedtug modutu A1 lub G wymienionych w zataczniku 11l do dyrektywy
PED.

Umowa nr 587146 przewidywata natomiast przypadek ustalania optat
w przypadku przerwania procesu oceny zgodnos$ci. Zgodnie z pkt. 15.6. Umowy,
jesli wykonawca przerwie proces oceny zgodnosci, koszty optaty za
przeprowadzone prace zwigzane za ocene zgodnosci JN ustala sie na podstawie
stopnia zaawansowania prac.

(dowdd: akta kontroli str. 28-109, 264-265, 304-306, 346)

P.o. Dyrektora TDT stwierdzit w odniesieniu do wyjasnien Jana Urbanowicza, iz
wedtug jego wiedzy ,Dyrektor TDT po otrzymaniu dokumentow oceniajgcych
pozytywnie wyréb przez inng JN a objetych ww. kontraktem oraz wnioskiem
o dokonanie oceny zgodnoéci, jest zobowigzany powiadomi¢ jednostke nadzoru
rynku, czy nie zostaty naruszone przepisy UE w tym zakresie”.

Majac na uwadze art. 40 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, ktory méwi, ze
kontrole spetniania przez wyroby zasadniczych, szczegdtowych lub innych
wymagan, prowadzg organy wyspecjalizowane wymienione w art. 38 ust. 2 ww.
ustawy oraz zapisy art. 40g tej ustawy, ktory méwi, ze przedmiotem kontroli moze
by¢ wyrdb, prawidtowo$¢ oznakowania wyrobu oraz dokumentacja techniczna
wyrobu, nalezy stwierdziC, ze zapisy te oraz pozostate zapisy rozdziatu 6 ustawy
o systemie oceny zgodno$ci, dotyczace systemu kontroli wyrobéw nie dajg podstaw
dla organéw wyspecjalizowanych do podjecia kontroli wyrobu tylko ze wzgledu na
rozbieznosci natury cywilno-prawnej pomiedzy JN i wykonawca. Nalezy zauwazyé,
ze ustawa o systemie oceny zgodno$ci w zaden sposob nie reguluje wzajemnych
stosunkow miedzy wytworcg a wybrang przez niego jednostkg notyfikowang (co
zostato potwierdzone w pismie Ministerstwa Gospodarki z dnia 4 grudnia 2013 r.).

P.o. Dyrektora TDT wyjasnit, ze jezeli podczas prac zwigzanych z wprowadzaniem
do obrotu urzadzen ci$nieniowych ocenionych przez inng JN i obejmowaniem tych
urzadzen dozorem technicznym na etapie dopuszczania do eksploatacji przez TDT
i w przypadku, gdy podczas tych prac zostanie stwierdzone, ze urzadzenia te nie
spetniajg  zasadniczych, szczegGtowych Iub innych wymagan okreslonych
w dyrektywie PED, to TDT bedzie informowat organ nadzoru rynku i wtasciwy organ
wyspecjalizowany o takich sytuacjach.

(dowod: akta kontroli str. 346, 352-353)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze. Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci zostaty
wyeliminowane.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o0 wzmocnienie mechanizméw kontroli
zarzadczej na styku obszaréw dziatan prowadzonych przez TDT jako jednostke
notyfikowang oraz jako jednostke inspekcyjna.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Kontroler Dyrektor
Wojciech Zukowski Stawomir Grzelak
Gtéwny specjalista kp.
I
....................... e S

2Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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