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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/017 — Energooszczedne inwestycje w budynkach uzyteczno$ci publicznej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

1. Edyta Kosiarz, gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr91069 z dnia
9 czerwca 2014 r.

2. Dominika Manicka, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr91080 zdnia
8 lipca 2014 .

3. Pawet Karpiuk, doradca ekonomiczny, nr legitymacji 11389.

4. Malgorzata Kornaga, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 91081 z dnia
11 lipca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej!, ul. Konstruktorska 3a,
02-673 Warszawa.

Matgorzata Skucha, Prezes Zarzadu od 1 stycznia 2013 r. Do 31 grudnia 2012 r.
stanowisko Prezesa Zarzadu sprawowat Jan Raczka.

(dowdod: akta kontroli str. 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wyboru projektow inwestycyjnych,
nadzoru nad ich realizacjg oraz ich rozliczeniem.

Fundusz, poprzez finansowanie inwestycji energooszczednych realizuje gtéwny cel
Systemu zielonych inwestycji3, jakim jest ograniczenie lub uniknigcie emisji CO;
wzwigzku z poprawg efektywnosci energetycznej budynkow uzytecznosci
publicznej. Zrealizowane inwestycje podwyzszyty komfort uzytkowania budynkdw,
ich estetyke oraz przyczynity sie do obnizenia kosztéw eksploatacyjnych. Jednakze
NIK zauwaza, iz m.in. w zwigzku z trudno$ciami powstatymi na poczatku wdrazania
GIS Fundusz istotnie obnizyt wskaznik realizacji celu GIS. Pierwotny wskaznik
realizacji celu zakiadat oszczedno$¢ energii na poziomie 7 min GJ/rok (1950
GWhirok), w zwigzku z ktérg ograniczenie lub unikniecie emisji CO2 miato wynosi¢
750 tys. Mg/rok. Obecnie powyzszy wskaznik osiggniecia celu tgcznie dla GIS cz. 1
icz. 5 wynosi: 0szczedno$¢ energii na poziomie 815 GWh/rok, w wyniku ktdre;
zostanie obnizona lub uniknieta emisja CO. o 316,2 tys. Mg/rok. Dziatania
podejmowane przez Fundusz wskazujg, ze powyzszy wskaznik zostanie osiggniety.

NIK pozytywnie ocenia niezwtoczne podejmowanie przez Fundusz dziatan w celu
efektywnego zagospodarowania srodkow pozyskanych w ramach GIS. W zwigzku

1 Dalej: Fundusz lub NFOSIGW.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Green Investment Scheme, dalej: GIS.



z niskim zainteresowaniem podmiotéw Il konkursem GIS cz. 1, w ramach ktorego
miata by zagospodarowana znaczna cze$¢ Srodkéw pozyskanych od
kontrahentéw, powstato ryzyko niedotrzymania termindw umownych na
wydatkowanie i realizacje inwestycji. Fundusz wraz z Ministerstwem Srodowiska
przystapit do negocjacji warunkow umoéw miedzynarodowych. W konsekwencii
kontrahenci wyrazili zgode na alokacje $rodkéw w ramach pozostatych konkurséw
GIS ogtaszanych przez Fundusz oraz nieznacznie wydtuzyli terminy realizacji umow.
Ponadto obnizono prég kwotowy inwestycji z 10 min zt do 2 min zt oraz wdrozono
ptatnosci zaliczkowe dotacji, co zdaniem NIK zwiekszyto atrakcyjnos¢ systemu GIS
dla potencjalnych beneficjentow.

NIK zauwaza, iz na poczatkowe trudnosci z zagospodarowaniem budzetu GIS miato
wptyw réwniez dtugotrwate (ponad 1 rok) rozpatrywanie przez Fundusz wnioskow
w | i Il konkursie GIS cz. 1, przy jednoczesnych krétkich terminach realizacji uméw
migdzynarodowych. Diugotrwato$¢ rozpatrywania wnioskdéw przez Fundusz miata
wptywy na terminy wyboru wykonawcow i rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych
przez beneficjentéw. Beneficjenci nie posiadajacy odpowiedniej nadwyzki $rodkow
wiasnych nie przystepowali do realizacji inwestycji przed otrzymaniem od Funduszu
zapewnienia, iz ich inwestycja otrzyma dofinansowanie z GIS. Wytonieni w | potowie
2012 r. wykonawcy robét budowlanych realizowali ustugi budowlane po nizszych
cenach anizeli przewidywano w trakcie planowania inwestycji iwnioskowania
o dotacje. Ponizsze przyczynito si¢ do obnizenia kosztéw catkowitych i kosztow
kwalifikowalnych inwestycji. W konsekwencji powstata nadwyzka kwoty przyznane;
dotacji ponad intensywno$¢ wynikajacg z umoéw migedzynarodowych i programu
priorytetowego. Krotki termin na zakoniczenie inwestycji (I kw. 2013 r.i | pot. 2013 r.)
wynikajacy z uméw zawartych z kontrahentami japoriskimi uniemozliwit ponowne
ogtoszenie konkursu w celu zagospodarowania powstatej nadwyzki finansowe;.
W zwigzku z powyzszym podwyzszono intensywnos¢ dofinansowania z 30% do
50%. Powyzsze dziatanie umozliwito Funduszowi zagospodarowanie wszystkich
srodkow finansowych w terminach umownych. Jednakze NIK negatywnie ocenia
dlugotrwato$¢ rozpatrywania przez Fundusz wnioskdw o dofinansowanie
uzupetniajgce, ktore miato na celu wyréwnac réznice powstate w dofinansowaniu
w zwigzku z podwyzszeniem intensywno$ci dotacji. Do dnia zakonczenia badan
kontrolnych, zaden wniosek ztozony pod koniec 2012 r. nie zostat rozpatrzony.

Na pozytywng ocene Funduszu wptywa ustalenie, ze $rodki pozyskane w ramach
GIS zostaly przeznaczone na realizacje inwestycji termomodernizacyjnych,
w konsekwencji ktorych doszto do obnizenia zuzycia energii i ograniczenia emisji
CO.. Projekty inwestycyjne byty wybierane w sposob jawny i niedyskryminacyjny.
NIK zauwaza jednak, iz Fundusz moze wdrozy¢ usprawnienia w zakresie procedur
selekcii, ktore promowatyby innowacyjne inwestycje oraz zwiekszytyby optacalnos¢
kosztowg inwestycji.

System nadzoru nad realizacjg inwestycji umozliwiat terminowe reagowanie
Funduszu na ryzyka powstajace w trakcie realizacji inwestycji. NIK negatywnie
jednak ocenia dziatania Funduszu w zakresie rzetelnosci i terminowo$ci rozliczania
efektow ekologicznych inwestycji, jak rowniez brak podejmowania skutecznych
dziatan w zakresie wdrazania dziatan w celu podwyzszenia jakosci raportow
z monitoringu, sporzadzanych przez beneficjentéw. Dodatkowo NIK zauwaza, ze
rzeczywiste efekty ekologiczne inwestycji sg nizsze od danych zawartych
w raportach z monitoringu.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontroli poddano 30 przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych finansowanych m.in.
w formie dotacji w ramach Systemu zielonych inwestycji Czes¢ 1 — zarzadzanie
energiq w budynkach uzyteczno$ci publicznej (dalej: GIS cz. 1) oraz Systemu
zielonych inwestycji Cze$¢ 5 - zarzgdzanie energia w budynkach wybranych
podmiotéw sektora finanséw publicznych (dalej: GIS cz. 5). Wielko$¢ préby
stanowita 10% przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, na realizacje ktorych
Fundusz zawart umowy o dofinasowaniu w formie dotacji do 31 marca 2014 r.
Warto$¢ préby wynosita 97 236 tys. zt, co stanowito 20% kwoty dotacji przyznanych
na projekty termomodernizacyjne realizowane w ramach ww. uméw. W przypadku
29 zbadanych inwestycji roboty budowlane zostaly zrealizowane do 31 grudnia
2012,

Przedsiewzigcia poddane kontroli finansowane byty m.in. ze srodkéw pochodzacych
ze sfinalizowania nastepujacych umoéw sprzedazy jednostek AAU4:

— umowa sprzedazy jednostek AAU miedzy Skarbem Paristwa Rzeczypospolite]
Polskiej reprezentowanym przez Ministra Srodowiska a podmiotem japoriskim
(Japonia 1)°> zawarta w dniu 3 marca 2010 r., wraz z aneksem nr 1 z dnia
21 lutego 2013 r. (dalej: umowa AAU Japonia 1),

— umowa sprzedazy jednostek AAU miedzy Skarbem Paristwa Rzeczypospolite]
Polskiej reprezentowanym przez Ministra Srodowiska a podmiotem japoriskim
(Japonia 2)6 zawarta w dniu 20 kwietnia 2010 r., wraz z aneksem nr 1 z dnia
28 lutego 2013 r. (dalej: umowa AAU Japonia 2),

— umowa sprzedazy jednostek AAU miedzy Skarbem Paristwa Rzeczypospolite]
Polskiej reprezentowanym przez Ministra Srodowiska a Europejskim Bankiem
Odbudowy i Rozwoju (EBOR) dziatajgcym na rzecz Rzadu Irlandii zawarta
w dniu 5 maja 2010 r. (dalej: umowa AAU EBOR Irlandia),

— umowa sprzedazy jednostek AAU miedzy Skarbem Paristwa Rzeczypospolite]
Polskiej reprezentowanym przez Ministra Srodowiska a Organizacjq Rozwoju
Nowych Energii i Technologii Przemystowych (NEDO) zawarta w dniu 9 grudnia
2010 . (dalej: umowa AAU NEDO).

(dowdd: akta kontroli str. 9-10,12, 17-381)

1. Wybér przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych
1.1. Procedury

Srodki pochodzace ze sprzedazy jednostek AAU lokowane na rachunku
klimatycznym przeznaczane byly, zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 17 lipca
2009 r. o systemie zarzgdzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji’,
m.in. na inwestycje energooszczedne w budynkach uzyteczno$ci publiczne.
Fundusz, bedacy Krajowym Operatorem Systemu Zielonych Inwestycji (KOSZI),
organizowat nabor wnioskow o dofinansowanie z tych srodkow i ich weryfikacje oraz
sporzadzat listy programdw i projektow, ktdre zostaty wstepnie zakwalifikowane do
dofinansowania.

4W latach 2010-2014 Minister Srodowiska w imieniu Skarbu Paristwa zawart 10 uméw sprzedazy jednostek przyznanej emisji,
z ktérych 8 uméw AAU dotyczyto finansowania dziatan z zakresu zarzadzania energig w budynkach uzytecznosci publicznej;
AAU - Assigned Amount Unit, jednostki przyznanej emisji w systemie ONZ.

5 Kupujacy zastrzegt swoja nazwe jako poufna,

6 Kupujacy zastrzegt swoja nazwe jako poufna,

7 Dz. U. Nr 130, poz. 1070 ze zm., aktualnie obowigzujacy Dz. U. z 2013 r. poz. 1107 ze zm.; dalej: ustawa o zarzgdzaniu
emisjami.



Podstawe do przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
stanowity programy priorytetowe zatwierdzone przez Zarzad Funduszu. Kazdy
program priorytetowy okre$lat szczegdtowe zasady udzielania dofinansowania oraz
szczegbtowe kryteria przedsiewzie¢. W dniu 21 grudnia 2009 r. Zarzad Funduszu
zatwierdzit program priorytetowy System zielonych inwestycji Cze$¢ 1 - zarzadzanie
energig w budynkach uzyteczno$ci publiczne®, a Rada Nadzorcza zatwierdzita
szczegblowe zasady udzielania dofinansowania oraz szczegdtowe kryteria wyboru
przedsiewzie¢. Program priorytetowy System zielonych inwestycji Cze$c 5
Zarzadzanie energia w budynkach wybranych podmiotow sektora finansow
publicznych® zostat zatwierdzony przez Zarzad Funduszu w dniu 22 listopada
2010 r. Natomiast Rada Nadzorcza w dniu 30 listopada 2010 r. zatwierdzita
szczegblowe zasady udzielania dofinansowania oraz szczegdtowe kryteria wyboru
przedsiewzieé. Na podstawie programéw priorytetowych NFOSIGW opracowat
regulaminy konkursow GIS cz. 11 GIS cz. 5.

Regulaminy konkurséw, stosownie do wymagan art. 29 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu
emisjami, zawieraty okreslenie podmiotéw mogacych ubiegac sie o dofinansowanie
ze $rodkow zgromadzonych na rachunku klimatycznym, procedure wyboru i kryteria
oceny projektow, terminy sktadania wnioskow oraz oceny projektdw i programow.

|'i Il konkurs GIS cz. 1 przewidywat dwie formy dofinansowania: dotacje do 30%
kosztow kwalifikowalnych przedsiewziecia i pozyczke do 60% kosztow
kwalifikowalnych przedsiewziecia. Pierwotnie w | konkursie GIS cz. 1 dotacja miata
by¢ udzielana ze $rodkéw Funduszu. W trakcie rozpatrywania wnioskow zmieniono
zrodto finansowania dotacji na srodki pochodzace z rachunku klimatycznego. W |I
i Il konkursie GIS cz. 1 dotacja byta udzielana ze $rodkéw zgromadzonych na
rachunku klimatycznym. W | i Il konkursie GIS cz. 1 minimalny koszt catkowity
przedsiewziecia ustalono na 10 min zt. W lIl konkursie GIS cz. 1 zmniejszono kwote
progowg przedsiewziecia do 2 min zt. Obnizenie kwoty kosztéw catkowitych
inwestycji wynikato m.in. z zapotrzebowania wnioskodawcoéw na finansowanie
mniejszych przedsigwzie¢. Po analizie wnioskow ztozonych w | i Il konkursie GIS
cz. 1 okazato sig, iz prog kosztowy inwestycji 10 min zt jest za wysoki dla
wnioskodawcow. Od Il konkursu GIS cz. 1, po analizie wynikow | konkursu GIS
cz. 1, Fundusz wprowadzit mozliwos¢ wyptaty dofinansowania w formie zaliczki.
Wprowadzenie zaliczek miato poprawi¢ planowanie finansowania inwestycji
w zwigzku z wyptatg czesci Srodkéw po podpisaniu umowy o dofinansowanie
aprzed zakonczeniem realizacji cze$ci inwestycji. Ponadto konieczno$¢
wydatkowania wiekszo$ci srodkow gromadzonych na rachunku klimatycznym do
31 grudnia 2012r. wynikata zterminéw wydatkowania $rodkéw zawartych
w umowach AAU. Od IIl konkursu GIS cz. 1 wprowadzono mozliwo$¢ ubiegania sie
o dofinansowanie projektow grupowych. Prog kwotowy inwestycji w przypadku
projektow grupowych wynosit minimum 5 min zt kosztéw catkowitych inwestyciji.
W zwigzku z niepetng alokacjg $rodkéw pochodzacych z umowy AAU Japonia 1 w |
konkursie GIS cz. 1 wprowadzono mozliwos¢ udzielenia pomocy technicznej ze
$rodkéw gromadzonych na rachunku klimatycznym. Pomoc techniczna miata
obejmowa¢ 40% kosztow poniesionych przez wnioskodawcdéw na prace
przygotowawcze. Pomoc techniczng udzielono wnioskodawcom z | konkursu GIS
cz. 1. Powyzsza zmiana wynikata z niepetnej alokacji Srodkéw przeznaczonych na |l
konkurs GIS cz. 1 oraz braku zgody podmiotu Japonia 1 na zmiane warunkow
umowy AAU przed ogtoszeniem Il konkursu GIS cz. 1. Podmiotami, ktore ubiegaty
sie 0 dofinansowanie w ramach I-Ill konkursu GIS cz. 1 byly: jednostki samorzadu

8 Dalej: program priorytetowy GIS cz. 1.
9 Dalej: program priorytetowy GIS cz. 5.



terytorialnego oraz ich zwigzki, podmioty Swiadczace ustugi publiczne w ramach
realizacji zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego nie bedace
przedsiebiorcami, Ochotnicza Straz Pozarna, szkoty wyzsze w rozumieniu ustawy
0 szkolnictwie wyzszym oraz instytuty naukowo-badawcze, samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej oraz podmioty lecznicze prowadzace przedsigbiorstwo
w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych, organizacje pozarzadowe, koscioty,
inne zwigzki wyznaniowe, koscielne osoby prawne prowadzace dziatalnos¢
w zakresie ochrony zdrowia i profilaktyki zdrowotnej, rehabilitacji lub pomocy
spotecznej. Rodzaje przedsigwzie¢ finansowanych w ramach GIS cz. 11 GIS cz. 5
byly zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
w Sprawie rodzajow programow i projektow przeznaczonych do realizacji w ramach
Krajowego systemu zielonych inwestycji'® oraz z wytycznymi zawartymi w umowach
AAU. W ramach termomodernizacji dofinansowanie mogto by¢ przeznaczane na:
ocieplenie budynkdw, wymiane okien, wymiane systeméw wentylacji i klimatyzacj,
przygotowanie dokumentacji technicznej dla przedsiewziecia, wdrozenia systemu
zarzadzania energig w budynkach, wykorzystanie technologii odnawialnych zrodet
energii, wymiang oswietlenia wewnetrznego na energooszczedne.

| konkurs GIS cz. 5 obejmowat dofinansowanie inwestycji realizowanych przez
Polska Akademie Nauk oraz utworzone przez nig instytuty naukowe, panstwowe
instytucje kultury oraz instytucje gospodarki budzetowej. Dofinansowanie
przedsiewzie¢ udzielane byto w formie dotacji 100% kosztow kwalifikowalnych ze
Srodkéw zgromadzonych na rachunku klimatycznym. Regulamin konkursu
przewidywat rowniez wyptate dofinansowania w formie zaliczek.

(dowdd: akta kontroli str. 17-381, 4748-4754, 4277-4645, 4777-4931)

Kryteria wyboru przedsiewzie¢ w ramach I-lll konkursu GIS cz. 1 oraz | konkursu
GIS cz. 5 byty zgodne z kryteriami zawartymi w programach priorytetowych oraz
umowach AAU. Zgodnie z kryteriami wnioskodawca miat miesci¢ sie w kategorii
beneficjentéw przewidzianych programem priorytetowym oraz miat by¢ wiascicielem
I uzytkownikiem budynku uzytecznosci publicznej. Prace termomodernizacyjne miaty
wynika¢ z wykonanego audytu energetycznego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegotowego zakresu i form
audytu energetycznego oraz czesSci audytu remontowego, wzorow kart audytow,
a takze algorytmu oceny opfacalno$ci przedsiewzigcia termomodernizacyjnego!.
W wyniku przeprowadzonych prac inwestycyjnych zmniejszeniu miato ulec
obliczeniowe zapotrzebowania na ciepfo (ij. roczne obliczeniowe zuzycie energii do
ogrzewania budynkéw) w stosunku do stanu pierwotnego o minimum 30% dla
catego przedsiewzigcia. Efekt ekologiczny miat by¢ mozliwy do osiggniecia i mozliwy
do utrzymania w ciggu 5 lat po zakonczeniu przedsiewziecia. Dodatkowo efekt
ekologiczny miat wynikaC z wiarygodnych zatozen i danych. Ponadto konkursy
przewidywaly takie kryteria weryfikacji wniosku jak: terminowo$¢, forma
i kompletno$¢ wniosku, zastosowanie nowych urzadzen, wykonalno$¢ techniczna
(w tym: poprawny dobédr technologii zapewniajacy trwato$C rzeczowg inwestyci,
realistyczny harmonogram wdrazania), analiza kosztowa (w tym: wydatkow
kapitatowych i kosztow biezacych, szacowanych wg potwierdzonych danych
i racjonalnych zatozen), warunki rynkowe (w tym: wtasciwa ocena potencjatu zrodta
energii odnawialnej, mozliwo$ci pozyskania surowcow i sprzedazy energii), struktura
instytucjonalna i aspekty formalno-prawne (w tym: przejrzysta struktura
wiasno$ciowa i forma prawna, czytelne relacie kontraktowe, posiadanie
najwazniejszych pozwolen, realistyczny harmonogram pozyskiwania pozostatych

10Dz, U. Nr 187, poz. 1445.

" Dz. U. Nr 43, poz. 346. Dalej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i form audytu
energetycznego.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

pozwolen), struktura finansowa (w tym: wiarygodny montaz finansowy, wykonalnos¢
oraz trwato$¢ finansowa przedsiewzigcia rodzaj i wysokos¢ zabezpieczen).
(dowod: akta kontroli str. 17-381, 4748-4754, 4277-4645)

Umowy AAU przewidywaty jedno kryterium wyboru projektu, ktorym byta
opfacalno$¢'?, czyli catkowity koszt techniczny uzyskania jednostki efektu
Srodowiskowego. Jako kryterium tworzenia list rankingowych w I-lll konkursie GIS
cz. 1 oraz | konkursie GIS cz. 5 Fundusz przyjat wskaznik DGC — dynamiczny koszt
jednostkowy. Wskaznik DGC byt réwny cenie, ktéra pozwalata na uzyskanie
zdyskontowanych przychodéw rownych zdyskontowanym kosztom. Wskaznik
pokazywat, jaki jest techniczny koszt uzyskania jednostki efektu ekologicznego.
Koszt ten byt wyrazany w ztotdwkach na jednostke efektu ekologicznego. Wskaznik
byt ilorazem sumy zdyskontowanych kosztow inwestycyjnych i kosztow
eksploatacyjnych poniesionych w danym roku do zdyskontowanych efektow
ekologicznych  poniesionych  w  poszczegolnych latach™ (okres 15 lat).
Przedsiewziecia o najnizszym wskazniku DGC trafiaty na poczatek listy rankingowej,
poniewaz im wskaznik uzyskiwat nizszg warto$¢, tym przedsiewzigcie byto bardziej
efektywne. Wskaznik DGC byt indywidualnie obliczany przez wnioskodawcow, a
nastepnie podlegat weryfikacji w trakcie oceny ekologiczno—technicznej wniosku.
Fundusz nie ustalit warto$ci maksymalnej (progowej) wskaznika DGC.

(dowod: akta kontroli str. 17-381, 4748-4754, 4277-4645, 2831)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. NIK zwraca uwage, iz prog dostepu przedsigwzigcia do konkursu okreslony na
poziomie 30% oszczednoSci na obliczeniowym zapotrzebowaniu na ciepto,
w $wietle dostepnych analiz na etapie projektowania systemu GIS, nie stanowit
realnej bariery dostepu. Warto§¢ progowa oszczednosci na obliczeniowym
zapotrzebowaniu na energie uzyskanych w zwigzku z przeprowadzong
termomodernizacjg — w wysokosci 30% — zostata ustalona bez przeprowadzania
dodatkowych analiz, np. z wykorzystaniem doSwiadczenia i danych posiadanych
przez Fundusz w zwigzku z dofinansowaniem inwestycji termomodernizacyjnych
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS) dziatanie
9.3. Podstawg do wyliczenia wartoSci progowej byta ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdw'4, zgodnie z ktorg dla
budynkéw mieszkalnych, zbiorowego zamieszkania oraz budynkéw stuzacych do
wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan publicznych
roczne zapotrzebowanie na energie powinno ulec zmniejszeniu 0 co najmniej
25% w wyniku przeprowadzonej termomodernizacji. Fundusz w celu pozyskania
przedsiewzieC mogacych uzyska¢ lepszy efekt ekologiczny zdecydowat sie
wprowadzic ~ warunek, aby w  wyniku  przeprowadzonych  prac
termomodernizacyjnych obliczeniowe zapotrzebowanie na ciepto (roczne
obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania budynkow) ulegto zmniejszeniu w
stosunku do staniu pierwotnego o minimum 30% dla catego przedsiewziecia.
W dniu 22 pazdziernika 2013 r. podwyzszono kryterium minimum progowego, co
NIK ocenia pozytywnie. Fundusz wymagat, aby w wyniku przeprowadzonych
prac termomodernizacyjnych obliczeniowe zapotrzebowanie na ciepto (tj. roczne
obliczeniowe zuzycie energii) uleglo zmniejszeniu w stosunku do stanu

12 Ang. cost effectiveness (lifetime technical cost of obtaining unit of environmental effect).
3.0d dnia 27 marca 2012 r. zmieniono metodyke wyliczania wskaznika DGC. Zdaniem Funduszu poprzednia metodyka
obliczania DGC nie odzwierciedlata prawidtowo efektywnosci kosztowej projektéw. Zmiana polegata na wykorzystaniu
w obliczeniach réznicy w kosztach eksploatacyjnych ponoszonych przed termomodernizacja i poniesionych w danym roku oraz
przyjecie do obliczen kosztow inwestycyjnych kwalifikowalnych, a nie kosztéw catkowitych.

14Dz.U.z2014r. poz. 712 jt.



pierwotnego o minimum 40% dla catego przedsiewzigcia, w tym roczne
obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania budynkéw nie mniej niz 0 30%. NIK
zauwaza, ze z analiz ogoéinodostepnych na etapie projektowania systemu GIS
wynikato, iz Srednie uzyskane o0szczednoSci energii  z  inwestyciji
termomodernizacyjnych znacznie przewyzszaty prog ustalony w ww. ustawie
oraz przez Fundusz. Z analizy przeprowadzonej w2006 r. przez Narodowg
Agencje Poszanowania Energii S.A. dla Ministerstwa Infrastruktury wynikato,
izrealne oszczednoSci uzyskane w 60 analizowanych obiektach byty
zdecydowanie wyzsze od planowanych i istotnie przekraczaty prog 50%.
Natomiast z analizy Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.
przeprowadzonej w 2007r. dla 1200 projektéw wynikato, iz w wyniku
termomodernizacji mozliwe jest osiggniecie 50% oszczednosci energii, a nawet
70%. Z analizy 29 skontrolowanych przez NIK przedsiewzie€, ktorych realizacja
zakonczyta sie w 2012r. wynika, iz w zwigzku z przeprowadzong
termomodernizacjq osiggnieto oszczednosci na energii pierwotnej na poziomie
od 27% do 92%, w tym 62% przedsiewzie¢ osiggneto w 2013 r. oszczedno$ci na
energii  pierwotnej powyzej 50%. Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze
obliczeniowe warto$ci oszczednoSci energii nie zawsze sg zgodne
z wielkoSciami rzeczywistymi, a czesto sg znacznie wyzsze anizeli rzeczywiste.
Przyktadowo, z audytow energetycznych sporzadzonych na potrzeby wniosku
Urzedu Miasta w Lublinie oszacowane oszczedno$ci energii byty wyzsze niz
catkowite rzeczywiste zuzycie energii w budynkach. W momencie sporzadzania
audytéw energetycznych, z uwagi na opomiarowanie wszystkich obiektow
bedacych przedmiotem termomodernizacji, znane byto rzeczywiste zuzycie
energii cieplnej, ktére w 2010 r. (przed termomodernizacjg) wynosito 13 082,5
GJ'5. Natomiast przyjeta w audytach planowana oszczedno$¢ energii cieplnej dla
catego projektu wynosita w skali roku 3704,5 MWh, tj. 13336,2 GJ/rok.
W efekcie obliczone w audytach energetycznych planowane roczne
oszczednoSci przewyzszaty roczne zuzycie energii cieplnej w budynkach
(0253,7 GJ). Wedtug wyjasnienia ztozonego przez autoréw audytow
energetycznych:  wartoSci  rzeczywiste  (eksploatacyjne)  wynikajace
Z opomiarowania zuzycia ciepta wykorzystywane sg w audycie jedynie do
weryfikacji uzyskiwanych warto$ci obliczeniowych (karta audytu pkt 5 poz. 6).
Warunki  eksploatacyjne, czesto odbiegajgce od wymagan warunkow
technicznych dla budynku, nie stanowig danych wyjSciowych do dalszych
obliczen  prowadzonych wg  obowigzujgcego  algorytmu  zawartego
w rozporzadzeniu do audytow. Dlatego podstawe do okreslenia energii
koncowej, nastepnie pierwotnej, a takze efektu ekologicznego stanowita
obliczeniowa (okreslona wg obowigzujacych norm) warto$¢ ciepta uzytkowego.
(dowdd: akta kontroli str. 2831, 3152-3168, 3556-3559)

2. NIK zwraca uwage, iz przyjecie w procedurach konkursowych dodatkowych
kryteriow selekcji zwigzanych z innowacyjnoscig oraz wykorzystywaniem
odnawialnych zrodet energii (dalej: OZE) umoZzliwitoby promocje tego rodzaju
projektow oraz zwiekszytoby efektywnos¢ systemu GIS. Zgodnie z zatozeniami
dyrektywy 2012/27/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazZdziernika
2012 r. w sprawie efektywnoS$ci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE
i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE'® inwestycje
energooszczedne miaty przyczyni¢ sie do szybszej popularyzacji innowacyjnych
rozwigzan technologicznych oraz poprawy konkurencyjnosci przemystu w Unii

15 Wedtug faktur wystawionych przez dostawce, j. Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. dla Lubelskiego
Centrum Edukacji Zawodowej i Zespotu Szkét Elektronicznych .
6DzU.L.315214.11.20121.,s. 1.



Europejskiej. Jednoczesnie Drugi Krajowy Plan Dziatan dotyczacy efektywnosci
energetycznej dla Polski 201117 zaktadat stymulowanie inwestycji w nowoczesne,
energooszczedne technologie oraz produkty, ktére majg przyczyni¢ sie do
innowacyjnosci polskiej gospodarki, a zatem do wzrostu jej konkurencyjno$ci.
Wskaznik DGC promuje projekty o najnizszych kwalifikowanych kosztach
inwestycji oraz najwyzszych oszczednosciach energii wyrazonych w ztotych bez
uwzglednienia sposobu ich uzyskania. Natomiast inwestycje innowacyjne
wykorzystujace nowe technologie oraz OZE podnoszg naktady inwestycyjne,
poniewaz sg dodatkowymi, czasami niestandardowymi, dziataniami w zakresie
termomodernizacji. Dlatego tez zdaniem NIK, wprowadzenie dodatkowych
zatozen selekcji mogtoby stanowi¢ dodatkowy bodziec dla beneficjentow do
inwestowania w nowoczesne, niestandardowe ale efektywne i wydajne
technologie w celu obnizenia zapotrzebowania na energie oraz przysztych
kosztow eksploatacyjnych.

. NIK zwraca roéwniez uwage, iz kryterium selekcji jakim jest wskaznik DGC nie
ocenia projektu inwestycyjnego pod wzgledem jego optacalnosci ekonomiczne;.
Zgodnie z przepisami dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywno$ci koricowego wykorzystania
energii i ustug energetycznych oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/76/EWG,
jak inastepujacej po niej dyrektywy 2012/27/UE, termomodernizacje
przeprowadzane w budynkach uzytecznosci publicznej powinny by¢
przeprowadzane w sposob optacalny ekonomicznie. Natomiast wskaznik DGC
odnosi sie do ceny efektu ekologicznego przedsiewziecia jakim jest redukcja
CO,. Warto$¢ wskaznika nie jest limitowana ani odnoszona do cen
rzeczywistych. W zwigzku z powyzszym w puli wytonionych projektow mogg
znajdowac sie projekty nieoptacalne ekonomicznie, ale uszeregowane w sposob
od najmniej nieoptacalnych do najbardziej nieoptacalnych. Analiza wynikéw
kontroli NIK przeprowadzonej u 14 beneficjentow (15 inwestycji) wykazata, ze
planowany prosty okres zwrotu =z inwestycji wyliczany w audytach
energetycznych dla powyzszych inwestycji wynosit od 5 do 32 lat, a $rednio 21
lat. Natomiast standardowo przyjmuje sie, ze okres zwrotu z inwestycji
termomodernizacyjnej powinien wynosi¢ do 20 lat. Ponadto przyktadowo w Danii
preferowany okres zwrotu z inwestycji wynosit 5 lat, a w Belgii do 10 lat'.
Natomiast w naszym kraju rzeczywisty prosty okres zwrotu® w ww.
skontrolowanych inwestycjach wynosit od 15 (Urzad Miasta Gdansk) do 199 lat
(Wydziat Inzynierii Elektronicznej i Komputerowej Politechniki Krakowskiej, dalej:
Politechnika Krakowska WIEIK).

. NIK zwraca uwage, ze procedury konkursowe wymagaty zatgczenia do wniosku
wielu zatacznikow, sposrod ktdrych czes¢ byta zbedna z punktu widzenia celu
konkursu, cze$¢ byta dokumentami powszechnie dostepnymi, za$ opis czesci byt
niewystarczajgco sprecyzowany. Przyktadowo od jednostek samorzadu
terytorialnego wymagano miedzy innymi przedstawienia zaswiadczen wydanych
przez ZUS oraz US o niezaleganiu w optacaniu sktadek i podatkéw, statutow,
uchwat budzetowych. Od instytutow naukowych PAN wymagano obok

7 Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 17 kwietnia 2012 r.

18 Dz.U.L.114 2 27.04.2006 r., s. 64; art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym Paristwa Czlonkowskie zapewniaja stosowanie przez sektor
publiczny srodkow poprawy efektywno$ci energetycznej, skupiajac sie na optacalnych ekonomicznie $rodkach, ktére generujg,
najwigksze oszczednosci energii w najkrotszym czasie.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/cont/dv/eca sr212012 /eca sr212012_pl.pdf s.15;

[20.11.2014 r].

2 Obliczony w nastepujacy sposob: rzeczywiste koszty catkowite poniesione na inwestycie do kwoty rzeczywistych
oszczednosci na kosztach zuzycia energii uzyskanych w okresie 12 miesiecy 2013 r. (w tym w przypadku inwestycji
Uzdrowiska Rymanéw S.A. za okres 12 miesigcy lipiec 2013 r. — czerwiec 2014 r.).
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Opis stanu
faktycznego

zaSwiadczenia z rejestru instytutow PAN, takze odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego lub odpisu z innego wiasciwego rejestru, podczas gdy zgodnie
z art. 48 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk?! Instytut
nabywa osobowo$¢ prawng z chwilg wpisu do rejestru Instytutow PAN. Wpis ten
wywotuje takie same skutki prawne jak wpis do KRS. Dodatkowo od wszystkich
rodzajéw jednostek wymagano przeditozenia mapy pogladowej, nie precyzujac,
co i w jakiej skali ta mapa ma przedstawiac. W konsekwencji beneficjenci
przedstawiali fragmenty mapy zasadniczej z zaznaczonymi budynkami objetymi
wnioskiem, albo kontur Polski z zaznaczong lokalizacjg wnioskujacego. Ponadto,
NIK zwraca uwage, ze ilo§¢ dokumentacji wymaganej od wnioskodawcow nie
tylko powoduje znaczng pracochtonno$¢ w zwigzku ze skompletowaniem
wniosku, ale rowniez wptywa na pracochtonno$S¢ opiniowania wnioskow.
Jednocze$nie w zwigzku z dtugim okresem opiniowania wniosku, niektore
dokumenty tracq wazno$¢ administracyjng i wnioskodawca jest zmuszony do
ponownego przedkiadania dokumentacji, tj. zaswiadczenia z ZUS, US czy
statutu w terminie przed zawarciem umowy o dofinansowanie w formie dotacji
i/lub pozyczki.

1.2. Konkursy

W latach 2010-2014 Fundusz zorganizowat 6 konkurséw w ramach programu
priorytetowego GIS cz. 1 oraz dwa konkursy w ramach programu priorytetowego
GIS cz. 5. Wybrane do kontroli przedsiewzigcia zostaty wytonione w I-Ill konkursie
GIS cz. 1 oraz | konkursie GIS cz. 5.

W konkursach nr lI-lll GIS cz. 1 oraz | konkursie GIS. cz. 5 ogtoszenia
o planowanym naborze wnioskéw byly publikowane w dzienniku o zasiegu
ogodlnopolskim oraz na stronie internetowej Funduszu. Ogtoszenie o naborze
wnioskow w ramach | konkursu GIS cz. 1 ukazato sie tylko na stronie internetowej
Funduszu, poniewaz w pierwotnych zatozeniach konkursowych projekty miaty by¢
dofinansowane ze $rodkéw NFOSIGW, innych niz zgromadzone na rachunku
klimatycznym. Termin naboru wnioskéw w Il konkursie GIS cz. 1 zostat przedtuzony.
Ogtoszenie o przedtuzeniu terminu naboru wnioskow w tym konkursie zostato
opublikowane tylko na stronie internetowej Funduszu. Termin naboru wnioskow
zostat wydtuzony o 4 dni z uwagi na wyjatkowe warunki atmosferyczne utrudniajace
sktadanie wnioskow w wyznaczonym terminie. Informacja o terminie naboru
wnioskow byta podawana do publicznej wiadomo$ci z wyprzedzeniem terminu
naboru wnioskow. Okres pomiedzy ogtoszeniem a rozpoczeciem naboru wnioskow
dla kazdego konkursu byt inny i wynosit od 10 do 120 dni. Okres naboru wnioskéw
wynosit 30 dni. W ramach przeprowadzonych konkursow nr I-lll GIS cz. 1 wptyneto
tacznie 309 wnioskéw, w tym najmniej wnioskéw (32) wplyneto w naborze
Il konkursu GIS. cz. 1, a najwiecej (232) w IIl konkursie GIS cz. 1. W trakcie naboru
| konkursu GIS cz. 5 wptyneto 25 wnioskéw.

Regulaminy konkursow spetniaty zatozenia okreslone w art. 29 ust. 4 ustawy
0 zarzgdzaniu emisjami. Zmiany regulaminow konkursu dokonywane w trakcie ich
trwania nie powodowaty pogorszenia warunkéw naboru.

(dowad: akta kontroli str. 2951-2954, 2824, 4777-4931)

Fundusz przeprowadzat stopniowang ocene wnioskéw. Whnioski podlegaty ocenie
formalnej, a nastepnie merytorycznej. Po pozytywnej ocenie merytorycznej wniosek
byt kierowany do oceny wedtug kryterium selekcji — wskaznika DGC. Do oceny
wedtug kryterium selekcji dopuszczano wnioski, ktére spetnity wszystkie kryteria
dostepu. Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskow w oparciu o kryterium selekci,

21Dz, U.z2010r. poz. 96 Nr 619 ze zm.
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tworzona byta lista rankingowa, ktéra byta zatwierdzana przez Zarzad Funduszu.
Listy rankingowe, jak rowniez listy rezerwowe byly umieszczane na stronie
internetowej Funduszu. Nastepnie Fundusz prowadzit negocjacje z wnioskodawcami
w zakresie warunkoéw dofinansowania, ktorych przedsiewziecia znalazty sie na
podstawowej liscie rankingowej. Decyzja o dofinansowaniu i jego warunkach dla
poszczegolnych przedsiewzie¢ zatwierdzana byla przez Zarzad Funduszu,
anastepnie przez Rade Nadzorczg Funduszu. Procedura naboru wnioskow
konczyta sie wraz z przekazaniem Ministrowi Srodowiska podstawowej listy
rankingowej do zatwierdzenia w trybie art. 30 ust. 5 ustawy o zarzadzaniu emisjami.
Po zatwierdzeniu listy rankingowej informacja byta publikowana na stronie
internetowej Funduszu i Ministerstwa Srodowiska.

W 30 skontrolowanych przedsiewzigciach termin liczony od dnia zakoriczenia
naboru wnioskéw do dnia zawarcia umowy wynosit od 163 do 394 dni roboczych, co
stanowito od 223 do 549 dni kalendarzowych. Termin jaki uptyngt pomiedzy
zakonczeniem naboru wnioskow a akceptacjg pierwszych list rankingowych przez
Ministra Srodowiska dla poszczegdlnych skontrolowanych konkurséw wynosit od
203 dni dla | konkursu GIS cz. 5 do 391 dni dla Il konkursu GIS cz. 1. Istotny wptywy
na dtugotrwato$¢ rozpatrywania wnioskéw w Il konkursie GIS cz. 1 miata kumulacja
trzech konkurséw w ramach GIS cz. 1, GIS cz. 2 i GIS cz. 3. Zatrudnienie firm
zewnetrznych przyczynito si¢ do skrocenia czasu rozpatrywania wnioskow. W I i I
konkursie GIS cz. 1 powyzsze terminy wynosity od 352 dni do 391 dni, natomiast dla
konkurséw, w ktorych wnioski byly rozpatrywane przy udziale firm zewnetrznych
powyzsze terminy ulegty skroceniu i wynosity od 193 dni (IV konkurs GIS cz. 1) do
290 dni (I konkurs GIS cz. 1).

(dowdd: akta kontroli str. 4687-4688)

Weryfikacja poddanych badaniu wnioskow ztozonych w Il konkursie GIS cz. 1 |
konkursie GIS cz. 5 byla prowadzona przy wspdtudziale firm zewnetrznych
wytonionych w przetargach o udzielenie zamoéwienia publicznego. W umowach
z firmami zewnetrznymi Fundusz zawart klauzule o bezstronnosci wykonawcow
i 0s6b wykonujacych zamdwienie oraz klauzule nalezytego wykonania umowy.
Firmy zewnetrzne zostaly zatrudnione w celu skrocenia czasu rozpatrywania
wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 4775-4776, 9-12, 4687-4688)

Pomimo podejmowanych dziatan przez Fundusz nie dochowano terminow
ogtoszenia konkursu ustalonych w umowach AAU. Zdaniem NIK, gtéwng przyczyng
powyzszego byto ustalenie zbyt krotkich termindw na ogtoszenie konkursu
w umowach AAU w stosunku do konstrukcji GIS, w ktérym kluczowe decyzje sg
podejmowane w sposéb stopniowy na kilku poziomach decyzyjnych. Negocjacje
uméw AAU prowadzone byly przy decydujacej i wiodacej roli Ministerstwa
Srodowiska, ktérego przedstawiciel byt osoba kierujaca polskim zespotem
negocjacyjnym. W trakcie negocjacji partnerzy japonscy ktadli szczegoiny nacisk na
rozliczenie catosci Srodkow w terminach mieszczacych sie¢ w pierwszym okresie
rozliczeniowym Protokotu z Kioto (31 grudnia 2012 r.)22. Ostatecznie, ustalenie
wszystkich termindéw nastepowato w drodze negocjacji z uwzglednieniem
stanowiska stron negocjacii, teoretycznych mozliwosci techniczno-administracyjnych
strony polskiej oraz sytuacji na rynku AAU. Zgodnie z umowg AAU NEDO, Fundusz
miat ogtosi¢ konkursy w terminie nie p6zniejszym niz dwa miesigce od dnia zawarcia
umowy, czyli do dnia 9 lutego 2011 r. Konkursy, w wyniku ktérych wytoniono
przedsiewziecia dofinansowane ze Srodkéw pochodzacych z powyzszej umowy

22 Protokot z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu sporzadzony w Kioto dnia
11 grudnia 1997 r. (Dz. U. 2 2005 r. Nr 203 poz. 1684).
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zostaty ogtoszone w dniu 6 czerwca 2011 r. (Il konkurs GIS cz. 1) oraz w dniu
2 maja 2011 r. (I konkurs GIS cz. 5). Dokumenty konkursowe zostaty przestane do
akceptacji kupujacego jeszcze przed podpisaniem umowy w dniu 6 grudnia 2010 r.
Nastepnie zostaly one poddane analizie przez Rade Konsultacyjng i Ministra
Srodowiska. Po wprowadzeniu zmian na wniosek Rady Konsultacyjnej Minister
Srodowiska zaakceptowat regulamin | konkursu GIS cz. 5 w dniu 22 kwietnia 2011 r.
W Koricowym Raporcie z Wykonania Planu Zazielenienia Fundusz zaznaczyt, ze
strona polska dotrzymata wszystkich terminéw umownych z zastrzezeniem terminu
ogtoszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie. NEDO nie zglosito zastrzezen w tej
kwestii. Zgodnie z umowami AAU Japonia 1 i EBOR Irlandia Fundusz miat ogtosi¢
konkursy w terminie nie pozniejszym niz do 30 czerwca 2010 r., natomiast zgodnie
z umowg Japonia 2 nie pdzniej niz do 31 sierpnia 2010 r. Pierwszy nabér wnioskow
(Il konkurs GIS cz. 1) przeznaczonych do zaalokowania w ramach uméw AAU zostat
ogtoszony w dniu 30 czerwca 2010 r. Na dzieh ogtoszenia naboru, Fundusz zaktadat
ze wszystkie Srodki pochodzace z umoéw AAU zostang zagospodarowane.
Powyzsze zatozenie wynikato z doSwiadczenia uzyskanego w trakcie finansowania
projektow energooszczednych w ramach POIS dziatanie 9.3. W ramach konkursu
o takich samych zatozeniach w zakresie kosztow catkowitych inwestycji — minimum
10 min zt, otrzymano ponad 100 wnioskdw, z ktérych do dofinansowania przyjeto 34
projekty z uwagi na limit puli przyznanych Srodkéw dla konkursu. Z 90 projektow
spefniajgcych  warunki  konkursowe utworzono liste rezerwowg. W trakcie
przygotowywania sie do konkursu GIS Fundusz skontaktowat sie z 90 podmiotami,
ktore byly na liécie oczekujgcych w ramach zadan finansowanych ze $rodkéw POIS
dziatanie 9.3. Podmioty potwierdzity zainteresowanie konkursem GIS. W ramach
Il konkursu GIS cz. 1 wplynety wnioski o dofinansowanie na taczng kwote dotacii
130 min zt, czyli na kwote przekraczajacg dwczesng wartoS¢ wptywow z umowy
AAU Japonia 1 - 117 min zt oraz niepetng warto$¢ wptywéw z umowy AAU Japonia
2 i EBOR lIrlandia. W dniu 24 sierpnia 2011 r. Zarzad Funduszu zatwierdzit liste
rankingowg przedsiewzie¢ wstepnie zakwalifikowanych na kwote dotacji 78 min zt.
Gtéwnymi przyczynami niskiego zainteresowania podmiotéw Il konkursem GIS cz. 1
byty: wptyw kryzysu finansowego z 2009 r. na fundusze samorzadow w 2010 r.,
krétkie terminy realizacji inwestycji oraz zbiezno$¢ terminu naboru wnioskow
z wyborami samorzadowymi w 2010 r. W zwigzku z powyzszym Fundusz podijat
dziatania naprawcze w celu terminowego wydatkowania srodkow pochodzacych
z umoéw AAU. W ramach uzgodnien i po otrzymaniu zgéd w formie pisemnej, cze$¢
srodkéw pochodzacych z umowy AAU Japonia 1 przeznaczono na finansowanie
przedsiewzie¢ wybranych w Il konkursie GIS cz. 1, natomiast podmioty Japonia 1
i EBOR lIrlandia zgodzity sie na finansowanie przedsiewzie¢ wybranych w | i Il
konkursie GIS cz. 1.

(dowod: akta kontroli str. 17-381, 2824-2926, 4730)

Na 3028 skontrolowanych wnioskow odrzuconych w trakcie weryfikacji, 20 odrzucono
ze wzgledow merytorycznych, 9 z formalnych, a 1 zostat wycofany przez
wnioskodawce.

(dowdd: akta kontroli str. 401-412)

Do merytorycznych przyczyn odrzucenia wnioskow nalezato gtéwnie niespetnianie
kryterium 1.10. (Wybrany wariant realizacji — rozwigzanie wybrane w oparciu
0 analize opcji, podane uzasadnienie dla przyjetego rozwigzania), w tym gtéwnie (17
przypadkéw) z powodu niezgodnego z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
w sprawie szczeg6towego zakresu i form audytu energetycznego wykonania audytu
energetycznego oraz braku zgodno$ci zakresu rzeczowo-finansowego inwestycji

23 Wnioski odrzucone w przeprowadzonych przez Fundusz konkursach I-V GIS cz. 1 oraz | konkursie GIS cz. 5. Préba losowa
stanowita 26% populacji wnioskéw negatywnie zweryfikowanych.
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z audytami energetycznymi (8 wnioskow). Drugim istotnym merytorycznym
powodem odrzucenia wnioskow byto naruszenie kryterium 1.12. (Efekt ekologiczny),
wynikajace z niepoprawnego oszacowania efektu ekologicznego (13 wnioskéw) oraz
obliczenia tego efektu niezgodnie z regulaminem konkursu (11 wnioskow). Trzecim,
pod wzgledem liczebno$ci, powodem odrzucenia wniosku byto naruszenie kryterium
1.13. (Analiza kosztéw), w tym z powodu btednego oszacowania naktaddw
inwestycyjnych (8 wnioskow) i kosztow eksploatacyjnych (8 wnioskoéw) w oparciu
0 niewiarygodne dane i nieracjonalne zatozenia.

Natomiast wsréd formalnych przyczyn negatywnej oceny wnioskow wystapito
przede wszystkim niespetnienie kryterium 1.3. (Whiosek jest kompletny, prawidtowo
podpisany, posiada wymagane zafgczniki do oceny techniczno-ekologicznej
i finansowej), wynikajace gtownie z niewtasciwych upowaznieni (petnomocnictw,
o$wiadczen, itp.) dla oséb podpisujacych wniosek o pozyczke, braku pieczeci
imiennej i firmowej na stronach wniosku, niezgodnego z wzorami sporzadzenia
harmonogramow rzeczowo-finansowych, braku pozwolen na budowe.

(dowdod: akta kontroli str. 401-800, 1601-1746)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dtugotrwatos¢ rozpatrywania wnioskéw ztozonych w I-lll konkursie GIS cz. 1
i | konkursie GIS cz. 5. W 30 skontrolowanych przedsigwzieciach termin liczony
od dnia zakonczenia naboru wnioskéw do dnia zawarcia umowy wynosit od 163
do 394 dni roboczych, co stanowito od 223 do 549 dni kalendarzowych. Na
dlugotrwato$¢ powyzszego procesu wplyw miata nie tylko wieloetapowa
procedura zatwierdzania wnioskdw, ale rowniez dtugotrwato$¢ oceniania
wnioskéw pod wzgledem spetnienia kryteriow formalnych i merytorycznych. W 30
skontrolowanych wnioskach termin rozpatrywania wnioskéw liczony od
zakonczenia naboru wnioskdw do zakoriczenia oceny merytorycznej wynosit od
92 dni do 249 dni (w tym dni robocze wynosity od 68 do 181 dni). Na 30
skontrolowanych przypadkéw w 19 doszio do przekroczenia regulaminowych
termindw w zakresie przeprowadzania oceny formalnej i/lub merytoryczne;.
Gtowng  przyczyng dlugotrwatego  rozpatrywania  wnioskow  ztozonych
w | konkursie GIS cz. 1 byto przekwalifikowanie wnioskéw do dofinansowania ze
Srodkéw zgormadzonych na rachunku klimatycznym. Istotng przyczyng
dtugotrwatego rozpatrywania wnioskéw w Il konkursie GIS cz. 1 byta rdwnolegta
organizacja trzech konkursow w ramach GIS. W czerwcu 2010r. zostaly
ogtoszone 3 konkursy, w tym: Il konkurs GIS cz. 1, | konkurs GIS cz. 2 i | konkurs
GIS cz. 3. Na wydtuzenie opiniowania w lIl konkursie GIS cz. 1 wptyw miata duza
liczba wnioskéw — 232 szt. (dotacyjnych i pozyczkowych), co wydtuzyto proces
ich rejestrowania, a nastepnie rozpatrywania. Natomiast w przypadku | konkursu
GIS cz. 5 na przekroczenie termindw regulaminowych wpltyw miata ocena
wnioskéw pod katem spetnienia kryteriow zwigzanych z pomocg publiczng przez
Zespot ds. Pomocy publicznej. W regulaminie konkursu nie uwzgledniono czasu
na tak szczegdtowa ocene. Na wydtuzenie terminu opiniowania wnioskéw miato
rowniez wptyw dtugotrwate uzupetnianie wnioskow i wyjasnianie informacji w nich
zawartych nawet na etapie oceny merytorycznej, co byto celowe, aczkolwiek nie
byto zakladane, gdyz § 7 pkt 10 regulaminu konkursu stanowit, iz w trakcie te;
oceny wnioski o dofinansowanie nie mogg byC zmieniane w zakresie
przedstawionych w nim danych, a wnioskodawca mogt ztozy¢ jedynie
wyjasnienia do tre$ci wniosku oraz poprawi¢ oczywiste omytki pisarskie lub biedy
rachunkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 1244-1277,1300-1311,1355-1365,1367-1377,2205-
2219,1440-1478,1499-1508,2170-2204,1916-1926,1973-1984,2079-2098,2126-
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2161,2223-2227,3053-3067,3169-3180,3237-3259,3269-3328,3445-3476,3545-
3580,3686-3716,3753-3831,3872-3893,3914-3953,4013-4089, 4647-4747)

2. W trzech przypadkach (Politechnika Krakowska WIEIK, Miasto Lublin, SPZOZ

1.

w Zgorzelcu) na 30 skontrolowanych, Fundusz zatwierdzit bfednie obliczony
scenariusz bazowy przedsiewziecia. W scenariuszu bazowym Miasto Lublin
btednie wyliczyto wskaznik emisji CO2 poprzez niewykazanie w nim redukcji
emisji CO2 dotyczacej energii elekirycznej. W umowie zawartej z beneficjentem
w zakresie rzeczowym inwestycji wskazano wymiane o$wietlenia wewnetrznego.
Z protokotu odbioru kofncowego i przekazania do eksploatacji inwestycji, z dnia
13 grudnia 2011 r., wynika, ze takie prace wykonano. Politechnika Krakowska
WIEIK w zatgczniku ekologiczno-technicznym bfednie przemnozyta obliczeniowe
zuzycie energii elektrycznej przez wartos¢ wskaznika emisji wiasciwg dla energii
grzewczej. Beneficjent powyzszy btad skorygowat w raportach z monitorowania
za 2012 r. oraz za 2013 r. Natomiast w przypadku SPZOZ w Zgorzelcu
w scenariuszu bazowym nie uwzgledniono zuzycia energii pomocniczej, pomimo
zastosowania przez beneficienta pomp ciepta. Wedtug wyjadnien Zastepcy
Dyrektora Departamentu Ochrony Klimatu# powyzsze przypadki bedg
przedmiotem postepowania wyjasniajacego.

(dowdd: akta kontroli str.1988-2039,2058-2078,1986-1987,2126-2153)

. Zaakceptowano jeden niekompletny (pomimo uprzedniego dokonania poprawek

i uzupetnien) wniosek o dofinansowanie (Gmina Mircze), do ktérego: (i) zamiast
uchwaty Rady Gminy w sprawie upowaznienia Wojta Gminy do ztozenia wniosku
(zatacznik 1.5) zataczono oSwiadczenie Przewodniczacej Rady Gminy
informujace, iz Rada Gminy udzieli Wéjtowi Gminy stosownego upowaznienia;
(i) zamiast opinii RIO w sprawie projektu budzetu Gminy na biezacy rok, tj. na
rok 2011 (zatacznik 4.2.4) zatgczono opinie RIO w sprawie rocznego
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za 2010 r.; (iii) zamiast aktualnych
sprawozdan (zatacznik 4.2.5) — w dacie wniosku dostepne byly sprawozdania
Rb-27S i Rb-28S jednostki budzetowej za czerwiec 2011r. — zatgczono
sprawozdania Rb-NDS, Rb-27S i Rb-28S za | kwartat 2011 r., ktére nie byty juz
aktualne; (iv) zataczone opracowanie dotyczace zakresu i oszczednosci energii
zwigzanej z modernizacjg o$wietlenia wewnetrznego budynkéw nie zawierato
wymaganej szczegdtowosci umozliwiajgcej weryfikacje wykazanych efektow
(zatacznik 6.2.); (v) wniosek po poprawieniu nie zawierat podpisow 0s6b
upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy pod oSwiadczeniem w sprawie
stosowania przepiséw ustaw Prawo zamdwien publicznych, o ochronie przyrody
oraz o zapobiegniu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, a takze regulacii
dotyczacych Il konkursu GIS cz. 1, 0 czym mowa w punkcie X O$wiadczenia
Whnioskodawcy. Izba nie podziela wyjadnien?> Zastepcy Dyrektora DA, w Swietle
ktérych oceniajacy (ekspert zewnetrzny) uznat przedstawione dokumenty jako
wystarczajace i spetniajgce wymagania regulaminu konkursu, za$ Fundusz nie
zakwestionowat jego oceny uznajac jg za zgodng z ogolnie przyjetymi
procedurami i praktykami stosowanymi w Funduszu. W konsekwencji przyjeto
bowiem niekompletny wniosek, ztozony przez osobe nieposiadajaca stosownego
upowaznienia.

(dowod: akta kontroli str. 801-863, 980)

Czes¢ korespondencji przekazanej przez Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN
(w tym wyjasnienia i uzupetnienie wniosku w trakcie oceny merytorycznej, cze$¢
korespondencji prowadzonej po podpisaniu umowy o dotacje, w tym m.in.

2 Dalej: DA.
25 Pismo z dnia 13 czerwca 2014 r. znak: NF/DAB/GIS/PO/kw/490/2014.
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przyjecie zmiany warunkéw umowy o dotacje w drodze wymiany pism, wniosek
o wyptate zaliczki dotacji, sprawozdanie z realizacji przedsigwzigcia oraz cze$¢
poswiadczen za zgodno$¢ z oryginatem) zostata podpisana przez osoby
nieposiadajace petnomocnictwa do reprezentowania Beneficjenta przed
Funduszem. W $wietle zapisébw regulaminu konkursu oraz statutu [BD,
korespondencja przesytana przez Instytut powinna byC podpisana przez
Dyrektora Instytutu, poniewaz jedynie on moze reprezentowaC Instytut na
zewnatrz. Inne osoby, wtym zastepcy, powinny przedtozy¢ Funduszowi
stosowne petnomocnictwo. Osobami podpisujacymi dokumenty byli: Zastepca
Dyrektora ds. Naukowych, Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno-
Administracyjnych oraz Gtéwny Ksiegowy. W sytuacji nieprzediozenia
petnomocnictwa, Fundusz powinien zwrdciC sie 0 jego przedstawienie,
aw przypadku niedokonania uzupetnienia odmdwiC przyjecia dokumentow.
Wedtug wyjasnien? Zastepcy Dyrektora DA na etapie oceny formalnej wniosek
byt podpisany przez osobe uprawniong. Natomiast na etapie oceny
merytorycznej oceniajacy (firma zewnetrzna) skupit sie¢ wytacznie na kwestiach
kryteriow merytorycznych nie sprawdzajac wiasciwosci ztozonych podpisow.
Koordynator projektu zramienia Funduszu nie weryfikowat uzupetnien pod
wzgledem formalnym.

(dowod: akta kontroli str. 998-1009, 1063, 1068-1069, 1091-1093, 1112, 1124-
1127, 1139, 1166, 1185-1196)

1.3. Umowy o dofinansowanie w formie dotacji
Po zaakceptowaniu listy rankingowej przez Ministra Srodowiska Fundusz
przystepowat do zawierania umoéw na dofinansowanie przedsiewzie¢. Umowa
o dofinansowanie w formie dotacji sktadata sie z dwoch czesci: warunkdw ogdinych
i szczegolnych. W warunkach szczegolnych zawierano kwestie istotne i odrebne dla
danego przedsiewziecia, takie jak: catkowity koszt realizacji przedsiewziecia, termin
zakonczenia realizacji przedsiewziecia, efekt rzeczowy przedsiewziecia, efekt
ekologiczny przedsiewziecia, okres trwato$ci przedsiewzigcia, kwota dotacj,
harmonogramy wyptat.

(dowdd: akta kontroli str. 4932-4963)

Zgodnie z umowg AAU NEDO termin wydatkowania i zakoriczenia realizacji
przedsiewziecia okreslono na dzien 31 lipca 2013 r. Umowa dopuszczata
finansowanie przedsiewzie¢ do 100% kosztow kwalifikowalnych. Umowa AAU
EBOR Irlandia zaktadata, iz wydatkowanie Srodkéw oraz realizacja przedsiewzigé
zakoniczy sig w dniu 31 grudnia 2013 r.27 Dotacja miata stanowi¢ 30% kosztu
kwalifikowalnego projektu. Zgodnie z umowg AAU Japonia 1 zacigganie zobowigzan
miato zakonczy¢ sie w dniu 31 grudnia 2011 r. Natomiast wydatkowanie $rodkow
| zakonczenie realizacji przedsiewzie¢ miato nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 2012 r.
Umowa przewidywata finansowanie przedsiewzie¢ w nastepujacej formie: dotacja
do 30% kosztow kwalifikowalnych projektu, pozyczka do 60% kosztow
kwalifikowalnych przedsiewziecia pfatna ze srodkéw wiasnych Funduszu oraz inne
Srodki w wysoko$ci minimum 10%. Zgodnie z umowg AAU Japonia 2 dotacja miata
stanowi¢ 30% kosztow kwalifikowalnych przedsiewziecia. Wydatkowanie srodkéow
z umowy miato zakonczy¢ sie do dnia 31 grudnia 2012 r., a zakonczenie realizacji
przedsiewzie¢ okreslono na 31 marca 2013r. Wszystkie pierwotne umowy
dofinansowania przedsiewzie¢ w ramach dotacji zawarte z beneficientami byty
zgodne z ww. pierwotnymi zapisami umow AAU.

% Pismo z dnia 21 pazdziernika 2014 r. znak: NF/DAB/kw/654/2014.

2 W wyniku prowadzonych negocjaciji kontrahent EBOR Irlandia przedtuzyt termin wydatkowania $rodkéw i realizacji projektow
dla termomodernizacji do dnia 31 grudnia 2014 r.

15



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 14-381)

W wiekszosci umow efekt ekologiczny byt okreslany w formie ograniczenia lub
unikniecia emisji dwutlenku wegla w tonach na rok. Na 30 poddanych kontroli
przedsiewzie¢ w 6 przedsiewzieciach?® efekt ekologicznych zostat okreslony jako
oszczedno$¢ energii cieplnej (pierwotnej) w giga dzulach na rok i procentowo. Efekt
ekologiczny przedsiewzigcia byt wyliczany na podstawie zatgcznika do regulaminu
konkursu Zarzgdzanie energiq w budynkach uzyteczno$ci publicznej — Metodyka
(dalej: Metodyka). Podstawg do wyliczenia efektu ekologicznego przedsiewziecia byt
audyt energetyczny opracowany zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegotowego zakresu i formy audytu energetycznego, w ktdrym
wyliczano wielko$¢ zuzycia energii pierwotnej zawartej w poszczegélnych nosnikach
energii w modernizowanym budynku oraz planowane 0szczednosci na zuzyciu ww.
energii powstate w wyniku przeprowadzenia termomodernizacji budynku. Nastepnie
powyzsze wielkoSci byly przeliczane przez wskazniki emisji. Rdznica pomiedzy
emisjq przed modernizacjq (scenariusz bazowy) a planowang emisjg po
modernizacji stanowita efekt ekologiczny. Beneficjent byt zobligowany do
osiggniecia powyzszego efektu ekologicznego w terminie okreslonym w umowie.
Zgodnie z zapisami umowy, w przypadku nieosiggniecia efektu ekologicznego przez
beneficienta, Fundusz mdgt rozwigzat umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia, czyli ze skutkiem natychmiastowym.

(dowdd: akta kontroli str. 4868-4954, 1531, 1893, 1976)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 6 umowach zawartych z beneficjentami wybranymi w | konkursie GIS cz. 1
okresy monitorowania efektéw ekologicznych przedsiewziecia byly krétsze
anizeli wskazane w programie priorytetowym GIS cz. 1 terminy okre$lajace
trwato$C inwestycji. W zwigzku z powyzszym, Fundusz nie zapewnit sobie
mozliwo$ci monitorowania trwatoSci przedsiewziecia inwestycyjnego w catym
wymaganym okresie. Zgodnie z kryteriami merytorycznymi dostepu do konkursu,
zawartymi w programie priorytetowym GIS cz. 1, przedsiewzigcia kwalifikowaty
sie do dofinansowania, jezeli ich efekt ekologiczny byt mozliwy do osiggniecia i
mozliwy do utrzymania w ciggu 5 lat po zakoriczeniu przedsiewziecia. Wedtug
wyjasnien Z-cy Dyrektora DA program priorytetowy GIS cz. 1 méwi o 5-letnim
okresie trwatoSci wynikajacym z zasad dziatania Funduszu. W umowie okres
trwatosci zostat zapisany jako okres 5-letni, w ktorym beneficjent sktada
o$wiadczenia dotyczace utrzymania efektu ekologicznego oraz rzeczowego,
atakze okres, wktorym bez ustalen/zgody Funduszu nie moze zby¢
dofinansowanego przedsiewziecia. Jest to réwniez wymagany okres trwato$ci
finansowej. Ponadto wyjasnita, iz 5 uméw dotacji byto zawartych na finansowanie
ze $rodkéw pochodzacych z umowy AAU Japonia 2, zgodnie z ktorg kupujacy
okreslit okres za jaki nalezy przedktadaC raporty z monitorowania efektow
ekologicznych (od 3 do 4 lat). Termin ten okreslit do 2015 r. W zwigzku
z powyzszym, w umowach z beneficjentami zapisano okres monitorowania
efektow jako 3 lata od daty zakonczenia przedsiewziecia do ostatniego roku, za
jaki raport wymagat Kupujacy, 1j. za lata 2013, 2014, 2015.

NIK zwraca uwage, iz nieprawidtowos¢ ta nie wystepowata juz w kolejnych
konkursach. Fundusz zobowigzat beneficjentow wytonionych w ramach |l
konkursu GIS cz. 1 do monitorowania efektéw ekologicznych przez okres 5 lat,

28 Szpital Wojewddki nr 2 w Rzeszowie, Teatr Wielki — Opera Narodowa, Instytut Biologii Do$wiadczalnej w Warszawie,
Instytut Oceanologii PAN w Sopocie, Instytut Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie, Urzad Miasta Gdansk
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1.

pomimo tego, ze réwniez ich inwestycie byty finansowane ze Srodkow

pochodzacych z uméw AAU Japonia 2 i EBOR Irlandia.

(dowod: akta kontroli str.2079-2095,3653-3663,3992-4006,1973-1984,1300-1311,
1976-1926,4277-4499,4701-4702,2154-2161,2205-2219)

. Fundusz w umowie zawartej z SPSZOZ Lebork uznat za koszt kwalifikowalny

montaz armatury wodooszczednej (z perlatorami) w umywalkach. Zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 pkt 1 programu priorytetowego GIS cz. 1 zakres prac
termomodernizacyjnych miat wynika¢ z wykonanego audytu energetycznego.
Ponadto w pkt 7.5. pkkt 2 programu priorytetowego do rodzaju przedsiewzie¢ nie
zakwalifikowano przedsiewzie¢ zwigzanych z oszczednoscig wody, a w tym
wymiany armatury na wodooszczedng. W przedtozonych audytach
energetycznych, jak i w aneksach do nich, audytor nie wskazat powyzszego
dziatania jako dziatania majacego na celu poprawe gospodarki cieplnej budynku.
Montaz armatury zostat w catosci dofinansowany w ramach dotacji o wartosci
25,3 tys. zt. Wedtug wyjasnienn Z-cy Dyrektora DA montaz perlatorow na
bateriach umywalkowych oraz prysznicowych pozwala na zmniejszenie zuzycia
cieptej wody w tych punktach poboru nawet 0 60%. W zwigzku z tym, ze zuzycie
cieptej wody ma Scisty zwigzek ze zuzyciem energii cieplnej, to przedsiewziecie
to nalezy uzna¢ za energooszczedne. Jezeli jednak w audycie energetycznym
nie wskazano na koniecznos¢ montazu perlatorow lub baterii wyposazonych
w perlatory, to z uwagg NIK mozna sie zgodzic. To audyt energetyczny okresla
optymalne (najefektywniejsze) do realizacji przedsiewziecia energooszczedne.
Jezeli w audycie takie zadania nie zostaty wskazane, to nie powinny by¢ one
uznane za koszt kwalifikowalny, mimo ze przyczyniajg sie do 0szczedno$ci
energii.

(dowdd: akta kontroli str.3397-3404,3430-3444,4681)

. Postanowienia umowy zawartej z Instytutem Biologii Do$wiadczalnej PAN byty

niezgodne z wnioskiem (po zmianach) beneficjenta w zakresie oszczednoSci
energii cieplnej pierwotnej (w umowie: 2 256 GJ/rok; we wniosku: 3 877 GJ/rok)
i wielko$ci ograniczenia lub unikniecia emisji CO2 (w umowie: 333 Mg/rok; we
wniosku 439 MG/rok). W umowie przyjeto bowiem dane wynikajace ze
scenariusza bazowego sprzed zmiany wniosku. Ponadto postanowienia umowy
byly sformutowane w sposob uniemozliwiajacy jej terminowg realizacje,
poniewaz termin realizacji przedsiewziecia ustalony na dzien 30 wrzesnia 2012 r.
byt wczesniejszy niz termin osiggniecia efektu rzeczowego ustalony na dzien
31 grudnia 2013 r. Wedtug ztozonych wyjadnien Zastepca Dyrektora DA nie
posiada informacji o powodach wprowadzenia wskazanych zapiséw do umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 1003-1009, 1012-1049, 1167)

NIK zwraca uwage, iz prowadzona przez Fundusz analiza rzetelnoSci
oszacowania wartoSci  przedsiewzie¢ objetych  dofinansowaniem  byta
wyrywkowa. Zasadno$¢ przeprowadzenia analizy uzasadnia fakt, iz jednym
z kryteriow przyznania dofinansowania bylo kryterium catkowitej wartosci
inwestycji, natomiast w trakcie realizacji przedsiewzie¢ przez niektdrych
beneficjentdw warto$¢ inwestycji obnizata sie znacznie ponizej przyjetej wartosci
minimalnej. Obnizenia wystepowaly przede wszystkim w wyniku rozstrzygnie¢
przetargbw, na co sygnatariusze uméw AAU wyrazili stosowng zgode.
W przypadku 30 skontrolowanych przedsiewzie¢ warto$¢ inwestycji ujeta
w umowie po zmianach (de facto warto$¢ faktyczna) stanowita od 130% do tylko
56% warto$ci wskazanej we wnioskach i ujetej w umowie przed zmianami. W |
i Il konkursie GIS cz. 1, w przypadku ktorych warto$¢ progowa wynosita 10 min zt
kosztéow catkowitych inwestycji, w 11 przypadkach na 21 catkowite koszty
inwestycji spadty ponizej 75% kwoty planowanej. W zwigzku z powyzszym nie
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mozna wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach wnioskodawcy Swiadomie
zawyzali koszty inwestycji w celu uzyskania dofinansowania.
Ponadto o ewentualnym przeszacowaniu kosztéw planowanych inwestycii
Dyrektora DA informowat w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Dyrektor Departamentu
Weryfikacji Rozliczern (DR). Dyrektor DR zwracat uwage, iz z analizy
przedktadanych harmonograméw rzeczowo-finansowych wynikato, ze szereg
pozycji (elementow) w wigkszosci dokumentow jest dwu-, a nawet kilkukrotnie
przeszacowana pod wzgledem planowanych kosztow. Ponadto prawie we
wszystkich harmonogramach powtarza sie niedostateczna charakterystyka
rzeczowa elementow ujetych w HRF, dotyczy to m.in. braku lub nieprecyzyjne
podawanie parametrow technicznych, wymiarow itp.
W czeSci przypadkow obnizenie wartosci inwestycji nie wynikato tylko
z uzyskania korzystnych ofert w przetargu. Przyktadowo, w przypadku
przedsiewziecia realizowanego przez Gming Mircze obnizenie o ok. 44%
wartosci inwestycji z 2 814 tys. zt do 1 579 tys. zt (IIl konkurs GIS cz. 1 — wartos¢
progowa 2 min zi) wynikato takze ze zmian w zakresie rzeczowym inwestycji,
w tym rezygnacji z termomodernizacji niektorych budynkow objetych wnioskiem
o dofinansowanie.  Ograniczenie  zakresu rzeczowego przedsiewziecia
realizowanego przez Gmine Mircze polegato na rezygnacji z termomodernizacii
2 z 6 budynkdéw oraz rezygnacji z czesci zaplanowanych robét. Jednocze$nie
NIK zauwaza, iz Gmina na etapie sktadania wniosku posiadata informacje
0 niewykonalnosci cze$ci robdt. Uzasadnienie wnioskowanych zmian wskazuje,
ze juz w momencie sktadania wniosku Gmina Mircze miata wiedze, iz
wymienione prace nie bedg mogly by¢ dofinansowane ze $rodkéw dotacii
przyznanej wramach GIS. W wymiarze finansowym odstgpiono od robot
o tgcznym planowanym koszcie 632,3 tys. zt (23% wartosci inwestycji) oraz
obnizono planowane koszty inwestycji per saldo o 581,3 tys. zt (21% wartosci
inwestycji). W korespondenciji kierowanej do Funduszu beneficjent uzasadnit
obnizenie kosztoéw inwestycji rozstrzygnieciem przetargéw (obnizenie na taczng
kwote 530,6 tys. zt) oraz réznicami pomiedzy kosztami prac wykonanych ujetych
w harmonogramach (obnizenie na taczng kwote o 173,4 tys. z).

(dowod: akta kontroli str. 1480-1488,4243-4245)

2. NIK zwraca uwage, iz w wiekszo$ci umow okreslono tylko efekt ekologiczny jako
ograniczenie lub unikniecie CO2 okre$lone w tonach na rok, co moze sugerowac
iz powyzsze inwestycje sg realizowane wytgcznie w zakresie zmniejszenia emisji
CO:z. Ujecie w umowach efektu wyrazonego w zmniejszeniu zapotrzebowania na
energie cieplng i elektryczng uwypuklitoby energooszczedny charakter inwestycji.
Bytoby to celowe, poniewaz realizacja powyzszych inwestycji zostata wskazana
jako jedno z wielu dziatan w zakresie realizacji celu polityki efektywnoSci
energetycznej okreslonej w drugim i trzecim Krajowym Planie Dziatah
dotyczacych efektywno$ci energetycznej dla Polski.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja projektow

Kazdy projekt inwestycyjny byt przydzielany pracownikowi komorki ekologicznej,
ktéry prowadzit sprawe (koordynator). Koordynator prowadzit monitoring realizacji
zadania m.in. na podstawie miesiecznych informacji przesytanych w formie
elektronicznej — plik excel. Zgodnie z umowg dofinansowania w formie dotacji
Fundusz posiadat prawo kontroli prawidtowosci i zasadno$ci przedstawianych przez
beneficjenta dokumentéw rozliczeniowych, jak rowniez przeprowadzania kontroli
realizacji przedsiewzigcia. Kontrole przedsiewzie¢ rozpoczeto w 2012 r. W latach
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2012-2014 (I pdirocze) Fundusz przeprowadzit 271 kontroli terenowych
przedsiewzie¢. Kontrole byly prowadzone zaréwno przez pracownikow Funduszu
(221 kontroli), jak rowniez na podstawie porozumienia z Wojewddzkimi Funduszami
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (50 kontroli). O wynikach kontroli
beneficjenci byli informowani w formie protokotu/raportu z kontroli. Wyniki kontroli
byly realizowane przez beneficjentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 2831, 2927-2947, 4932-4963, 1793, 3093, 3648)

Zgodnie z umowg o dofinansowanie w formie dotacji Fundusz wyptacat $rodki
z dotacji pod warunkiem uprzedniego przediozenia przez beneficjenta kserokopii
dokumentow potwierdzajgcych poniesienie wydatku na realizacje inwestycji zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Podstawg rozliczenia byto zestawienie
faktur i innych dowodow ksiegowych. We wrzesniu 2012 r. Fundusz zwrécit sie do
beneficjentéw o uproszczenie realizacji uméw w ramach GIS poprzez wprowadzenie
zmian do sposobu rozliczania przekazywanych $rodkéw. Zmiana polegata na
zastgpieniu obowigzku sktadania w Funduszu kserokopii faktur i innych dowodow
ksiegowych, przedktadaniem zestawienia faktur (innych dowodéw ksiegowych).
Jednocze$nie Fundusz zastrzegt sobie kontrole prawidtowosci sktadanych
oswiadczen i zestawien. Na kazde wezwanie Funduszu beneficjent byt zobowigzany
do okazania oryginatéw faktur i innych dowodéw ksiegowych oraz protokotow
odbioru robot/dostaw/ustug lub przedtozenia ich kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z
oryginatem w terminie wskazanym przez Fundusz. W ramach kontroli krzyzowej
przeprowadzonej u 14 beneficientdbw (15 projektdw) nie  stwierdzono
nieprawidtowo$ci w zakresie rozliczenia finansowego przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 4932-4963, 4964-4966)

W wyniku przeprowadzanych postepowan przetargowych dochodzito do znacznego
obnizenia kosztow inwestycji, w tym do poziomu ponizej wielkoSci progowej
okreslonej w programach priorytetowych GIS cz. 1 i cz. 5 oraz umowach AAU.
W dniu 27 wrzes$nia 2011 r. zmieniono programy priorytetowe GIS cz. 1 i cz. 5.
Dopuszczono zmniejszenie wysokosci kosztu catkowitego inwestycji ponize;
wielkoci progowej po ztozeniu wniosku o dofinansowanie, jezeli nastapito ono
w wyniku przeprowadzonych procedur przetargowych. Jednoczes$nie zaznaczono, iz
zgoda na zmniejszenie kosztu catkowitego inwestycji ponizej progu kosztowego
moze nastgpic tylko w przedsiewzieciach finansowanych z rachunku klimatycznego
oraz w przypadku wyrazenia zgody kupujacego jednostki AAU na takie obnizenie
kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 4368-4388)

W wyniku oszczednosci, powstatych w zwigzku z przeprowadzanymi przez
beneficjentéw postepowaniami przetargowymi, intensywnos¢ dofinansowania umoéw
w formie dotacji przewyzszata prog intensywnosci wskazany w umowach AAU oraz
umowach zawartych z beneficjentami. Na dzien 31 lipca 2012 r. najwyzsze
oszczednosci powstaty w umowie AAU Japonia 1 w wysoko$ci 21,4 min zt, umowie
AAU NEDO w wysokosci 13,8 min zt, umowie AAU Japonia 2 w kwocie 4,4 min zt
i umowie AAU EBOR Irlandia w kwocie 4,2 min zt. Jednocze$nie Fundusz nie miat
mozliwo$ci przeprowadzenia kolejnego naboru wnioskow, poniewaz podmiot
Japonia 1 nie wyrazit zgody na wydtuzenie okresu wydatkowania Srodkéw poza
31 grudnia 2012 r. oraz na wydtuzenie realizacji projektow poza 30 czerwca 2013 .
W zwiazku z powyzszym, w porozumieniu z Ministerstwem Srodowiska rozpoczeto
prace nad zwigkszeniem intensywnosci dofinansowania przyjetej w umowach AAU.
Zgody kupujacych byty uzyskiwane sukcesywnie. W dniu 26 wrzesnia 2012 r. Rada
Nadzorcza Funduszu zaakceptowata zmiany programu priorytetowego GIS cz. 1
polegajace na podwyzszeniu intensywno$ci dofinansowania w formie dotacji dla
projektow finansowanych ze srodkow zgromadzonych na rachunku klimatycznym,
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co umozliwito wydatkowanie petnej kwoty wynikajacej z podpisanych umow
o dofinansowanie. ~ Po  zmianie  programu, maksymalna intensywno$¢
dofinansowania w formie dotacji ze $rodkéw pochodzacych z rachunku
klimatycznego wynosita do 50% kosztow kwalifikowalnych. Dla beneficjentow, ktorzy
otrzymali juz dofinansowanie w formie dotacji oznaczato to mozliwo$¢ utrzymania
kwoty dofinansowania na niezmienionym poziomie, pomimo spadku wartosci
kosztow kwalifikowalnych po przetargach. Jednoczes$nie, w celu wyréwnania réznic
powstatych w  bezzwrotnym  dofinansowaniu  przedsiewzie¢  z rachunku
klimatycznego, Fundusz wprowadzit mechanizm dofinansowania uzupetniajacego.
Bezzwrotne dofinansowanie uzupetniajagce miato by¢ wyptacane ze $rodkow
Funduszu pochodzacych ze zobowigzania wieloletniego optat i kar zastepczych
URE, a jego wypfata miata nastgpi¢ od 2014 r. na podstawie odrebnie zawarte;
umowy z beneficientem. Finansowanie uzupetniajagce miato wynosi¢ do
maksymalnego poziomu 50% tacznej intensywnosci dofinansowania. Wyptata
srodkéw byta uzalezniona od terminowego zakonczenia realizacji przedsiewziecia
oraz osiggniecia zaktadanego efektu ekologicznego. Jednocze$nie udzielenie
dofinansowania  uzupetniajagcego dla  przedsiewzie¢, miato spowodowac
zmniejszenie dofinansowania w formie pozyczki do poziomu przewidzianego
w programie priorytetowym GIS. cz. 1.

W pazdzierniku 2012 r. Fundusz przestat do beneficjentéw pismo informujace
opracach majacych na celu zwigkszenie intensywnosci dofinansowania
przedsiewzie¢. W pierwszym etapie Fundusz zwiekszat dofinansowanie pochodzace
ze Srodkow rachunku klimatycznego. W praktyce polegato to na wyptacie dotacji do
kwoty pierwotnie przyznanej w umowie o dofinansowanie. W przypadkach, gdy
zostaly juz dokonane zmiany w umowach o dofinansowanie w formie
dotacji/pozyczki, w wyniku spadku kosztéw po przeprowadzanych postepowaniach
przetargowych, przywracano pierwotng kwote dofinansowania w formie dotacji. Na
30 skontrolowanych przedsiewzie¢ w 12 zwigkszono intensywno$¢ dofinansowania.
(dowod: akta kontroli str. 4784-4753, 4416-4441, 4680-4681, 3110-3117, 868-1049,

2244-2715,1201-1600,1883-2125,2958-4184)

Na 30 skontrolowanych przedsiewzie¢ w dwoch termin realizacji przedsigwziecia byt
zagrozony. W dniu 14 lutego 2012 r. Fundusz zawart umowe o dofinansowanie
w formie dotacji termomodernizacji Uzdrowiska Rymandéw S.A. Beneficient nie
posiadat wéwczas petnej dokumentacji projektowej i nie posiadat aktualnego
harmonogramu  rzeczowo-finansowego, niemniej jednak zobowigzat sie do
wykonania przedsiewzigcia w terminie umownym, czyli do dnia 31 grudnia 2012 r.
Uzdrowisko Rymandéw S.A. nie chcac ponosi¢ ryzyka, uruchomito procedury
przetargowe na wylonienie wykonawcy rob6t po podpisaniu  umowy na
dofinansowanie?®. Ostatecznie umowy na ustugi budowalne oraz nadzér inwestorski
zawarto do dnia 6 wrzesnia 2012 r. W zwigzku z informacjq beneficjenta z dnia
12 pazdziernika 2012 r. o istotnym zagrozeniu terminu realizacji umowy, Fundusz
podjat dziatania w zakresie uzyskania zgody kupujacego Japonia 1 na wydtuzenie
terminu realizacji inwestycji do dnia 30 czerwca 2013 r. Zdaniem Funduszu z punktu
widzenia sprawnej realizacji umowy AAU Japonia 1 wypowiedzenie zagrozonych
umow o dofinansowanie (facznie 3 projekty) byto najmniej korzystnym z mozliwych
do podjecia rozwigzan, zaréwno dla beneficjentdw, jak i dla wywigzania sie
z warunkéw umowy AAU Japonia 1. W dniu 6 grudnia 2012 r. kontrahent Japonia 1
zgodzit sie na wydtuzenie termindw realizacji inwestycji. Przekroczenie terminu
realizacji inwestycji w Instytucie Biologii Do$wiadczalnej PAN  wynikato
z konieczno$ci  zmiany koncepcji  konstrukcji  wsporczej solarow i robot

2 Planowany koszt catkowity inwestycji 23 584 tys. zt, w tym dotacja 6 713 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dociepleniowych dachéw obu budynkow, co byto niemozliwe do przewidzenia na
etapie wnioskowania o dotacje oraz powtdrzenia postepowania przetargowego ze
wzgledu na brak oferentow.

(dowdd: akta kontroli str. 4679-4680,241-261,3085-3146, 1079-1095, 1124, 1184)

W latach 2010-2014 Fundusz prowadzit szereg dziatan zmierzajacych do promocji
GIS. Celem dziatah promocyjnych byto informowanie opinii publicznej o korzy$ciach
zwigzanych z realizacjg projektow w ramach GIS. Dziatania promocyjne rozpoczety
sic w 2011r. i prowadzone sg na biezagco do 2014 r. Grupami docelowymi
prowadzonych dziatah promocyjnych byli: beneficjenci i potencjalni beneficjenci,
partnerzy spoteczni i gospodarczy, jednostki samorzadu terytorialnego, opinia
publiczna. Dziatania promocyjne prowadzone byty w formie: publikacji papierowych
i elektronicznych, filméw promocyjnych, udzialu w miedzynarodowych targach,
promocji GIS w ramach ogdlnopolskiego projektu cyklu programoéw telewizyjnych
Dobre Klimaty, konferencji prasowych, serwiséw internetowych oraz szkolen dla
beneficjentéw i wnioskodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 4689-4694)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przekraczanie termindw na dokonanie analizy i uznanie uméw za wykonane pod
wzgledem rzeczowym. Zgodnie z procedurami opisanymi w Podreczniku
procedur dofinansowania przedsiewziecia ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej uznanie umowy za wykonang w
zakresie rzeczowym powinno nastgpi¢ w terminie 20-2130 dni od daty ztozZenia
kompletu dokumentéw przez beneficjenta. Na 30 skontrolowanych projektéw w 5
projektach doszto do przekroczenia terminéw proceduralnych od 98 dni do 384
dni. Gtéwng przyczyng powyzszych opoznien byly zmiany organizacyjne
w Funduszu, ktore wigzaty sie z przekazywaniem dokumentacji poszczegélnych
przedsiewzie¢  pomiedzy  poszczegOinymi  komodrkami  organizacyjnymi
i koordynatorami oraz nakfadanie si¢ termindw konkursowych z terminami
uznawania uméw pod wzgledem rzeczowym. W | kw. 2012 r., zgodnie z decyzjg
Prezesa Zarzadu Funduszu, przedsigwzigcia z zakresu termomodernizacii
wramach programu GIS cz. 5 przekazano do 6wczesnego Departamentu
Funduszy Norweskich. Od 1 marca 2012 r. powotano grupe roboczg do obstugi
wnioskow ztozonych w Il konkursie GIS cz. 1. Grupa robocza sktadata sie
z przedstawicieli pieciu departamentéw oraz pracownikdéw zatrudnionych na
umowe zlecenie, w tym szesciu pracownikow Departamentu Ochrony Klimatu.
W maju 2012 r. grupa liczyta 28 osdb. Grupa sfinalizowata podpisywanie umow
o dofinansowanie przedsiewzie¢ wybranych w ramach tego konkursu. W Il kw.
2012r. przedsiewziecia, ktore byly obstugiwane przez te grupe, zostaly
przekazane do nowo powotanego Departamentu Efektywno$ci Energetyczne;
w Budownictwie, ktéremu réwniez powierzono m.in. realizacje projektow
wybranych w ramach nowo ogtaszanych konkursow GIS cz. 1 i cz. 5.
W nastepstwie kolejnych zmian, w marcu 2013 r. po potgczeniu Departamentu
Ochrony Klimatu z Departamentem Efektywno$ci Energetycznej w Budownictwie
przedsiewziecia, ktore nadzorowat likwidowany departament zostaty ponownie
wigczone w strukture DA. Ich obstuggq zajmuje sie Wydziat Efektywnosci
Energetycznej w Budownictwie (DAB). W nastepstwie wewnetrznej reorganizacji
DA, w kwietniu 2013 r. i w nastepnych miesigcach, do Wydziatu DAB przekazano
réwniez wczesniej zawarte umowy o dofinansowanie przedsiewzie¢ wytonionych
w | i Il konkursie GIS cz. 1. W maju 2014 r. DA przeszedt kolejng reorganizacje,

30 Z dniem 28 sierpnia 2013 r. skrécono termin uznawania umowy za wykonana w zakresie rzeczowym z 21 dni do 20 dni.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

w wyniku ktérej z jego struktury wytaczono Wydziat ds. POIiS, a wiaczono
Departament Funduszy Norweskich — powyzsza zmiana zwigkszyta obcigzenie
pracownikéw merytorycznych w zwigzku z pracg przy obstudze wnioskéw EOG.
Na termin rozliczenia rzeczowego uméw wplyw miato rowniez bardzo duze
obcigzenie pracownikéw departamentu zadaniami biezacymi i nowymi
zmierzajacymi do terminowego wywigzania sie z warunkow uméw AAU, w tym
w szczegoinosci rozliczaniem przedsiewzie¢ i wyplatg srodkéw w terminach
zgodnych z wieloma umowami AAU. Ponadto, na opdznienia wplywata
pracochtonno$¢ w przypadku projektow grupowych (Powiat Szczecinecki).
(dowad: akta kontroli str. 1596, 1887-1889, 4702, 4705, 4720, 2958-4184)

. Zaden wniosek o dofinansowanie uzupetniajace, pomimo ztozenia ich przez

beneficjentdbw pod koniec 2012r., nie zostat poddany rozpatrzeniu przez
Fundusz. Istotnym powodem powyzszego bylo pojawienie sie ryzyka
finansowego w Funduszu na etapie bilansowania ztozonych wnioskéw
o dofinansowanie uzupetniajace, jak rowniez niezamknigcie czesci umow
w zakresie ekologicznym. Stanowisko w powyzszej sprawie na dzien
zakonczenia badan kontrolnych byto wypracowywane.

(dowdd: akta kontroli str. 4747, 4737-4738, 4719, 2958-4184)

. Pomimo czterokrotnego wnioskowania przez Instytut Biologii Doswiadczalnej

PAN (na polecenie Funduszu) o zmiang warunkow umowy z dnia 2 lutego
2012r. o dofinansowanie w formie dotacji, do dnia zakoriczenia czynno$ci
kontrolnych powyzsza zmiana nie zostata formalnie dokonana. Koniecznos¢
powyzszych zmian wynikata ze zmian dokonanych w projekcie budowlanym oraz
harmonogramie  rzeczowo-finansowym. Realizujgc  zalecenia  pokontrolne
Funduszu IBD czterokrotnie wnioskowat o wprowadzenie zmian do umowy3'.
Zarzad Funduszu wyrazit zgode32 na dokonanie wnioskowanych zmian, w tym
takze zmian korygujacych btedne zapisy wprowadzone do umowy przez Fundusz
na etapie zawierania umowy o dofinansowanie. Uchwata przewidywata, ze
zmiana umowy nastapi w drodze wymiany pism, w ciggu 30 dni roboczych od
dnia wejscia jej w zycie. Wymiana pism nie nastapita, zatem zmiany nie weszly
formalnie w zycie, gdyz zgodnie z § 20 ust. 1 zawartej umowy wszelkie zmiany
lub uzupetnienia umowy wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci i dla swej skutecznoSci wymagaty zgody stron. Pomimo
powyzszego, obie strony (Fundusz i IBD) prowadzity sprawe tak, jakby umowa
zostata skutecznie zmieniona. W toku kontroli Fundusz nie zajat stanowiska
w sprawie bezpoSredniej przyczyny niewykonania postanowienia § 2 uchwaty
B/34/25/2013 Zarzadu Funduszu z dnia 28 czerwca 2013 r. — wedtug wyjasnien
Zastepcy Dyrektora DA3? trwa wyjasnianie sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 985-1196, 2813, 2816)

NIK zwraca uwage, iz Fundusz nie zmieniat postanowien umow
o dofinansowanie w formie dotacji w zwigzku ze zmiang przepiséw powszechnie
obowigzujacych, w zwigzku z czym beneficjenci nadal przesytali do Funduszu
sprawozdania w formie i uktadzie juz nieobowigzujacego rozporzadzenia.
Z dniem 14 lutego 2013 r. uchylono art. 34 ustawy o zarzadzaniu emisjami, na
mocy ktorego Minister Srodowiska w dniu 5 sierpnia  2010r. wydat
rozporzadzenie w sprawie okreSlenia formy i uktadu oraz zakresu informacji
zawartych w raportach i sprawozdaniu dotyczgcych programoéw lub projektow

31 W dniach: 21 wrzesnia 2012 r., 12 pazdziernika 2012 r., 8 listopada 2012 r. oraz 16 stycznia 2013 r.
32 Uchwatq nr B/34/25/2013 z dnia 28 czerwca 2013 .
3 Wyjasnienie z dnia 7 listopada 2014 r.
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realizowanych w ramach Krajowego systemu zielonych inwestycji*4. NFOSIGW
nie wprowadzit stosownych zmian w zapisach uméw o dofinansowanie w formie
dotacji, pomimo zobligowania beneficientbw do sktadania stosownych
sprawozdan. W zwigzku z czym beneficjenci oprécz raportu z monitorowania
i jego oceny dodatkowo sktadali sprawozdania i oceny weryfikatora w formie
przewidzianej nieobowigzujacym rozporzadzeniem. Wedtug wyjasnien Z-cy
Dyrektora DA ze wzgledu na obcigzenie pracownikéw DA informacja o zmianie
ustawy byla przekazywana sukcesywnie w trybie roboczym m.in. telefonicznie.
Jednakze NIK zauwaza, ze taki roboczy tryb przekazywania informacji, przez
przedstawicieli NFOSIGW, nie zapobiegt dalszemu niepotrzebnemu dziataniu
beneficjentdéw, opartemu o nieobowigzujacg juz regulacie.
(dowad: akta kontroli str.2162-2969,2205-2219, 1244-1279,1300-1311,1355-
1365,1367-1377,1440-1448,1468-1478,1499-1508,1528-1538,1890-
1899,1916-1926,1973-1984,2079-2095, 2154-2161,2170-2204, 2958-4184)

2. Z uwagi na spietrzenie prac uniemozliwiajace terminowe prowadzenie spraw, we
wrze$niu 2012 r. Fundusz wystosowat do wszystkich beneficjentow informacje
0 zmianie warunkow umow, polegajacej na odstgpieniu od obowigzku
przekazywania do Funduszu faktur/dokumentow ksiegowych na rzecz
sporzadzanego przez beneficjenta zestawienia faktur/dokumentoéw ksiegowych.
Od 1 wrze$nia 2012 r. wyptata Srodkow oraz rozliczanie przekazanych srodkow
nastepowato wytacznie na podstawie przekazanych przez beneficjentow
zestawien faktur. Izba zwraca uwage, ze przyjete przez Fundusz uproszczenie
procedur rozliczeniowych, aczkolwiek celowe, nie bylo w pemni zbiezne
z postanowieniami  Warunkéw  Zazieleniania umowy AAU Japonia 1
stanowigcymi, ze z wyjgtkiem zaliczek wypfata dotacji nastepuje na podstawie
faktur wystawionych po zakoriczeniu gtownych etapow inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 1065-1067, 2278-2280, 2435-2436)

3. NIK zwraca uwage, ze praktykg stosowang przez Fundusz byto dokonywanie
zmian w umowach dotacyjnych jednoczesnie z rozliczeniem rzeczowym,
polegajacych na zmianie pozycji przewidywany koszt catkowity realizacji
przedsiewziecia na faktyczny koszt przedsiewziecia. Dokonywanie zmiany byto
niecelowe ze wzgledu na fakt, iz obie kwoty dotyczg innego etapu inwestycii
i obrazujg wymiar finansowy réznych sytuacji, a takze z uwagi na postanowienie
umowy okre$lajace wysokosC dotacji uzalezniong od poniesionych kosztow
realizacji przedsiewziecia i nieprzekraczajacq maksymalnej wysokosci wskazane;
W umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 2295, 2654-2657)

4. NIK zwraca uwage, iz zgodnie z Podrecznikiem procedur Funduszu koordynator
po uznaniu umowy za wykonang pod wzgledem ekologicznym, rzeczowym lub
finansowym nie ma obowigzku poinformowania beneficjenta o wyniku
powyzszego uznania. Poinformowanie beneficienta o uznaniu umowy za
wykonang nastepuje dopiero po uptywie okre$lonego w umowie okresu trwatosci,
czyli po 5 latach (w przypadku uméw z zakresu GIS cz. 1 i cz. 5). Zdaniem NIK
powyzsze skutkuje brakiem okresowego informowania  beneficjenta
0 poprawnosci jego stopniowego rozliczania sie z warunkéw umowy. W opinii
NIK wprowadzenie informacji zwrotnej skutkowatoby pogtebieniem wspdtpracy
pomiedzy koordynatorem a beneficjentem.

(dowdod: akta kontroli str. 4746)

%Dz, U. Nr 152, poz. 1027.
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Ocena czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3.Monitorowanie efektu ekologicznego inwestycji

Zgodnie z umowami sprzedazy jednostek AAU Fundusz byt zobowigzany do
opracowania prostej i praktycznej, lecz wiarygodnej i rzetelnej metody oceny efektu
ekologicznego inwestycji, tacznie z ustaleniem poziomu odniesienia oraz emisji
kazdego przedsiewziecia z zakresu zazieleniania. W lipcu 2010 r. Metodyka zostata
przekazana kupujagcym jednostki emisji w celu uzgodnienia. W dniu 10 marca
2011 r. Zarzad Funduszu zatwierdzit zmiany regulaminu | konkursu GIS cz. 1, ktére
m.in. wprowadzaty Metodyke. Zmiany regulaminu | konkursu zostaty zatwierdzone
przez Ministra Srodowiska w dniu 11 kwietnia 2011 r. Metodyka kazdorazowo byta
zatgcznikiem do regulaminu konkursu GIS cz. 1 i cz. 5 oraz do umowy
o dofinansowanie zawartej z beneficjentem.

(dowod: akta kontroli str. 2831, 4852-4925, 4272-4273)

Wprowadzony  Metodykq system  monitorowania efektéw  ekologicznych
przedsiewzie¢ umozliwiat Funduszowi sporzadzenie i opublikowanie sprawozdan
w terminach przewidzianych w umowach sprzedazy jednostek emisji oraz
okreSlonych w ustawie o zarzadzaniu emisjami. Sporzadzone na podstawie
Metodyki raporty z monitorowania wielkosci redukcji, ograniczenia lub uniknigcia
emisji CO2 miaty na celu szacunkowo potwierdzi¢ poprawno$¢ zatozen przyjetych
w scenariuszach bazowych. Zgodnie z zatgcznikiem 3 Metodyki — Instrukcja
sporzadzania dokumentacji dotyczacej monitorowania i raportowania, beneficjenci
zostali zobowigzani do zapewnienia wtasciwego opomiarowania no$nikow energi,
gromadzenia dowoddéw potwierdzajacych wielkos¢ zuzycia poszczegdinych
nosnikéw energii nieodnawialnej, w tym wszystkich dowodéw zakupu, obliczania
wielkosci zuzycia tej energii i rocznej wielkosci emisji gazow cieplarnianych,
raportowania i wprowadzenia systemu zarzadzania danymi i systemu kontroli
wewnetrznej. Zgodnie z zatozeniami Metodyki beneficjent na pisSmie wyznaczat
pracownika/pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie monitorowania,
przetwarzania danych i raportowania. Wyznaczony pracownik miat sporzadzaé
raport z monitorowania zgodnie z metodg szacowania efektéw ekologicznych
i w formie okreslonej w ww. zataczniku 3 Metodyki. KompletnoS¢ dokumentacii
i prawidtowo$¢ kalkulacji wielkosci osigganej redukcji, ograniczenia lub uniknigcia
emisji CO2 miaty by¢ kazdorazowo zweryfikowane przez niezaleznego weryfikatora.
Wedtug przyjetych zatozen w Metodyce weryfikator miat spetniac wymogi okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie
szczegotowego Sposobu weryfikacji audytu energetycznego i czesci audytu
remontowego oraz Szczegotowych warunkow, jakie powinny Spetniac podmioty,
ktorym Bank Gospodarstwa Krajowego moze zleca¢ wykonanie weryfikacji
audytéwss. Obowigzujgce w Funduszu procedury dofinansowania przedsiewzie¢ ze
srodkow NFOSIGW przewidywaly weryfikacje raportéw z monitoringu za pierwszy
petny rok eksploatacji budynkow w procesie uznania umowy za wykonang
w zakresie ekologicznym.

(dowod: akta kontroli str. 16, 4868-4925)

Zgodnie z art. 35 ustawy o zarzadzaniu emisjami na podstawie raportow
z monitorowania Fundusz sporzadzat i przedktadat do Ministra Srodowiska
sprawozdania dotyczace realizowanych programéw dofinansowanych ze Srodkéw
zgromadzonych na rachunku klimatycznym. Informacje zawarte w raportach

% Dz. U. Nr43, poz. 347, dalej: rozporzadzenie z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie weryfikacji audytu energetycznego.
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z monitorowania byty réwniez wykorzystywane do sporzadzania Raportow
z wykonania Planu Zazielenienia przesytanych do kupujacych jednostki AAU.
Raporty z wykonania Planu Zazieleniania byly rokrocznie weryfikowane przez
niezaleznego weryfikatora. Raporty z wykonania Planu Zazieleniania oraz
sprawozdania kierowane do Ministra Srodowiska sa tozsame i dostepne na stronie
internetowej Funduszu. Raporty za lata 2010-2011 z uwagi na brak wypfat w tych
latach z rachunku klimatycznego, przekazywane byty drogg mailowg do wiadomosci
Ministra Srodowiska. Raporty za lata 2012-2013 zostaly przekazane do Ministra
Srodowiska z nieistotng zwloka3s.

(dowdd: akta kontroli str. 2829, 2898-2926)

W pierwotnych zatozeniach programu priorytetowego GIS cz. 1 przewidywano
potwierdzenie uzyskanych oszczednoSci energetycznych poprzez wykonanie
powykonawczego audytu energetycznego. Fundusz zrezygnowat z powyzszej formy
potwierdzenia efektu ekologicznego w zwigzku z wprowadzeniem do dokumentacii
konkursowej Metodyki.

(dowdd: akta kontroli str. 2831)

W pierwotnych zatozeniach programu priorytetowego GIS cz. 1 planowano podda¢
termomodernizacji ok. 3000 szt. budynkow i osiggna¢ oszczednosci energii
w wysokosci 1950 GWh/rok, czyli ok. 7 000000 GJ/rok, w zwigzku z ktérymi
ograniczona miata zosta¢ emisja CO2 w wysoko$ci 750 000 Mg/rok. Powyzsze
zatozenia zostaty zawarte jako oczekiwane efekty realizacji Drugiego Krajowego
Planu Dziatan dotyczacych efektywnosci energetycznej dla Polski 2011, przyjetego
przez Rade Ministrow w dniu 17 kwietnia 2012 r. Krajowy Plan Dziatan nie podlegat
aktualizacji w zwigzku z modyfikacjq programoéw priorytetowych GIS cz. 1 i cz. 5,
w zwigzku z czym zatozenia w planie rzgdowym nie sg zbiezne z celem ww.
programdw priorytetowych. Od wprowadzenia programu priorytetowego GIS cz. 1
wskaznik osiggniecia celu ulegt znaczacym zmianom. Istotng zmiane wskaznika
wprowadzono w dniu 27 wrze$nia 2010 r., w zwigzku z przekazaniem Srodkow
finansowych w kwocie 500 min zt na realizacje nowo wprowadzanego programu
priorytetowego GIS cz. 5. Wraz z obnizeniem budzetu GIS cz. 1 obnizono
proporcjonalnie wskazniki osiggniecia celu. Zmniejszono liczbe obiektow objetych
termomodernizacjg do ok. 1500 sztuk, oszczednosci energii do 3 510 000 GJ/rok
(975 000 MWh/rok), w wyniku ktorych emisja CO2 obnizy sie 0 370 000 MgCO2/rok.
W pierwotnych zatozeniach programu priorytetowego GIS cz. 5 wskaznik
osiggniecia celu okreslono jako planowane ograniczenie lub unikniecie emisji CO2
w wysokosci 115000 MgCO2/rok. W zwigzku z kolejnymi zmianami programow
priorytetowych GIS cz. 1i cz. 5 wskaznik osiggniecia celu podlegat dalszej redukgji.
Podstawg do weryfikacji zatozen programéw priorytetowych byty wyniki kolejnych
naborow wnioskdw, termin zawierania umoéw o dofinansowanie oraz realizacja
przedsiewzie¢. Gtownymi przyczynami obnizenia wskaznika osiggniecia celu byty:
problemy z alokacjg $rodkéw finansowych uzyskanych w ramach sprzedazy
jednostek AAU, w zwigzku z ktérymi zwiekszono intensywnos¢ dofinansowania
przedsiewzie¢ z 30% do 50%, szacowanie efektébw w latach 2009-2010 na
podstawie danych pochodzacych z powyzszego okresu, zatozenie, Zze budynki
zasilane sg cieptem sieciowym (w wiekszosci przypadkdéw opartym na zrodtach,
w ktorych spalany jest wegiel kamienny). Zgtoszone do dofinansowania
przedsiewziecia w okoto 40% dla potrzeb grzewczych zuzywaty paliwo
niskoemisyjne, jakim jest gaz ziemny. W zwigzku z powyzszym pierwotny wskaznik

% Zgodne z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu emisjami NFOSIGW byt zobowigzany sporzadzi¢ i przekazaé
sprawozdania roczne Ministrowi Srodowiska do dnia 30 czerwca kazdego roku. Sprawozdanie za 2012 r. zostato przekazane
w dniu 3 lipca 2013 r., a sprawozdanie roczne za 2013 r. w dniu 3 lipca 2014 r.
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osiggniecia celu programu priorytetowego GIS cz. 1 obnizono do redukcji CO:
w wysokosci 238 997 Mg/rok, a programu priorytetowego GIS cz. 5 do redukcji CO2
w wysokos$ci 77 196 Mg/rok.
W ramach konkursow programu GIS cz. 1 do 2016 r. termomodernizacji poddanych
ma by¢ 1 464 budynkdw, co — w wyniku oszczednosci energii (ok. 616 GWh/rok) —
powinno przynies¢ ograniczenie lub uniknigcie emisji CO2 na poziomie 238 997
Mg/rok, wtym do 2016 r. ok. 198 857 Mg/rok. Natomiast w ramach konkursow
programu GIS cz. 5 do 2016 r. termomodernizacji poddanych ma byé 443
budynkéw, co (w wyniku oszczednosci energii ok. 199 GWh/rok) ma przynies¢
ogdétem dla catego programu ograniczenie lub unikniecie emisji CO2 na poziomie
77 196 Mg/rok, w tym do 2016 r. 30 940 Mg/rok.

(dowdd: akta kontroli str. 2829-2831, 2955-2957, 4277-4646)

W umowie AAU NEDO nie wyznaczono wskaznika osiggniecia celu. W zwigzku
z wykorzystaniem przez Beneficjentdw 139 656,9 tys. zt w ramach zawartych 76
uméw o dofinansowanie w formie dotacji na termomodernizacje 331 obiektow
uzyteczno$ci publicznej, planowane jest uzyskanie oszczedno$ci 470,8 tys. GJ
energii cieplnej i elektrycznej rocznie, w zwigzku z czym emisja CO2 do atmosfery
powinna zosta¢ zmniejszona o 46,3 tys. Mg/rok.
W umowie AAU EBOR Irlandia zawarto nastepujace wskazniki osiggniecia celu: 30
budynkéw, 39 GWh/rok oszczednosci energii. W zwigzku z realizacjg umow
o dotacje ze $rodkéw pochodzacych z rachunku klimatycznego, uzyskanych
w zwigzku z powyzszg umowg sprzedazy AAU, planowana jest termomodernizacja
80 budynkow. W wyniku powyzszej termomodernizacji przewidywane jest
osiggniecie oszczednosci energii elektrycznej w wysoko$ci 44,16 GWh/rok,
w zwigzku z ktérag planuje sie osiggniecie redukcji CO2 w wysokosci 12 tys. Mg/rok.
W umowie AAU Japonia 1 pierwotne wskazniki osiggniecia celu zostaty zmniejszone
aneksem nr 1 do umowy, odpowiednio: z 339 do 249 budynkéw, oszczedno$c¢
energii z 205 GWh/rok do 165 GWh/rok. Wprowadzono wskaznik oddziatywania
wyrazony w redukcji emisji CO2 w wysokosci 45 tys. Mg/rok. W zwigzku z realizacjg
64 umoéw o dofinansowanie planuje sie przeprowadzenie termomodernizacji 378
budynkéw, w wyniku ktorych planowane jest osiggniecie oszczednoSci energii
w wysokosci 148,62 GWh/rok, w zwigzku z ktérymi redukcja CO> wyniesie 48,87 tys.
Mg/rok.
W umowie AAU Japonia 2 nie zawarto wskaznikow osiggniecia celu realizacji planu
zazielenienia. W zwigzku z realizacjq 16 uméw o dofinansowanie w formie dotacji ze
srodkdéw pochodzacych z powyzszej umowy planuje sie termomodernizacje 131
budynkéw uzytecznosci publicznej. tacznie, w wyniku realizacji przedsiewzig¢
termomodernizacji planuje sie uzyskanie oszczedno$ci na poziomie 300 tys. GJ/rok
zostac zredukowana o 25,8 tys. Mg/rok.
Weryfikatorzy raportow do uméw AAU stwierdzili, iz faktyczny uzyskany efekt
zazielenienia bedzie mogt by¢ potwierdzony dopiero w 2015 r. na podstawie danych
monitorowania efektu ekologicznego osiggnietego w catym 2014 r., na poziomie
poszczegolnych przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 17-381, 1747-1882)

Weryfikatorzy raportéw do uméw AAU za 2013 r., po analizie proby raportow
z monitorowania ztozonych przez beneficjentow i stwierdzeniu w nich licznych
nieprawidtowosci nieskutkujgcych istotnym odchyleniem3”, zwrécili uwage na jakos¢
weryfikacji raportdbw z monitorowania przeprowadzanych przez weryfikatorébw na

3 Weryfikatorzy przyjeli poziom tolerancji odchyleri na poziomie 30%, co zdaniem NIK byto daleko idaca nadinterpretacijg
zapisow Metodyki. Przyjety w Metodyce poziom tolerancji in minus/in plus 30% dotyczyt odchyler powstatych w zwiazku ze
zmiang warunkow klimatycznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

poziomie Beneficienta. W trakcie weryfikacji stwierdzono duze réznice w jakosci
opinii  z weryfikacji. Cze$¢ opinii sporzadzana byta na formularzach
nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 sierpnia 2010 .
w sprawie okre$lenia formy i uktadu oraz zakresu informacji zawartych w raportach
i sprawozdaniu dotyczgcych programow lub projektow realizowanych w ramach
Krajowego systemu zielonych inwestycji. Cze$¢ opinii odnosita sie jednak w sposéb
bardzo szczeg6towy i poprawny do wymagan zawartych w Metodyce. W trakcie
wizyt terenowych okazywato sie, ze wynajety weryfikator nie sprawdzat wszystkich
danych zrédtowych, co mogto stanowic ryzyko przeoczenia bteddéw wystepujacych u
beneficienta. W ocenie weryfikatora raportow do uméw AAU powyzsze btedy
$wiadczg generalnie o stosunkowo niskiej jakosci pracy weryfikatoréw raportow
Z monitorowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1747-1882)

Wedtug danych pochodzacych z raportdw z monitorowania przediozonych do
kontroli 30 przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, 12 nie osiggneto planowanych
w scenariuszu  bazowym redukcji emisji CO2. Umowa o dofinansowanie
przewidywata, ze obowigzek zlozenia dodatkowych wyjasnien przez beneficjenta
powstaje w przypadku, gdy uzyskany efekt ekologiczny jest wigkszy/mniejszy o0 30%
niz planowany i okreslony w scenariuszu bazowym. Przyjmujac powyzszy poziom
tolerancji na 30 termomodernizacji w jednym przypadku nie osiggnieto planowanych
efektéw ekologicznych. W Metodyce odchylenia do 30% byly przewidziane
w zwigzku z wahaniami klimatycznymi w poszczegdlnych latach raportowania.
(dowod: akta kontroli str. 1201-1601,1883-2125,2958-4184,966-976,1140-
1158,2329-2348,2488-2510,2658-2679,2796-2812, 2958-4184)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niedotrzymywanie terminu uznawania uméw za wykonane pod wzgledem
ekologicznym. Zgodnie z procedurami zawartymi w Podreczniku procedur
dofinansowania przedsiewziecia ze Srodkow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej koordynator uznaje umowe za wykonang
w zakresie ekologicznym w terminie do 20 dni od daty ztozenia dokumentow
przez beneficjenta. Na 30 skontrolowanych przedsiewzie¢ w 7 termin rozliczenia
znacznie przekraczat termin proceduralny, a w 23 przypadkach nie rozliczono
uméw pod wzgledem ekologicznym, pomimo ztozenia przez 20 z 23
beneficjentéw3® wymaganych dokumentéw w terminie, czyli do dnia 31 marca
2014 r. Przekroczenie terminu rozliczenia umowy pod wzgledem ekologicznym
wynosito od 66 dni (Powiat Szczecinecki) do 153 dni (Teatr Wielki — Opera
Narodowa) liczac od terminu ztozenia kompletu dokumentéw przez beneficjenta,
w tym $rednio opdznienie to wynosito 120 dni. Istotnymi przyczynami opdznien
byly weryfikacja czeSci raportdw przez zewnetrznych weryfikatorow uméw AAU
w maju 2014 r. oraz znaczace obcigzenie pracq pracownikéw Wydziatu
Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie. Realizowane w ramach GIS
konkursy charakteryzowaty sie¢ duzym zainteresowaniem wnioskodawcow, co
skutkowato duzq liczbg ztozonych wnioskow, a w nastepstwie, duzg liczbg uméow
zawieranych w stosunkowo krétkim czasie. Wymogi wynikajace z uméw AAU
okreslaty konkretne terminy wyptaty Srodkéw z rachunku klimatycznego oraz
zakonczenia realizacji przedsiewzie¢, co z kolei determinowato okresowe
spietrzenie prac w okre$lonych obszarach (wyptaty $rodkéw, zakonczenia

3 Szpital Neuropsychiatryczny w Lublinie przestat dokumentacje w dniu 1 kwietnia 2014 r., SPZOZ w Zgorzelcu w dniu
2 czerwca 2014 r. (pocztg elektroniczng), a w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przesytkg pocztowa, Uzdrowisko Goczatkowice-Zdrdj
w dniu 16 maja 2014 r.

27



realizacji rzeczowej, zakoriczenie realizacji ekologicznej) w odniesieniu do duze;
liczby umow. Okreslone w Metodyce warunki oraz wskazane w umowach
z beneficjentami  terminy prowadzenia monitoringu efektu ekologicznego
sprawity, iz praktycznie w jednym czasie (koniec | kw.) sptywa duza liczba
raportow, wsrod ktdrych jedna czes¢ stanowi roczny monitoring, a cze$¢ druga
jest jednocze$nie dokumentem  potwierdzajacym  osiggniecie  efektu
ekologicznego  wskazanego w umowach z beneficjentami. Powyzsze
uwarunkowania w 2014 r. przetozyly sie m.in. na nastepujace liczby zadan, ktére
byty realizowane w Il i lll kw. 2014 r. przez pracownikéw Wydziatu. W 2014 r.
tacznie wptyneto ponad 220 sztuk raportdw z monitoringu efektu ekologicznego
dla uméw zawartych gtéwnie w ramach programu GIS cz. 1. W Il kw. 2014 r.
przypadto zakonczenie realizacji okoto 100 uméw finansowanych w ramach
dwoch uméw AAU oraz ze $rodkéw Funduszu (pozyczka). W Il kw. i na poczatku
Il kw. 2014 r. Departament Ochrony Klimatu zostat wigczony w proces oceny
wnioskow ztozonych w ramach konkursu PLO4 finansowanego ze Srodkow
norweskich. tacznie ocenie formalnej i merytorycznej podlegato 190 wnioskéw.
W okresie Il kw. i dwdch miesiecy Il kw. 2014 r. przypadta kulminacja prac
zwigzanych z oceng 242 wnioskow ztozonych w ramach VI konkursu GIS cz. 1,
w tym obstuga sekretarska procesu oceny realizowanego przez 2 firmy
zewnetrzne wybrane w trybie przetargu. Powyzsze dziatania uznano za
priorytetowe do wykonania. W 2014 r. na koordynatora zatrudnionego
w Wydziale Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie przypadato $rednio 28-
29 umow do biezacej koordynaciji oraz 18-19 wnioskdw do rozpatrzenia. Nie bez
znaczenia dla terminu uznawania umoéw pod wzgledem ekologicznym byly
réwniez liczne zmiany organizacyjne i zwigzane z tym zmiany koordynatorow
przedsiewziecC.
(dowdd: akta kontroli str. 4715-4718,4735-4737,4747,2958-2959,3894-
3913,3954-3955,1286,1563)
. Nierzetelna weryfikacja raportéw z monitorowania za petny 2013r.
przeprowadzana przez koordynatorow przedsiewzie¢. Zgodnie z podrecznikiem
procedur w trakcie uznawania umowy za wykonang w zakresie ekologicznym,
koordynator wyjasnia z beneficjentem powstate w trakcie weryfikacji watpliwo$ci.
Na 30 sprawdzonych przedsiewzie¢, zaden raport z monitorowania efektow
ekologicznych nie zostat sporzadzony zgodnie z wytycznymi Metodyki, a pomimo
tego 7 raportow z monitorowania stanowito podstawe do uznania umowy za
zgodng w zakresie efektow ekologicznych. Ponadto NIK zwraca uwage, iz
przyjety w Metodyce poziom tolerancji in minus/in plus 30% dotyczyt odchylen
powstatych w zwigzku ze zmiang warunkéw klimatycznych. Natomiast nie
dotyczyt on poziomu tolerancji dla btedéw w trakcie sporzadzania raportow
z monitorowania. Powyzszg daleko idaca, zdaniem NIK, interpretacje przyjat
weryfikator Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0., ktéry w zakresie oceny raportéw
z monitorowania przyjat 30% wskaznik tolerancji na
przeszacowanie/niedoszacowanie ~ wskaznika  rezultatu i  wskaznika
oddziatywania, zawartych w raportach z monitorowania.
Btedy popetniane w raportach przez beneficjentow miaty rdzng skale i wage,
ponadto w czeSci raportow stwierdzono kilka rodzajéw nieprawidtowo$ci. W 7
przypadkach beneficjenci przeliczali zuzycie ciepta w odniesieniu do roku
standardowego wg obliczen stopniodni, czego nie przewidywata Metodyka.
Zgodnie z Metodykg zuzycie ciepta powinno by¢ wykazywane wedtug faktur
(wrazie koniecznosci uzupetnione odane z urzadzen pomiarowych).
Jednocze$nie NIK wraca uwage, iz w trakcie sporzadzania Metodyki wyraznie
wskazano, iz raporty bedg zawieraly dane rzeczywiste bez standaryzaciji roku.
Odchylenia do 30% byty przewidziane w zwigzku z wahaniami klimatycznymi
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w poszczegoinych latach raportowania. Ponadto w jednym przypadku beneficjent
dokonat korekty danych w zwigzku ze zmiang uzytkownikow obiektow, co
réwniez nie byto przewidziane w Metodyce.

W dwach przypadkach w raportach z monitoringu beneficjenci wskazali zuzycie
energii za okres inny anizeli 12 petnych miesiecy. Zgodnie z Metodyka
w sytuacji, w ktorej faktury obejmujg okres inny niz petny rok kalendarzowy
beneficjent byt zobowigzany do podania wielko$ci zuzycia, na podstawie odczytu
stanu licznikdw (korygujac wielko$¢ zuzycia, jaka wynika z faktur, zgodnie ze
stanem faktycznym).

W 12 przypadkach uzyte wskazniki opatowe (WO) i wskazniki emisji (WE) byty
niezgodne ze wskaznikami publikowanymi przez Krajowy O$rodek Bilansowania
| Zarzadzania Emisjami w opracowaniu Wartosci opatowe (WO) i wskazniki
emisji CO2 (WE) w roku 2010 do raportowania w ramach Wspdlnotowego
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji za rok 2013 i/lub ze wskaznikiem
emisji dla energii elektrycznej pochodzacej z polskiej sieci elektroenergetyczne;.
W dwéch przypadkach nie wykazano efektdw ekologicznych powstatych
w zwigzku z wymiang o$wietlenia wewnetrznego. W jednym przypadku raport
posiadat btedy rachunkowe, a w dwéch przypadkach tabele zawierajgce dane
bylty nieprawidtowo wypetnione.

W 5 przypadkach w raportach z monitoringu beneficjenci odnosili sie¢ do danych
niezgodnych ze scenariuszem bazowym, natomiast Metodyka stanowita ze
wielkoSci emisji dla scenariusza bazowego nie bedg powtérnie przeliczane
| pozostajg state przez caty okres monitorowania. Beneficjent Politechnika
Krakowska WIEIK stwierdzit, ze w Zafgczniku ekologiczno-technicznym
Stanowigcym zafgcznik do wniosku zauwazono btgd, ktory skorygowano
w obliczeniach na potrzeby powyzszego raportu. Autor ww. zafgcznika btednie
przemnozyt obliczeniowe zuzycie energii elektrycznej przez wartos¢ wskaznika
emisji jak dla energii grzewczej. W zwigzku z powyzszym w raporcie ponownie
przeliczyt wielkoS¢ emisji bazowej przed modernizacja, jednakze nie przeliczyt
nastepnych wielko$ci zawartych w zatgczniku ekologiczno-technicznym, w tym
planowanego efektu koncowego. Beneficjent Miasto Zabrze w zwigzku ze
zmiang zrodta zasilania w ciepto budynku Urzedu Miasta z gazu na miejski
system cieptowniczy, ponownie przeliczyt scenariusz bazowy i uzyskany efekt
ekologiczny osiggniety w 2013 r. odniost do nowych obliczen a nie do danych
zawartych w umowie i ustalonych w zaakceptowanym przez Fundusz
scenariuszu bazowym na etapie zawierania umowy. Beneficient SPZOZ
w Zgorzelcu w raporcie z monitorowania wykazat energie elekiryczng i energie
elektryczng pomocnicza, ktdre nie byly ujete w scenariuszu bazowym. W tym
wykazat efekt ekologiczny zwigzany z wymiang osSwietlenia wewnetrznego,
pomimo Ze powyzsza wymiana nie byta przedmiotem dotacji. Beneficjent
Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Bolestawcu w raporcie
wykazat zuzycie energii z nosnika gaz ziemny i zuzycie energii elektrycznej.
Natomiast z zatgcznika ekologiczno-technicznego (wersja robocza — do kontroli
nie przedstawiono ostatecznej wersji zatacznika z danymi, ktdre nastepnie
zamieszczono w arkuszu negocjacyjnym z dnia 4 listopada 2011 r. oraz w
umowie zawartej z beneficientem) wynika, ze no$niki energii wykorzystywane
przez beneficjenta to lekki olej opatowy, gaz ziemny oraz energia elektryczna.

20 raportébw z monitoringu zostato sporzadzonych przez osoby inne anizeli
wskazane przez beneficjentdw na etapie wnioskowania. W tym w 3 przypadkach
raport z monitoringu sporzadzit audytor energetyczny, ktory sporzadzat audyty
energetyczne na etapie wnioskowania o dotacje. Wedlug wyjasnien Z-cy
Dyrektora DA, beneficienci w momencie wyznaczania pracownikow
odpowiedzialnych do monitorowania iraportowania nie przewidzieli, iz
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wyznaczone osoby nie bedg w stanie pod wzgledem merytorycznym
i technicznym przygotowac raportdw, w zwigzku z czym zlecali wykonanie tych
czynno$ci  wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym. NIK nie podziela
przedstawionego wyjasnienia, gdyz opisany w Metodyce sposéb prowadzenia
monitorowania oraz raportowania nie wymaga posiadania Zzadnych
specjalistycznych kwalifikacji, oprécz umiejetnosci wykonywania podstawowych
dziatan matematycznych. W umowach AAU postanowiono, ze sposob
monitorowania i raportowania osiggnietych efektéw ekologicznych bedzie prosty
i taki tez ustalono w Metodyce. Polegat on na poréwnaniu faktycznego zuzycia
noSnikow energii na podstawie faktur (w razie konieczno$ci uzupetnionego
odane z urzadzen pomiarowych) ze zuzyciem zaktadanym w scenariuszu
bazowym, a nastepnie przemnozeniu wyniku przez wspotczynniki emisji.

Pomimo powyzszych nieprawidtowos$ci i uchybien weryfikatorzy nie wnosili uwag
do raportéw z monitoringu lub w nielicznych przypadkach zwracali uwage na
nieprawidtowos$ci, jednakze ze wzgledu na ich istotno$¢ nie wnosili o korekte
raportu. NIK zwraca rowniez uwage na fakt, iz koordynatorzy nie sprawdzali, czy
weryfikator raportu z monitoringu spetnia wymogi okreslone w Metodyce.
Zgodnie z zatozeniami Metodyki weryfikatorem mogta by¢ osoba, ktora spetiata
wymogi okre$lone w rozporzadzeniu z dnia 17 marca 2009 r. w Sprawie
weryfikacji audytu energetycznego. W zwigzku z powyzszym, weryfikator nie
powinien posiada¢ powigzan kapitatowych, organizacyjnych lub byé zwigzany
umowami cywilnoprawnymi z podmiotami wykonujgcymi audyty energetyczne lub
czesci audytdw remontowych wykonywanych dla potrzeb sporzadzenia wniosku
o dofinansowanie, jak réwniez nie powinien wykonywac audytow energetycznych
lub ich czesci na potrzeby wniosku o dofinansowanie. W 2 przypadkach
weryfikator  oceniajagcy raport uczestniczyt w sporzadzaniu  audytéw
energetycznych do wniosku. W jednym przypadku istniejg przestanki wskazujace
na powigzania wystepujgce pomiedzy weryfikatorem a audytorem
energetycznym. Powyzsze podwaza rzetelnoS¢ oceny wydanej przez
weryfikatora. ,[...]”®® Ponadto w jednym przypadku ocena z weryfikacji zostata
sporzadzona w formie niezgodnej z wytycznymi Metodyki. W dwaéch przypadkach
beneficjenci wraz z raportami z monitoringu nie przestali oceny z weryfikacii.
Istotnymi  przyczynami  powyzszych nieprawidiowoSci byta  wyrywkowa
weryfikacja raportow z monitoringu przez koordynatorow w zwigzku z istnieniem
instrumentu kontroli wewnetrznej GIS jakim byt weryfikator oraz obcigzenie pracg
pracownikow Wydziatu Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie. Wedtug
wyjasnien Z-cy Dyrektora DA do systemu GIS wbudowane zostato narzedzie
kontroli raportow z monitoringu przez weryfikatora spetniajgcego wymagania
rozporzadzenia z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie weryfikacji audytu
energetycznego. Wymagania narzucone ww. rozporzgdzeniem  miaty
gwarantowa¢ poprawno$¢ wykonania przez beneficientéw raportow. Raporty
z monitorowania byly sprawdzane przez pracownikéw NFOSIGW pod wzgledem
formalnym, czyli zgodnoSci wskaznikébw emisji, zgodnoSci danych ze
scenariuszem bazowym oraz efekiu ekologicznego. Sprawdzenie byto
wykonywane w trybie roboczym i nie bylo dokumentowane. Natomiast
sprawdzenie Opinii z weryfikacji dokonywane bylo pod wzgledem oceny
pozytywnej/negatywnej oraz ewentualnych uwag weryfikatora do raportu.
Zdaniem Z-cy Dyrektora DA pracownik NFOSIGW nie posiada uprawnien do
weryfikacji raportdw. Uznanie umowy za wykonang w zakresie ekologicznym

3% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782
i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182) w zwigzku z art. 23

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w
zakresie identyfikacji osoby fizycznej. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

1.

pracownik NFOSiGW przeprowadza w oparciu 0 pozytywna opinie weryfikatora,
majac na uwadze spetnienie warunkéw umownych. Zdaniem NIK, do
zweryfikowania raportu z monitorowania sporzadzanego przez pracownika
beneficjenta bez dodatkowych uprawnien, pracownik NFOSIGW nie potrzebuje
dodatkowych specjalistycznych uprawnien. Dodatkowo Z-ca Dyrektora DA
poinformowata, Ze raporty z monitorowania zostang ponownie przeanalizowane
przez koordynatorow, a do beneficjentow ktorzy w raportach z monitorowania
dokonywali przeliczenia zuzycia ciepta w odniesieniu do roku standardowego wg
obliczer stopniodni zostanie przestana prosba o dokonanie korekty obliczen
zgodnie z wymaganiami. W trakcie kontroli 2 beneficjentow dokonato korekty
raportéw zgodnie z Metodyka.

(dowod: akta kontroli str. 1201-1601,1883-2125,2958-4184,966-976,1140-
1158,2329-28122348,2488-2510,2658-2679,2796-2812, 2958-4184, 4647-4774)

. Fundusz stosowat niejednolita praktyke w zakresie informowania beneficjentéw

o wynikach weryfikacji raportbw z monitoringu i systemu monitoringu,
przeprowadzanej przez weryfikatorow raportow do uméw AAU. Fundusz
informacje o wynikach ww. oceny przekazywat beneficjentowi w zaleznosci od
sytuacji, w ktore] powstawata opinia niezaleznego audytora irodzaju
stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Wedtug wyjasnien  Z-cy Dyrektora DA
beneficjent byt powiadamiany telefonicznie, aby uzupetnit nie dotaczone do
raportu faktury, drogq elektroniczng lub w formie odrebnego pisma do
beneficienta. Z kontroli krzyzowej przeprowadzonej u 14 beneficjentow (15
przedsiewzie¢) wynika, iz po weryfikacji terenowej u 5% kontrolowanych
beneficientowi nie przekazano informacji o jej wynikach. NIK przyjmuje do
wiadomo$ci  wyjasnienia Funduszu, iz nie jest on w sposdb formalny
zobowigzany do przekazywania beneficjentowi informacji o wyniku weryfikacji
terenowej, poniewaz gtéwnym adresatem powyzszej informacji jest kupujacy
jednostki AAU. Jednakze w opinii NIK powyzsze stanowisko Funduszu
uniemozliwia beneficjentowi, w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci,
podjecie niezwlocznych dziatan zaradczych. Rdéwnoczeé$nie beneficjent,
u ktdrego nie stwierdzono nieprawidtowosci nie otrzymuje zapewnienia, iz
prowadzony przez niego monitoring jest prawidtowy. NIK zauwaza, iz Fundusz
informacje o wynikach weryfikacji terenowej (stwierdzono nieprawidtowosci)
przeprowadzonej w dniu 22 czerwca 2013 r. w Urzedzie Miasta Lublin przestat
e-mailem dopiero w dniu 11 sierpnia 2014 r., czyli w trakcie trwania kontroli NIK
w UM Lublin.

(dowod: akta kontroli str. 2831-2832, 2948-2950, 1988, 4744-4746)

NIK zwraca uwage, ze po zmianie regulaminu | konkursu GIS cz. 1 Fundusz nie
wystapit do Wnioskodawcow o przydzielenie pracownikom obowigzkow
zwigzanych z monitorowaniem efektdw ekologicznych inwestycji. Zgodnie
z zatgcznikiem 3 Metodyki — Instrukcja sporzgdzenia dokumentacji dotyczgcej
monitorowania i raportowania, Wnioskodawca miat obowigzek przypisac
wskazanemu pracownikowi/pracownikom odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
monitorowania, przetwarzania danych i raportowania. Wskazanie takie miato
nastepowa¢ na pismie. Kopie takiego pisma beneficient byt zobowigzany
dostarczy¢ do Funduszu na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie.
W trakcie naboru i weryfikacji wnioskow w | konkursie GIS cz. 1, w dniu
11 kwietnia 2011 r. Minister Srodowiska zatwierdzit na wniosek Zarzadu
Funduszu zmiane regulaminu |konkursu GIS cz. 1, ktéra zmienita zrédio

40 Politechnika Krakowska WIEIK, SPSZOZ w Leborku, Szpital Neuropsychiatryczny SPZOZ w Lublinie, Gmina Miasta
Gdansk, Urzad Miasta w Lublinie.
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dofinansowania przedsiewzie¢ iumozliwita dofinansowanie ich ze S$rodkow
zgromadzonych na rachunku klimatycznym, jak réwniez wprowadzita do
stosowania Metodyke. Zdaniem NIK, w zwigzku z wprowadzeniem Metodyki na
etapie rozpatrywania wnioskéw w | konkursie GIS cz. 1, Fundusz powinien byt
wystapi¢ do beneficjentdw o przestanie kopii powyzszych pism niezwtocznie po
ich sporzadzeniu.

(dowaod: akta kontroli str. 4702,4704,4772-4925)

. NIK zwraca uwage, ze Fundusz na dzien zakoriczenia czynno$ci kontrolnych nie
podjat skutecznych dziatan w celu wdrozenia zalecen Weryfikatora — Bureau
Veritas, zawartych w opinii z weryfikacji Raportow z wykonania planu
zazielenienia umoéw AAU Japonia 1, Japonia 2 i EBOR Irlandia, w zwigzku
z czym ryzyko sporzadzenia niskiej jakosci raportow z monitorowania jest nadal
wysokie. W zwigzku z niskg jakosScig raportdw z monitorowania efektow
ekologicznych iich weryfikacji Weryfikator zaproponowat wprowadzenie
nastepujacych dziatan naprawczych: (i) opracowanie i rokroczne publikowanie na
stronie internetowej aktualnych wzoréw raportéw obowigzujgcych w danym roku,
w poszczegdinych programach GIS, z podaniem obowigzujacych wskaznikdw
emisji; (i) przeprowadzenie szkolenia dla beneficjentow celem udzielenia
wyjadnien w zakresie watpliwosci oraz interpretacji kwestii spornych, ktore
pojawiajg sie na etapie przygotowania raportdw oraz przedstawienia wymogow,
jakie winny spetnia¢ opinie do raportdbw przekazywane rokrocznie wraz
z raportami; (ii) umieszczenie na stronie internetowej przyktadu poprawnie
wykonanego raportu oraz wzorcowej opinii do tegoz raportu; (iv) przekazywanie
przez pracownikow prowadzacych kontrole terenowe, w szczegolnosci na
zakonczenie inwestycji wypracowanych wzoréw ww. dokumentéw. Fundusz ww.
wnioski wstepnie przeanalizowat i przyjat do dalszego procedowania na potrzeby
kolejnych lat sprawozdawczych. Jednak realizacja dziata udoskonalajgcych
planowana jest na | kw. 2015 r., tj. w terminie w ktorym beneficjenci zakonczg
monitorowanie efektu ekologicznego za poprzedni rok i rozpoczng przygotowanie
raportéw w celu ich przedtozenia do Funduszu do 31 marca 2015 r. Fundusz
planuje utworzenie grupy roboczej, ktorej zadaniem bedzie merytoryczne
opracowanie materiatdw szkoleniowych i wzorow dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 1781-1882, 4743)

. NIK zwraca uwage, iz w przypadku modernizacji o$wietlenia wewnetrznego
beneficjenci nie byli w stanie obliczy¢ wielkoci redukcji emisji CO2 zgodnie
z wymaganiami Metodyki. Zgodnie z Metodykg stanowigcq zatacznik do umow
o dofinansowanie w formie dotacji beneficjent byt zobligowany do monitorowania
efektu realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym byt zobowigzany do
zapewnienia wtasciwego opomiarowania nosnikow energii. W przypadku energii
elektrycznej zuzycie powinien wykazywa¢ wedtug stanu ksiegowego na
podstawie faktur za dostarczong energie. W sytuacji, w ktorej faktury obejmujg
okres inny niz petny rok kalendarzowy, nalezato poda¢ wielkos¢ zuzycia na
podstawie odczytu stanu licznikdw (korygujac wielko$¢ zuzycia, jaka wynika
z faktur, zgodnie ze stanem faktycznym). Z analizy raportow z monitorowania
wynika, iz beneficjenci nie podawali danych zuzycia energii elekirycznej z faktur
oraz nie posiadajg odrebnych licznikow energii dla zmodernizowanego
oSwietlenia wewnetrznego. Zdaniem beneficjentdbw odrebne olicznikowanie
elementdbw wymienionych byto nieoptacalne z uwagi na ich rozproszenie.
W zwigzku z powyzszym beneficjenci efekty ekologiczne w zwigzku wymiang
o$wietlenia wewnetrznego wyliczali w sposéb réznorodny. Przyktadowo SPSZ0Z
w Leborku i Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN efekty ekologiczne przyjeli
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z szacunkowych obliczen zuzytej energii elektrycznej przed modernizacjg i po
modernizacji. Najczesciej beneficjenci podawali zuzycie energii elektrycznej dla
catego budynku bez podziatu na energie elektryczng zuzytg na osSwietlenie
wewnetrzne i na pozostate wyposazenie elektryczne (np. Gmina Mircze,
Politechnika Krakowska). Zdaniem NIK, trudno$ci zwigzane z obliczeniem efektu
ekologicznego uzyskanego z modernizacji o$wietlenia wewnetrznego wskazujg
na potrzebe wprowadzenia zmian w Metodyce lub przyjecie przez beneficjentow
jednolitej metodyki obliczania efektéw ekologicznych, tak aby ich wielkoSci
szacunkowe byto jak najblizsze rzeczywistym efektom osigganym przez
beneficjenta. Zdaniem Dyrektor DA konieczno$¢ wprowadzenia zmian do
Metodyki oraz ich zakres zostanie przeanalizowana przez NFOSIGW.

(dowod: akta kontroli str. 3415-3417, 3330-3390, 4677-4678, 4868-4925)

. NIK zwraca uwage, iz zgodnie ze stosowang przez Fundusz Metodykg
w Raportach z monitoringu osiagnietej redukcji emisji w danym roku beneficjent
wykazuje rzeczywiste zuzycie nosnikow energii, rzeczywiste wielkosci zuzyte;
energii i rzeczywiste wielkosci emisji CO2 dla danego roku. Nastepnie, powyzsze
rzeczywiste wielkoSci sg porownywane z wielkoSciami planowanymi zawartymi
w Scenariuszu bazowym. WielkoSci zawarte w audytach energetycznych sg
wielkoSciami teoretycznymi i standaryzowanymi. W zwigzku z powyzszym
dochodzi do poréwnania dwoch wartosci, ktorych metodologia obliczania jest
ré6zna. Ponadto wartosci planowe, od ktoérych odejmowane sg wielkoSci
rzeczywiste sg czesto wyzsze anizeli w rzeczywistosci. W wyniku powyzszego
oszczednosci energii wykazywane w raportach z monitoringu czesto sg wyzsze
od stwierdzonych w rzeczywisto$ci. Przyktadowo w przeprowadzonej kontroli
krzyzowej u 14 beneficjentdw (15 przedsiewzie¢) beneficjent Szpital w Krynicy
Zdroju wykazywat w zataczniku ekologiczno-technicznym, ze zuzycie gazu
ziemnego wg stanu przed modernizacjg wynosito 389 860 ms3, za$ po
modernizacji wyniesie 241 269 m? — rdznica 148 591 m3, a emisja (Mg CO2/rok)
wynosita i wyniesie odpowiednio: 783 i 484 — rdznica 298 Mg/rok, czyli 38%.
Natomiast rzeczywiste dane dla modernizowanych obiektéw wskazywaty na
zdecydowanie mniejsze zuzycie nos$nika energii. W 2009 r. zuzycie gazu
wyniosto 117 669 m3, aw 2010 r. 114 911 m3. W poszczegdlnych latach 2002 -
2008 zuzycie gazu dla wszystkich obiektéw Szpitala wynosito od 188 954 m?3
(w2005 r) do 126458 md. Z wyjasnien udzielonych przez audytora
energetycznego wynikato, ze obliczeniowa ilos¢ gazu jest wyliczana
z obliczeniowego zuzycia ciepta dla Srednich wieloletnich  warunkow
meteorologicznych, wprowadzonych do programu informatycznego. Z reguty
obliczeniowe zuzycie ciepta jest ok. 1,5 do 2 x wieksze od rzeczywistego.
W 2013 r. szpital zuzyt na ogrzanie modernizowanych obiektow 100 368 m3 gazu
ziemnego. W raporcie z monitoringu za 2013 r. szpital obliczyt wielko$¢ redukcji
emisji w wysokosci 581 Mg Coz, tj. 74,2% emisji przed modernizacja.
W rzeczywistosci iloS¢ zuzytego gazu ziemnego za 2013 r. byta mniejsza od
zuzycia w poszczegdlnych latach 2007-2011 o nie wiecej niz 0 14,7%. Natomiast
w stosunku do 2010 r. oszczednos¢ na zuzyciu energii chemicznej wynosita 523
GJ/rok, co stanowito redukcje emisji CO2 na poziomie 13%.
Niemniej jednak, NIK przyjmuje do wiadomo$ci wyjasdnienia Dyrektor DA, iz
Metodyka szacowania efektow ekologicznych zostata przyjeta w drodze
konsensusu pomiedzy stronami uméw AAU, jednakze zwraca uwage, iz przyjety
mechanizm ukazuje zbyt optymistyczne efekty ekologiczne inwestycji w stosunku
do rzeczywiscie zrealizowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 1514-1515, 4682-4683, 4686)
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5. NIK zwraca uwage, iz Metodyka napisana jest w sposéb trudno zrozumiaty dla

potencjalnego beneficjenta, ktory jest jej ostatecznym adresatem. Uzywanie
jezyka technicznego, a zatem hermetycznego i zrozumiatego dla waskiego grona
specjalistbw oraz wieloS¢ odsytaczy w tekScie do licznych zatgcznikdw
skutkowato jej niezrozumieniem przez beneficientéw. Jako gtéwng przyczyne
zatrudniania  podmiotow zewnetrznych w celu sporzadzenia raportu
z monitoringu, beneficjenci podawali wtasnie nieczytelno$¢ zapiséw Metodyki.

(dowdd: akta kontroli str. 4868-4925)

. NIK zwraca uwage, iz procedury Funduszu zawarte w Podreczniku procedur

dofinansowania przedsiewziecia ze Srodkow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej odnosza sie do realizacji procedur
w odniesieniu do pojedynczej umowy. W rzeczywistosci na koordynatora
Wydziatu Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie w latach 2013-2014
przypadato od 23 do 25 umoéw do koordynacji i od 13 do 19 wnioskéw do
weryfikacji. Powyzsze miato wptyw na nie dotrzymywanie proceduralnych
termindw przy powyzszym obcigzeniu koordynatora.

(dowdod: akta kontroli str. 4747, 4716, 16)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4!, wnosi o:

1.

Wprowadzenie zmian organizacyjnych i proceduralnych skutkujacych realnym
skréceniem termindw oraz podniesieniem jako$ci rozpatrywania wnioskéw
ztozonych o dofinansowanie w ramach GIS.

. Rozwazenie wprowadzenia zmian do programow priorytetowych, a nastepnie do

regulaminéw  konkursow, ktére skutkowatyby stworzeniem bodzcéw do
inwestowania w nowoczesne, niestandardowe, ale efektywne i wydajne
technologie majace na celu obnizenie zapotrzebowania na energie, jak rowniez
przysztych kosztdw eksploatacyjnych.

. Rozwazenie wprowadzenia dodatkowego kryterium selekcji projektow lub

zmodyfikowania obecnego kryterium w taki sposéb, aby inwestycje dotowane
przez Fundusz byty optacalne ekonomicznie.

. Rozpatrzenie zasadnosci, po uprzedniej analizie danych empirycznych,

podwyzszenia dotychczasowego wymogu wobec beneficientow zawartego
w programach priorytetowych GIS cz. 1 i cz. 5, stanowigcego, ze w wyniku
przeprowadzonych prac termomodernizacyjnych obliczeniowe zapotrzebowanie
na ciepto (tj. roczne obliczeniowe zuzycie energii) uleglo zmniejszeniu
w stosunku do stanu pierwotnego o minimum 40% dla catego przedsiewziecia,
w tym roczne obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania budynkéw nie mniej
niz 0 30%.

. Przeprowadzenie analizy wymaganej od wnioskodawcy dokumentacji w celu

wyeliminowania dokumentéw zbednych z punktu widzenia celu udzielanej dotacji
oraz etapu rozpatrywania wniosku.

41Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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6. Dokonanie zmian uméw na dofinansowanie w formie dotacji illub pozyczki, ktore
zostaty zawarte z beneficjentami wytonionymi w ramach | konkursu GIS, w taki
sposéb, aby Fundusz zagwarantowat sobie monitoring trwato$ci inwestycji
w okresie 5 lat po jej zakoriczeniu.

7. Wprowadzenie zmian organizacyjnych i proceduralnych umozliwiajgcych
terminowe uznawanie umoéw pod wzgledem rzeczowym oraz ekologicznym.

8. Rozliczanie bez zbednej zwtoki umoéw pod wzgledem ekologicznym.

9. Dokonczenie przez Fundusz dziatah w celu umoZliwienia udzielenia
beneficjentom dofinansowania uzupetniajacego, o ktdre wnioskowali pod koniec
2012 r. oraz poinformowanie NIK o wyniku tych dziatan.

10.Podjecie skutecznych dziatan w celu usankcjonowania zmiany zapiséw umowy
o dofinansowanie w formie dotacji zawartej w dniu 2 lutego 2012 r. z Instytutem
Biologii Do$wiadczalnej PAN.

11.Rozwazenie wprowadzenia zmian proceduralnych skutkujacych biezacym
informowaniem beneficjenta przez koordynatora projektu o statusie umowy
i wyniku stopniowego jej uznawania za wykonang pod wzgledem rzeczowym,
finansowym i ekologicznym.

12.Niezwtoczne podjecie dziatar edukacyjno-informacyjnych (wskazanych rowniez
przez weryfikatora raportdw do uméw AAU - Bureau Veritas) majacych na celu
podwyzszenie jakosci raportow z monitorowania efekiow ekologicznych
sporzadzanych przez beneficientéw, jak réwniez jako$ci opinii z weryfikacji
wydawanych przez weryfikatorow raportow.

13.Rozwazenie  wprowadzenia  obowigzku  niezwlocznego  informowania
beneficientdw o wynikach kontroli terenowej przeprowadzanych przez
weryfikatoréw raportéw uméw AAU.

14 Wystapienie do beneficjentow, ktorzy nie przedtozyli Funduszowi kserokopii
pisma wyznaczajacego pracownika lub pracownikéw odpowiedzialnych za
prowadzenie  monitorowania, przetwarzania danych i raportowania,
0 przekazanie powyzszych dokumentéw do Funduszu.

15.Przeprowadzenie analizy zapisow Metodyki, a nastepnie dokonanie
jednoznacznych interpretacji jej zapisow w celu ujednolicenia metodologii
rozliczania efektow ekologicznych inwestycji w zakresie wymiany o$wietlenia
wewnetrznego, jak rowniez wprowadzenie niezbednych objasnien jej zapiséw
celem poprawnosci jej stosowania przez beneficjentow.

16.Po przeprowadzonej analizie zasadno$ci wprowadzonych zmian do scenariusza
bazowego inwestycji realizowanej na terenie Gminy Zabrze, na etapie
monitorowania efektow ekologicznych, rozwazenie decyzji o zmianie umowy
(174/2012) o dofinansowanie zawartej w dniu 22 marca 2012 r. z Miastem
Zabrze w zakresie efektu ekologicznego inwestycii.

17.Poinformowanie NIK o wynikach postepowan wyjasniajacych w sprawie korekty
Scenariuszy bazowych, ktdre na etapie rozpatrywania wnioskéw beneficjentow
Politechnika Krakowska WIEIK, Miasto Lublin, SPZOZ w Zgorzelcu, zostaty
zaakceptowane przez Fundusz pomimo wystepujacych w nich uchybien lub
nieprawidtowo$ci merytorycznych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 19 marca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Dyrektor
Stawomir Grzelak
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