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P/14/017 - Energooszczedne inwestycje w budynkach uzyteczno$ci publicznej.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Marzena Antoniak, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91076 z dnia 30 czerwca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN', ul. Ludwika Pasteura 3, 02-
093 Warszawa.

Adam Szewczyk, Dyrektor.
(dowdod: akta kontroli str. 171, 828)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Przedmiotem kontroli byta realizacja inwestycji Termomodernizacja obiektow
Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. M Nenckiego PAN na podstawie Umowy nr
87/2012/Wn07/0A-TR-ZI/D o dofinansowanie przedsiewziecia w formie dotacji, ze
érodkéw NFOSIGW zawartej w dniu 2 lutego 2012 r. Kwota dotacji wynosita
2 938 945 zti stanowita 100% kosztoéw catkowitych inwestyciji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujagc powyzszg ocenge NIK uwzglednita przeprowadzenie inwestycii
termomodernizacyjnej w sposdb wydajny i oszczedny. W trakcie realizacji inwestycj,
Instytut dokonywat zmian w jej zakresie rzeczowym, ktére w zatozeniu miaty
przyczyni¢ sie do zwigkszenia efektu ekologicznego ifinansowego. Realizujac
inwestycje Instytut nie przekroczyt zaplanowanego budzetu, a $rodki pozyskane w
formie dotacji wykorzystat zgodnie z umowg zawartg z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

NIK nie jest w stanie wyda¢ jednoznacznej oceny w odniesieniu do efektywnosci
inwestycji termomodernizacyjnej z uwagi na niemiarodajny pomiar wynikajacych
zniej efektow ekologicznych w 2013 r. Brak mozliwosci okreslenia w 2013r.
osiggnietych efektéw ekologicznych, a co za tym idzie — efektéw ekonomicznych byt
spowodowany réwnoczesnym prowadzeniem inwestycji budowlanej (budowa
dodatkowych skrzydet budynku A) finansowanej z Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, w wyniku ktorej zwiekszyto si¢ zuzycie energii ciepinej w
zmodernizowanych budynkach. Powyzsze okolicznosci (biorac pod uwage

1 Zwany dalej Instytutem lub beneficjentem.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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oszczedno$ci uzyskane w2013 r.) znacznie wydtuzyly szacowany okres zwrotu z
inwestycji termomodernizacyjnej z planowanych 30 lat do 50 lat.

Pierwotny termin realizacji inwestycji (czerwiec 2011 r. — wrzesien 2012 r.) nie zostat
dotrzymany ze wzgledu na zmiang zakresu rzeczowego harmonogramu prac, ktora
wynikata z przyczyn niezaleznych od Instytutu i miata na celu zwiekszenie efektéw
ekologicznych inwestyciji.

Instytut nierzetelnie poinformowat NFOSiGW o zakresie rzeczowym prac
wykonanych w ramach przedsiewziecia i z op6znieniem przediozyt w NFOSIGW
dokumenty potwierdzajgce osiggniecie jego efektu rzeczowego. Ponadto Instytut nie
opisat i nie wprowadzit w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi
stuzacymi w celu zapewnienia wlasciwego monitorowania uzyskiwanych efektow
ekologicznych. Raport z monitorowania efektu wielkoSci redukcji emisji osiggnietej w
2013 r. zostat zlecony przez Instytut podmiotowi zewnetrznemu, niezgodnie z
Instrukcjg sporzadzania dokumentacji dotyczgcej monitorowania i raporfowania
ustalong przez NFOSIGW. Akceptacjia powyzszego Raportu przez Instytut byta
niezgodna z ztozeniami podanymi w Instrukcji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Proces wyboru przedmiotu inwestycji oraz
wykonawcy prac budowlanych.

1.1.  Wybér przedmiotu inwestycji.

Do realizacji przedsiewziecia Termomodernizacja obiektow Instytutu Biologii
Doswiadczalnej im. M Nenckiego PAN Instytut wybrat wszystkie budynki posiadane
przez niego w tamtym czasie (lata 2011-2012), czyli budynek gtéwny (A) i budynek
zwierzetarni (B).  Celem  przedsiewziecia bylo  uzyskanie  0szczednosci
energetycznych, tj. obnizenie zuzycia energii elektrycznej w budynkach poprzez
poprawe efektywno$ci o$wietlenia oraz zmniejszenie zuzycia ciepta - poprzez
wprowadzenie usprawnien w istniejacym stanie technicznym budynkow.

Nie byta dokonywana analiza wykonalnoSci przedsiewziecia, poniewaz uznano, ze
wykonany audyt energetyczny wskazywat mozliwo$éci uzyskania oszczednosci
energetycznych. Audyty energetyczne dla budynkéw oraz Ocena mozliwosci
modernizacji o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego zostata wykonana przez
Narodowg Agencja Poszanowania Energii SA (NAPE SA), na zlecenie Instytutu.

Beneficjent przyjat do optymalne warianty przedsiewzigcia, wskazane w audytach
energetycznych, odrebnie dla budynku A i B. Wybrane warianty charakteryzowaty
sie najwyzszg skutecznoscia, efektywno$cig i oszczednoscig realizacji inwestycji
energooszczednej. Zakres prac obejmowat: wymiane instalacji c.o. w budynkach A i
B, modernizacje wezta cieptowniczego w budynku B, ocieplenie stropu pod
nieogrzewanym strychem w budynku A, ocieplenie stropodachu i dachu
nadbudéwek w budynku B, montaz nawiewnikow okiennych w istniejace okna
w ramach PCV w budynkach A i B, montaz kolektorow stonecznych w budynkach A
i B, modernizacje osSwietlenia w budynkach A i B. Koszty oszacowane w audytach
energetycznych byly uzasadnione planowanymi oszczednoSciami energii. Wg
audytoéw energetycznych sporzadzonych w 2011 r. SPBT3 wynosit ok. 29 lat (tj. ~35
dla bud. A, ~24 dla bud. B). Wg audytéw energetycznych po korekcie kosztow
inwestycji w 2012 r. SPBT wynosit ok. 30 lat (tj. ~38 dla bud. A, ~24 dla bud. B).

3 Prosty czas zwrotu nakfadéw - wskaznik efektywno$ci ekonomiczne;..
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Oszczednosci na kosztach energii cieplnej miaty wynosi¢ 87 314 ztirok przy
oszczednosciach energii cieplnej na poziomie 3 175 GJ/rok.

W dniu 13 czerwca 2011r. Dyrektor Instytutu zlozyt w NFOSIGW wniosek
o dofinansowanie przedsiewzigcia termomodernizacyjnego w ramach | Konkursu
System zielonych inwestycji (GIS-Green Investment Scheme) Cze$¢ 5 Zarzgdzanie
energia w budynkach wybranych podmiotow sektora finanséw publicznych.
W wyniku watpliwosci i uwag zgtoszonych w trakcie weryfikacji wniosku przez
NFOSIGW zostat on poprawiony i uzupetniony we wrzeniu 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-1067)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Instytut powinien dotaczy¢ do Whiosku o dofinansowanie przedsiewzigcia
o$wiadczenie o niewystepowaniu w obiektach ujetych w przedsiewzieciu zwierzat
objetych ochrong gatunkowg na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie  przyrody?, pomimo przedtozenia korespondencji z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Obowigzek ztozenia o$wiadczenia wynikat z
regulaminu naboru wnioskows.

Do wniosku Instytut dotaczyt kopie zapytania z dnia 6 czerwca 2011r.,
skierowanego do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie
koniecznosci uzyskania zezwolenia na realizacje przedsiewziecia. W pismie
przedstawiono warunki wystepowania i gniazdowania pustutki na zachodniej Scianie
budynku gtéwnego Instytutu. W odpowiedzi na zapytanie Instytutu, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat, ze w przypadku, gdy prace zwigzane
z termomodernizacjq budynku, w cze$ci obejmujacej siedlisko pustutki, bedg
odbywaty sie poza sezonem legowym tego gatunku i nie doprowadzg do trwatego
zniszczenia siedliska, nie jest wymagane odstepstwo od zakazu zawartego w art. 52
ust. 1 pkt 48 ustawy o ochronie przyrody. Jednocze$nie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska poinstruowat Instytut, ze przed przystapieniem do prac
termomodernizacyjnych, obejmujacych elewacje i stropodach budynku, nalezy
przeprowadzi¢ jego lustracje pod katem wystepowania na nim siedlisk innych
gatunkow chronionych, w szczegdlnosci ptakow i nietoperzy. | nakazat, w przypadku
stwierdzenia wystepowania w budynku gniazd lub siedlisk gatunkéw chronionych,
uzyska¢ zezwolenie na odstepstwo od zakazéw niszczenia gniazd, siedlisk i ostoi
gatunkéw chronionych, przed przystgpieniem do prac termomodernizacyjnych,
zgodnie z art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 4 i 5 ww. ustawy.

Dyrektor Instytutu wyjasnit’, ze: nie wykonano analizy przyrodniczej, a jedynie
zwrécono sie z zapytaniem do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Szczegobfowo okreslono i opisano warunki wystepowania i gniazdowania pustutki na
zachodniej $cianie budynku gtownego Instytutu, co byto i jest monitorowane poprzez
kamere  umiejscowiong w  gniezdzie ptakdw. Opisano zakres prac
termomodernizacyjnych i czas ich przeprowadzenia. [...] Poniewaz gniazd i siedlisk
innych gatunkow ptakow i nietoperzy, po dokonaniu lustracji nie Stwierdzono,
Instytut uznat, ze nie ma potrzeby zwracania sie 0 zezwolenie do Regionalnej
Dyrekcji, majgc powyzsze stanowisko dotyczace pustutki na wzgledzie. Dodatkowo,
weryfikacja — | etap oceny wniosku przebiegata pomyéinie, a w Il etapie NFOSIGW

4Dz.U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

5 http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji---gis/konkursy/i-konkurs-zarzadzanie-energia-cz5/ (pkt 10 zatacznik 4
Dokumenty wymagane do wniosku panstwowej jednostki budzetowej o przekazanie $rodkow (do oceny wniosku) Program
Priorytetowy NFOSIGW p.t.. System zielonych inwestycji (GIS-Green Investment Scheme) Cze$¢ 5 Zarzadzanie energia
w budynkach wybranych podmiotéw sektora finanséw publicznych).

6Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

7 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 31 lipca 2014 r., bez numeru

4



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przestat zapytania w zadnej mierze nie nawigzujgce do spraw Srodowiskowych,
Instytut zatem miat pewnosc, ze dostarczone do wniosku dokumenty dotyczgce
spraw Srodowiskowych nie wymagajq weryfikacji ani uzupetien.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 24-29, 977-992)

NIK zwraca uwage, ze Instytut nie skorzystat z mozliwosci zwiekszenia efektow
finansowych i ekologicznych po termomodernizacji obiektéw poprzez wdrozenie
systemu zarzadzania energia w budynkach ze wzgledu na wysokie koszty
wprowadzenia takiego systemu. Nalezy zauwazy¢ iz koszty zwigzane z wdrozeniem
powyzszego systemu stanowityby koszty kwalifikowane przedsiewziecia i byty w
petni dofinansowane w ramach programu GIS cz. 5.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 998)

1.2. Przygotowanie procesu inwestycyjnego i wyboér wykonawcy.

Beneficjent posiadat procedury planowania przedsiewzie¢ inwestycji budowlanych
zapewniajace skuteczne i efektywne przygotowanie inwestycji budowlane;.

Procedury wyboru wykonawcow ustug i robdét budowlanych byly zgodne
z obowigzujacymi przepisami powszechnymi, w tym z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawa Pzp)8. oraz umozliwiaty wybér
wykonawcéw zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.

Zgodnie z postanowieniami Umowy o dofinansowanie, przy realizacji
przedsiewziecia beneficjent stosowat przepisy ustawy Pzp.

Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp? Instytut zawart trzy umowy na: wykonanie
programu funkcjonalno-uzytkowego i projektu modernizacji o$wietlenia, Swiadczenie
ustug w zakresie nadzoréw inwestorskich i konsultacji projektowych, opracowanie
dokumentacji technicznej projektowo-kosztorysowej przebudowy tranzytu sieci
cieplnej wysokoparametrowej pomigedzy weztami cieplnymi w budynkach A i B.
Kryteria wyboru wykonawcy uwzgledniaty czynniki jako$ciowe wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 446-827, 859-870, 907-1067)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Instytutu w zakresie
planowania inwestycji, pomimo przedstawionych uwag.

2. Realizacja inwestycji.
Procedury realizacji inwestycji umozliwialy sprawowanie biezacego, efektywnego
i skutecznego nadzoru przez inwestora.

Zakres prac, ustalony w Audytach energetycznych budynkow A i B, zmieniono
w trakcie realizacji przedsiewziecia, tj.:

— w elementach ocieplenia stropu (budynek A) oraz stropodachu i dachu
nadbudéwek (budynek B) zmieniono technologie wykonania ocieplenia na
lzejsza ~ (zamiast  styropianu/welny  mineralnej  zastosowano  pianke
poliuretanowa),

— wykonano prace dodatkowe, nieujete w audytach, polegajace na przebudowie
tranzytu sieci cieptowniczej miedzy weztami budynkow A i B,

8Tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
9 Tj. ustawy nie stosuje sig do zamowien i konkursow, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 14.000 euro.
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— zmniejszono liczbe montowanych elementéw, tj.: grzejnikéw w budynku A z 250
szt. do 200 szt. i w budynku B ze 150 szt. do 71 szt., nawiewnikéw w budynku A
z 380 szt. do 93 szt. i w budynku B z 150 szt. do 65 szt., kolektorow stonecznych
w budynku B z 20 szt. do 14 szt., zrodet $wiatta z 3189 szt. do 1482 szt.,

— nie zamontowano planowanych nowych opraw oswietleniowych, lecz
zmodernizowano istniejgce.

O przyczynach zmian poinformowano NFOSIGW w pazdzierniku i grudniu 2012 r.10
Audytor energetyczny ztozyt oéwiadczenia dla NFOSIGW, ze zmiana zakresu prac
nie wpltynie negatywnie na efekty: energetyczny i ekologiczny przedsiewziecia,
a oszczedno$ci zwigzane z modernizacjg os$wietlenia bedg wieksze niz zatozone
pierwotnie, dzieki lepszej efektywno$ci zrodet Swiatta, zwiekszonemu udziatowi
$wiatta naturalnego i minimalizacji czasu pracy oS$wietlenia w przypadku
nieobecnos$ci uzytkownikow.

Zmiana technologii wykonania ocieplenia z wetny mineralnej na ocieplenie piankg
poliuretanowg stropu (budynek A) oraz stropodachu i nadbudowek (budynek B)
zostata uzasadniona opinig techniczng i weryfikacjg projektu termomodernizacii
budynkéw Instytutu, wykonang przez uprawnionego inzyniera budownictwa we
wrzes$niu 2012.

Dodatkowa praca polegajaca na przebudowie tranzytu sieci cieptowniczej miedzy
weztem grupowym a podrozdzielnig usytuowang w budynku sasiednim byta
konieczna ze wzgledu na korozje w tranzycie, stwierdzong w trakcie wykonywania
modernizacji weztéw. Na etapie opracowania audytow energetycznych nie byto
mozliwosci okre$lenia stanu technicznego tej instalacji, gdyz wymagatoby to
wytaczenia badanej instalacji i tym samym pozbawienia budynku B dostawy ciepta
dla zwierzat. Stan techniczny tranzytu sieci cieptowniczej rozpoznano dopiero
w miesigcach letnich podczas modernizacji wezta w budynku B.

Zakres prac termomodernizacyjnych w wezle ciepinym w budynku A dotyczyt
wigczenia instalacji solarnej zamontowanej na dachu budynku A, zbudowania wezta
solarnego w wezle cieplnym oraz wymiany instalacji c.0. Modernizacje wezta
ciepinego zaplanowano w audytach tylko dla budynku B''. Wedtug wyjasnien
Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-Administracyjnych zadne urzadzenia wezta
cieplnego w budynku A (wymienniki, pompy i automatyka) nie byty wymienione
w ramach dotacji NFOSIGW, poniewaz modemnizacja tego wezta byta finansowana
z Programu  Operacyjnego  Innowacyjna  Gospodarka,  Centrum  Badan
Przedklinicznych i Technologii, POIG 02.02.00-14-024/08.

Zmniejszenie liczby grzejnikow w budynku A oraz zmiane liczby kolektorow
i wiekszg niz zaplanowana w audycie pojemno$¢ zasobnikdw, audytor uzasadnit
uszczego6towieniem prac w wyniku dokumentacji projektowej i inwentaryzacji.

Zmniejszenie liczby nawiewnikow w budynkach A i B, audytor argumentowat
zastosowaniem nawiewnikdéw o wigkszej wydajno$ci niz byto planowane w audycie,
wynikami inwentaryzacji, montazem nawiewnikéw jedynie w pomieszczeniach, ktore
nie posiadajg instalacji wentylacji mechanicznej nawiewnej lub nawiewno-
wywiewnej, rezygnacjg z montazu nawiewnikbw w laboratoriach ze wzgleddw
technologicznych oraz na korytarzach z uwagi na brak wymogdw higienicznych
dotyczacych ilosci powietrza wentylacyjnego.

10 NAPE SA w pidmie z 11 pazdziernika 2012 r. i Dyrektor Instytutu w pi$mie z 12 pazdziernika 2012 r.

11 Potwierdzenie stanowig zapisy w pkt 5.4. Zrédto ciepta, dla budynku A: ,nie proponuije sig¢ zadnych prac modermnizacyjnych,
gdyz modemizacja wezta bedzie finansowana z innych zrodet niz dotacja NFOSIGW.”, dla budynku B: ,proponuje sie
modernizacje wezta obejmujaca wymiane niesprawnych elementéw i wykonanie regulacji hydraulicznej wezta”.
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W ocenie Dyrektora Instytutu, zakres prac wymagat zmiany w stosunku do zakresu
zamieszczonego w audytach. W zwigzku z konieczno$cig zmniejszenia cigzaru
stropu zmieniono planowany system ocieplenia polegajacy na potozeniu warstwy
styropianu oraz szlichty betonowej na technologie Izejsza, wykorzystujaca pianke
poliuretanowa. Konieczno$¢ przebudowy linii tranzytowej cieptowniczej pomiedzy
budynkami zostata ujawniona w trakcie wykonywania prac, po odstonieciu instalacj.
W przypadku modernizacji oSwietlenia, zamiast wymiany statecznikow na
elektroniczne w instalacji lamp os$wietleniowych w korytarzach wymieniono zrodta
Swiatfa z istniejacych Swietldwek na energooszczedne ledowe.

Audyty energetyczne budynkow A i B Instytutu, sporzadzone w 2011r. przez
audytora wymagaty korekty. Dane o liczbie koniecznych do wymiany grzejnikow
i nawiewnikow oraz informacje o rodzaju wentylacji (w pierwotnym audycie
okreslono ,naturalna”, w skorygowanym'2 — naturalna, miejscowo-mechaniczna”)
okazaly sie nieprawidtowe w stosunku do stanu faktycznego. Réwniez oszacowane
koszty, m.in. zwigzane z instalacjg o$wietlenia, wymagaty korekty. Dane zostaty
zweryfikowane w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji i wykonanej dokumentacji
projektowej w 2012 r. Potwierdzenie stanowi oSwiadczenie audytora przekazane do
NFOSIGW w piémie z dnia 11 pazdziemika 2012r. na temat zmian
w harmonogramie rzeczowo-finansowym przedsiewziecia.

Wedtug wyjasnien Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-Administracyjnych
audytorom udostepniono budynek i petng dokumentacje budynkéw i instalacji. Dla
Instytutu byto zaskoczeniem, gdy okazato sie ze wykonana przez audytora
inwentaryzacja byta pobiezna i nie dawata podstaw do wyliczen. Inwentaryzacije
przeprowadzit nastepnie projektant w ramach zamowienia publicznego na
wykonanie projektow termomodernizacji. Skutkiem byta konieczno$¢ zmian
w Harmonogramie rzeczowo-finansowym przedsiewziecia.

Harmonogram rzeczowo-finansowy przedsiewziecia obejmowat wydatki wynikajace
z audytow. Zmiany Harmonogramu dokonano w trakcie realizacji prac
termomodernizacyjnych, w trybie okreslonym w Umowie o dofinansowanie. \Wniosek
0 zmianeg uzasadniono i wskazano w nim przewidywany wptyw zmian na realizacje
przedsiewziecia i osiggniecie efektow rzeczowego i ekologicznego, zgodnie z § 8
Umowy o dofinansowanie. Zmniejszono wydatki inwestycyjne o 39,5 tys. zt
i dokonano przesunie¢ miedzy pozycjami Harmonogramu na 1{aczng kwote
740,9 tys. zt. Konieczno$¢ zmian powstata w trakcie prac przygotowawczych.
Wynikata z dokumentacji projektowej. Zostata zaproponowana przez projektanta
ocieplen dachéw oraz nadzér budowlany (liczba montowanych urzadzen,
technologia rozwigzan, prace dodatkowe). Wedtug wyjasnierr Dyrektora Instytutu
zmiany byly podyktowane zwiekszeniem efektu ekologicznego oraz uniknigciem
negatywnych skutkow modernizacji (zwiekszenie ciezaru dachéw po dociepleniu
i montazu solaréw). Zmiany zostaty oméwione w trakcie kontroli przedsiewziecia,
przeprowadzonej przez NFOSIGW w sierpniu 2012 r. W ramach wykonania zalecen
pokontrolnych Instytut przestat do NFOSIGW, we wrze$niu 2012r., wniosek
w sprawie przediuzenia terminu zakonczenia inwestycji do 15 grudnia 2012r.,
a w pazdzierniku 2012r. wniosek z prosbg o zaakceptowanie wprowadzonych
zmian ~w  Harmonogramie  przedsiewziecia.  Po  wykonaniu  prac
termomodernizacyjnych, Instytut ztozyt w NFOSIGW, przy pi$mie z dnia 25 czerwca
2013 r., skorygowany Harmonogram.

Termin  zakoAczenia  realizacji  przedsiewziecia, — wyznaczony  umowg
o dofinansowanie na 30 wrze$nia 2012r., przediuzono nastepnie do dnia

12 Skorygowany audyt stanowi zatacznik do pisma NAPE SA z dnia 11 pazdziemika 2012 ., skierowanego do NFOSIGW.
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30 czerwca 2013 .13 Poprzednio Instytut dwukrotnie zwrécit sie do NFOSIGW
0 przesuniecie tego terminu (we wrzesniu i listopadzie 2012 r.)'* Zmiane terminu
uzasadniono wydtuzeniem okresu prowadzenia robét budowlanych z powodu
przedtuzenia procedury przetargowej (niewytonienie wykonawcy robot w branzach
budowlanej ielektrycznej), konieczno$cig zmiany zaprojektowanej wcze$nie
konstrukcji wsporczej pod kolektory stoneczne, z uwagi na zbyt duze obcigzenia
konstrukcji dachu, umozliwieniem wykonania wszystkich niezbednych czynnosci i
procedur odbiorowych dotyczacych prac budowlanych i uruchomienia
zamontowanych urzadzen. Protokdt odbioru rob6t podpisano w dniu 7 grudnia
2012,

NFOSIGW przekazat dotacje w dwéch ratach: 1469,5tys. zt w dniu 25 czerwca
2012r. 114299 tys. zt w dniu 28 czerwca 2013 r. Beneficjent wyptacit NFOSIGW
pozytki w kwocie 10,6 tys. zt, zgodnie z postanowieniami Umowy o dofinansowanie.

Nakfady inwestycyjne nie przekroczyty zaplanowanego budzetu inwestycji. Koszty
poniesione na realizacje przedsiewziecia wyniosty 2 899,4 tys. zt. Byly mniejsze od
zaplanowanych (2938,91tys.zt) 039,5tys.zt, z powodu nizszych kosztow
wykonania: przebudowy tranzytu sieci cieptowniczej pomiedzy weztami budynkow A
i B, ocieplenia stropodachu budynku B, montazu kolektoréw stonecznych
z instalacjq solarng budynku B, dokumentacji technicznej dotyczacej ocieplenia,
remontu dachéw budynku A i B, nadzoru budowlanego instalacji elektryczne;
budynku A B.

Poniesione wydatki s3 poprawnie udokumentowane. Z dotacji NFOSIGW pokryto
koszty audytow energetycznych w 2011 r. (36,7 tys. zt) oraz koszty inwestycyjne
w2012 r.: dokumentacji projektowej (110,5tys. zt), nadzoréw inwestorskich
i konsultacji projektowych (69,2 tys. zt), rob6t budowlanych (2 683 tys. zt, z tego
w branzach: sanitarnej — 1 614,7 tys. zt, budowlanej — 808 tys. zI, elekirycznej —
260,3 tys. z).

Koszty prac dodatkowych polegajacych na przebudowie sieci cieptownicze;
pomiedzy weztami w budynkach A i B wraz z opracowaniem dokumentacii
technicznej, projektowej i kosztorysowej wyniosty 92,6 tys. zt.

Przedsiewziecie zostato skontrolowane przez NFOSIGW w sierpniu 2012 r.15
W wyniku kontroli stwierdzono, ze termin zakofczenia projektu, okreslony w umowie
o dofinansowanie jest nierealny z uwagi na zmiane koncepcji konstrukcji wspornej
pod solary w obu budynkach oraz docieplenia stropdw poddasza i docieplenia
stropodachu z wymiang pokrycia dachowego. Stwierdzono nieprawidtowos$ci
w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych projektu i dwumiesieczne opdznienie
w realizacji rob6t budowlanych dociepleniowych oraz montazu instalacji solarnych.
Wydano dwa zalecenia pokontrolne: 1) w terminie do 30 wrze$nia 2012 r. wystapi¢
do NFOSIGW o zmiane warunkéw umowy w zakresie terminu zakofczenia
przedsiewziecia, kosztébw przedsiewziecia oraz koncepcji wykonania konstrukcii
wspornej solarow wraz z robotami dociepleniowymi dotyczacymi budynkéw A i B,
2) uzupetni¢ tablice informacyjne o projekcie zgodnie z Instrukcjg oznakowania
przedsiewzie¢ dofinansowanych ze $rodkéw NFOSIGW. Zalecenia NFOSIGW
zostaty wykonane.

13Prosbe o przesuniecie terminu realizacji przedsiewziecia do 30 czerwca 2013 r. Instytut przestat do NFOSIGW w mailu z dnia
24 czerwca 2013 r., w odpowiedzi na polecenie NFOSIGW (mail przestany do Instytutu przez Departament Ochrony Klimatu)
z tego samego dnia o przestanie takiego wniosku.

140 przedtuzenie najpierw do 15 grudnia 2012 r., nastepnie do konca pierwszego kwartatu 2013 r.

15 Wedlug Notatki z kontroli uproszczonej podpisanej przez przedstawicieli NFOSIGW i Instytutu w dniu 30 sierpnia 2012 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przy pi$mie z dnia 27 stycznia 2014 r. Instytut przekazat do NFOSIGW dokumenty
potwierdzajace osiggniecie efektu rzeczowego. W Ilutym 2014 r. NFOSIGW
potwierdzit, ze efekt rzeczowy zostat osiggniety.

(dowdd: akta kontroli str. 3-1067)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Skorygowany Harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory Instytut zlozyt
wNFOSIGW w czerwcu 2013r. byt nierzetelny pod  wzgledem
wyszczegolnionych prac. Nie wykazano w nim petnego zakresu planowane;
modernizacji oSwietlenia. Wyszczegolniono tylko liczbe montowanych nowych
zrodet  Swiatta, natomiast pominieto modernizacje istniejacych opraw
oSwietleniowych i montaz czujnikow ruchu. Wedtug wyjasnieri Dyrektor Instytutu
ds. Ekonomiczno-Administracyjnych nastgpito to z powodu pomytki.

(dowod: akta kontroli str. 370-378, 907-918, 977-1067)

2. Beneficient nierzetelnie poinformowat NFOSIGW o zakresie rzeczowym prac
wykonanych w ramach przedsiewziecia.

W Zestawieniu zrealizowanych prac w Projekcie ,, Termomodernizacja budynkow
Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN”, dotaczonym do pisma
Instytutu z dnia 27 stycznia 2014 r., skierowanym do NFOSiGW, nie wykazano
czeSci modernizowanych, badz montowanych elementow, przewidzianych
w skorygowanym Harmonogramie rzeczowo-finansowym przedsiewziecia (m.in.
montaz zawordéw podpionowych, wymiana przewodoéw i skorodowanej armatury)
oraz prac, ktore faktycznie wykonano, a ktorych nie uwzgledniat skorygowany
Harmonogram (modernizacja istniejgcych opraw o$wietleniowych i montaz
czujnikbw ruchu, przystosowanie pomieszczenia piwnicznego dla instalacji
solarnej).

Wedtug wyjasnien'® Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-Administracyjnych
pracownik sporzadzajacy zestawienie wyszczegolnit tylko przyktadowe dane
ilustrujace realizacje zadan ze wzgledu na obszerno$¢ opisow.

(dowdd: akta kontroli str. 370-389, 907-997)

3. Instytut z opoznieniem przestat do NFOSIGW dokumentacje dotyczacq
rozliczenia rzeczowego inwestycji. Roboty budowlane zostaty zakonczone w dniu
7 grudnia 2012 r. Protokdt zakonczenia realizacji inwestycji z dnia 30 wrze$nia
2013 r., przekazano do NFOSIGW przy pimie z dnia 27 stycznia 2014r.,
natomiast zgodnie z wymogami umowy Instytut byt zobowigzany do przestania
powyzszej dokumentacji w terminie 60 dni od daty zakoriczenia realizacii
przedsiewziecia.

Wedtug wyjasnien Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-Administracyjnych prace
budowlane zakonczono w grudniu 2012r., natomiast oficjaine zakonczenie
realizacji przedsiewziecia nastgpito we wrzesniu 2013 r. Przediuzenie terminu
bylo wynikiem ustalen z przedstawicielami NFOSIGW. Dyrektor poinformowata,
ze byly trudnosci w sprawnym kontaktowaniu sie z NFOSiIGW. Na przyktad, w
styczniu 2013r. Instytut otrzymat z NFOSIGW telefoniczng informacje
o ewentualnym braku mozliwosci wprowadzenia zmian do harmonogramu
rzeczowo-finansowego przedsiewziecia. Potwierdzenie stanowi pismo Instytutu
do NFOSIGW z dnia 16 stycznia 2013 ., na ktére NFOSIGW nie udzielit
odpowiedzi. Od lutego do kwietnia 2013 r. nastgpita przerwa w kontaktach
pomiedzy Instytutem a NFOSIGW (zmieniat sie koordynator projektu). Wedtug

16 \Wyjasnienia zawarte w piSmie z dnia 20 sierpnia 2014 r. do kontrolera NIK.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

wyjasnien  ztozonych  przez  Dyrektor Instytutu ds.  Ekonomiczno-
Administracyjnych Instytut byt przygotowany na ztozenie petnej dokumentacii
dotyczacej rozliczenia rzeczowego inwestycji w terminie 60 dni od daty jej
zakofczenia.  Jednakze  przedstawiciel NFOSIGW  nie  wykazywat
zainteresowania zakoriczeniem przedsiewzigcia w ustalonym terminie. Wobec
ztozonych wyjasnien o stanie przygotowania dokumentacji z przeprowadzonej
inwestycji, tym bardziej w ocenie NIK beneficjent powinien byt wypeic
obowigzki w terminie okreslonym w Umowie o dofinansowanie, niezaleznie od
indywidualnych ustalen z pracownikami NFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 220-221, 380-390, 401-1067)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Instytutu w badanym obszarze.

3. Monitoring efektow ekologicznych.

3.1.  Monitoring.

Beneficjent wyznaczyt osoby odpowiedzialne za monitorowanie i raportowanie
efektow inwestycji oraz zapewnit weryfikacje raportu z efektow ekologicznych
inwestycji przez niezaleznego weryfikatora.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, beneficjent przekazywat do
NFOSIGW informacie na temat  monitorowania  postepéow  prac
termomodernizacyjnych, sprawozdania ze stanu realizacji przedsiewziecia oraz
sprawozdania z wydatkowania Srodkow pozyskanych w ramach umow
o dofinansowanie w formie pozyczki i dotacji oraz postepdw w realizacji
przedsiewziecia.

Monitorowanie efektow ekologicznych byto prowadzone przez beneficjenta
w pierwszym okresie rocznym, ktéry zakonczyt sie wraz z kohncem roku
kalendarzowego 2013, w ktdrym rozpoczeta sie eksploatacja. Okres trwatoSci
przedsiewziecia wynosi 5 lat. Pierwsze o$wiadczenie o trwato$ci przedsiewzigcia
beneficjent ztozyt w NFOSIGW w marcu 2014 r. Beneficjent wypetnit obowiazek
przedtozenia do konca marca 2014 r. dokumentow potwierdzajacych osiggniecie
efektu ekologicznego przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 147-284, 401-1067)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Beneficjent nie opisat i nie wprowadzit w zycie systemu wewnetrznej kontroli
| zarzadzania danymi stuzacymi do monitorowania efektow ekologicznych.
Obowigzek wynikat z postanowienn Metodyki stanowigcej zatacznik nr 2 do
umowy o dofinansowanie w formie dotacji. Zgodnie z zatacznikiem nr 3 Metodyki
— Instrukcja sporzadzenia dokumentacji dotyczacej monitorowania i raportowania
(pkt 3. Zarzadzanie danymi i wewnetrzna kontrola obliczen) beneficjent byt
zobowigzany opisac i wprowadzi¢ w zycie prosty system wewnetrznej kontroli i
zarzadzania danymi.

Wedtug wyjasnien Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-Administracyjnych
zadania dotyczace zarzadzania danymi i kontrole obliczen powierzono
pracownikom dwéch dziatéw Instytutu, w ramach obowigzkéw stuzbowych, oraz
firmie zewnetrznej. Pracownicy Instytutu w ramach swoich obowigzkow
stuzbowych zajmowali sie monitorowaniem i archiwizowaniem efektéw
przedsiewziecia. Dziat Techniczny miat za zadanie spisywanie odczytow
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z licznikow energii elekirycznej, dziat administracji gromadzit faktury za ciepto
oraz energie elektryczna, ktore postuzyty do wykonania raportu.
(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 198-284, 906-918, 1057-1067)

2. Sporzadzenie Raportu z monitorowania efektu wielkosci redukcji emisji
osiggnietej w 2013 r. beneficjent zlecit podmiotowi zewnetrznemu. Bylo to
niezgodne z zatgcznikiem nr 3 do Metodyki — Instrukcjg sporzadzania
dokumentacji dotyczgcej monitorowania i raportowania (pkt 2. Raportowanie)
zgodnie z ktdrg, w celu zapewnienia wiasciwego monitorowania, Wnioskodawca
przypisze wskazanemu pracownikowi/pracownikom zadania z zakresu m.in.
raportowania. Z oéwiadczenia zlozonego przez Dyrektora Instytutu do NFOSIGW
na etapie wnioskowania wynika, iz do sporzadzania raportu Dyrektor Instytutu
wyznaczyt dwéch pracownikdw Instytutu. Wedtug wyjasnien Dyrektor Instytutu
ds. Ekonomiczno-Administracyjnych Instytut nie dysponowat pracownikami,
ktérzy mieliby wystarczajgcq wiedze do sporzadzenia raportdw, w tym
obowigzujacych wyliczen. Zatrudnienie pracownika, ktory miatby te umiejetnosci
nie bytoby mozliwe ze wzgledéw finansowych, znacznie przekraczajgcych koszt
wykonania raportu przez firme (738 zt brutto). NIK nie podziela opinii Instytutu
w powyzszym zakresie, poniewaz opisany w Metodyce sposob prowadzenia
monitorowania oraz raportowania nie wymaga posiadania Zzadnych
specjalistycznych kwalifikacji, oprdcz umiejetnosci wykonywania podstawowych
dziatan matematycznych. Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-Administracyjnych
poinformowata, ze Instytut nie zwracat sie do NFOSIGW o pomoc
w sporzadzeniu Raportu z monitorowania wielkosci redukcji emisji osiggnietej
w 2013 ., jednak osoba, z ktdrg na zlecenie Instytutu wykonata raport, miata
kontakt z przedstawicielem NFOSIGW i uzyskata potrzebne informacje.
W konsekwencji powyzszego raport z monitorowania wielkosci redukcji emisji
osiggnietej w 2013 r. zostat sporzadzony przez podmiot zewnetrzny w sposob
niezgodny z Metodyka. W obliczeniach zastosowano niedopuszczone przez
Metodyke przeliczenie zuzycia ciepta w odniesieniu do standaryzowanego roku
wedtug obliczen stopniodni. Ponadto w ww. raporcie zastosowano niewtasciwy
wskaznik emisji CO: dla elektrocieptowni zawodowych. Zgodnie z publikowanymi
przez KOBIZE Wartosciami opatowymi (WO) i wskaznikami emisji CO, (WE)
wroku 2010 do raportowania w ramach Wspdlnotowego Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji za 2013 WE CO: dla elektrocieptowni weglowych
wynosit 94,19 kg/GJ, natomiast w raporcie przyjeto wskaznik dla raportowania za
2014 r., czyli WE CO2 93,87 kg/GJ. W Opinii niezalezny weryfikator zwrocit
uwage na powyzszg hieprawidtowo$¢ (nieprawidtowy wskaznik WE COo)
jednakze nie wniost o korekte raportu, gdyz zastosowanie poprawnego
wskaznika nie spowodowato istotnej zmiany udziatu uniknietej emisji.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 198-284, 401-1067)

Wedtug wyjasnien'” Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-Administracyjnych
Raport z monitorowania wielkosci redukcji osiggnietej w 2013 r. nie zostat
sporzadzony btednie. W zapisach Metodyki nie ma zapisu zabraniajgcego
przeliczania zuzycia ciepta wg faktur na wartoci odniesione do standardowego
roku. W zwiazku z tym, ze we wniosku do NFOSIGW podano wartosci zuzycia
ciepta (dane z audytu energetycznego) odniesione do roku standardowego,
osoba raportujgca wykonata przeliczenie z roku rzeczywistego na standardowy,
aby mozna bylo poréwna¢ i zeby poréwnanie bylo miarodajne. Przed
wykonaniem raportu, osoba sporzadzajaca raport uzyskata ustng informacje od
pracownika NFOSIGW, z ktorej wynikato, ze przy wykonaniu raportu wskazane

7 Wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 4 wrze$nia 2014 r. do kontrolera NIK.
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jest (choC nie konieczne) wykonanie przeliczenia z roku rzeczywistego na rok
standardowy. Wyniki Raportu, w przypadku nieprzeliczania na rok standardowy
roznityby sie jedynie o0 1,9% (w raporcie podano rzeczywiste stopniodni dla roku
2013: 3757 dzien/K/rok; warto$¢ standardowa wynosi 3686 dzier/K/rok). Osoba
weryfikujgca raport przyjeta za audytorem analogiczny tok wykonania obliczen,
przeliczajac wartoSci zuzycia ciepta z roku rzeczywistego na standardowy.
(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 198-284, 401-1067)

NIK nie moze uzna¢ wyjasnienia, ze w zapisach Metodyki nie ma zapisu
zabraniajgcego przeliczania zuzycia ciepta wg faktur na wartosci odniesione do
Standardowego roku - jako usprawiedliwienia dziatania niezgodnego
z Metodykg. Beneficient byt zobligowany do wypetnienia postanowien
umownych, w tym Metodyki, stanowigcej zatacznik nr 2 do Umowy
o dofinansowanie. Zdaniem NIK interpretacja szczegétowych uregulowan
umownych (w tym Metodyki) powinna sie odbywac w oparciu 0 konkretne zapisy,
a nie na podstawie konstatacji dotyczacej braku konkretnych postanowien
w tresci umowy (Metodyki).

3.2. Efekt ekologiczny inwestyc;ji.

W Raporcie z monitorowania wielkosci redukcji emisji osiggnietej w 2013r.
wykazano uzyskany kofcowy efekt redukcji emisji na poziomie 272 Mg CO2, (30%)
wobec zatozonego w scenariuszu bazowym: 419 Mg CO2 (47%)'8. Rdznica wynika
z nastepujacych przyczyn:

— w wyniku termomodernizacji zwiekszono powierzchni¢ ogrzewanych
pomieszczen (zaadoptowano garaze i warsztaty na laboratoria),

— na poczatku 2013 r. prowadzono prace zwigzane z budowg dodatkowych
skrzydet budynku A, ktére powodowaty wychtodzenie i nadmierne zuzycie ciepta
w czes$ciach budynku sasiadujgcych z dobudowanymi czes$ciami,

— W zwigzku z pracami budowlanymi, prowadzonymi w badanym okresie nie
monitorowano temperatury w pomieszczeniach i nie ustawiono odpowiednie
krzywej grzania dla weztéw obstugujacych budynki,

— pracownicy Instytutu nie =zostali przeszkoleni w zakresie racjonalnego
uzytkowania systemu grzewczego w budynku (wg relacji stuzb technicznych
istniaty  przypadki uzytkowania jednoczesnie ogrzewania grzejnikowego
i klimatyzatoréw).

Whnioski z raportu zostaty wykonane. Raport poddano ocenie niezaleznego
weryfikatora. Weryfikator potwierdzit wyniki monitorowania i ocenit, ze monitoring
w roku 2014 bedzie miarodajny i bedzie stanowit odpowiedz, czy planowany efekt
redukcji emisji CO zostat osiggniety w wyniku prac termomodernizacyjnych.

W celu uzyskania oszczednosci w ogrzewaniu budynku w kolejnym sezonie
grzewczym, Instytut zlecit podmiotowi zewnetrznemu wykonanie opracowania oceny
mozliwo$ci oszczednosci energii cieplnej w Instytucie. Audytor zalecit rozwigzania
dla obnizenia zuzycia energii cieplne;.

Wydatki na energie elekiryczng w latach 2010-2011 (tj. przed wykonaniem
inwestycji) wyniosty 347,1 tys. zt rocznie, a w 2013 r. (j. w pierwszym roku po
termomodernizacji) zmalaty o 6,8 tys. zt.

18 Dane [419 Mg CO2 (47%)] przekazano do NFOSIGW przy oéwiadczeniu NAPE SA z 12 pazdziernika 2012 1. jako korekte
,Obliczenia wielkosci redukcji emisji dla scenariusza bazowego” [korcowy efekt redukcji emisji na poziomie 333 Mg CO:
(32%)], ztozonego przy wniosku o dofinansowanie z czerwca 2011 r.
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Koszty wydatkowane na ciepto w latach 2010-2011 wyniosty Srednio rocznie 258,3
tys. zt, natomiast w roku 2013 zmniejszyly sie 0 51,6 tys. zt.
Catkowita roczna oszczedno$C kwot wydatkowanych na energie elektryczng
i cieping w roku 2013 wyniosta 58,3 tys. zt.
Jesli nie zwiekszg sie oszczednosci na zakup energii, koszt wykonanej inwestycji
(2938,9 tys. z) zwrdci sie po 50 latach. Wykonana w 2014 r. regulacja wezta
cieplnego (w wyniku zalecenia audytora) pozwala domniemywac, ze okres ten
skréci sie.
Planowany okres zwrotu inwestycji wedtug audytow energetycznych sporzadzonych
w 2011 r. i po korekcie w 2012 r. wyniost ok. 30 lat przy planowanym koszcie
inwestycji wynoszacym 2632 tys. zt iefekcie ekonomicznym: 87,3 tys. zt/rok.
Planowana w scenariuszu bazowym oszczedno$¢ energii w wyniku inwestycii
wynosita: energia cieplna 3 175 GJ/rok, energia elektryczna ok. 137 MWh?9,
W latach 2010 i 2011 $rednie zuzycie energii cieplnej wynosito 5 523 GJ rocznie,
natomiast zuzycie po termomodernizacji wynosito 4 173 GJ w 2013 r. Zuzycie
energii elektrycznej przed inwestycjq energooszczedng wynosito $rednio 1775,7
MWh (za lata 2010-2011), a po inwestycji 2 150 MWh (w 2013 r.). Biorac pod uwage
uzyskane oszczednosci na kosztach energii w 2013 r. w wysokosci 58,3 tys. zt i
koszty catkowite inwestycji w wysoko$ci 2 899,4 tys. zt i pod warunkiem, ze w
miarodajnym monitorowanym 2014 roku oszczedno$ci ekonomiczne na energii nie
wzrosna, to prosty okres zwrotu inwestycji wynosi 30 lat.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 401-445, 998-1067)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Instytutu efekt ekologiczny w pierwszym roku po
zakonczeniu inwestycji (w 2013 r.) nie zostat osiggniety w zakresie zuzycia energii
elektrycznej, nie wystgpit ten problem w zakresie wykorzystania energii cieplnej.
Energia elektryczna byfa zuzywana nie tylko do oswietlenia korytarzy, cho¢ tylko ten
element zostat poddany modemizacji z funduszy NFOSIGW i tylko ten element
powinien by¢ oceniony pod wzgledem efektu ekologicznego, zdaniem Dyrektora
Instytutu. Modemizacji podlegato jedynie oswietlenie korytarzy w obu budynkach,
gdzie nastapita wymiana zaréwek na ledowe, energooszczedne. Zaden inny aspekt
zuzycia energii elekitrycznej nie byt objety modernizacjg, gdy tymczasem
zwigkszeniu ulegta liczba komputeréw, klimatyzatoréw oraz aparatury zuzywajacej
wiekszg ilo$¢ energii. Zatem, w ocenie Dyrektora Instytutu, poréwnanie catkowitego
zuzycia energii elektrycznej dla Instytutu przed i po przeprowadzeniu modernizacji
jedynie w zakresie o$wietlenia korytarzy, nie ma wiekszego sensu i zawsze da
wynik nie wskazujacy na oszczedno$ci. W zakresie zuzycia ciepta osiggniete po
termomodernizacji oszczednosci na poziomie 30% byty mniejsze od zaktadanych
z powodu braku regulacji weztéw cieplnych. Regulacja zostata wykonana pod koniec
sezonu grzewczego 2013 i nie mogta mie¢ duzego wptywu na wynik redukcji emisji
CO2. W ocenie Dyrektora Instytutu, sezon grzewczy 2014/15 powinien wskaza¢
znaczace oszczednosci. Wedtug wyjasdnien Dyrektor Instytutu ds. Ekonomiczno-
Administracyjnych rok 2013 byt pierwszym rokiem funkcjonowania przedsiewzigcia
termomodernizacji, w ktérym dokonywano wstepnych obserwacji zuzycia ciepta
i energii elektrycznej. W roku 2013 zakoriczono tez drugg inwestycje polegajacq na
rozbudowie Instytutu o Centrum Neurobiologii, finansowang z POIG, co wigzato sie
tez z wigczeniem w monitoring zuzycia energii i usuwaniem usterek. Koordynacja
dziatan umozliwiajgcych doprowadzenie do poprawnego funkcjonowania nowej
instalacji, monitorowania instalacji c.0., dziatania solardw i zuzycia energii trwata
przez okres grzewczy od pazdziernika do grudnia 2013 r. Przeprowadzenie oceny
oszczednos$ci zlecono w momencie uregulowania wszystkich spraw technicznych

191 MWh = 3,6 GJ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

zwigzanych z funkcjonowaniem budynku po termomodernizacji i po wigczeniu
nowych czesci budynku do Instytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 401-445, 995-1067)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.3. Rozliczenie finansowe inwestyc;ji.

W maju 2013 r. Instytut ztozyt w NFOSIGW rozliczenie koricowe dofinansowania
inwestycji. O rezygnacji z przyznanej niewykorzystanej czeSci dotacji w wys.
39,5 tys. zt Instytut poinformowat NFOSIGW w czerwcu 2013 r. Otrzymane $rodki
w catosci wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem. W styczniu 2014 r. Instytut
przestat do NFOSIGW dokumenty poéwiadczajace zakoriczenie realizacji
przedsiewziecia, wymagane Umowg o dofinansowanie.

NFOSIGW zatwierdzit rozliczenie Umowy o dofinansowanie przedsiewziecia w lutym
2014 r. i poinformowat Instytut, Ze w zwigzku z zakonczeniem realizacji zakresu
rzeczowego, w umowie ulegajg zmniejszeniu nastepujace kwoty: catkowity koszt,
koszt kwalifikowany i dotacja z kwoty 2 938,9 tys. zt na kwote 2 899,4 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 3-15, 198-284, 401-1067)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze Umowa o dofinansowanie nie zostata formalnie
zaktualizowana w zakresie: terminu realizacji przedsiewziecia, pierwszego terminu
przekazania raportu z monitorowania osiggnietych efektéw ekologicznych,
oznaczenia efekiu rzeczowego oraz wskaznikow efektu ekologicznego. Zmian
dokonano w trakcie realizacji przedsiewziecia. Strony umowy uzgodnity zakres
zmian, jednakze nie doszio do wymiany pism skutkujacej formalng zmiang umowy.
Jednakze NIK w swojej ocenie jako stan odniesienia przyjmuje postanowienia
umowy uzgodnione miedzy stronami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Skorygowanie  Zestawienia  zrealizowanych  prac ~ w  Projekcie
,lermomodernizacja  budynkow Instytutu  Biologii  DoSwiadczalnej im.
M. Nenckiego PAN” i przekazanie do NFOSIGW.

2. Opisanie i wdrozenie systemu kontroli wewnetrznej i zarzadzania danymi
stuzacymi do monitorowania efektow ekologicznych.

3. Przestanie do NFOSIGW Raportu z monitorowania efektéw ekologicznych
uzyskanych w 2013 r. sporzadzonego zgodnie z wymaganiami Metodyki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Dyrektor
Stawomir Grzelak

20Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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