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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/021 — Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw Srodkami  Unii
Europejskiej w ramach Dziatan 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Rafat Pikus, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92467 z dnia 29 wrze$nia 2014 .
Adam Kazimierczuk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92471 z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
Wioletta Kluczyk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92472 z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Ministerstwo Gospodarki’
pl. Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

Janusz Piechocinski — Minister Gospodarki (od 6 grudnia 2012 r.)
Donald Tusk — Prezes Rady Ministrdw z uwagi na czasowe nieobsadzenie urzedu
Ministra Gospodarki (od 28 listopada 2012 r. do 5 grudnia 2012 r.)
Waldemar Pawlak - Minister Gospodarki (od 16 listopada 2007 r. do
27 listopada 2012r.)
Piotr Wozniak - Minister Gospodarki (od 31 pazdziernika 2005r. do
16 listopada 2007 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 8-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatania Ministerstwa Gospodar-
ki zwigzane ze wspieraniem rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw srodkami
Unii Europejskiej w ramach Dziatan 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka?.

Petnigc funkcje Instytuciji Posredniczacej* dla Dziatania 4.3 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, Minister Gospodarki prawidtowo nadzorowat pie¢ nabo-
row wnioskow o dofinansowanie przeprowadzonych w latach 2008-2012, wtasciwie
przeprowadzat kontrole systemowe Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Po$rednicza-
cej Il stopnia® (Bank Gospodarstwa Krajowego) dla tego Dziatania oraz prawidtowo
monitorowat realizacje dofinansowanych projektdw. W wyniku przeprowadzonych
naboréw, na 1528 wnioskow podpisanych zostato 717 umoéw o tacznej wartoSci
dofinansowania 1 871 746 tys. zt.

1 Dalej takze: Ministerstwo lub MG.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dalej takze: PO IG.

4 Dalej takze: IP.

5 Dalej takze: IW/IP II.
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Minister Gospodarki, petnigc funkcje IP oraz IW/IP Il dla Dziatania 4.5 PO IG prawi-
dtowo przeprowadzat proces naboru i oceny wnioskowanych projektéw, zawierania
umdw o dofinansowanie, monitoring i rozliczenie realizowanych przez beneficjentow
projektow. W wyniku przeprowadzenia w latach 2008-2012 dziewieciu naborow, ze
ztozonych 417 wnioskéw, zawartych zostato 161 umdw o tacznej wartosci dofinan-
sowania 4 052 984,9 tys. zt.

Wprowadzone przez IW/IP Il dla Dziatania 4.5 uproszczenia w procedurach rozli-
czania wnioskdw o pfatno$¢ skrécity proces weryfikacji wnioskdw o ptatno$é¢ sktada-
nych przez beneficjentow.

Zastrzezenia NIK dotyczytly dtugotrwatego i niezakonczonego procesu wyjasniania
kwestii rozliczenia zaliczki wyptaconej dla GSG Towers Sp. z 0.0. oraz niedocho-
dzenia przez IW/IP Il odsetek od tej kwoty.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Dziatalnos¢ Instytucji Posredniczacej w ramach Dzia-
tan 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna Go-
spodarka

Minister Gospodarki wykonywat funkcje Instytucji Posredniczacej dla Dziatania 4.3
14.5 PO IG, na podstawie Porozumienia w sprawie realizacji Programu Operacyjne-
9o Innowacyjna Gospodarka, zawartego z Ministrem Rozwoju Regionalnego (Insty-
tucjq Zarzadzajaca® PO IG)” na podstawie art. 27 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwojut.

Zadania Instytucji Posredniczacej w odniesieniu do Dziatar 4.3 i 4.5 PO IG od dnia
9 kwietnia 2013 r. realizowat Departament Wdrazania Programéw Operacyjnych?
Ministerstwa Gospodarki, poprzednio od dnia 19 kwietnia 2007 r. Departament Fun-
duszy Europejskich'©.

W  odniesieniu do Dziatania4.3 POIG funkcje Instytucji Wdrazaja-
cej/Posredniczacej Il stopnia’!, wykonywat Bank Gospodarstwa Krajowego' na
podstawie umowy zawartej w dniu 15 stycznia 2009 r. pomigedzy Ministrem Gospo-
darki a BGK'3, okreslajacej zadania powierzone IW/IP |l w ramach Dziatania 4.3.
Dla Dziatania 4.5 w strukturze Ministerstwa w latach 2007 — 2009 funkcje Instytucii
Posredniczacej Il stopnia i Instytucji Wdrazajacej realizowaty rézne Departamenty:
1. Instytucja Po$redniczaca Il stopnia:
»  Departament Instrumentéw Wsparcia'* w okresie od 3 grudnia 2007 r. do
15 wrze$nia 2008 r.,
*  Departament Wdrazania Programéw Operacyjnych w okresie od
16 wrze$nia 2008 r. do 29 kwietnia 2009 .
2. Instytucja Wdrazajgca — Departament Funduszy Europejskich od 19 kwietnia
2007 r. do 29 kwietnia 2009 .

6 Dalej takze: I1Z.

7 Porozumienie zawarte w dniu 8 maja 2007 r. wraz z 3 aneksami z 26 czerwca 2009 r., 9 lutego 2010 r. i 14 kwietnia 2011 r.
8Dz. U.z2014 r. poz. 1649.

9 Dalej takze: DPO.

10 Dalej takze: DFE.

" Dalej takze: IW/IP II.

12 Dalej takze: BGK.

3 Umowa PO IG nr 1 MG-BKG/2009 w sprawie systemu realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata
2007 - 2013 z 15 stycznia 2009 r., wraz z 3 aneksami z 11 sierpnia 2009 r., 13 maja 2011 r. i z 20 stycznia 2014 r.

14 Dalej takze: DIW.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Od 30 kwietnia 2009 r. potaczone funkcje Instytucji Wdrazajacej i Instytucji Posred-
niczacej Il stopnia realizuje Departament Wdrazania Programéw Operacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 12-38, 3299-3371)

1.1 Srodki bedace w dyspozycji Instytucji Posredniczacej w ra-
mach Dziatan 4.3 i 4.5 PO IG i ich wykorzystanie

Na realizacje Dziatan 4.3 i 4.5, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
w latach 2007-2013, alokacja srodkéw finansowych wynosita:

Dziatanie 4.3 tys. euro rownowartosc w tys. zt
2007 r. rozpoczecie PO IG 409 850,6 1480 175,4
2014 r. czerwiec 432 601,8 1811781,2
zmiana 227512 331605,8
Dziatanie 4.5 tys. euro réwnowartos¢ w tys. zt
2007 r. rozpoczecie PO IG 1032 860 3697 670,4
2014 r. czerwiec 868 220,2 3616 900,2
Zmiana -164 639,8 -80 770,2

Zmiana kwoty dostepnych Srodkéw na Dziatania 4.3 i 4.5 PO IG w latach 2007 -
2014 w euro wynikata z realokacji Srodkéw pomiedzy Dziataniami dokonanych przez
Komitet Monitorujacy PO IG i Instytucje Zarzadzajaca na wniosek P15, natomiast
zmiany w walucie polskiej byty ponadto skutkiem zmiennego kursu euro/zioty.
(dowdd: akta kontroli str. 989-1011, 3132-3155)

W ramach pieciu naborow prowadzonych dla Dziatania 4.3, do BGK wptyneto tacz-
nie 1528 wnioskow o wartosci wnioskowanego dofinansowania 3 963 279 tys. zt.
W ocenie formalnej pozytywnie zostato zakwalifikowanych 1304 wnioski, z czego
na etapie oceny merytorycznej pozytywng ocene otrzymato 789 wnioskow
(2 049 604,6 tys. zt). Wnioski te zostaty rekomendowane do dofinansowania przez
Komisje Konkursowg — IW/IP Il, zaakceptowane przez IP i zatwierdzone przez IZ.
Realizujgc Dziatanie 4.3 IW/IP Il podpisata 717 umow o fgcznej wartosci dofinanso-
wania 1871 746 tys. zt, natomiast pozostatych 72 wnioskodawcow zrezygnowato
z popisania umowy. Wedtug danych IP taczna wartos¢ wyptaconego dofinansowa-
nia, dla projektéw realizowanych w Dziataniu 4.3, wyniosta 1 390 784,3 tys. z}'6, co
stanowi 74,3% wartosci podpisanych umow?'’.

(dowdd: akta kontroli str. 482, 488, 990, 1004)

Gtéwnym powodem rezygnacji z podpisania uméw o dofinansowanie przez wnio-
skodawcdw, ktérych wnioski zostaty zatwierdzone do dofinansowania w ramach
Dziatari 4.3 i 4.5 PO IG, byta zmiana sytuacji rynkowej, zmiany plandw inwestycyj-
nych niepozwalajgce na dotrzymanie zobowigzan okre$lonych we wnioskach o dofi-
nansowanie, istotne braki w wymaganej dokumentacji projektu nieuzupetnione
w wymaganych terminach oraz pozyskanie dofinasowania na realizacje projektow
z innych Programéw/Dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 505-574)
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

15 Zwigkszenie alokacji $rodkéw w Dziataniu 4.3 o 22 751 225 euro: pismo 1Z z 5 lipca 2013 r. $rodki z Dziatan 4.2, 4.2 i
4.5 PO IG. Zmniejszenie $rodkéw w Dziataniu 4.5: pismo 1Z z 22 marca 2012 r. realokacja 75 806 022 euro do Dziatan 4.3 i
4.4 PO IG, pismo I1Z z 5 lipca 2013 . realokacja 59 779 283 euro do Dziatania 4.3 i 4.6 PO IG, pismo 1Z z 3 czerwca 2014 r.
realokacja 20 054 502 euro do Dziatania 4.4.

16 Stan na 20 listopada 2014 r.

17 W odniesieniu do Dziatania 4.5 zagadnienia powyzsze oméwiono w pkt. 2.2 wystapienia.
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1.2 Nadzor Instytucji Posredniczacej nad realizacjq Dziatan 4.3
i4.5POIG

W celu zapewnienia zgodno$ci wybranych projektow z zasadami oraz celami wspol-
notowymi i krajowymi, w ramach Dziatar 4.3 i 4.5 PO IG, IP m.in. uczestniczyta
w tworzeniu dokumentacji ustalajacej zasady naboru i oceny wnioskéw o dofinan-
sowanie oraz zatwierdzata dokumentacje konkursowg dla naboréw'® w Dziataniach
43i4.5.

Weryfikacja zgodnosci projektu z celami Dziatania weryfikowana byta na etapie wy-
boru projektu w ramach procedury oceny wnioskéw. Warunkiem rekomendacji pro-
jektu do dofinansowania byto w pierwszej kolejnosci spetnienie kryteribw wyboru
projektow zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy PO IG. Pozytywna ocena tych
kryteridbw Swiadczyta jednoczes$nie o zgodno$ci z zasadami oraz celami wspolnoto-
wymi i krajowymi Dziafania.

(dowdd: akta kontroli str. 2997-3004)

Dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny

Zasady naboru oraz oceny projektow do dofinansowania w ramach Dziatania 4.3
PO IG przez BGK ujete zostaty w Instrukcji Wykonawczej BGK'®, zaakceptowane;
przez |P. Przestrzeganie przez IW/IP Il procedur zawartych w tej Instrukcji spraw-
dzane bylo miedzy innymi przez IP podczas przeprowadzanych kontroli systemo-
wych oraz poprzez weryfikacje list rankingowych, suplementow i korekt20. W latach
2010 - 2014 Instytucja Posredniczaca przeprowadzita pig¢ takich kontroli. Kontrole
te nie wykazaty nieprawidtowo$ci w procesie naboru i oceny wnioskéw o dofinanso-
wanie przeprowadzanym przez BGK.

(dowad: akta kontroli str. 1023-1026)

Dziatanie 4.5 Wsparcie inwestycji 0 duzym znaczeniu dla gospodarki

Nadzér nad procesem naboru i wyboru projektow do dofinansowania w ramach
Dziatania 4.5 PO IG, IP realizowata na podstawie procedur ujetych w Instrukcji Wy-
konawczej Instytucji Posredniczgcej dla Ill, IV, V, i VI osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 201321, Instytucja Po$redniczaca,
podobnie jak w Dziataniu 4.3, uczestniczyta w procesie oceny projektéw poprzez
weryfikacje list rankingowych oraz ich suplementéw i korekt.

Przestrzeganie przez IW/IP Il procedur w zakresie naboru projektéw do dofinanso-
wania i procesu podpisywania umow, IP sprawdzata takze podczas kontroli syste-
mowych, przeprowadzanych wedtug wytycznych okreslonych w Instrukcji Wykonaw-
czej i zgodnych z zakresem ujetym w Wytycznych procesu kontroli. W Wytycznych
zawarto wymog przeprowadzenia przez IP jednej kontroli systemowej w roku w kaz-
dej IW/IP Il. W pieciu kontrolach systemowych przeprowadzonych w latach 2008-
2014 w ramach nadzoru nad Dziataniem 4.5 IP nie stwierdzita nieprawidtowos$ci

18 Z wyjatkiem naboru w dziataniu 4.3 w 2009 r., gdzie zgodnie z obowigzujacym wtedy porozumieniem pomiedzy IP oraz IZ,
zatwierdzenie dokumentacji konkursowej nalezato do kompetencii Instytucji Zarzadzajace;.

19 Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej Il stopnia dla Dziatania 4.3 Kredyt technologiczny — zatwierdzona przez
Instytucje Posredniczaca 25 wrzesnia 2013 r., w ktérej w Rozdziale 5 okre$lony zostat proces wyboru projektu do dofinanso-
wania w formie premii gwarancyjnej/technologiczne;.

2 Weryfikacja zgodnie z Instrukcjg Wykonawczg Instytucji Posredniczacej dla Ill, IV, V, i VI osi priorytetowej Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013 - Procedura 11.2 Przekazywanie przez Instytucje Posredniczaca list rankin-
gowych (korekt list rankingowych, suplementéw do list rankingowych) do zatwierdzenia przez Instytucje Zarzadzajaca.

2 Dalej Instrukcja Wykonawcza.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w zakresie procesu naboru i oceny wnioskdéw o dofinansowanie oraz podpisywania
umoéw, w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/200622.
(dowdd: akta kontroli str. 1077-1082)

W wyniku weryfikacji, przed akceptacjq list rankingowych, IP stwierdzita w jednym
przypadku niezgodno$¢ pomiedzy listg rankingowg (4.5/1/2012 - podziatanie 4.5.1)
przekazang przez IW/IP Il a protokotem z oceny Komisji Konkursowej. Instytucja
Posredniczaca wystgpita do IW/IP I o usunigcie stwierdzonych niezgodnosci.
W przypadku Dziatania 4.3 nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w sporzadzaniu list
rankingowych przekazanych przez IW/IP II.

(dowad: akta kontroli str. 1197-1749)

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. W wyniku zmian w realizacji Dziatania 4.3 PO |G, wprowadzonych ustawg z dnia
3 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej23, uniezalezniono wyptate premii technologicznej od wysokosci
osiggnietych przychodéw ze sprzedazy towardw lub ustug bedacych wynikiem
inwestycji technologicznej. Dokonaniu tej istotnej zmiany, zwiekszajacej zainte-
resowanie przedsiebiorcow uczestnictwem w tym Dziataniu nie towarzyszyto jed-
nak wprowadzenie wskaznikow rezultatu odnoszacych sie do efektywnosci pro-
jektow. W przypadku Dziatania 4.5, wskaznik rezultatu odnoszacy sie do liczby
miejsc pracy nie byt wskaznikiem obligatoryjnym, natomiast wskaznik rezultatu
odnoszacy sie do efektow ekonomicznych realizacji projektu byt wskaznikiem
nieobligatoryjnym tylko w Poddziataniu 4.5.2.

Instytucja Zarzadzajaca PO |G poinformowata?4, ze:

» dla Dziatania 4.3 wskazniki rezultatu podane we wnioskach o dofinansowa-
nie, okre$lone zostaly zgodnie ze wskaznikami rezultatu dla tego dziatania
okreSlonymi w Szczegdfowym opisie priorytetow Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007 — 201325, Wskazniki te opisujgce wprowa-
dzone w przedsiebiorstwie innowacje produktowe i procesowe, w najwiek-
szym stopniu odnoszq sie do celu IV osi priorytetowej PO |G,

» dla Dziatania 4.5 komponent prac badawczych nie byt wymaganym elemen-
tem dla wszystkich projektow, dlatego tez nie byto uzasadnione, Zeby
wskaznik dotyczacy przychodéw ze sprzedazy wynikéw prac B+R byt
wskaznikiem obligatoryjnym.

IW/IP Il poinformowata?s, ze:

*  przyjete w Dziataniu 4.3 wskazniki stanowig logiczng konsekwencje definicji
nowej technologii zawartej w art. 2 ust. 1 pkt9 ustawy z dnia 30 ma-
Jja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej?’,

e w momencie formutowania wskaznikéw rezultatu, na podstawie art.9
ust. 62 ww. ustawy, osiggniecie przychodéw ze sprzedazy nowych (udo-

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogoine dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadze-
nie (WE) nr 1260/1999 — Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. s. 25, ze zm.

2Dz.U.z2011 r. Nr 85, poz. 457.

2Pismo z MIiR DKI-X-073-3-TK/14 z 5 grudnia 2014 r.

% Dokument opracowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, poprzednio Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Dokument opracowany na podstawie Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013, zatwierdzonego decy-
zjg Komisji Europejskiej z dnia 30 pazdziemika 2007 r. K(2007) 4562 oraz uchwatg Rady Ministrdw z dnia
30 pazdziernika 2007 r. dalej takze: SzOP.

% Pismo BGK nr DPE/064/6056/2014/MM z 22 grudnia 2014 r.

21Dz, U.z2014 r. poz. 226.



Opis stanu
faktycznego

skonalonych) ustug (towardw) byto warunkiem niezbednym do wyptaty dofi-
nansowania, tym samym okreslenie dodatkowego wskaznika ,osiggniete
przychody” lub ,wzrost sprzedazy” nie miato wéwczas uzasadnienia,

» definiowanie wskaznika rezultatu projektu ,wzrost zatrudnienia” byto niece-
lowe, poniewaz wdrozenie innowacji 0 charakterze technologicznym wigze
sie zazwyczaj z zastepowaniem dotychczasowych procesow, procesami za-
ktadajacymi automatyzacje i robotyzacje, tym samym co do zasady nie
wptywajg na wzrost zatrudnienia, ale mogg prowadzi¢ do jego ograniczenia
badz utrzymania statego jego poziomu w danym przedsigbiorstwie.

(dowdd: akta kontroli str. 3272-3277)

2. W wyniku przegladu 15 list rankingowych?® wraz z ich suplementami i korektami,
stwierdzono, ze w korekcie nr3 do Listy rankingowej 4.5.2/2/2012 z dnia 20
czerwca 2014 r. zaakceptowanej przez IP w dniu 26 czerwca 2014 r. i zatwier-
dzonej przez IZ w dniu 30 czerwca 2014 r., dla 35 projektow rekomendowanych
do dofinansowania podano nizszg 0 9 536,3 tys. zt faczng kwote wnioskowanego
dofinansowania.

Wedtug wyjasnien DPO, byta to ewidentna pomytka pisarska, nie majaca wptywu
na poziom wykorzystania alokacji w Dziataniu 4.5.
(dowod: akta kontroli str. 1454-1461, 3114-3118)

1.3 Procedura odwotawcza przed Instytucja Posredniczaca

Procedura odwotawcza, zawierajgca terminy i tryby rozpatrywania protestow wnie-
sionych przez wnioskodawcow, w ramach PO IG okre$lona zostata w zatgczniku
nr4 do SzOP.

Na 1528 wnioskéw o dofinansowanie podlegajacych ocenie przez IW/IP I, w ra-
mach Dziatania 4.3 PO IG, 538 wnioskodawcow (35,2%) ztozyto protest do oceny
ich wnioskow, w tym 113 protestow dotyczyto oceny formalnej i 425 oceny meryto-
rycznej. W odniesieniu do:
» 59 protestéw (11%) postepowanie odwotawcze zostato zakonczone na po-
ziomie IW/IP 1I, w tym 48 protestow zostato uwzglednionych,
* 479 protestow (tj. 89%) zostato przekazanych do rozpatrzenia przez IP, kt6-
ra uwzglednita 46 protestow (1. 9,6%).
W odniesieniu do 59 protestéw nie uwzglednionych przez IP wnioskodawcy skiero-
wali sprawe na droge postepowania sgdowego. W 12 przypadkach sady uwzglednity
wniesione protesty (tj. 20,3%).
(dowdd: akta kontroli str. 483, 484, 576-811)

W ramach Dziatania 4.5 PO IG, protesty do oceny przez IW/IP Il 417 wnioskéw
o dofinansowanie ztozyto 160 wnioskodawcow. Protesty te stanowity 38,4% liczby
ztozonych wnioskdw, przy czym 50 protestéw dotyczyto oceny formalnej, a 110 oce-
ny merytorycznej. W przypadku:

* 41 protestow (25,6%), postepowanie odwotawcze zostato zakofczone na
poziomie IW/IP I, w tym 36 protestow zostato uwzglednionych (tj. 22,5%),

* 119 protestow (tj. 74,4%), zostato przekazanych do rozpatrzenia przez In-
stytucje Posredniczaca, ktora uwzglednita 21 protestow (j. 17,6%).

2 Ust. 6 w art. 9 zostat wykreslony z dniem 23 maja 2011 r.
2 Dziatanie 4.3 — 5 list rankingowych, Dziatanie 4.5 - 10 list rankingowych.
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W odniesieniu do 22 protestéw nie uwzglednionych przez IP, wnioskodawcy skiero-
wali sprawe na droge postepowania sadowego. W dwéch przypadkach sady
uwzglednity wniesione protesty (tj. 9,1%).

(dowad: akta kontroli str. 486, 487, 812-971)

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4 Kontrole przeprowadzane przed Instytucja Posredniczaca

W Porozumieniu z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie powierzenia Ministrowi Gospodarki
funkciji Instytucji Posredniczacej, zawarte zostato zobowigzanie do przeprowadzania
przez IP kontroli systemowych i kontroli projektow na miejscu, zgodnie z rocznymi
planami kontroli, zatwierdzonymi przez I1Z oraz do przekazywania jej wykazdw prze-
prowadzonych kontroli.
W latach 2007 — 2013, IP przeprowadzita po pie¢ kontroli systemowych w IW/IP II
dla kazdego z Dziatar 4.3 i 4.5 PO IG. Przy czym po potgczeniu w Departamencie
Wadrazania Programéw Operacyjnych funkcji IP i IW/IP II, Departament ten nie prze-
prowadzat kontroli systemowych w odniesieniu dla Dziatania 4.5. Zmiany w zakresie
kontroli systemowych nie obejmowaty statych elementdw takich jak: nabor i ocena
wnioskéw o dofinansowanie, podpisywanie umoéw o dofinansowanie, weryfikacja
wnioskow o ptatno$¢, wypetnianie obowigzkdéw zwigzanych z monitoringiem, spra-
wozdawczoscia, informacjq i promocja, przeprowadzanie kontroli na miejscu reali-
zacji projektu u beneficjenta. W informacjach pokontrolnych Instytucja Posrednicza-
ca formutowata zalecenia dotyczace kontrolowanych obszarow, w ktorych stwier-
dzono uchybienia i nieprawidtowo$ci.
Dziatalnos¢ Instytucji Posredniczacej w zakresie wdrazania Dziatan 4.3 1 4.5 PO IG
oraz IW/IP Il dla Dziatania 4.5, podlegata kontrolom systemowym przeprowadzanym
przez I1Z, ktéra w informacjach pokontrolnych formutowata zalecenia w zakresie
stwierdzonych uchybien.

(dowdd: akta kontroli str. 2235-2344)

Realizujgc obowigzki wynikajace z porozumienia z 8 maja 2007 r., IP przekazywata
do 1Z w wymaganych terminach kwartalne zestawienia o przeprowadzonych kontro-
lach, a takze raporty o nieprawidtowo$ciach przekazywanych do Komisji Europej-
skiej (KE)30 oraz zestawienia nieprawidtowosci nieraportowanych do KE3!.

(dowdd: akta kontroli str. 2102-2331, 2343, 2344)

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5 Monitorowanie przez IP wskaznikéw realizacji projektow
w Dziataniach 4.3 i 4.5

Monitorowanie przez IP wskaznikéw realizacji Dziatar 4.3 i 4.5 byto realizowane
poprzez analize danych przekazanych przez IW/IP Il w ramach ztozonych sprawoz-
dan okresowych za pierwsze pdtrocze danego roku oraz sprawozdan rocznych.

3 Jeden raport kwartalny dotyczacy nieprawidtowosci w Dziataniu 4.3 oraz siedem raportéw kwartalnych odnoszacych sie do
Dziatania 4.5. o tacznej wartosci wykazanych nieprawidtowo$ci 5 183,8 tys. euro. Od 2012 r. raporty o nieprawidtowosciach
byly sporzadzane i przekazywane do 1Z za po$rednictwem systemu IMS (lrreqularity Management System).

31 Przyktadowe nieprawidtowosci nie byly raportowane do KE: podwojna refundacja kosztéw zatrudnienia w ramach 1 stanowi-
ska pracy, zawyzenie wydatkow, skiadka emerytalna i rentowa wyliczona w nadmiernej wysokosci, nieprawidtowe wyliczenie
sktadek emerytalno-rentowych, brak realizacji dziatan promocyjnych, niekwalifikowane wydatki ze wzgledu na ich odtworze-
niowy charakter, zaliczenie kosztéw operacyjnych (przeglad) jako kwalifikowalne, wydatki nie spetniajace kryteridw Srodkéw
trwatych, rozbiezno$¢ kwot wykazana w dokumentach ksiggowych, nabycie materiatow bez dokumentéw potwierdzajacych ich
odbiér, brak zwigzku kosztéw dokumentacji z kategorig wydatkéw, wydatki na szkolenia nieobjete projektem.



Informacje dotyczace trwatosci realizacji projektow objetych dofinansowaniem P
otrzymywata od IW/IP II, ktéra zagadnienie to sprawdzata w trakcie kontroli na miej-
scu realizacji projektu.

W przypadku Dziatania 4.5, weryfikacja trwato$ci projektow dokonywana byta dodat-
kowo na podstawie informacji zamieszczanych przez beneficjentdw w czesci spra-
wozdawczej wnioskow o ptatno$é.

W ramach Dziatania 4.3 IW/IP Il nie stwierdzita przypadkow niedochowania trwato-
§ci projektow przez beneficjentow.

W ramach Dziatania 4.5 IW/IP Il stwierdzita niedotrzymanie obowigzku trwatoSci
projektu u jednego beneficjenta, realizujgcego projekt Stworzenie Centrum Badaw-
czo—-Rozwojowego Transsystem SA (umowa PO 1G.04.05.02-00-29/09). W dniu
5 wrze$nia 2012 r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ukazato sie postanowie-
nie o upaditosci obejmujacej likwidacje majatku PPH Transsystem SA. W odpowiedzi
na wystapienie IW/IP Il, syndyk masy upadio$ciowej poinformowat, ze projekt nie
jest realizowany, a tym samym nie sg utrzymywane wskazniki projektu. W zwigzku
z powyzszym IW/IP Il wezwata3? beneficienta do zwrotu catosci dofinansowania
w wysokosci 1 979,9 tys. zt.

IW/IP Il poinformowatas3?, ze:

1. Udziat beneficjentdw w Dziataniach 4.3 i 4.5 przektada sie wprost na wzrost ich
poziomu konkurencyjnosci na rynku lokalnym, krajowym i miedzynarodowym,
poniewaz zgodnie z zatozeniami PO |G na lata 2007 — 2013 projekty realizowane
w ramach |V Osi Priorytetowej powinny cechowa¢ sie duzym stopniem innowa-
cyjnosci wdrazanego rozwigzania. W zwigzku z tym wszystkie biezace analizy
dokonywane w ramach tych dziatan mozna réwniez traktowac jako analizy stop-
nia konkurencyjno$ci beneficjientéw, a wszelkie dziatania podejmowane przez IP
i IW/IP Il w celu poprawy istniejacego systemu wdrazania, jako dziatania zmie-
rzajace do poprawy pozycji konkurencyjnej beneficjentéw. Dziataniami w tym za-
kresie byty m.in.:

e zmiany w programach pomocowych: Dziatanie 4.3 — nowelizacja ustawy
0 niektorych formach wsparcia dziatalnosci innowacyjnej, Dziatanie 4.5 —
nowelizacja rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 kwietnia 2008 r.
w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu
dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodar-
ka, 2007-2013%; zmiany te skutkowaty zwiekszeniem zainteresowania Dzia-
taniami przez potencjalnych wnioskodawcow,

* zmiana zasad zawierania umoéw o dofinasowanie (Dziatanie 4.5) — umozli-
wienie zwierania uméw warunkowych z wnioskodawcami, ktorych projekty
zostaty zatwierdzone do wsparcia lecz oczekiwaty na dokumentacje nie-
zbedng do zawarcia umowy,

* zmiana systemu oceny wnioskow — wprowadzenie Panelu Ekspertéw dla
naboréw wnioskow przeprowadzonych w 2012 r. skutkujgce usprawnieniem
procesu oceny wnioskéw — Dziatanie 4.5,

* zmiana kryteriow oceny wnioskow — zwiekszenie nacisku na poziom inno-
wacyjnosci i komponentu B+R w ramach projektu; zmiana wplynefa na ja-
koS¢ realizowanych projektow, ktore w jeszcze wigkszym stopniu zostaty zo-

%2 Wezwanie do zwrotu doreczone 10 marca 2014 r. Do dnia 1 grudnia 2014 r. beneficjent nie dokonat zwrotu otrzymanego
dofinansowania.

33 Pismo Dyrektora DPO z dnia 16 grudnia 2014 r.

% Dz.U. z 2008 r. Nr 61, poz. 379, ze zm., zastapione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
udzielania pomocy finansowej dla inwestycji 0 duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyj-
na Gospodarka, 2007-2013 (Dz.U. z 2009 r. Nr 75, poz. 638, ze zm.). Rozporzadzenie utracito moc z dniem 31 grudnia 2013 r.
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rientowane na zwiekszenie innowacyjnosci oraz prowadzenie prac badaw-
CZ0-rozwojowych,

* zmiana dokumentacji rozliczeniowej — umozliwienie rozliczania kosztow
miejsc pracy poprzez Zestawienie kosztow dla nowoutworzonych migjsc
pracy, umozliwienie rozliczania wnioskéw o ptatno$¢ na podstawie Zesta-
wien dokumentow ksiegowych od pierwszego wniosku.

2. W obszarze zwiekszenia zatrudnienia w ramach Dziatar 4.3 i 4.5, Instytucja Po-
Sredniczaca w 2010r. zrealizowata badanie ewaluacyjne — Ocena wptywu
wsparcia udzielanego w ramach IV Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka na tworzenie nowych, trwatych miejsc pracy. Zgodnie
z wynikami ewaluacji w ramach |V Osi Priorytetowej powinno zosta¢ utworzo-
nych od 48 do 50 tys. nowych miejsc pracy, przy poczatkowym zatozeniu utwo-
rzenia 42,5 tys. nowych miejsc pracy. Dla Dziatan 4.3 i 4.5 najwazniejsze wnioski
z przeprowadzonych badan dotyczyty:

* mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy w Dziataniu 4.3, pomimo iz na
etapie przygotowania dziatania nie zatozono odpowiedniego wskaznika mo-
nitorujacego,

» wskazania Dziatania 4.5, jako generujgcego najwiecej nowych miejsc pracy,
przy najnizszych kosztach ich utworzenia w ramach IV Osi Priorytetowe;.

Wedtug danych zawartych w zatgczniku do sprawozdania Instytucji Posredniczacej

z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka za | pdtrocze 2014 .

wynika, ze w Dziataniu 4.3 osiggniete zostang zatozone dla niego wskazniki produk-

tu i rezultatu, okre$lone w zafgczniku 4.2 SzOP.
(dowdd: akta kontroli str. 2997-3113)

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze pomimo zawarcia umoéw o dofinansowa-
nie ze wszystkimi wnioskodawcami, ktorych projekty zostaty rekomendowane do
dofinansowania, i ktérzy nie zrezygnowali z przyznanego dofinansowania, wedtug
danych zawartych w zatgczniku do sprawozdania IP z realizacji PO IG za | potrocze
2014 r., w realizacji Dziatania 4.5 nie zostang osiggnigte zatozone wartosci nastepu-
jacych wskaznikdw:

2014 r. - | pétrocze wartos¢ (% realizaci
realizacja — umowy| realizacja szacowana | docelowa |wskaznika
zakoniczone wg zawartych umow 2015 w 2015
wskazniki produktu
liczba projektéw wspartych ze 0
$rodkéw dziatania 4.5 46 134 158 86.5%
liczba inwestyciji, ktdre uzyskaty 6 o5 65 38.5%
wsparcie — sektor produkcyjny '
wskazniki rezultatu
liczba utworzonych miejsc 9153 5 494 20 000 97 5%
pracy — sektor produkcyjny '
liczba firm sektora MSP wspét- 334 331 9000 16.6%
pracujacych z beneficjentami ’

(dowdd: akta kontroli str. 3101-3113)

Pozytywna.
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2 Dziatalnos¢ Instytucji Wdrazajacej/Posredniczace;j Il
stopnia w ramach Dziatania 4.5 Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka

2.1 Przygotowanie konkurséw i wybor projektéw przez IW/IP II

Zasady aplikowania, reguty wyboru projektéw do dofinansowania oraz przygotowa-
nie i przebieg konkurséw w ramach dziatania 4.5 PO |G, zostaty okreslone w In-
strukcji Wykonawczej IP dla IlI, IV, V, i VI osi priorytetowej PO |G oraz w Regulami-
nie przeprowadzania konkursu w ramach PO IG% (stanowigcym zatacznik do In-
strukcji). Zgodnie z ww. dokumentami IW/IP Il ogtaszata nabér wnioskéw o dofinan-
sowanie projektow na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania
pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, lata 2007-2013% oraz zatwierdzo-
nymi procedurami®” dla tego Dziatania.
Przed rozpoczeciem kazdego naboru wnioskow o dofinasowanie, IW/IP Il dokony-
wata analizy dostepnosci $rodkéw, ustalata terminy i warunki konkursu oraz publi-
kowata na stronach internetowych MG Instrukcje wypetnienia wniosku w ramach
dziatania 4.5 PO IG.
IW/IP Il we wiaciwy sposob publikowata wymagane ogtoszenia3® o konkursach,
zaréwno w formie ogtoszen w prasie ogélnokrajowej jak i na stronach internetowych
MG oraz dokonywata weryfikacji poprawno$ci i kompletnosci dokumentacji sktadaja-
cej sie na wniosek. Nie wystapity przypadki rezygnaciji z konkursu lub ograniczenia®
jego zakresu z powodu braku srodkow.

(dowdod: akta kontroli str. 1752-1753, 1799-1808)

W ramach Dziatania 4.5 PO IG w latach 2008-2012 nabory wnioskéw odbywaty sie
w nastepujacych terminach:
* W dniach 12 maja - 29 sierpnia 2008 r., na dofinansowanie w Poddziata-
niach 451 i 452 przewidziano odpowiednio: 422 688 tys. zt
i 281790 tys. zt,
* wdniach 2 marca — 31 grudnia 2009 r., na Poddziatanie 4.5.1 przeznaczono
1052 160 tys. zt oraz w dniach 25 maja — 31 grudnia 2009 r. na Poddziata-
nie 4.5.2 przeznaczono 1 059 360 tys. zt,

3 Dokument zatwierdzony przez IP w dniu 5 listopada 2009 r. dalej zwany réwniez Regulaminem, w ktérym okreslono zasady
ubiegania sie o wsparcie oraz zasady dokonywania oceny wnioskdw o dofinansowanie.

% Dz. U.z2009 r. Nr 75 poz. 638.

37 Wnioski o dofinansowanie w ramach poszczegolnych naboréw do dziatania 4.5 PO IG przyjmowane byly zgodnie z ogtosze-
niem o naborze wnioskéw zamieszczonym w prasie ogélnopolskiej, na stronie internetowej MG oraz w Regulaminie przepro-
wadzania konkursu w ramach PO |G, Priorytet 4: Inwestycje w innowacyjne przedsiewzigcia, Dziatanie 4.5: Wsparcie inwesty-
cji o duzym znaczeniu dla gospodarki, rozdziat: Zasady ubiegania si¢ o wsparcie (nabor 2009-2010) oraz rozdziat: Tryb
przeprowadzania naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu (nabér 2008) publikowanym na stronie interne-
towej IW wraz z ogloszeniem o naborze wnioskow.

3 QOgtoszenia w formie harmonogramu realizacji dziatan w trybie konkursowym zawieraty m.in. informacje o rodzaju projektow
podlegajacych dofinansowaniu, rodzaju podmiotéw, ktére moga ubiega¢ sig o dofinansowanie, kwocie $rodkoéw przeznaczo-
nych na dofinansowanie projektéw, poziomie dofinansowania projektéw, maksymalnej kwocie dofinansowania projektu,
kryteriach wyboru projektéw, terminie, miejscu i sposobie sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu terminie rozstrzy-
gnigcia konkursu, oraz informacji, gdzie zamieszczona zostata petna dokumentacja konkursowa. Wymagana dokumentacja
byta akceptowana i zatwierdzana przez IP i IZ.

3 O bardzo duzym zainteresowaniu beneficjentéw wsparciem w ramach dziatania 4.5 PO 1G w 2012 r. (ostatni nabér wnio-
skow realizowany od 16 do 27 stycznia 2012 r.) stanowi liczba i warto$¢ ztozonych wnioskéw o dofinansowanie. W ramach
tego naboru wplynely 204 wnioski na faczng kwote wnioskowanego dofinansowania 4 979 762 tys. zt (z czego w ramach
Poddziatania 4.5.1 ztozono 29 wnioskéw na kwote wsparcia ok. 2 339 781 tys. z, a w ramach Poddziatania 4.5.2 zlozono 175
aplikacji na taczng kwote wnioskowanego dofinansowania 2 639 981 tys. zt. W ramach tego naboru zawarto osiem uméw w
Poddziataniu 4.5.1 (na kwote dofinansowania 732 549 tys. zt) i 59 uméw w Poddziataniu 4.5.2 (na kwote 606 858 tys. zt).
Suma podpisanych uméw nie przekroczyta wartosci dostepnej alokacji na ten nabér. Pozostali wnioskodawcy nie spetniali
kryteriow naboru.
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* w dniach 31 marca — 24 czerwca 2010 r. oraz 2 listopada 2010 r. na Pod-
dziatanie 4.5.1 przeznaczono kolejno 598 890 tys. zt i 931 232,5 tys. zt oraz
w dniach 31 marca - 7 czerwca 2010 r. na Poddziatanie 4.5.2 przeznaczono
598 890 tys. t,
*  wdniach 16 — 27 stycznia 2012 r. na Poddziatania 4.5.1 i 4.5.2 przeznaczo-
no odpowiednio 897 377 tys. zti679 280,5 tys. zt.
W trakcie oceny wnioskow IW/IP Il dokonywata oceny spetnienia kryteridw formal-
nych (stwierdzenie czy projekt ,co do zasady” kwalifikuje sie do wsparcia), natomiast
powotywana Komisja Konkursowa ds. oceny projektow w ramach Dziatania 4.5,
dokonywata oceny spetnienia  kryteribw  merytorycznych  obligatoryjnych
i fakultatywnych. Zakwalifikowane do wsparcia projekty byty umieszczane na listach
rankingowych, ktore byly akceptowane przez IP i zatwierdzane przez IZ.

Zgodnie z obowigzujacym regulaminem dla naboréw wnioskow o dofinansowanie
przeprowadzanych w latach 2008-2010, ocena merytoryczna projektu dokonywana
byta indywidualnie przez co najmniej dwdch cztonkdw oceniajacych dla kazdej grupy
kryteriow (finansowe, innowacyjno$¢ i pozostate). W przypadku wystapienia roz-
bieznosci*® w ocenie merytorycznej pomiedzy cztonkami Komisji Konkursowej,
wniosek kierowany byt do trzeciej oceny merytorycznej, dokonywanej przez trzecig
osobe, ktorej ocena byta decydujgca w danym kryterium.

Z uwagi na charakter i specyfike kryteribw merytorycznych obligatoryjnych ustalo-
nych dla Dziatania 4.5 PO IG, w celu uniknigcia rozbiezno$ci w ocenie ekspertow
dla naboru wniosku, IW/IP Il dokonata w 2012 r. modyfikacji systemu wyboru projek-
tow4! polegajacym na przeprowadzeniu w trakcie posiedzenia Komisji Konkursowej
spotkan zespotu ekspertow w formie panelu ekspertéw z wnioskodawcami prezentu-
jacymi swoje projekty. W ramach tego panelu ocene przeprowadzato trzech eksper-
tow oceniajacych kryteria innowacyjnosci oraz po dwoch w zakresie kryteriow finan-
sowych i pozostatych. Ocena merytoryczna fakultatywna odbywata sie po uzyskaniu
pozytywnej oceny z kryteribw merytorycznych obligatoryjnych. Warunkiem otrzyma-
nia oceny pozytywnej dla projektu byto uzyskanie oceny pozytywnej od co najmnie;
dwoch ekspertdw oceniajacych kryteria innowacyjnosci oraz co najmniej jednego
eksperta oceniajgcego kryteria finansowe oraz pozostate.

Do najwazniejszych zmian jakie zostaty wprowadzone w ramach realizacji dziatania
4.5, nalezaly decyzje o ztagodzeniu kryteriow wyboru projektéw, dotyczace dziatal-
nosci B+R oraz tworzenia nowych miejsc pracy.

W ramach Poddziatania 4.5.2 w 2009 r. kryterium zdolnoSci do realizacji prac ba-
dawczych, przeniesione zostato z obligatoryjnych do fakultatywnych, zmniejszono
wage kryterium fakultatywnego w zakresie udziatu wsrdd nowozatrudnionych oséb
z wyzszym wyksztatceniem.

W 2010 r. zmniejszono wage kryterium dotyczacego wzrostu zatrudnienia (z min.
200 do 100 oso6b), zmniejszenie w kryterium fakultatywnym progu minimalinej liczby
0s6b (zatrudnionych) z 201 do 101. W poddziataniu 4.5.1 odpowiednio zmniejszono
progi kryterium z 200 do 150 0s6b i z 201 do minimum 151 0séb. Zmniejszone zo-
staty réwniez progi dla maksymalnej liczby punktéw.

W 2012 r. wprowadzony zostat do oceny merytorycznej obligatoryjnej — panel eks-
pertow, kryterium komponent B+R oraz zdolno$¢ do realizacji prac badawczych (dla
projektow w zakresie utworzenia czy rozbudowy centrum badawczo-rozwojowego

40 Powodem rozbiezno$ci w ocenie eksperckiej jaki pojawiat sig w trakcie oceny merytorycznej, byt m.in. aspekt innowacyjny
i finansowy projektu odnoszacy sie w szczegdlnosci do kryterium ,Planowane wydatki sg kwalifikowane w ramach dziatania,
uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu i celow dziatania” oraz kryterium ,Informacje zawarte we wniosku lub zafa-
czone dokumenty (np. promesa kredytowa) potwierdzajg zdolno$¢ wnioskodawcy do sfinalizowania projektu”.
41 Zmiany te zwigzane byly z konieczno$cig wprowadzenia zmian w Szczegdtowym opisie priorytetéw PO IG.
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Ustalone
nieprawidtowosci

stat sie obligatoryjny). Wprowadzono jako kryterium fakultatywne wzrost liczby per-
sonelu z wyksztatceniem wyzszym w ramach komponentu B+R.

W latach 2009-2012 IW/IP Il przeprowadzata dziatania informacyjno-promocyjne
poswiecone wspieraniu inwestycji w ramach dziatania 4.5 PO |G, poprzez organiza-
cje konferencji, warsztatow, spotkan informacyjno-promocyjnych, seminariéw po-
$wieconych prawidtowemu przygotowaniu wniosku o dofinansowanie, omdwieniu
modelu finansowego (stanowigcego podstawe do oceny sytuacji ekonomiczno-
finansowej wnioskodawcy), omoéwieniu kryteribw oceny formalnej i merytorycznej
projektow, przygotowania dokumentacji $rodowiskowej, kontroli nieprawidtowosci,
rozliczania wydatkow w ramach projektu.

Ponadto, w celu zminimalizowania powtarzajacych sie we wnioskach o dofinanso-
wanie uchybien, IW/IP Il zamiescita na stronach internetowych MG liste najczesciej
popetnianych przez wnioskodawcow bteddw42 oraz liste odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania.

We wszystkich rundach w ramach Poddziatania 4.5.1 zgtoszono 23 protesty do do-
konanej oceny, co stanowito 32% liczby ztozonych wnioskéw (72 projekty), z tego
siedem do oceny formalnej i 16 do oceny merytorycznej. Sposrod 14 protestéw po-
zytywnie rozpatrzonych, dziewie¢ zostato uwzglednionych przez IW/IP Il, a pie¢
przez IP/IZ. Do dofinansowania zatwierdzono tacznie 46 projektow, natomiast umo-
wy o dofinansowanie zawarto na 32 projekty o facznych catkowitych kosztach reali-
zacji projektow w wysokosci 12418,2 tys.zt i dofinansowaniu na kwote
24844 tys. zt.
W ramach Poddziatania 4.5.2, na 345 ztozonych wnioskow zgtoszono 137 protestow
do dokonanej oceny (40%), z tego 43 protesty dotyczyly oceny formalnej, zas
94 - oceny merytorycznej. Sposrod 43 protestéw rozpatrzonych pozytywnie, 27 zo-
stato uwzglednionych przez IW/IP Il, a 16 na poziomie IP/IZ. Zatwierdzono do dofi-
nansowania 155 wnioskowanych projektéw, natomiast zawarto umowy o dofinanso-
wanie dla 129 projektéw o tacznych catkowitych kosztach realizacji projektow
w wysokosci 5 374,2 tys. zt oraz o facznym dofinansowaniu na kwote 1 568,6 tys. zt.
Wsréd gtéwnych przyczyn niezakwalifikowania wnioskéw do wsparcia w ramach
Dziatania 4.5 PO IG byto niespetnienie przez wnioskodawce kryterium w zakresie
potwierdzenia zdolno$ci sfinansowania projektu (np. brak uchwaty wtasciwych orga-
néw wnioskodawcy o podwyzszeniu kapitatu43), brak potwierdzenia, ze planowane
wydatki sg kwalifikowane w ramach Dziatania (w tym, Ze sg uzasadnione, racjonalne
i adekwatne do zakresu i celéw Dziatania) a takze nieudokumentowanie zadeklaro-
wanych zrodet finansowania projekiu.

(dowdd: akta kontroli str. 1799-1808, 1879-1882)

Ne stwierdzono nieprawidtowosci.

42 NajczeSciej popetniane przez wnioskodawcéw dziatania 4.5 PO IG bledy dotyczyly: niewtasciwego okre$lenia terminow
realizacji poszczegdlnych dziatah w harmonogramie rzeczowo-finansowym, btednie okreslonych wartosci i dat skiadania
poszczegoinych wnioskéw o pfatnos¢, brak spojnosci pomigdzy datami zakoficzenia realizacji projektu i wniosku o platno$¢
koficowa, brak lub btedne wskazania warto$ci bazowych wskaznikéw realizacji projektu, btedy arytmetyczne, braki w niezbed-
nej dokumentacji, niezgodno$¢ wersji papierowej z wersjg elektroniczna.

43 Np. zdaniem IW/IP Il, potwierdzenie podniesienia kapitatu zaktadowego w formie zapisu w umowie o promesie pozyczki ze
spotka matka byto niewystarczajace — wymagana byta wiasciwa uchwata organéw spotki, ktérej nie przedtozono.
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Opis stanu
faktycznego

2.2 Zawieranie umow z beneficjentami w Dziataniu 4.5

W ramach naboréw prowadzonych dla Dziatania 4.5 w trakcie dziewieciu rund apli-
kacyjnych do IW/IP Il wptyneto tacznie 417 wnioskéw o tacznej wartosci wnioskowa-
nego dofinansowania 11 602 087,5 tys. z44. W ocenie formalnej pozytywnie zostato
ocenionych 341 wnioskdw, z czego na etapie oceny merytorycznej pozytywng oce-
ne otrzymato 201 wnioskdw, o wartosci rekomendowanego dofinansowania
5464 039,9 tys. zt. Wnioski te zostaly rekomendowane do dofinansowania przez
Komisje Konkursowe powotane przez IW/IP Il, zaakceptowane przez IP i zatwier-
dzone przez IZ. Sposrod 201 wnioskodawcdw, ktorych wnioski zostaty zatwierdzone
przez |1Z do dofinansowania, 39 wnioskodawcow zrezygnowato z podpisania umowy
o dofinansowanie. Ponadto w odniesieniu do jednego wnioskodawcy45, IW/IP Il od-
mdwita podpisania umowy z uwagi na ogtoszenie jego upadtosci.

W latach 2008-2014 zawartych zostato 161 umdw na tgczng kwote dofinansowania
4052 984,9 tys. zt (2484 366,7 tys. zt w Poddziataniu 4.5.1 i 1568 618,2 tys. zt
w Poddziataniu 4.5.2). W analizowanym Dziataniu rozwigzanych zostato 30 uméw
na tgczna kwote dofinansowania w wysoko$ci 760 030 tys. zt, co stanowito 18,8%
tacznej kwoty dofinansowania, z tego w Poddziataniach 4.5.1 i 4.5.2 odpowiednio:
558 101,5 tys. zt (22,5%) i 201 928,5 tys. zt (12,9%).

taczna kwota dofinansowania w131 umowach aktywnych wyniosta
3292954 91ys.zt, z tego w Poddziataniach 451 i 4.5.2 odpowiednio:
1926 265,2 tys. zt i 1366 689,7 tys. zt. Catkowite koszty realizacji projektéw w ra-
mach ww. 131 uméw aktywnych wyniosty 14702 369,21tys.zt, z tego
9 886 458 tys. zt w Poddziataniu 4.5.1 1 4 815 911,2 tys. zt w Poddziataniu 4.5.2.
Wedtug stanu na dzien 17 listopada 2014 r., taczna kwota wyptaconego dofinanso-
wania, dla projektéw realizowanych w Dziataniu 4.5 wyniosta 2 402 527,2 tys. zt, co
stanowito 73% warto$ci dofinansowania wynikajacego z umoéw aktywnych. Zakon-
czono realizacje 48 uméw na taczng kwote dofinansowania 852 773,3 tys. zt, co
stanowito 25,9% kwoty dofinansowania, z tego w Poddziataniach 4.5.1 i 4.5.2 odpo-
wiednio: 439 241,1 tys. zt (22,8%) i 413 532,2 tys. zt (30,3%).

W celu potwierdzenia wktadu finansowego w ramach dziatania 4.5 PO |G, do KE
przekazanych zostato 22 tzw. duzych projektdw, z ktorych dziewie¢ uzyskato*® pozy-
tywng decyzje, 12 projektéw znajdowato sie w trakcie oceny merytorycznej*’, a je-
den projekt zostat przez KE odrzucony. Zdaniem KE*8, projekt ten nie byt innowa-
cyjny, bowiem proponowana technologia byta powszechnie stosowana, a projekt nie
spetniat kryteriow osi IV PO |G i nie stuzyt efektywnemu wykorzystaniu alokowanych
Srodkow.

Na 161 zawartych uméw o dofinansowanie, wystapito 12 przypadkdéw opoOznien
w ich terminowym zawieraniu4®. Najdtuzsze opdznienie w zawarciu umowy wyniosto
23 dni. Op6znienia w zawieraniu uméw o dofinansowanie spowodowane byty ocze-
kiwaniem na zatwierdzenie umowy przez Departament Budzetu i Finansow®0, ko-

44 W kolejnych etapach oceny wnioskow zrezygnowato facznie 14 wnioskodawcéw, w tym o$miu na etapie oceny formalnej
i szesciu na etapie oceny merytorycznej.

45Dolnoslaskie Surowce Skalne SA — upadio$¢ spotki ogtoszona przez Sad w dniu 17 kwietnia 2012 r.

4 Wedtug stanu na dzien 12 stycznia 2015 .

47 Pomimo udzielanych na biezaco wyjasnien i odpowiedzi na pytania KE przez beneficjentéw (za posrednictwem i po konsul-
tacjach z IP i IZ oraz organizowanych spotkaniach roboczych pomiedzy stronami) rozpatrywanie projektow trwa kilka lat.
Najdtuzej rozpatrywany projekt znajdujacy sie w dalszym ciggu w ocenie KE, zostat przekazany po raz pierwszy do KE 21
maja 2010 r. Pozostate projekty zostaty ztozone w 2012 lub 2013 r.

48 Decyzja C(2014)2289 final z dnia 7 kwietnia 2014 r. dla projektu CCI2009PL161PR039.

49 Pismo znak DPO-V-63521-119/21/14 z dnia 28 listopada 2014 r.

5 Dalej takze: DBF.
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niecznoscig aktualizacji wzoru umowy dla beneficjenta czy tez nieobecnoscig osoby

uprawnionej do podpisania umowy ze strony IW/IP 1.
(dowod: akta kontroli str. 480, 481, 486-488, 973-1002, 1754-1774, 1954-
1957,1962-2094, 3396-3399)

Wystapity dwa przypadki zmniejszenia, na wniosek beneficjenta, kwot dofinansowa-
nia przed zawarciem umowy. W trakcie realizacji uméw o dofinansowanie wystapity
przypadki zmniejszenia przyznanych kwot dofinansowania m.in. z powodu: nizsze;
ceny nabycia $rodkow trwatych, zmian zakresu rzeczowego projektu, uznania przez
beneficjenta czesci Srodkow trwatych za niekwalifikowalne w projekcie — pominigcia
procedury konkurencyjnosci, uznanie przez IW/IP Il na etapie weryfikacji wnioskow
0 ptatno$¢ czesci wydatkéw za niekwalifikowalnes!.
W przypadku 48 zakonczonych projektow zmniejszono dofinansowanie z ww. przy-
czyn na taczng kwote 27 129,1 tys. zt. Srodki te zostaly przeznaczone na realizacje
kolejnych projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 972-988, 3385-3395)

IW/IP Il dokonywata dwuetapowego sprawdzania wnioskodawcy w zakresie czy nie
jest on wykluczony z mozliwo$ci otrzymania dofinasowania ze Srodkéw europej-
skich. Na etapie oceny wniosku sprawdzata czy wnioskodawca dotgczyt do wniosku
o dofinansowanie stosowne o$wiadczenie. Nastepnie przed zawarciem umowy
o dofinansowanie, weryfikowata prawdziwo$¢ ztozonego oswiadczenia, wystepujac
do Ministra Finanséw o potwierdzenie, ze wnioskodawca nie jest wykluczony z moz-
liwo$ci otrzymania finasowania ze $rodkow europejskich.
Dyrektor DPO o$wiadczytad?, iz nie wystapity przypadki potwierdzenia, ze wniosko-
dawca jest wykluczony z mozliwosci otrzymania finasowania ze $rodkéw europej-
skich.

(dowdd: akta kontroli str. 1799-1808, 1879-1953)

Dyrektor DPO3 wyja$nita, iz potwierdzenie czy wnioskodawcy nie sg wykluczeni
z mozliwo$ci otrzymania finasowania ze $rodkoéw europejskich dokonywane byto
jednorazowo, zgodnie ze stanowiskiem IZ przedstawionym w piSmie z dnia 30
sierpnia 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 4514-4527)

Zawarcie umowy z GSG Towers Sp. z 0.0.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. GSG Towers Sp. z 0.0.5* zlozyta wniosek o dofinansowa-
nie przedsiewziecia w ramach poddziatania 4.5.1. pn. ,Utworzenie nowego zaktadu
produkcyjnego wiez wiatrowych typu onshore i offshore™5. W dniu 26 maja 2010 .
projekt ten uzyskat negatywng ocene dwadch zespotow eksperckich w zakresie kryte-
rium finansowego, tj. zdolnosci wnioskodawcy do sfinansowania projektu. Eksperci
zwrocili uwage na zadeklarowany przez GSG Towers sposéb finansowania projek-
tuse. GSG Towers przedstawita o$wiadczenie ISD Stocznia Sp. z 0.0.%7, z ktérego
wynika, ze zobowigzuje sie ona do wspdffinansowania Projektu w kwocie do
47,5 min euro. W przedmiotowym osSwiadczeniu zawarto zapis umozliwiajacy GSG

51 Pismo znak DPO-X-0910-5/1/14 z dnia 25 listopada 2014 r.

52 Pismo znak DPO-11-63511-326/3/14 z dnia 5 grudnia 2014 r. i DPO-II-63511-326/7/14 z dnia 12 grudnia 2014 r.

5 Pismo znak DPO-IV-0910-3/1/15 z dnia 15 stycznia 2015 .

54 Wczesniejsza nazwa Energia Towers Sp. z 0.0. (zwana dalej GSG Towers).

5 Wniosek zostat uzupetniony w dniu 11 maja 2010 r.

% Projekt miat by¢ finansowany kwotg dofinansowania (30% kosztéw kwalifikowanych) i pozyczka od udziatowca w kwocie
166 850 266,09 zt, przy braku wiasnych zrédet finansowania.

57 Obecnie Gdansk Shipyard Group Sp. z 0.0.,100% udzialowiec GSG Towers (zwana dalej GSG).
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przeniesienie zobowigzania na inny podmiot z jego Grupy Kapitatowej, na co GSG
Towers wyrazita zgode. W ocenie eksperta®, realizacja tego postanowienia ozna-
czataby pozbawienie GSG Towers zasadniczego zrodta finansowania. Nalezy za-
znaczyc¢, iz w przedmiotowym o$wiadczeniu, ta sama osoba reprezentowata obie
strony, zarowno GSG - jako Wiceprezes Zarzadu, jak i GSG Towers — jako Prezes
jednoosobowego Zarzadu.

(dowad: akta kontroli str. 4256-4275)

W dniu 4 sierpnia 2010 r. wnioskodawca ztozyt protest, w ktorym m.in. o$wiadczyt,
ze: Umowa pozyczki zostanie skonstruowana w taki sposob, by nie zagrazafa
w Zaden sposob funkcjonowaniu Energia Towers. W szczegdlnosci umowa pozyczki
bedzie przewidywac¢ zobowigzanie do podwyzszenia kapitatu w takiej wysokoSci,
aby kapitaty wiasne Spotki nigdy nie osiggnety warto$ci ujemnych (w trybie art. 240
ksh, tj. bez formalnego zwotania zgromadzenia wspolnikéw, co spowoduje, iz do
podwyzszenia kapitatu dojdzie juz z chwilg optacenia kapitatu, bez koniecznosci
oczekiwania na rejestracje zmiany umowy Spotki) poprzez konwertowanie odpo-
wiedniej czeSci pozyczki na kapitat w terminie krotszym niz dwa tygodnie od po-
wziecia wiadomoSci od Spotki o zaistniatej sytuacji, w ktorej kapitat wiasny osiggnat
warto$¢ ujemng. Na skutek ztozonego protestu w dniu 18 sierpnia 2010 r. osoba
oceniajgca projekt®® w zakresie kryteriow finansowych uznata protest za zasadny
i wydata opini¢ uznajacq kryterium za spetione. Jako warunek podpisania umowy
na dofinansowanie wskazata przedstawienie umowy pozyczki od udziatowca na
kwote nie mniejszg niz 166 850,3 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 4276-4290)

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. projekt zostat zatwierdzony przez Ministra Rozwoju
Regionalnego do udzielenia wsparcia w wysokosci wnioskowanej przez GSG To-
wers. Uzupetniajgc dokumentacje niezbedng do zawarcia umowy o dofinansowanie,
GSG Towers przekazata w dniu 30 wrze$nia 2011 r. umowe pozyczki zawartg
wdniu 15 wrze$nia 2011r. ze Stocznig Gdansk S.A.80, a w piSmie z dnia
21 listopada 2011 r. wyjasnita podstawy zawartej i przedtozonej umowy pozyczki.
W wyniku rekomendowania przez IW/IP Il podpisania umowy$!, w dniu
22 grudnia 2011 r. zostata zawarta umowa o dofinansowanie Nr POIG.04.05.01-00-
003/10-00 projektu ,Utworzenie nowego zaktadu produkcyjnego wiez wiatrowych
typu onshore i offshore” w ramach Poddziatania 4.5.1 Wsparcie inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki IV osi priorytetowe] Inwestycje w innowacyjne przedsie-
wziecia Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-201362,
Dyrektor DPOS? wyjasnita, iz nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia dodatkowe;
analizy zdolnosci podmiotu trzeciego do udzielenia pozyczki, przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Dodatkowo Dyrektor DPO stwierdzita, iz stosowanie od-
rebnych procedur w zakresie mozliwo$ci finansowania projektu przez podmiot nie-
bedacy profesjonalng instytucjq finansowa przyczyniatoby sie do nieréwnego trak-
towania przedsigbiorcow ubiegajacych sie o wsparcie. Odmienne postepowanie
naruszatoby zasade przejrzystosci regut konkursu oraz réwnego dostepu do pomocy
dla wszystkich wnioskodawcéw.

(dowdd: akta kontroli str. 4295-4350)

% Arkusz oceny - karta oceny merytorycznej obligatoryjnej, sporzadzona w dniu 26 maja 2010 r.

5 Arkusz oceny - karta oceny merytorycznej obligatoryjnej, sporzagdzona w dniu 18 sierpnia 2010 r.

8 Podmiot z grupy GSG, spotka ,siostra” GSG Towers.

61 Notatka DPO-VI-63511-19/4/11/5112 z dnia 22 grudnia 2011 r. skierowana do Ministra Gospodarki, zatwierdzona przez
Mieczystawa Kasprzaka, Sekretarza Stanu dziatajacego z upowaznienia Ministra.

62 Ministra Gospodarki, jako strong umowy, reprezentowat Pan Mieczystaw Kasprzak, Sekretarz Stanu.

8 Pismo znak DPO-1V-63511-2 z dnia 9 stycznia 2015.

16



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r., a wigc w czasie
w ktorym zawierano powyzszg umowe pozyczki, ta sama osoba reprezentujaca
Beneficjenta, jako cztonek Rady Nadzorczej Stoczni Gdansk S.A., zostata jednocze-
$nie oddelegowana do petnienia funkcji jej Wiceprezesab*.

1. W przypadku wyboru przez Beneficjenta ptatnosci w formie zaliczki, byt on zo-
bowigzany w umowie o dofinansowanie do zatozenia odrebnego rachunku ban-
kowego lub subkonta przeznaczonego wytaczne do obstugi $rodkow otrzyma-
nych w formie zaliczki.

W ramach zawartych 161 umoéw na dofinansowanie w Dziataniu 4.5 PO IG, dla
42 projektéw wyptacono dofinansowanie w formie zaliczki o tacznej wysoko$ci
523 676,8 tys. %5, z czego Beneficjenci dokonali zwrotu 129 2874 tys. zt, co
stanowito 24,7% wyptaconej kwoty zaliczek. Beneficjenci nieprawidtowo wyko-
rzystali 673,3 tys. zt otrzymanego dofinansowania w formie zaliczek.

(dowad: akta kontroli str. 3132-3136, 3285-3290)

2. NIK dostrzega potrzebe dodatkowe] procedury zabezpieczajacej przed sytuacja,

kiedy beneficjent uczestniczacy w realizacji kilku rownolegtych projektow z tytutu
roznych umow zostaje wykluczony na podstawie art. 207 ust 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® wskutek zaistnienia odpowiednich
przestanek w zwigzku z wykonywaniem jednej z nich. Natomiast, pomimo biegu
okresu wykluczenia, nadal otrzymuje dofinansowanie z tytutu uczestniczenia
w pozostatych projektach, ktorych realizacja rozpoczeta sie wczesniej tzn. przed
rozpoczeciem biegu tego okresu. W opinii NIK obecny stan nie daje mozliwosci
IW/IP Il efektywnego sprawdzenia beneficjenta wykluczonego przed wyptatg
kazdej transzy dofinansowania, (chociazby w formie ztozenia przez niego sto-
sownego o$wiadczenia) czy prawidtowo gospodaruje on otrzymanym dofinanso-
waniem z udziatem $rodkéw europejskich, wtasnie w tych innych projektach rea-
lizowanych réwnolegle. Zdaniem NIK, IW/IP Il winna mie¢ mozliwo$¢ sprawdze-
nia przed wypfatg kolejnych transz dofinansowania, czy dany beneficjent nie figu-
ruje na liscie wykluczonych z dofinansowania. Informacja o wykluczeniu stanowi-
taby dla IW/IP Il podstawe do wnikliwej analizy i kontroli prawidtowosci realizacii
projektu.
NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia, iz zgodnie z obowigzujaca procedurg,
a takze stanowiskiem 1Z, skutkiem wpisania beneficjenta na liste podmiotow wy-
kluczonych na podstawie art. 207 ust. 4 uofp jest rozwigzanie z nim umowy
o dofinansowanie projektu, a takze pozbawienie go mozliwosci zawarcia kolejnej
umowy o dofinansowanie na okres trzech lat od dokonanego zwrotu Srodkow
publicznych, otrzymanych na realizacje tego projektu. Jednak, zdaniem NIK,
wykluczenie beneficjenta na podstawie art. 207 ust 4 uofp w zwigzku z realizacjg
danego projektu, winno takze skutkowa¢ podjeciem uwaznego monitoringu, od-
noszacego sie do dofinansowania tych innych réwnolegle realizowanych, przez
niego, projektow z udziatem Srodkow europejskich. Bowiem w powyzszym przy-
padku trzeba réwniez mie¢ takze na wzgledzie, iz zaistniata ww. sytuacja, ozna-
cza de facto kontynuowanie wsparcia przedsiebiorcy, ktory np. usitowat wytudzi¢
srodki publiczne, badz tez popetnit w tym zakresie przestepstwo (art. 207 ust 4
pkt 14 uofp.).

6 Wg danych z KRS-u Stoczni Gdansk S.A.

8 W tym 7 241 367,50 zt dotyczyto ponownej wyptaty zaliczki w zwigzku z dokonanymi do 15 stycznia zwrotami zaliczek
niewykorzystanych do 31 grudnia roku poprzedniego, w czesci dotyczacej Srodkow z budzetu panistwa.

8 Dz. U. 22013 r. poz. 885, zwana dalej uofp.
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Opis stanu
faktycznego

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tre$¢ art. 207 uofp stanowi dostosowanie przepisow
unijnych do polskiego porzadku prawnego, jako iz w prawodawstwie UE przywig-
zuje sie znaczacg wage do kwestii przeciwdziatania nieprawidtowo$ciom w wyko-
rzystywaniu Srodkow wspoinotowych. W art. 2 ust 1 rozporzadzenia Rady(WE,
Euratom) Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow fi-
nansowych Wspélnot Europejskich®’, pafstwa cztonkowskie zostaty zobowigza-
ne do wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych Srodkow
i kar w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw finansowych UE. Z ko-
lei art. 5 ust. 1 lit. c,d,e tego rozporzadzenia stwarza mozliwosci wprowadzenia
kar administracyjnych polegajacych m.in. na catkowitym lub czeSciowym odebra-
niu przyznanych korzysci, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzy-
stat tylko z jej cze$ci, wytaczeniu badz wycofaniu korzy$ci za okres po dokonaniu
nieprawidtowosci, a takze tymczasowego cofniecia zezwolenia lub uznania, nie-
zbednego do udziatu w programie pomocy unijnej. Zatem instytucje powotane do
przekazywania srodkéw publicznych (europejskich), w tym do wdrazania odpo-
wiednich procedur zwigzanych z realizacjg programéw finansowanych z ich
udziatem powinny w réwnym stopniu, co wspieranie beneficjentéow, dbac o za-
pewnienie mechanizméw chronigcych przed nieprawidtowym ich wykorzysta-
niem.

3. Zdaniem NIK zaistniata potrzeba przeprowadzenia dodatkowej analizy zdolnosci
Stoczni Gdanisk S.A.%8 do udzielenia pozyczki dla GSG Towers. Do takiej analizy
sktania¢ powinna trudna sytuacja finansowa Stoczni Gdansk S.A., ktéra — jako
przedsiebiorca zagrozony — otrzymata pomoc publiczng na restrukturyzacje. Po-
wyzszy fakt nie wskazywat na mozliwosci finansowe Stoczni Gdansk S.A. do
udzielenia pozyczki, zwtaszcza w tak wysokiej kwocie.

4. W procedurach obowigzujacych IW/IP 118° brak byto zapiséw dotyczacych obo-
wigzku sprawdzenia wazno$ci umow zapewniajacych finansowanie projektu, za-
wieranych przez beneficjenta z podmiotem niebedacym profesjonalng instytucjq
finansowa, w tym np. z udziatowcem lub, tak jak w przypadku GSG Towers
z podmiotem z grupy kapitatowej, wskazanym przez udziatowca. Brak takich za-
pisbw moze prowadzi¢ do sytuacji naduzy¢ ze strony beneficjentéw np. przez
zawieranie umow dla pozoru w celu pozyskania dofinansowania.

2.3 Weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢ przez IW/IP I

IW/IP Il przeprowadzata weryfikacje wnioskéw o ptatnos¢ w zakresie zgodnoSci
z postanowieniami umowy, w tym z harmonogramem ptatno$ci z wykorzystaniem
Formularza oceny wniosku Beneficjenta o ptatno$¢. Formularz ten zawierajacy liste
kontrolng wniosku o ptatnos¢, wypetniany byt przez dwie osoby (weryfikujacq
i sprawdzajaca) i akceptowany przez ich bezposredniego przetozonego. Na podsta-
wie analizowanej dokumentaciji dotyczacej 47 wnioskdw nie stwierdzono odstepstwa
od tej zasady.

(dowdd: akta kontroli str. 3385-3395)

Zgodnie z obowigzujacq do dnia 25 wrze$nia 2012 r. procedurg sktadania wnioskow
o ptatnosc¢ i ich weryfikacji przez IW/IP Il, beneficjent do wnioskow o ptatnos¢ zata-

67 Dz. U. L 312223.12.1995, s.1.

8 W/IP Il nie sprawdzita, czy ze Statutu Stoczni Gdansk SA nie wynikaly dodatkowe warunki (np. niezbedne zgody korpora-
cyjne), ktoérych brak powodowatby niewazno$¢ zawartej umowy.

8 |nstrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej dla Ill, IV, V, i VI osi priorytetowej Programu Operacyjnego Programoéw
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007 — 2013.
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czat kopie wszystkich dokumentéw ksiegowych wydatkéw objetych wnioskiem. Do-
kumenty te podlegaty weryfikacji przez IW/IP Il. W dniu 25 wrze$nia 2012 . IZ za-
twierdzita zmiany w procedurze, ktore umozliwity przejscie beneficjentom?® (na pod-
stawie aneksu do zawartej umowy) na uproszczony system rozliczania projektow.
Uproszczenie to polegato na sktadaniu wraz z wnioskiem o ptatno$¢ zestawien do-
kumentéw ksiegowych, z ktérego IW wskazywata prébe dokumentdéw do weryfikaci.
Jako podstawowy poziom préby zostato ustalone 10%7! dokumentéw rozliczanych
w danym wniosku. W przypadkach, gdy na podstawie dokumentéw objetych probg
kontroli zostang stwierdzone wydatki niekwalifikowane o wartosci netto powyze;
10% wartosci netto dokumentéw objetych préba, IW/IP Il zwigksza probe kontrolo-
wanych dokumentow.
W dniu 21 marca 2013 r. do procedury wprowadzono kolejne’2 zmiany, ktére umoz-
liwity rozliczanie wnioskéw o ptatnos¢ wytacznie na podstawie zestawiert dokumen-
tow bez proby dokumentow, poczynajac od drugiego wniosku, po rozliczeniu pierw-
szego wniosku na podstawie wszystkich dokumentow ksiegowych. W dniu 7 paz-
dziernika 2013 r. IZ zatwierdzita kolejne zmiany do procedury umozliwiajace rozli-
czanie wnioskow o ptatno$¢ na podstawie zestawienia dokumentow ksiegowych,
poczynajac od pierwszego wniosku o ptatnosc.

(dowod: akta kontroli str. 3815-3821)

W przypadku zmian w realizacji projektu, majgcych wptyw na ztozony wniosek
o ptatno$¢, IW/IP |l uzalezniata jego zatwierdzenie i wyptate od akceptacji ztozonego
przez beneficjenta wniosku o0 wprowadzenie zmian do umowy.
IW/IP 1173 stwierdzita jeden przypadek niezrealizowania wskaznika produktu’.
W projektach o kosztach kwalifikowanych na nowe miejsca pracy, wystepowaty
przypadki przejsciowego niezrealizowania wskaznika dotyczacego nowych miejsc
pracy. W takich przypadkach IW/IP Il wystepowata co do zasady o ztozenie wyja-
$nien. Po pozytywnej ocenie wyjasnien IW/IP Il dawata dyspozycje wyptaty.
W sytuacji nieutworzenia miejsca pracy w zaktadanym roku, praktyczny okres kwali-
fikowania wydatkow ulegat skroceniu. IW/IP Il uznawata bowiem, iz miejsca pracy
powinny by¢ utworzone w okresie wskazanym dla danego wskaznika.

(dowdd: akta kontroli str. 3385-3394)

Rozliczenie zaliczki udzielonej GSG Towers

W dniu 5 lipca 2012 r. GSG Towers zlozyta wniosek o ptatnos¢ zaliczkowa, ktéry po
korekcie zostat zaakceptowany przez IW/IP Il. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. kwota
zaliczki 9 900 tys. z+-wskazana we wniosku, zostata przekazana na konto GSG To-
wers, utworzone do obstugi transz zaliczek, zgodnie z § 5 ust. 14 pkt2 umowy
o dofinansowanie.

W § 5 ust. 13 tej umowy, wyptaty z wyodrebnionego rachunku do obstugi zaliczki
mogty by¢ dokonywane wytacznie jako ptatnosci za wydatki kwalifikowane, w szcze-
gbInosci za ustugi, dostawy, roboty budowlane w ramach realizacji projektu.

W dniu 2 stycznia 2013 r. beneficjent zlozyt wniosek o ptatnos¢ w celu rozliczenia
zaliczki, wskazujac w nim poniesiony wydatek kwalifikowany z otrzymanej zaliczki
w wysoko$ci 597,6 tys. zt. Pozostata niewykorzystana kwota zaliczki w wysokosci

70 Po rozliczeniu pierwszego wniosku na podstawie wszystkich dokumentow ksiegowych

™ Zatacznik Nr 9.9 do Instrukcji Wykonawczej

27goda |1Z z dnia 15 marca 2013 r.

73 Pismo znak DPO-X-0910-5/1/14 z dnia 25 listopada 2014 r.

™ Sktadajac w 2012 r. wniosek o pfatno$¢ na kwote 7 67 tys. zt, beneficjent wyjasnit, ze jego realizacja bedzie mozliwa po
odbiorach budynkéw przewidzianych na 2013 r. IW/IP Il poinformowata beneficienta, ze wydatki dokonywane po 31 grudnia
2012 ., tj. po terminie realizacji wskaznika, stanowi¢ beda wydatki niekwalifikowane.
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9302,4 tys. zt, zostata przez beneficjenta zwrdcona w dniu 31 grudnia 2012 r. na
rachunki bankowe Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Finansow.
Ze zgromadzonej przez IW/IP Il dokumentacji wynika, iz w dniu:

e 10 grudnia 2012r. GSG Towers dokonata przelewu na rzecz ZPR Pipes
Sp. z 0.0. kwoty 9 800 tys. zt7,

10 grudnia 2012r. ZPR Pipes Sp.zo0.0. dokonata przelewu kwoty
13 400 tys. I8 , w tym kwoty 9 800 tys. zt, na rzecz GSG, podajac w tytule
przelewu: ,przekazanie $rodkdéw w imieniu Spotki GSG Towers™7,

e 31 grudnia 2012 r. GSG dokonata przelewu na rachunek gtéwny GSG To-
wers kwoty 12 900 tys. zt, zawierajacej zwrot kwoty 9 800 tys. zt'8,

e 31 grudnia 2012 r. beneficjent dokonat przelewu ww. kwoty 9 800 tys. zt
z wiasnego rachunku gtéwnego na rachunek prowadzony do rozliczeh za-
liczki™®, z ktérego dokonat zwrotu zaliczki na rachunki Ministerstwa Gospo-
darki i Ministerstwa Finansow i zaptaty kwoty 597,6 tys. zt na rzecz ZPR Pi-
pes Sp.zo0.0. jako czeSciowej naleznosci za fakture proforma
5/GSGT/2012.

(dowdd: akta kontroli str. 4351-4442)

Po uzyskaniu informacji w dniu 6 czerwca 2013 r. o przelaniu $rodkéw finansowych
przez ZPR Pipes Sp.z0.0. na kontro GSG, IW/IP Il w dniu 28 czerwca 2013 r.&0
wystapita do GSG Towers o wyjasnienia. W odpowiedzi GSG Towers wystepowata
o0 odroczenie terminu przekazania powyzszych informacji i otrzymywata akceptacje
IW/IP Il na wydtuzenie terminu. Ostatnie odroczenie terminu przez IW/IP |l nastgpito
do 1 grudnia 2014 r.81,

(dowdd: akta kontroli str. 4368-4395)

Dyrektor DPO82 wyja$nita, ze IW/IP Il wystapita w dniu 8 sierpnia 2013 r. do GSG
Towers o przedtozenie wyciggu z rachunku bankowego GSG, potwierdzajacego
state saldo w wysoko$ci 9 800 tys. zt przez peten okres w jakim Srodki pochodzace
z zaliczki pozostawaty w dyspozycji GSG oraz dokumentu potwierdzajacego, ze nie
uzyskano odsetek z tytutu posiadania na rachunku tej kwoty i ze ww. rachunek nie
jest oprocentowany. Dodatkowo Dyrektor DPO wyjasnita, ze GSG Towers zwrdcita
niewykorzystang kwote zaliczki, w zwigzku z tym, do zwrotu pozostanie, w przypad-
ku ewentualnego stwierdzenia wydatkowania Srodkow niezgodnie z przeznacze-
niem, kwota odsetek jak dla zalegtosci podatkowych liczona od dnia przekazania
srodkow. Tym samym, ewentualne stwierdzenie nieprawidtowosci nie wywota nega-
tywnych skutkow dla budzetu panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 4229-4240)

75 Pismo GSG Towers do IW/IP |l z dnia 15 kwietnia 2013 r.

76 Zgodnie z informacjg GSG Towers z dnia 5 czerwca 2013 r. kwota ta obejmuje zwrot zaliczki zaptaconej na rzecz ZPR Pipes
Sp.zo.0.

7 Pismo GSG Towers do IW/IP Il z dnia 5 czerwca 2013 r., otrzymane przez MG w dniu 6 czerwca 2013 r.

78 Pismo GSG Towers do IW/IP Il z dnia 9 maja 2013 1.

™ Pismo GSG Towers do IW/IP Il z dnia 15 kwietnia 2013 r.

8 Pismo znak DPO-1V-63511-3/5/13 z dnia 28 czerwca 2013 r.

81 Pismo znak DPO-1V-63511-520/5/13 z dnia 25 listopada 2014 r.

8 Pismo znak DPO-1V-63511-2/1/14 z dnia 9 stycznia 2015 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK, proces wyjasniania przez IW/IP Il kwestii zwigzanych z zaliczkg wy-
ptacong na rzecz GSG Towers trwat zbyt dtugo w poréwnaniu do poziomu skompli-
kowania zagadnienia, jak rowniez brak bylo podstaw do zwlekania z dochodzenia
odsetek od kwoty tej zaliczki.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 vofp, w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programdw finansowanych z udziatem $rodkdw europejskich sg m.in. wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania tych Srod-
kow.

Dyrektor DPO83 wyjasnita, ze ewentualne stwierdzenie, iz naruszono § 5 ust. 13
umowy o0 dofinansowanie oraz wystapity przestanki okre$lone w art. 207 uofp wraz
z konieczno$cig naliczenia odsetek ustawowych, bedzie mozliwe po uzyskaniu od
GSG Towers wymaganych dokumentéw, potwierdzajacych brak uzyskania korzySci
przez GSG.

NIK nie podziela tego stanowiska IW/IP I, gdyz wykorzystanie Srodkéw niezgodnie
z przeznaczeniem nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania, inne niz te, na
ktore Srodki byty przyznane. Dotyczy to sfinansowanych zadan bedacych poza za-
kresem rzeczowym projektu, na ktéry Srodki zostaty przekazane, wydatki niezwigza-
ne bezposrednio z realizacjg projektu, nieprzyczyniajace sie do osiggnigcia celu
okre$lonego w umowie o dofinansowanie, ktére nie mogg zosta¢ uznane za kwalifi-
kowalne84. Z dokumentacji zgromadzonej przez IW/IP Il wynika, ze $rodki przekaza-
ne GSG Towers od dnia 10 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. znajdowaly sie
w posiadaniu GSG, ktdra nie byta strong umowy o dofinansowanie i beneficjentem
$rodkéw z niej wynikajacych, natomiast ich przekazanie na rzecz GSG nastapito
przez ZPR Pipes Sp. z 0.0. w imieniu GSG Towers. Z powyzszego wynika wigc, ze
ZPR Pipes Sp. z 0.0. byta tylko po$rednikiem w przekazaniu $rodkéw pochodzacych
z zaliczki pomiedzy spotka ,corka” i spotkg ,matkq”. Informacje takie posiada IW/IP I
od dnia 6 czerwca 2013 .

Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz zardbwno GSG, jak i GSG Towers, w okresie dyspo-
nowania ww. kwotg zaliczki, reprezentowana byta przez te samg osobe, jako Preze-
sa Zarzadu obu tych spdtek i z racji wykonywanych funkcji posiadat on wiedze
w przedmiotowej sprawie.

2.4 Monitorowanie i kontrola realizacji projektow przez IW/IP Il

Kontrola projektéw przez IW/IP Il przeprowadzana byta na podstawie zatwierdzo-
nych przez IP (i zaakceptowanych przez Instytucje Koordynujacg NSRO® - MRR)
rocznych planéw kontroli.

Kryteria jakie miaty wptyw na czynniki ryzyka i okreslenie grupy ryzyka przy ustala-
niu proby do kontroli to: wartos¢ inwestycji, termin zakonczenia realizacji projektu,
warto$¢ wyptaconego dofinansowania, wczesniejsze kontrole.

W okresie od 3 czerwca 2009 r. do 21 pazdziernika 2014 r. IW/IP Il przeprowadzita
92 kontrole u beneficjentow dziatania 4.5 w miejscu realizacji projektu, obejmujace
61 beneficjentdw, tj. 37,9% podpisanych uméw na dofinansowanie (niektére projekty
kontrolowane byty kilkukrotnie), z ktorych 72 odbyty sie w trakcie realizacji projektu,
a 20 po zakonczeniu realizacji projektu. Zrealizowano 87 kontroli planowych i 5 do-

8 Pismo znak DPO-1V-63511-2/1/14 z dnia 9 stycznia 2015 r.
8 Por. L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art.207 ustawy o finansach publicznych.
8 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

raznych, realizacja zaplanowanego do kontroli jednego projektu nie zostata rozpo-
czeta z powodu wypowiedzenia umowy przez IP.

W trakcie kontroli IW/IP Il zidentyfikowata m.in. nastepujace przypadki niezgodno$ci
realizowanego projektu z zapisami umowy: realizacje projektu niezgodnie z termi-
nami ujetymi w harmonogramie rzeczowo-finansowym, brak podwyzszenia kapitatu
wiasnego, brak wiaciwych dziatan w zakresie promocji lub informacji na temat pro-
jektu (w tym np. brak tablic pamigtkowych, informacji na stronach internetowych,
brak takich stron czy braku oklejenia logo UE, EFRR i PO IG segregatordw), niedo-
trzymanie warunkow w zakresie okresu kwalifikowalnosci wydatkow, brak wiasci-
wych informacji w zakresie przeprowadzanego postepowania zamowienia publicz-
nego, przedstawianie we wnioskach o ptatno$¢ wydatkow niekwalifikowalnych, nieo-
sigganie zatozonych wskaznikow produktow i rezultatow (np. liczba nowych miejsc
pracy czy przychodow z B+R), brak prowadzenia odrebnej informatycznej ewidencii
ksiegowej dla identyfikacji wydatkéw zwigzanych z projektem, brak podziatu na
koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne w ramach projektu, brak informacji o zré-
dtach finansowania projektu innych niz $rodki publiczne lub niezgodnosci ztozonego
w trakcie kontroli oswiadczenia o zrodtach finansowania z informacjami przedsta-
wionymi w aneksie do umowy, brak prowadzenia dziatalnosci przez beneficjenta,
nieprawidtowo$ci w zakresie stosowania zasad konkurencyjnosci, jawnosci i przej-
rzystosci przy zamowieniu publicznym skutkujgca wymierzeniem 10% korekty finan-
sowej (np. projekt POIG.4.5.1-00-015/12), zastosowanie nieprawidtowego kursu
walut dla wydatku wskazanego we wniosku o ptatno$¢.
Ww. niezgodno$ci z zapisami umowy wigzaty si¢ dziataniami naprawczymi polega-
jacymi m.in. na realizacji przez beneficjenta zalecer pokontrolnych IW/IP II, wnio-
skowaniu 0 zmiane harmonogramu realizacji dziatan, rozwigzaniu umowy o dofinan-
sowanie, uzupetnieniu dokumentacji, zwrocie srodkdw wraz z naleznymi odsetkami,
aktualizacji wymaganych o$wiadczen, ztozeniu wyjasnien i planu dziatah napraw-
czych w celu osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow, przekazaniu informacii
0 wykonaniu dziatan promocyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1754-1798, 1839-1866,1959-1961)

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroliéé, wnosi o:

1) Niezwloczne zakonczenie procedury rozliczania zaliczki wyptaconej spotce
GSG Towers w dniu 3 pazdziernika 2012 .,

2) Uwazng analize mozliwo$ci wykonania warunkdéw zawartych w protestach
ztozonych przez beneficjentow przed sformutowaniem rekomendacji podpi-
sania umowy przez IW/IP Il,

8 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3) Rozwazenie wystapienia do Instytucji Zarzadzajacej z propozycjg wprowa-
dzenia do uméw o dofinansowanie zapisu dotyczacego sktadania przez be-
neficjenta we wniosku o ptatno$¢ informacji, w formie oswiadczenia, w kwe-
stii ewentualnego figurowania na liscie podmiotow wykluczonych z dofinan-
sowania,

4) Rozpatrzenie kwestii ustanowienia w ramach perspektywy finansowej na la-
ta 2014-2020 zasady wprowadzania do uméw o dofinansowanie, dotycza-
cych zwtaszcza sfery produkcji i ustug, wskaznikow rezultatu odnoszacych
sie do efektywnosci realizowanych projektow,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgioszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 17 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Parstwa i Prywatyzacji
(-)Stawomir Grzelak
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