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P/14/021 — Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw $rodkami Unii Euro-
pejskiej w ramach Dziatania 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka’

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Jerzy Skalski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 91104 z dnia
8 wrze$nia 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 1, 2)

2. Andrzej Oleksak, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 91105 z dnia
8 wrzesnia 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 3, 4)

Synthos Dwory 7 spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka jawna?, ul. Chemi-
kéw 1, 32-600 O$wiecim

W okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. Zarzad Synthos Dwory 7 sp. z 0.0., jako wspoini-
ka uprawnionego do reprezentacji Spétki, funkcjonowat w sktadzie: Marek Rosci-
szewski Prezes Zarzadu, Zbigniew Lange, Wiceprezes Zarzadu.

W okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Zarzad Synthos
Dwory 7 sp. z 0.0., komplementariusza Synthos Dwory 7 spdtki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig S.K.A.4, wspdlnika uprawnionego do reprezentacji Spotkis, funkcjono-
wat w sktadzie: Zbigniew Warmuz - Prezes Zarzadu, Zbigniew Lange — Wiceprezes
Zarzadu, Marek RoSciszewski - Wiceprezes Zarzadu (od dnia 27 maja 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r.).

W okresie od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Zarzad Synthos Dwory 7
sp. z0.0.% funkcjonowat w sktadzie: Zbigniew Warmuz - Prezes Zarzadu, Zbigniew
Lange - Wiceprezes Zarzadu (od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 29 lipca 2011 r.
i od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.), Michat Watota - Cztonek
Zarzadu (od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 7 listopada 2011 r.), Lukasz Kwiatkowski -
Cztonek Zarzadu (od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 7 listopada 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 5, 6, 7, 349, 431)

1 Dalej PO IG.
2 Dalej: Synthos, Beneficjent lub Spotka.

3 Wg stanu na dzien 15 wrzesnia 2014 r. udziaty w Spétce nalezaty do Synthos Dwory 7 sp. z 0.0. (0,01%) oraz Synthos
Dwory 7 sp. z 0.0. Holding S.K.A. (99,99%).

4 W dniu 2 listopada 2011 r. utworzona w dniu 27 wrze$nia 2007 r. Synthos Dwory sp. z 0.0. zostata przeksztatcona w Syn-
thos Dwory 7 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A.

5 W dniu 12 grudnia 2013 r. Synthos Dwory 7 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. zmienita nazwe i forme prawng
na Synthos Dwory 7 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna.

6 Od 2 listopada 2011 r. do 1 stycznia 2013 r. komplementariusza Synthos Dwory 7 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
SKA.
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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie’ dotychczasowg realizacje przez Spotke
umowy o realizacje projektu wspotfinansowanego ze Srodkéw poddziatania 4.5.1
Wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym, Dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji
0 duzym znaczeniu dla gospodarki PO 1G.

Projekt ,Wdrazanie innowacyjnej technologii wytwarzania kauczukéw S-SBR X3
w Synthos Dwory 7°8 Spotka realizowata zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie z dnia 6 grudnia 2012 r.® Wyboru wykonawcéw Projektu (dostaw-
cow towardw i wykonawcow robdt budowlanych), realizujgcych zamoéwienia zwigza-
ne z wydatkami kwalifikowanymi, Spotka dokonata z zachowaniem zasad konkuren-
cyjnosci, jawnosci i przejrzystosci. Poniesione dotychczas wydatki, w tym ze $rod-
kéw otrzymanego dofinansowania spetniaty postanowienia Umowy w zakresie kwali-
fikowalnosci wydatkéw i przejrzystosci finansowej. Z uwagi na specyfike Projektu
ocena uzyskanych efektow bedzie mozliwa dopiero po zakoriczeniu jego realizacii,
tj. po dniu 30 czerwca 2015 .

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wniosek oraz umowa o dofinansowanie Projektu

Whiosek o dofinansowanie realizacji Projektu Spotka ztozyta w Ministerstwie Go-
spodarki (jako Instytucji Wdrazajacej/Instytucji Posredniczacej'%) w dniu 26 stycznia
2012 r. Po usunieciu zgtoszonych przez Ministerstwo uchybien formalnych wniosek
zostat ponownie przestany do IW/IP. W dniu 20 marca 2012 r. Dyrektor Departa-
mentu Wdrazania Programéw Operacyjnych w Ministerstwie Gospodarki'! poinfor-
mowat Spdtke o pozytywnej weryfikacji tego wniosku. Komisja Konkursowa ocenita
wprawdzie wniosek wymagang liczbg punktdéw, niemniej jednak nie zostat on wow-
czas zakwalifikowany do dofinansowania'?, z uwagi na wyczerpanie srodkoéw aloko-
wanych na poddziatanie 4.5.1 PO IG. Dopiero w dniu 29 pazdziernika 2012r.
IW/IP Il poinformowata Beneficjenta, iz w zwigzku z powstatymi oszczedno$ciami
w Dziataniu 4.5 PO IG, Spotce przyznane zostato dofinansowanie na realizacje Pro-
Jektu we wnioskowanej kwocie.

(dowdod, akta kontroli str. 686-707)

Zgodnie z uzasadnieniem realizacji Projektu, celem inwestycji ma by¢ dywersyfika-
cja produkcji poprzez wprowadzenie na rynek nowego, innowacyjnego w skali $wia-
towej, produktu w postaci funkcjonalizowanego kauczuku  styrenowo-
butadienowego, otrzymywanego metodg rozpuszczalnikowg (tzw. S-SBR X3). Po-
trzebe tej inwestycji Spdtka uzasadniata konieczno$cig znaczacego zwigkszenia
skali produkcji wyrobow bedacych rezultatem wysokich technologii, gwarantujacych
efektywnos¢ ekonomiczng i najwyzszg jakos¢. Zdaniem Beneficjenta ma to spetniac
wymogi $wiatowego rynku producentéw opon, jako rynku docelowego, generujace-
go ponad 75% zapotrzebowania na sztuczng gume. Gtéwnymi odbiorcami innowa-
cyjnego produktu majg by¢ klienci instytucjonalni — producenci wyrobow oponiar-

7 W niniejszej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie
zostaty spetnione kryteria dla oceny pozytywnej i negatywnej stosuje sig ocene opisowa.

8 Dalej: Projekt. Jedyny projekt realizowany przez Spotke w ramach dziatan PO IG objetych kontrola.
9 Nr POIG.04.5.01-00-003/12-00. Dalej: Umowa.

10 |WIIP.

" Dalej: DWPO MG lub IW/IP II.

12 Pismo DWPO MG z dnia 10 sierpnia 2012 r.



skich. Ich wymagania zorientowane sg na funkcjonalnos¢, wysoka jakoS¢, krotki
czas realizacji zamowienia (terminowosc¢ i ciggtos¢ dostaw), atrakcyjnos¢ ceny oraz
bezpieczenstwo ekologiczne technologii i produktéw. Zdaniem Spotki, innowacyjny,
funkcjonalizowany kauczuk S-SBR X3 bedzie spetniat powyzsze oczekiwania.

W ramach Projektu planowano zakup licencji na technologie produkcji kauczukéw
rozpuszczalnikowych S-SBR (pierwszej generacji), opatentowang przez amerykan-
ska firme Goodyear. Bez zakupu tej licencji nie bytoby mozliwe wdrozenie innowa-
cyjnej autorskiej technologii Synthos, odnoszacej sie do kauczukéw S-SBR X3
(trzeciej generaciji), o nowych parametrach.

Wedtug opinii 0 innowacyjnosci, wystawionej w dniu 20 stycznia 2012 r. przez Poli-

technike Lodzkg - Instytut Technologii Polimerow i Barwnikéw, realizacja projektu

polega na wdrozeniu innowacyjnej technologii wytwarzania metodg polimeryzacii

rozpuszczalnikowej funkcjonalizowanego kauczuku butadienowo-styrenowego, ktéra

jest znana i stosowana na $wiecie nie diuzej niz rok.

Zdaniem opiniujgcych, zastosowanie tej technologii pozwoli osiggna¢ lepsze para-

metry produkowanych z kauczuku S-SBR X3 opon, a mianowicie:

— zmniejszenie oporéw toczenia (w granicach 40-50%) i zwigzanego z tym zuzycia
paliwa (6-12%), a w efekcie takze emisji CO2 (0 0k.20%),

— zwiekszenie przyczepno$ci do mokrego podioza (20-30%),

— wydtuzenie czasu uzytkowania (0 ok. 16%).

W powyzszej opinii wskazano rowniez, ze kauczuk S-SBR X3 jest innowacjg pro-
duktowg na skale Swiatowa. Zaktadanym rezultatem projektu bedzie wprowadzenie
przez Synthos na rynek nowego produktu, posiadajacego unikalne parametry, funk-
cjonalno$¢ i zastosowanie. Opiniujacy stwierdzili, ze obecnie nie ma wdrozonego
| powszechnie dostepnego rozwigzania bedacego przedmiotem Projektu, jak row-
niez nie ma na rynku konkurencyjnego produktu lub substytutu o takiej funkcjonal-
nosci jak nowy kauczuk S-SBR X3.

(dowad, str. nr 140-252, 271-302, 708-710)

We wniosku o dofinansowanie Beneficjent zadeklarowat osiggniecie nastepujacych
wskaznikow:

Lp. wskaznik warto$¢ warto$¢ poprawa wskaz-
eko-wydajnosci bazowa docelowa nika

1. | wprowadzenie na rynek eko-

produktu 0 1 100%
2. | zmniejszenie zuzycia paliwa 8,11/100km 7,6 11100km 6%
3. | zmnigjszenie emisji CO; 125 g/km 105g/km 16%
4. | wydtuZenie czasu uzytkowania 60 tys. km 70 tys. km 16,6%
5. | zmnigjszenie ilodci Sciekéw 1040 000 240000

poprzez zamkniety obieg wody ton/rok ton/rok 7%
6. | wyeliminowanie toksycznych 700 0

rozpuszczalnikdéw w produkcji ton/rok ton/rok 100%

Catkowity koszt Projektu okreslono na kwote 588 948,8 tys. zt brutto, w tym wydatki
kwalifikowalne w wysoko$ci 489 260 tys. zt netto (83,1% tacznych kosztow). Spotka
wnioskowata o dofinansowanie w kwocie 146 778 tys. zt brutto, tj. 30% wydatkéw
kwalifikowanych oraz 24,9% wydatkow facznych. W uzasadnieniu wniosku wskaza-
no, ze przy wsparciu z funduszy unijnych rozmiar planowanego do realizacji projektu
zostanie znaczaco zwiekszony poprzez utworzenie w ramach inwestycji wkasnego
dziatu badawczo-rozwojowego, prowadzgcego badania nad dalszym rozwojem
wprowadzanego na rynek nowego innowacyjnego produktu.

(dowad, str. nr 180-252, 253-304)
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W umowie o dofinansowanie Projektu utrzymano, proponowane we wniosku, wiel-
kosci kosztow catkowitych, w tym kosztow kwalifikowanych, a takze kwote planowa-
nego dofinansowania.
Na realizacie Projektu Spdtka zagwarantowata sSrodki wiasne w  wysokosci
442 170,8 tys. zt (75,1% catkowitych kosztow realizacji Projektu), stanowigcej rozni-
ce pomiedzy kosztem catkowitym, a wysokoscig planowanego dofinansowania*s.
Na wysoko$¢ planowanego dofinansowania (146 778 tys. zt), sktadaty sie dotacja
celowa z budzetu panstwa w kwocie 22 016,7 tys.zt brutto oraz S$rodki
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 124 761,3 tys. zt
brutto. Wspdtczynnik dofinansowania ogotem wynosit zatem 30%, a wspotczynnik
dofinansowania z EFRR - 25,5%.

(dowdd, str. nr 306-346)

Nie stwierdzono.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Spétki w przedstawionym
wyzej zakresie.

2. Wybor dostawcow towaréow i wykonawcow robodt bu-
dowlanych

Przy udzielaniu zaméwien zwigzanych z realizacjq Projektu Beneficjent nie byt zo-
bowigzany do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
mowien publicznych', bowiem nie zachodzity okolicznosci wymienione w art. 3
ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
W Umowie Spdtka zobowigzata sie jednak do ponoszenia wszystkich wydatkéw
kwalifikowanych z zachowaniem zasady konkurencyjno$ci, jawnos$ci i przejrzystosci
oraz do dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw, rozumia-
nego jako brak bezstronno$ci i obiektywno$ci w wypetnianiu funkciji jakiegokolwiek
podmiotu objetego Umowg w zwigzku z jej realizacja. W przypadku zamdwien prze-
kraczajgcych wyrazong w ztotych rownowartoS¢ kwoty 14 tys. euro netto
i realizowanych w ramach wydatkéw kwalifikowanych, Spdtka byta zobowigzana do
wysytania zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych dostawcéw
towardw lub ustug lub wykonawcow robét budowlanych, o ile na rynku istniato trzech
potencjalnych wykonawcdw danego zamdwienia. Rownoczesnie Spdtka byta zobo-
wigzana do zamieszczenia na swojej stronie internetowej oraz w swojej siedzibie
zapytania ofertowego zawierajacego w szczegdIinosci opis przedmiotu zamdwienia,
kryteria oceny oferty, termin sktadania ofert (§12 ust. 4 pkt 1 Umowy).

(dowod: akta kontroli str. 327, 328)

Do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Spdtka udzielita 176 zamdwien na dostawy towardéw lub
ustug oraz na roboty budowlane zwigzane z realizacjg Projektu. Zbadano sze$¢

13 W Umowie Beneficjent zobowigzany byt do pokrycia w catosci wydatkéw niekwalifikowanych oraz co najmniej 25% kwalifi-
kowanych wydatkow inwestycyjnych Projektu z wktadu wtasnego.

14Dz.U.z22010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.
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postepowan w sprawie udzielenia zamoéwienia, finansowanego srodkami pochodza-
cymi z przyznanego dofinansowania's:

- na dostawe cedzidta, ekspandera i ekspellera (warto$¢ dostaw wg. zawartej
umowy 6 000 tys. euro),

- na dostawe mieszadet (2 800 tys. euro),
- na roboty budowlane w zakresie palowania (4 830,3 tys. zt),

- na dostawe ustug w zakresie wykonania prac mechanicznych (7 046,6 tys. zt -
wydatek na koszty inwestycji w $rodki trwate),

- na prace budowlane w zakresie budowy konstrukcji (7 400 tys. z1),

- na wykonanie konstrukcji stalowych - faza Il (9 026,8 tys. euro - wydatek na
koszty inwestycji w $rodki trwate).

W przypadku dwoéch postepowan (na dostawy towaréw) oferty skierowano do jed-
nego potencjalnego wykonawcy, gdyz — wedtug o$wiadczenia Spdtki — na rynku nie
funkcjonowali inni potencjalni dostawcy zamawianych urzadzen. Ponadto postano-
wienia umowy zakupu licencji od Goodyear Tire & Rubber Company ograniczaty
wybor dostawcow tych urzadzen. W pozostatych czterech przypadkach zapytania
ofertowe kierowane byty do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw zamo-
wienia, a z przebiegu postepowan sporzadzane byty protokoty. W ocenie NIK Syn-
thos udzielat wiec zamoéwien z zachowaniem wszelkich wymagan okreslonych
w Umowie,w tym takze w zakresie zapewnienia bezstronnosci i obiektywnosci, po-
siadania kompletnej dokumentacji zamoéwien, zamieszczania stosownych zapytan
ofertowych w siedzibie spétki oraz na stronie internetowe.

(dowod: akta kontroli str. 436-462, 677-680, 681-685, 1452, 1453-1481)

Nie stwierdzono.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Realizacja umowy o dofinansowanie i uzyskane rezulta-
ty

W harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik nr 5 do Umowy,
zatozono zrealizowanie Projektu w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca
2015 r. Poszczegoine wydatki w ramach Projektu, wyspecyfikowane w tym harmo-
nogramie, mogty by¢ dokonywane w dowolnym momencie przyjetego okresu reali-
zacji Projektu, zatem ocena jego wykonania bedzie mozliwa dopiero po dniu 30
czerwca 2015r.

Do dnia zakoriczenia kontroli Spétka pigciokrotnie'® zmieniata Plan finansowy pro-
Jjektu oraz Harmonogram pfatnosci, w zwigzku z konieczno$cig dostosowania pla-

15 Warto$¢ dostaw i robét w ww. szesciu zbadanych postepowaniach, w facznej wysokosci 94 149,5tys. zt (przy zatozonym
kursie 4,2000 zt/1euro), stanowita ok. 16% catkowitych planowanych wydatkéw na realizacje Projekiu oraz 93% poniesio-
nych wydatkow do dnia 30 czerwca 2014 .

16 Aneksy do Umowy z dnia: 18 czerwca 2013 r., 1 lipca 2013 r., 4 pazdziernika 2013 r., 18 lutego 2014 r. oraz 7 sierpnia
2014r.



now do rzeczywistych warunkéw finansowych realizacji Projektu. Harmonogram
rzeczowo-finansowy nie byt jednak zmieniany.

W zwigzku z obowigzkiem raportowania poziomu wykonania wskaznikow realizacji
celow Projektu, Synthos, dokonywat okresowych ocen postepdw rzeczowych prac,
wysytajac jednoczesnie okresowe informacje w tym zakresie do IW/IPII. Oceny po-
stepu prac w realizacji Projektu dokonywane byly przez Zarzad Spétki na cotygo-
dniowych spotkaniach. Sprawozdania pn. Informacje nt. realizacji postepow rzeczo-
wych projektu, sporzadzane zgodnie z otrzymanym wzorem, zostaty przekazane do
IW/IPII, w dniach: 14 stycznia 2014 r. oraz 9 lipca i 15 lipca 2014 .

Na koniec 2013 r. ustalono warto$¢ jednego wskaznika realizacji celow Projektu, 1.
liczby zakupionych warto$ci niematerialnych i prawnych (licencji), jako wskaznika
produktu. W dniu 7 maja 2012 r. Synthos zawart z The Goodyear Tire & Ruber
Company techniczng umowe licencyjng (jedyng planowang do korica 2013 r.), na
mocy ktdrej nabyt licencje i prawa m.in. do wykorzystania informacji technicznych
udostepnionych Spoétce w zwigzku z projektem, inzynierig, budowg i pracg nowe;
instalacji wytwarzania rozpuszczalnikowych polimeryzowanych kauczukéw. Doko-
nanie oceny stopnia realizacji pozostatych wskaznikow produktu oraz wskaznikow
rezultatu zaplanowanych dla Projektu, z uwagi na przyjete w biznesplanie zatozenia,

bedzie mozliwa dopiero po zakoriczeniu 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 336, 337-346, 357-360, 414-419, 709, 1370-1377, 1378-
1380, 1413, 1415, 1416-1421, 1422-1443, 1482-1485, 1489, 1492,1514)

Do dnia zakonczenia kontroli, Synthos przedstawit IW/IPIl osiem wnioskow
o ptatno$c¢. Ich ostateczne wersje zostaty sporzadzone w dniach: 25 czerwca 2013 .
(pfatno$¢ posrednia za okres do 5 czerwca 2013r., wnioskowana kwota
12227 4 tys. 2t), 27 czerwca 2013 r. (ptatno$C zaliczkowa, wnioskowana kwota
9900 tys. zt), 30 wrzesnia 2013 r. (pfatno$¢ posrednia za okres do 30 wrzesnia
2013 r., rozliczenie pierwszej zaliczki'?), 30 wrzesnia 2013 r. (ptatnos¢ zaliczkowa,
wnioskowana kwota 22 173,8 tys. zt), 3 lutego 2014 r. (ptatnosS¢ posrednia za okres
do 23 grudnia 2013 r., rozliczenie drugiej zaliczki'®), 23 grudnia 2013 r. (ptatno$¢
zaliczkowa, wnioskowana kwota 24 000 tys. z4), 4 lutego 2014 r. (ptatno$¢ posrednia
za okres do 14 sierpnia 2013 r., kwota wnioskowana 123,1 tys. zt), z 27 czerwca
2014 r. (ptatno$¢ posrednia za okres do 26 czerwca 2014 r., rozliczenie trzeciej
zaliczki'®). Wszystkie wnioski o ptatno$¢ zostaty zbadane przez kontroleréw NIK.
Wykazywano w nich wytacznie wydatki kwalifikowane przewidziane Umowa,
w wysoko$ci, poza jednym przypadkiem opisanym ponizej, stanowigcej rzeczywistq
kwote dokonanych przelewow. Wszystkie wnioski o ptatnos¢ zostaty pozytywnie
zaakceptowane przez IW/IPIl. Dofinansowywanie, w formie refundacji, Spotka
otrzymywata w terminie nie przekraczajacym jednego miesigca, natomiast w formie
transz zaliczek - w terminie do nie przekraczajgcym 3 miesigcy20.

Dwie kontrole przeprowadzone w maju i wrze$niu 2014 r. przez DWPO MG
w zakresie sprawdzenia prawidtowosci realizacji Umowy (w tym stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych?!) wykazaly jedng nieprawidtowos¢. Wydatek
w kwocie 1,9 tys. zt zostat uznany jako niekwalifikowany?2. Wykazano réznice po-
miedzy kwotg wydatku kwalifikowanego zgloszonego we wniosku o pfatnos¢

7 Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem 6 087,3 tys. zt.
18 Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem 8 214,2 tys. zt.
19 Kwota wydatkow kwalifikowanych objetych wnioskiem 40 643,3 tys. zt.

2 Dwie transze zaliczek Spotka otrzymata w terminie nie przekraczajacym jednego miesigca oraz jedng transze w terminie
przekraczajacym dwa miesigce.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
22 Ustalenia kontroli przeprowadzonej w maju 2014 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

a rzeczywistg kwotg tego wydatku, spowodowang przyjeciem niewtasciwego kursu

przeliczeniowego waluty obcej na walute krajowa. W dniu 25 czerwca 2014 r. Spot-

ka dokonata zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami.

(dowdd: akta kontroli str. 503, 509, 512-514, 515-562, 1138-1149, 1150-1367, 1394-
1412, 1444-1450, 1520, 1521)

Wedtug stanu na dzien 30 wrzes$nia 2014 r. Spdtka otrzymata dofinansowanie na
realizacje Projektu w tacznej wysoko$ci 28 558 tys. zt (19,5% kwoty przyznane)).
(dowdod: akta kontroli str. 709)

Nie stwierdzono.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Dokumentowanie zdarzen gospodarczych zwigzanych
z realizacjq projektu

Dofinansowanie Projektu w formie refundacji i zaliczek? Synthos otrzymywat po
przedtozeniu IW/IPIl prawidtowo wypetnionego wniosku o pfatno$é, zgodnie
z aktualizowanym na biezaco harmonogramem ptatnosci.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. Spotka w ramach Projektu zrealizowata
104 wydatki (uregulowata 106 faktur) z udziatem $rodkéw unijnych o tacznej warto-
$ci brutto 101 084,6 tys. zt brutto, wyszczegolnionych we wnioskach o ptatno$¢ po-
zytywnie zweryfikowanych przez IW/IPIl. Kwota wydatkow kwalifikowanych ujetych
w tych wnioskach wyniosta 95 193,5 tys. zt (wartos¢ faktur netto), co stanowito
64,9% kwoty przyznanego dofinansowania. Pierwszego wydatku dokonano w dniu
5 czerwca 2012 r., a wiec w okresie kwalifikowalnosci. W kwocie wydatkdw kwalifi-
kowanych zrealizowanych do dnia 30 czerwca 2014 r. 30% (28 558 tys. zt) stanowita
kwota dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 313-316, 339, 591, 1150-1367, 1394-1412)

Spodtka rzetelnie i zgodnie z Umowg dokumentowata zdarzenia gospodarcze zwig-
zane z realizacjg Projektu. Wprowadzony zostat odrebny, wyrdzniajacy kod ksiego-
wy (1134/12/SD) dla operacji gospodarczych dotyczacych Projektu, zapewniajacy
powigzanie kazdej transakcji z operacjg uwidoczniong na dowodzie ksiegowym.
(dowdd: akta kontroli str. 563-584, 592-676)

Analizie poddano 31 wydatkdw (faktur), zrealizowanych w ramach Projektu do dnia
30 czerwca 2014 r., na ogoing kwote 56 290,9 tys. zt. taczne wartosci transakcii,
udokumentowane losowo2* wybranymi 26 fakturami oraz pigecioma fakturami dobra-
nymi celowo? wyniosty odpowiednio 27 447,7 tys. zt (kwota wydatkow kwalifikowa-

% Do dnia 1 lipca 2013 r. Spétka otrzymywata dofinansowanie Projektu w formie ptatnosci posrednich (na zasadzie refundacji
poniesionych wydatkéw kwalifikowanych, realizowanych w terminach i wysokosci okre$lonych w Umowie). Na wniosek
Spotki, Aneksem Nr POIG.04.05.01-00-003/12-02 z dnia 1 lipca 2013 r., strony Umowy dokonaty zmiany formy przekazywa-
nia dofinansowania, dopuszczajac takze mozliwo$¢ wyptaty dofinansowania w formie zaliczek. W zwiazku z realizacjg Pro-
jektu, w okresie od 11 lipca 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. na nieoprocentowany rachunek bankowy Spotki wptynety Srodki
w formie zaliczek, w tacznej wysokosci 80 428,5 tys. zt.

% Ze zbioru 106 wydatkéw, przekazanego kontrolerom (interwat wyboru 4, poczawszy od poz. Nr 1, wskazanej przez kontro-
lowanego i nastepnie wykluczono jeden wylosowany wydatek niekwalifikowany. W przekazanym kontrolerom zestawieniu
zawarto dwa wydatki niekwalifikowane.

25 Dobrano 5 najwiekszych wydatkéw sposrod pozostatych 79 wydatkéw (nie wybranych losowo), w celu zwigkszenia wartosci
proby do kwoty powyzej 50 % tacznej wartosci zbioru wydatkéw losowanych.



Ustalone
nieprawidtowosci

nych 25 886,8 tys. zt) i 28 843,2 tys. z1?6. Spdtka dysponowata oryginatami faktur i
innymi dokumentami (m.in. protokotami odbioru robdt, dostaw i ustug) potwierdzaja-
cymi zgodno$¢ realizacji zbadanych wydatkéw z warunkami Umowy. Operacje go-
spodarcze zwigzane z badanymi wydatkami zostaty prawidtowo zaewidencjonowane
w ksiegach rachunkowych Spétki. Realizowane ptatnosci zostaty przeprowadzone
przy wykorzystaniu rachunkéw bankowych okreslonych w Umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 515-562, 585-591, 592-676, 0711-1137, 1150-1367, 1398)

Realizujac obowigzek informowania opinii publicznej o otrzymaniu dofinasowania na
realizacje Projektu oraz podejmowania dziatan promocyjnych, Synthos wykonat
nastepujace dziatania:

- na swojej stronie internetowej zamie$cit informacje nt. Projektu i jego dofinanso-
waniu,

- w gazetce zaktadowej grupy Synthos na biezaco informowat o stopniu realizacji
Projektu i zrodtach jego finansowania,

— w miejscu realizacji Projektu (na placu budowy instalacji wytwarzania kauczukdw
S-SBR X3) umiescit tablice informacyjng, zawierajaca logo Projektu, symbol UE,
nazwe programu, warto$¢ Projektu, kwote przyznanego dofinansowania,

— wmurowania aktu erekcyjnego dokonano z udziatem przedstawicieli wtadz cen-
tralnych, lokalnych i mediow.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 709)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujace nieprawidtowosci:

Z rachunku nr 59 1240 6292 1111 0010 5188 8489, przeznaczonego zgodnie
z Umowg do obstugi operacji gospodarczych zwigzanych z Projektem (wptaty zali-
czek oraz regulowanie wydatkdw kwalifikowanych) Synthos regulowat wydatki nie-
bedace wydatkami kwalifikowanymi w ramach Projektu. W okresie od dnia 14 listo-
pada 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. uregulowano z tego rachunku zobowigzania na
taczng kwote 2 051,6 tys. zt. Powyzsze wyptaty dotyczyty nastepujacych ptatnosci:

- 184,5 tys. zt w dniu 14 listopada 2013 r. (realizacja faktury nr FA/66/2013),

- 288,3 tys. zt w dniu 29 listopada 2013 r. (faktura nr FA/72/2013),

- 642,8 tys. zt w dniu 3 grudnia 2013 r. (faktury nr \V1/000494 i nr V1/000525),
- 10,8 tys. zt w dniu 4 grudnia 2013 r. (faktura nr 13205765),

- 12,3 tys. zt w dniu 17 grudnia 2013 r. (faktura nr FV/66/2013),

- 212,5 tys. zt w dniu 20 grudnia 2013 r. (faktury nr V1/000495 i nr V1/000526),
— 263,7 tys. zt w dniu 27 grudnia 2013 r. (faktura nr FA/76/2013),

- 5 tys. zt w dniu 30 grudnia 2013 r. (faktura nr FS/468/10/2013/88),

— 431,7 tys. zt w dniu 30 grudnia 2013 r. (faktura Komabud Firma Budowlana Ko-
walski, Mazur SJ).

Zaden z wyszczegdlnionych wydatkow nie byt jednak wydatkiem kwalifikowanym w
ramach Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 533-545, 546, 585-591, 677-680)

% W cato$ci kwota wydatkow kwalifikowanych.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wykorzystujac srodki publiczne na cele niezwigzane z realizacjg Projektu, badz na
pokrycie wydatkow niekwalifikowanych Projektu, Synthos naruszyt § 1 pkt 4 Umowy,
ktéry ograniczyt mozliwo$¢ ich wykorzystania do pokrywania wytacznie czesci wy-
datkow kwalifikowanych Projektu.

Rachunek bankowy Spotki nr 59 1240 6292 1111 0010 5188 8489, na ktdry byty
przekazywane transze zaliczek w ramach dofinansowania Projektu, nie byt oprocen-
towany. W wyjasnieniach?” w sprawie podstaw przyjecia takiego rozwigzania, kie-
rownik ds. Funduszy Europejskich w Spotce?® stwierdzit, ze zerowe oprocentowanie
rachunku bankowego na pfatnosci kwalifikowane wynikato z faktu, iz Umowa nie
zawierata obowigzku wykorzystywania do obrotu srodkami pochodzacymi z zaliczek
oprocentowanego rachunku bankowego. W wyjasnieniach?® w sprawie przyczyn
realizowania wydatkow niekwalifikowanych ze Srodkow dofinansowania ww. pra-
cownik stwierdzit, ze bylo to wynikiem pomytki, ktéra zostata odkryta podczas przy-
gotowywania kolejnego wniosku o ptatnosc¢.

W dniu 31 grudnia 2013 r. na rachunek bankowy przeznaczony do przekazywania
transz zaliczek Spotka dokonata przelewu $rodkéw wiasnych (z podstawowego ra-
chunku bankowego) w wysokosci 8 479,7 tys. zt (uwzgledniajacego kwoty wydatkow

nieuzasadnionych).
(dowdd: akta kontroli str. 308-309, 316, 515-545, 546, 547-562, 708, 709,1274,
1514,1522)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze. Wy-
kazane nieprawidtowosci, ktorych skutki zostaty przez Spdtke usuniete, nie wptywajq
negatywnie na przebieg realizacji Projektu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o niedopuszczenie do ponowienia sie przypad-
ku dokonywania nieuzasadnionych wydatkéw z rachunku bankowego Spétki, prze-
znaczonego na obstuge Srodkdw transz zaliczek otrzymywanych w ramach Projektu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgioszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli.

21 Z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

% Posiadajacy petnomocnictwo Synthos m.in. do podpisywania wnioskdw, o$wiadczen, wnioskéw o ptatno$¢, wnioskéw o
aneks do umowy, anekséw do umowy o przyznanie dotacji w ramach Projektu.

29 7 dnia 15 pazdzierika 2014 r. i 22 pazdziernika 2014 r.
% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przy-
czynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 21 stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Parstwa i Prywatyzacji

Kontrolerzy Dyrektor
(-)MJerzy Skalski (-)Stawomir Grzelak
gtéwny specjalista kp.

(-)Andrzej Oleksak
gtowny specjalista kp.
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