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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/021 — Wspieranie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw $rodkami Unii
Europejskiej w ramach Dziatania 4.3 i 4.5 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji.

Marzena Antoniak, upowaznienie do kontroli nr 92466 z dnia 22 wrze$nia 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Stora Enso Narew Sp. z 0.0. , ul. Armii Wojska Polskiego 21, 07-401 Ostroteka.

W skitad Zarzadu Spdtki wchodzi czterech cztonkdw: Petri Paakkanen — Prezes
Zarzadu (od dnia 10 czerwca 2014 r.), Rafat Kulesza — Wiceprezes Zarzadu,
Matgorzata Jolanta Majewska — Czlonek Zarzadu, Joanna Jakubéw - Cztonek
Zarzadu. Poprzednio funkcje Prezesa Zarzadu Spdtki petnita Matgorzata Jolanta
Majewska. Spotke reprezentuje dwoch cztonkdw Zarzadu lub jeden cztonek Zarzadu i
prokurent.

(dowdd: akta kontroli str. 3-35)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita w szczegoino$ci:

— wysoki stopien zaawansowania realizacji projektu,

— wysoki poziom otrzymanego dofinansowania (91%),

— nieprawidtowe wypetnianie wnioskow o ptatnos¢, tj. naruszenie §7 ust.1 pkt 1
umowy o dofinansowanie,

- nienalezyte przechowywanie dokumentacji zwigzanej z realizowanym projektem,
tj. naruszenie §10 ust.22 umowy o dofinansowanie,

— stosowanie innej nazwy projektu, niz okre$lona w umowie o dofinansowanie na
stronie internetowej Beneficjenta, ,oraz na tablicy informujacej o projekcie,
zlokalizowanej przy wjezdzie do siedziby Beneficjenta.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ realizacji projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie.

1.1.  Przedmiot projektu.

Kontrolg objeto projekt nr POIG.04.05.01-00-021/10 ,Wdrozenie innowacii
technologicznej i produktowej w branzy papierniczej’ dofinansowany w ramach
dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki osi
priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka2, 2007-2013. Projekt zostat uznany za inwestycje o duzym
znaczeniu dla gospodarki, zgodnie z §8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla
inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013%. Pomoc udzielona na realizacje projektu
podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z §7 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r.

Celem projektu, okreslonym we wniosku o dofinansowanie, byta dywersyfikacja
produkcji poprzez budowe nowego zaktadu produkcyjnego i wdrozenie innowacyjne;
technologii  produkcji znaczaco ulepszonych niskogramaturowych papierdw,
stuzacych jako surowiec do wytwarzania tektury falistej i opakowan. W celu realizacji
projektu, wnioskodawca dofinansowania - Spétka Stora Enso Narew Sp. z 0.0.4
zaplanowata 30 zadan i okreSlita ich koszty. Kosztami kwalifikowalnymi objeto
27 zadan. W wyniku realizacji projektu Spétka planowata wprowadzi¢ produkty
o obnizonej wadze w stosunku do dotychczas oferowanych na rynku przy
zachowaniu, badz podniesieniu waloréw techniczno-uzytkowych.

W dniu 2 listopada 2010 r. Spétka ztozyta w Departamencie Wdrazania Programéw
Operacyjnych MG (Instytucji Wdrazajacej)® wniosek o dofinansowanie realizacii
projektu nr POIG.04.05.01-00-021/10 ,Wdrozenie innowacji technologiczne;
i produktowej w branzy papierniczej”. Na pisemne wezwanie IW/IP I, Spotka
uzupetnita wniosek w dniu 10 grudnia 2010 r., poniewaz w trakcie jego weryfikacii
stwierdzono uchybienia formalne dotyczace klasyfikacji dziatalno$ci, zrddet
finansowania, wskaznikéw produktu i rezultatu.

W lutym 2011 r. IW/IP Il poinformowata Spétke o niezakwalifikowaniu do wsparcia,
wniosku o dofinansowanie z uwagi na niespetnienie kryterium merytorycznego
obligatoryjnego w brzmieniu ,Informacje zawarte we wniosku lub zatgczone
dokumenty potwierdzajg zdolno$¢ wnioskodawcy do sfinansowania projektu”.
Wmarcu 2011r. Spdtka zlozyla protest na piSmie w odniesieniu do
zakwestionowanego kryterium i projekt zostat poddany ponownej ocenie
eksperckiej.

W maju 2011r. IW/IP Il poinformowata Spotke, ze decyzjq 128 przyznano jej
dofinansowanie na realizacje tego projektu.

W ocenie NIK, kryteria formalne i merytoryczne zostaty spetnione dla wniosku
o dofinansowanie, wnioskodawcy i projektu. Spotka okreslita efekty do osiggniecia

2Dalej PO IG.

3Dz. U. Nr 75, poz. 638 ze zm.
4 Dalej Spétka lub Beneficjent.
5 Dalej IW/IP 1.

8 Instytucja Zarzadzajaca.



w latach 2011-2019, w wyniku realizacji projektu, tj. 14 wskaznikow produktu
i 14 wskaznikow rezultatu.

Spdtka dysponowata dokumentacjq potwierdzajacq przedstawiony we wniosku
o dofinansowanie stopien rozprzestrzeniania technologii na $wiecie, w branzy
wdrazanej w ramach projektu, a takze dokumentacjg potwierdzajacq przedstawione
we wniosku o dofinansowanie, znaczenie innowacyjno$ci dla gospodarki Swiatowe;.
Opinie o innowacyjnosci projektu wydaty dwa instytuty naukowe, tj. Instytut
Papiernictwa i Poligrafii Politechniki todzkiej oraz Instytut Maszyn Roboczych
i Pojazdow Samochodowych Politechniki Poznanskiej. Spdtka posiadata dokumenty
potwierdzajace, ze projekt ma pozytywny wptyw na polityki horyzontalne UE
wymienione w art. 16(17) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/19997, oraz dokumenty potwierdzajace
pozytywny wptyw projektu na Srodowisko naturalne.

Umowe o dofinansowanie nr POIG.04.05.01-00-021/10-00 ,Wdrozenie innowacii
technologicznej i produktowej w branzy papierniczej” zawarto pomiedzy Ministrem
Gospodarki (IW/IP 1l) a Beneficjentem w dniu 30 marca 2012r., tj. po uptywie
dziesieciu miesiecy od decyzji 0 przyznaniu dofinansowania®.

W umowie o dofinansowanie okreslono catkowity koszt realizacji projektu na
1182,5 min zt brutto, w tym wydatki kwalifikowane w wysoko$ci 594,8 min zt netto,
ktére miaty stanowi¢ maksymalng kwote wydatkéw kwalifikowanych na koszty
inwestycji w srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne. Na dofinansowanie
w maksymalnej wysoko$ci 91 min zt, sktadaty sie dotacja celowa z budzetu panstwa
w kwocie 13,6 min zt oraz $rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego®
w wysoko$ci 77,3 min. zt. Wspotczynnik dofinansowania ogdtem wynosit zatem
15,3%, a wspdtczynnik dofinansowania z EFRR - 13,0%.

Aneksem do umowy o dofinansowanie, podpisanym w dniu 2 pazdziernika 2012r.,
tj. po uptywie 6 miesiecy od dnia jej zawarcia, zwiekszono catkowity koszt realizacji
projektu 0 9,8 min z, tj. do kwoty 1 192,3 min zt. Zmniejszono natomiast catkowitg
kwote wydatkéw kwalifikowanych do wysokosci 594,4 minzt, a takze wartos¢
dofinansowania do wysokos$ci 90,9 min zt.

Ustalony po powyzszej zmianie wkiad wiasny Beneficienta w  wysokoSci
1101,4 min zt, zostat sfinansowany z pozyczek otrzymanych od Stora Enso OYJ na
podstawie uméw zawartych w 2011 r. W okresie od czerwca 2011 r. do sierpnia
2013 r. Beneficjent otrzymat od Stora Enso OYJ 266 min euro.

Do czasu kontroli umowa o dofinansowanie byta zmieniana pieciokrotnie, na
podstawie anekséw zawartych w dniach: 2 i 30 pazdziernika 2012r., 7 marca
2013 ., 21 maja 2013 r. oraz 18 lutego 2014 r. Zmiany dotyczyty: sposobu sktadania
wnioskéw o ptatnos¢ i dokumentacji potwierdzajacej wydatki, dokonywania

7Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., s. 25 — 78. Zostato ono uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. na podstawie art. 153 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r. str. 320)

8 W pismie z dnia 29 wrzesnia 2011 r. Beneficjent poinformowat IW/IP I, ze zachowanie terminéw dostarczenia dokumentacji
niezbednej do podpisania umowy o dofinansowanie, zadeklarowanych na 30 wrze$nia 2011 r. jest niemozliwe ze wzgledu na
przediuzajace si¢ procedury administracyjne oraz negocjacje prowadzone z wiadzami korporacji Stora Enso OYJ odno$nie
zapisdw dotyczacych umowy pozyczki. Beneficjent poprosit w tym pi$mie o przedtuzenie terminu na dostarczenie niezbednych
dokumentéw do dnia 31 pazdziernika 2011 r. i poinformowat, ze dokumentacja zgloszenia ,duzego projektu” zostataby
przygotowana do dnia 15 listopada 2011 r.

% Dalej EFRR.
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przesunie¢ pomiedzy rodzajami wydatkow kwalifikowanych, sposobu doreczania
korespondenciji, termindw skfadania wnioskow o ptatnos¢, kwot wnioskowanego
dofinansowania, terminu zakorczenia realizacji projektu.

W umowie o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do zapewnienia trwato$ci
projektu w okresie pieciu lat od daty zakofczenia realizacji projektu.

W wyniku kontroli préby obejmujacej dziesie¢ faktur wybranych w sposob losowy,
z ktérych wydatki Beneficjent przedstawit we wnioskach o ptatno$¢ posrednig WNP-
POIG.04.05.01-00-21/10-08 i WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-09 NIK stwierdzita, ze
nie wystapity przypadki podwdjnego finansowania projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 36-1228, 1251-1343, 1351-1372)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.2. Zamodwienia publiczne.

Beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych'®, poniewaz nie zaistniaty facznie przestanki okreslone
w art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W odniesieniu do zamdwien przekraczajgcych
wyrazong w ziotych rownowartos¢ kwoty 14 tys.euro netto i realizowanych
w ramach wydatkow kwalifikowanych, Beneficjent byt zobowigzany (stosownie do
§12 ust. 3 umowy o dofinansowanie) do przestrzegania zasady konkurencyjnosci,
jawnosci i przejrzystosci poprzez wysytanie zapytania ofertowego do co najmnie;
trzech potencjalnych dostawcéw towardw lub ustug lub wykonawcdw robét
budowlanych, o ile na rynku istniato trzech potencjalnych wykonawcéw danego
zambwienia. Réwnoczes$nie Beneficient byt zobowigzany do zamieszczenia na
swojej stronie internetowej oraz w swojej siedzibie zapytania ofertowego
zawierajgcego w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, kryteria oceny oferty,
termin sktadania ofert (§12 ust. 4 pkt 1),

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze proces wyboru wykonawcéw dla przedmiotu

dwoch uméw o najwiekszej wartosci, podpisanych w dniu:

— 14 grudnia 2011r. na kwote 8,3 mineuro na dostawe i montaz: rozdzielnic
i panelu kontrolujgcego dystrybucje zasilania, napedéw segmentowych, napedow
o zmiennej predkosci, silnikow pradu zmiennego niskiego napiecia,
transformatorow rozdzielczych,

— 28 lutego 2012 r. na kwote 8 min euro na instalacje rurociggow,

byt zgodny z postanowieniami §12 umowy o dofinansowanie.

W  zakresie realizacji projektu Urzad Kontroli Skarbowej w Biatymstoku'?,
przeprowadzit u Beneficjenta trzy kontrole w dniach: od 2 do 30 lipca 2013 r., od
4 listopada 2013 r. do 20 stycznia 2014 r. i od 13 marca do 22 lipca 2014r.,

10Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.

" W odniesieniu do zamowien nieprzekraczajacych wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14 tys. euro netto
i realizowanych w ramach wydatkéw kwalifikowanych, zasady konkurencyjnosci, jawnosci i przejrzystosci uznaje sie za
spetnione, jezeli Beneficjent skieruje zapytanie ofertowe dotyczace zamoéwienia do co najmniej 3 potencjalnych dostawcéw
towarow i ustug lub wykonawcdw robét budowlanych i wybierze najkorzystniejsza sposréd ziozonych ofert (§12 ust. 5 umowy
o dofinansowanie).

12 Dalej: UKS.



Ustalone
nieprawidtowosci

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania srodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach PO IG, prowadzonego
w IW/IP Il. Wyniki przedstawiono w protokotach kontroli'3. UKS stwierdzit, ze
w przypadku 23 zamoéwien, z ktorych wydatki kwalifikowane na kwote 5 369,9 tys. zt
zostaly przedstawione w sze$ciu wnioskach o pfatno$é, Beneficjent odstapit od
procedury  konkurencyjnej. Przedmiotem zaméwien bylo  przygotowanie
dzierzawionego terenu do prac ziemnych zwigzanych z budowg zaktadu MP5,
wykonane na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2011 r. (1 323,4 min z}) oraz
roboty dodatkowe (4 046,5 tys. z), wykonane na podstawie uméw zawartych
w latach 2011-2013.

Przyczynami odstapienia od procedury konkurencyjnej, wg wyjasnien Beneficjenta
ztozonych UKS'™, byly: niemozno$¢ przewidzenia w pierwotnym projekcie
powstatym przed podpisaniem kontraktu wszystkich okolicznosci istotnych dla
realizacji inwestycji, konieczno$¢ zmiany wstepnych zatozen projektowych
stwierdzonej w trakcie realizacji inwestycji wynikajacej z rwnolegtej realizacji zadan
inwestycyjnych i projektowania, duze tempo prac i koniecznos¢ zachowania
kolejnosci ich wykonania. Wedtug wyjasnien Beneficjenta, przewidzenie robot
dodatkowych na etapie podpisywania uméw podstawowych na wykonanie robot byto
niemozliwe, natomiast prowadzenie dodatkowe] procedury wyboru dostawcy
wymagatoby poniesienia dodatkowych kosztow, ktorych Spdtka nie uwzglednita
w wydatkach kwalifikowanych. Op6znienie jednych prac powodowatoby opdznienie
kolejnych i generowatoby wysokie koszty.

Beneficjent wyjasnit UKS, ze wykonawca zamowienia dotyczgcego przygotowania
dzierzawionego terenu do prac ziemnych zwigzanych z budowg zaktadu MPS na
podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2011 r. o wartosci 1 323,4 min zt, byt jedynym
mozliwym dostawcg robot i ustug.

W zwigzku z ustaleniami UKS, w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowanych,
przedstawionych przez Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ posrednig nr WNP-
POIG.04.05.01-00-021/10-01 z dnia 21 lipca 2011r., dotyczacych robot
dodatkowych, zleconych z pominigciem procedury konkurencyjnej o wartoSci
571,3 tys. z1'5 oraz o wartosci 299,3 tys. zt'6 IW/IP Il natozyta na przedmiotowe
wydatki korekte finansowg w wysoko$ci 217,7 tys. zt (tj. 25% od kwoty 870,6 tys. zt)
oraz zobowigzata Beneficjenta do zwrotu kwoty 33,3 tys. zt (217,7 tys. zt x 15,30%),
. 28,3tys.zt na rachunek Ministerstwa Finanséw i Stys.zt na rachunek
Ministerstwa Gospodarki wraz z naleznymi odsetkami. W dniu 4 lutego 2014 r.
Beneficjent dokonat zwrotu kwoty 33,3tys.zt, a takze naleznych odsetek
w wysokosci 4,2 tys. zt.
Beneficjent wyjasnit NIK'7, ze wydatki kwalifikowane, ujete w szeSciu wnioskach
o ptatno$¢, a uznane przez UKS za dokonane z pominigciem procedury
konkurencyjnej, nie zostaty usuniete z tych wnioskdéw bowiem Beneficjent oczekiwat
na decyzje IW/IP Il w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 36- 273, 333-339, 498-537, 1201-1204, 1251-1372)

Poza opisanymi wyzej ustaleniami dokonanymi przez UKS nie ujawniono innych
nieprawidtowosci w tym zakresie.

13 nr UKS2091/WIE/722/45/13/22/015 z dnia 1 sierpnia 2013 r., UKS2091/WIE/722/70/13/41/015 z dnia 5 lutego 2014 .,
nr UKS2091/WIE/722/1/14/60/015 z dnia 31 lipca 2014 r.

14 Str. 24-33 Protokotu kontroli nr UKS2091/WIE/722/1/14/60/015 z dnia 31 lipca 2014 r.

15 Wykonanych na podstawie umowy B02-2-NPM5-01092, zawartej w dniu 29 listopada 2011 r.
16 Wykonanych na podstawie umowy A06_NPM5-01043, zawartej w dniu 21 lipca 2011 r.

17 Wyja$nienie zawarte w pi$mie z dnia 3 listopada 2014 r., skierowanym do kontrolera NIK.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

1.3.  Efekty realizacji projektu uzyskane przez Beneficjenta.

Termin zakonczenia realizacji projektu, ustalony pierwotnie (w umowie
o dofinansowanie) na dzien 25 stycznia 2014 r. zostat przesuniety do dnia 15
czerwca 2015 r. na podstawie aneksu do tej umowy, podpisanego w dniu 18 lutego
2014 r. We wniosku przestanym do IW-IP Il w dniu 11 grudnia 2013 r., Beneficjent
uzasadnit proshe o zmiane terminu zakonczenia realizacji projektu
,<Skomplikowaniem technologicznym inwestycji” i w zwigzku z tym m.in.
niedokonaniem ostatecznych odbioréw wykonanych robot, konieczno$cig wdrozenia
drugiego etapu budowy oczyszczalni $ciekéw, a takze koniecznoscig modyfikacji
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i wykonaniem infrastruktury
towarzyszacej na terenie zaktadu, przygotowaniem terenu do budowy kottow
rezerwowych, urzadzeniami systemu transportu odpadu, maszyny papierniczej wraz
z wyposazeniem i infrastrukturg towarzyszaca.

We wniosku o ptatnos¢ posrednig nr WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-09, zlozonym
w IW/IP Il w dniu 4 sierpnia 2014 r. Beneficjent wskazat, Ze realizuje zadania objete
dziataniami, zgodnie z aneksem do umowy o dofinansowanie z dnia 18 lutego
2014 r. W 100% zrealizowano cztery zadania. Powyzej 90% zrealizowano 12 zadan.
W przedziale od 60% do 90% zrealizowano dziewie¢ zadan. Ponizej 60%
zrealizowano dwa zadania. Beneficjent nie rozpoczat realizacji jednego zadania
(budowy ujecia wody) w zwigzku z nieotrzymaniem ostatecznej decyzji Komisji
Europejskiej (KE), ktora zgtosita watpliwosci odnosnie tej budowy na obszarze
,Natura 20008,

Beneficjent otrzymat pozwolenia na uzytkowanie inwestycji. Produkcja znaczaco
ulepszonych produktow w wersji testowej rozpoczeta sie w styczniu 2013 r.

W celu otrzymania dofinansowania Beneficjent ztozyt dziewie¢ wnioskéw o ptatno$é
posrednig w dniach: 2 maja 2012 r., 31 lipca 2012 r., 11 lutego 2013 r., 30 kwietnia
2013r., 31 lipca 2013r., 7 listopada 2013 r., 29 stycznia 2014 r., 29 kwietnia
2014 r., 4 sierpnia 2014 .

Beneficjent wyjasnit, ze Zaden z wnioskéw o ptatnos¢ ztozonych dotychczas nie
zostat odrzucony przez IW/IP 1.

Po weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ posrednig IW/IP Il przekazata Beneficjentowi
srodki w tacznej wysokosci 82 891,9tys. zt, z tego: 54384 tys.zt w 2012,
73 448,7 tys. zt w 2013 r. oraz 4 004,8 tys. zt w 2014 r. (do dnia 4 wrze$nia 2014 r.).

Beneficjent zwrocit dofinansowanie w tacznej wysokosci 109,8 tys. zt w wyniku
autokorekty wnioskéw o ptatnos¢ nr WNP-POIG.04.05.01-00-021/10-04 i WNP-
POIG.04.05.01-00-021/10-05.19

18 Wyjasnienia zawarte w pi$mie Zarzadu Stora Enso Narew Sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2014 r. skierowanym do
kontrolera NIK.

19 Na podstawie Protokotu kontroli UKS w Biatymstoku nr UKS2091/WIE/722/70/13/41/015 z dnia 5 lutego 2014 r. (str. 46-47)
NIK ustalita, ze w dniach 13 i 28 sierpnia 2013 r. Beneficjent zwrdcit dofinansowanie w wysokosci 97 tys. zt z powodu
autokorekty Wniosku o ptatno$¢ posrednig nr WNP-POIG.04.05.01-00-021/10-04. Na podstawie Protokotu kontroli UKS
w Bialymstoku nr UKS2091/WIE/722/1/14/60/015 z dnia 31 lipca 2014 r. (str. 35) NIK ustalita, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 r.
Beneficjent zwrocit dofinansowanie w wysokosci 12,8 tys.zt z powodu stwierdzenia przez Beneficjenta blednego
zafakturowania przez dostawce dwa razy tych samych towaréw. Wydatki ujeto we Wniosku o ptatno$¢ posrednig nr WNP-
POIG.04.05.01-00-021/10-05.



Do dnia 23 pazdziernika 2014 r. Beneficjent otrzymat dofinansowanie w wysokosci
8274881tys.zt, t. 91% kwoty dofinansowania przyznanego w umowie
o dofinansowanie.

Beneficjent nie wnosit zastrzezen do terminowoSci rozpatrywania wnioskow
o ptatno$¢ i dokonywania wyptat.

Na koniec 2012 r. Beneficjent zrealizowat na poziomie zaktadanym trzy wskazniki
produktu, dotyczace zakupu kompletu urzadzen, wagi towarowej, i kompletu kottow
rezerwowych oraz jeden wskaznik rezultatu (liczba miejsc pracy — 117 etatéw). Dwa
wskazniki produktu Beneficjent zrealizowat na poziomie wyzszym od zaktadanego,
tj. wskaznik powierzchnia wydzierzawionych gruntow, zaktadany: 13 ha, osiggniety:
13,1659 ha, wskaznik powierzchnia zakupionych gruntéw, zakftadany - 1,2 ha,
osiggniety - 2,5262 ha.

Na koniec 2013r. Beneficjent zrealizowat na poziomie zaktadanym szes¢
wskaznikéw produktu, dotyczacych zakupu: jednej maszyny papierniczej wraz
z wyposazeniem i infrastrukturg towarzyszaca, 16 wodzkdéw widtowych, trzech
kompletéw instalacji oraz jednego kompletu urzadzehn i wyposazenia dziatu
badawczo-rozwojowego i jednego kompletu aplikacji stanowigcych innowacje
organizacyjne, a takze dwoch akcji marketingowych przygotowanych i rozpoczetych
w okresie realizacji projektu.

Na koniec 2013r. Beneficient zrealizowat na poziomie zaktadanym siedem
wskaznikéw rezultatu, dotyczacych: utworzenia miejsc pracy (157 etatow),
wprowadzenia do produkcji dwoch nowych wyrobdw, wprowadzenie jednej innowacji
organizacyjnej lub marketingowej, utworzenie wtasnego dziatu B+R, nawigzanie
wspotpracy z trzema podmiotami z sektora MSP, uzyskanie trzech praw wiasno$ci
przemystowej, ktore zostang wykorzystane w projekcie oraz nawigzanie z jednym
podmiotem wspotpracy w zakresie realizowania polityki rownych szans.

Na koniec 2013 r. Beneficjent zrealizowat trzy wskazniki produktu na poziomie
wyzszym od zaktadanego. Wskaznik zwiekszenie zuzycia makulatury, zaktadany —
150 tys. ton/rok, osiagniety - 333,87 tys. ton/rok. Wskaznik zmniejszenie zuzycia
energii cieplnej na jednostke produktu, zakfadany 5,5 GJ/tong, osiggniety:
5,8 GJltone. Wskaznik zmniejszenie zuzycia wody na jednostke produkiu,
zaktadany 8,7 m3/tone, osiggniety: 9,8 m3/tone.

Na koniec 2013r. Beneficjent nie osiggnat dwoéch zaktadanych wskaznikow
rezultatu, tj. zmniejszenia zuzycia energii elekirycznej na jednostke produktu do
527,77 kWhitone, (wskaznik osiagniety 515 kWh/tone) oraz prowadzenia jednego
nowego projektu B+R. Przyczyng nieosiggniecia zaktadanego zmniejszenia zuzycia
energii elektrycznej na jednostke produkiu byto zwiekszone zuzycie energii
elektrycznej w fazie rozruchu oraz przedtuzenie tej fazy poza | kwartat 2013 r. jak
tez nieosiggniecie w 2013 r. petnej wydajnosci przez maszyne papiernicza. Proces
stabilizacji produkcji trwat do IV kwartatu 2013 r. Realizacje drugiego z ww.
wskaznikéw uzalezniono, na zyczenie Instytutu Papiernictwa i Poligrafii Politechniki
t 6dzkiej, od wejScia w zycie umowy o wspotpracy zawartej w dniu 7 listopada
2012r. pomiedzy Beneficientem a tym Instytutem. Zgodnie z art. 10 ust. 3 tej
umowy, bedzie ona obowigzywa¢ od dnia nastepnego po dniu powiadomienia
Beneficjenta o zatwierdzeniu przez KE wniesienia wktadu finansowego z EFRR do
projektu. Z uwagi na brak decyzji KE20, nie rozpoczeto prac badawczo-rozwojowych

2 7 uwagi na to, iz projekt zalicza si¢ do duzych projektéw zgodnie z art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, 1Z
ztozyta w grudniu 2012 r. do KE wniosek o potwierdzenie wkiadu finansowego dotyczacego projektu. KE zgtosita pytania
dotyczace realizowanego projektu, ktore IW/IP Il przekazata beneficjentowi drogg elektroniczng w dniu 28 marca 2014 r. Na
zadanie IW/IP Il Beneficjent przekazat w lipcu 2014 r. wyjasnienia dotyczace kwestii podniesionych przez KE (m.in. wydanych
decyzji srodowiskowych, wptywu projektu na zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego, umieszczania wydanych decyzji
Srodowiskowych w miejscu publicznym, wniosku o wsparcie ztozonego w 2008 r. przez spétke Stora Enso Poland SA., celow i
strategii rozwojowych spotek Stora Enso Poland i Stora Enso Narew, kosztéw niekwalifikowanych zwigzanych z projektem,
polityki zatrudnienia, innowacyjnosci zaktadu produkcyjnego, wspdipracy z przedsigbiorstwami zewnetrznymi, wskaznikéw
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Ustalone
nieprawidtowosci

okreslonych w umowie. Dziat badawczo-rozwojowy zostat utworzony i wyposazony
w odpowiednig aparature.?!.
Na koniec 2015r. Beneficjent powinien osiggna¢ trzy wskazniki produktu, tj.:
wybudowania budynkéw, budowli i obiektow o powierzchni 50,51 tys. m3,
wybudowania ujecia wody oraz zagospodarowania terendw o powierzchni
79,49 tys. m3, a takze dwa wskazniki rezultatu: wprowadzenia jednej technologii
srodowiskowej lub rozwéj eko-produktu, oraz przystosowania zaktadow
produkcyjnych do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 36-1372)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Whnioski o ptatno$¢ posrednia, ztozone przez Beneficjenta do weryfikacji IW/IP Il
wymagaty wielokrotnych poprawek, polegajacych na uzupetnianiu, korygowaniu
i sktladaniu dodatkowych wyjasnien. W rezultacie proces weryfikacji i akceptacii
wydtuzat sie. Na podstawie pisemnych informacji przekazanych Beneficjentowi
przez IW/IP 1122 NIK ustalita daty zlozenia przez Beneficienta wnioskow
0 ptatno$¢ posrednig i wnoszenia do nich poprawek, tj.:
» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-01, ztozony w dniu 2 maja 2012r.,
uzupetniany i korygowany w dniach: 9 sierpnia, 9 pazdziernika, 2, 8, 15 28
listopada 2012r.,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-02 zlozony w dniu 31 lipca 2012r.,
uzupetniony i skorygowany w dniu 21 listopada, 3, 5, 18, 20 grudnia 2012.,
25 stycznia 2013 .,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-03 ztozony w dniu 11 lutego 2013 .,
uzupetniony i skorygowany 13, 21, 26 lutego, 5, 12, 13, 21 marca 2013 r.,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-04 ztozony w dniu 30 kwietnia
2013 r., uzupetniony i skorygowany 10, 21, 23 maja 2013 r.,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-05 zlozony w dniu 31 lipca 2013 .,
uzupetniony 1 sierpnia 2013 r.,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-06 ztozony w dniu 7 listopada
2013 r., uzupetniony 8, 12, 15, 18, 19 listopada 2013 r.,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-07 ztozony w dniu 29 stycznia
2014 r., uzupetniony 11, 18, 19 lutego 2014 r.,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-08 ztozony w dniu 29 kwietnia
2014 r., uzupetniony 7, 9, 13 maja 2014 r.,

» wniosek WNP-POIG.04.05.01-00-21/10-09 ztozony w dniu 4 sierpnia 2014 r.,
uzupetniony 19, 20 sierpnia 2014 .

zaprezentowanych we wniosku zgtoszeniowym. W dniu 2 wrze$nia 2014 r. IW/IP Il poinformowata Beneficjenta w mailu, ze
potrzebna jest modyfikacja dokumentacji, poniewaz KE w rozmowach roboczych z IZ stwierdzita, ze stopa zwrotu z kapitatu
krajowego w tym projekcie jest bardzo wysoka (27%) i zdaniem KE bedzie bardzo trudno uzyska¢ decyzje dla tego projektu. IZ
widzi dwie mozliwosci, z ktérych druga wydaje sie bardziej efektywna, tj. 1) zastosowac inny sposéb obliczenia wartosci
rezydualnej, 2) zmieni¢ sposéb prezentacji finansowania projektu (potraktowa¢ pozyczke wewnatrzkorporacyjng jako wkiad
wiasny beneficjenta, a nie jako zobowigzanie dlugoterminowe sptacane przez lata).

21 Wedtug wyjasnien Beneficjenta zawartych w Protokole kontroli nr UKS2091/WIE/722/45/13/22/015 z dnia 1 sierpnia 2013 r.
oraz wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta dla kontrolera NIK w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

22 Ustalenia na podstawie pism Departamentu Wdrazania Programéw Operacyjnych MG z dnia: 25 czerwca 2012 r. (DPO-IV-
63511-211/1/1/12 L.dz. 3201), 13 lutego 2013 r. (DPO-1V-63511-283/3/12 1.dz.750/13), 10 kwietnia 2013 r. (DPO-IV-63511-
20/4/13 1.dz.1845), 28 czerwca 2013 r (DPO-IV-63511-119/1/13 1.dz.3841/13), 17 wrze$nia 2013 r. (DPO-IV-63511-298/ /13
1.dz.6342/13), 16 grudnia 2013 r. (DPO-IV-63511-538/1/13 1.dz..9706/13), 18 marca 2014 r. (DPO-IV-63511-74/1/14
.dz..2528/14), 11 czerwca 2014 r. (DPO-IV-63511-252/1/14 1.dz.5390), 23 wrzesnia 2014 r. (DPO-IV-63511-445/1/14
1.dz.8237/14) oraz daty Kancelarii Ogdinej MG odnotowanej na piSmie Spotki do Dyrektora Departamentu Wdrazania
Programéw Operacyjnych MG z dnia 30 lipca 2012 .



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Korekty, uzupetnienia i wyjasnienia nastepowaly z powodu m.in. braku
potwierdzenia ,za zgodno$¢ z oryginatem” na dokumentach ksiegowych
i dokumentach potwierdzajacych wydatki, braku opiséw na dokumentach
ksiegowych?3, btednie wyliczonych kwot?4, autokorekty Beneficjenta. Skala korekt
byla znaczna. Kwoty dofinansowania zadeklarowane przez Beneficjenta
w pierwotnie  ztozonych dziewigciu wnioskach o pfatno$¢ (odpowiednio:
7995,0tys. zt, 4299,0 tys. zt, 17 308,8 tys. zt, 10 809,7 tys. zt, 29 766,2 tys. zt,
12 003,3 tys. zt, 2 968,1 tys. zt, 511,7 tys. zt, 573,0 tys. zt) byly wyraznie wyzsze
od kwot zweryfikowanego i otrzymanego dofinansowania w szesciu przypadkach
(odpowiednio: 5438,4 tys. zt, 3821,81tys. zt, 17 234,6 tys. zt, 10 809,7 tys. zt,
29761,9 tys. zt, 11 820,6 tys. zt, 968,1 tys. zt, 511,7 tys. zt, 525,1 tys. z}).

W celu otrzymania dofinansowania Beneficjent byt zobowigzany do przedtozenia
IW/IP Il prawidtowo wypetnionego oraz kompletnego wniosku o ptatno$¢ w formie
papierowej — tozsamej z wersjg elektroniczng (o tozsamos$ci obu wersji wniosku
0 ptatnoS¢ rozstrzyga suma kontrolna), zgodnie z §7 wust. 1 umowy
o dofinansowanie.

Beneficient wyjasnit?5, ze przyczyng podstawowg nieprawidtowego wypetniania
wnioskow o ptatnos¢ byt brak wiedzy na temat wszystkich wymogow w zakresie
dokumentacji oraz brak dostepnych zrédet dla uzupetnienia wiedzy. Beneficjent
zapoznat sie z wszelkimi dostepnymi materiatami, korzystat z ustug
wyspecjalizowanej firmy i nie byt w stanie spetni¢ wszystkich wymagan IW/IP I
przy pierwszym Wniosku o pfatnosé. Projekt byt bardzo skomplikowany,
wystapita ogromna ilo§¢ dokumentéw przedktadanych IW/IP Il, rwniez w jezyku
angielskim, co wymagato ttumaczenia na jezyk polski. Pojawiaty sie btedy w
dokumentacji zrodtowej oraz watpliwosci w zakresie kwalifikowalno$ci
poszczegdlnych kategorii wydatkow.
(dowdod: akta kontroli str. 513, 851-1179,
1206-1218, 1229-1240, 1243, 1351-1372)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

1.4. Poprawno$¢ dokumentowania zdarzen gospodarczych
zwigzanych z realizacjq projektu.

IW/IP Il przeprowadzita u Beneficjenta cztery kontrole w dniach: 5-7 czerwca, 27-30
sierpnia, 17-19 grudnia 2013 r. oraz 15-17 wrze$nia 2014 r.28 Wyniki trzech kontroli
przedstawiono w Informacjach pokontrolnych w ramach PO IG 2007-2013,
poddziatanie 4.5.1 POIG, z dnia 10 lipca i 24 pazdziernika 2013 r. oraz 31 stycznia
2014 r. Beneficjent poinformowat NIK, Ze wynikow ostatniej kontroli nie otrzymat do
dnia 17 pazdziernika 2014 r. W informacji pokontrolnej z dnia 10 lipca 2013r.
IW/IP Il przekazata Beneficjentowi dwa zalecenia do wykonania w ciggu 30 dni od
dnia doreczenia informacji pokontrolne;:
- wprowadzenia podziatu kosztdw zwigzanych z projektem na koszty
kwalifikowane i koszty niekwalifikowane w ramach prowadzonej informatyczne;

% Ustalenia na podstawie pisma MG z dnia 25 czerwca 2012 r. DPO-IV-63511-211/1/1/12 L.dz. 3201, skierowanego do
Beneficjenta.

2 Wedtug informacji zawartej w pismie MG z dnia 16 grudnia 2013 r. DPO-IV-63511-538/1/13 1.dz.9706/13, skierowanego do
Beneficjenta.

%5 Wyjasnienia zawarte w pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. skierowanym do kontrolera NIK.
% Ustalenie na podstawie wyjasnien Zarzadu Spétki z dnia 17 pazdziernika 2014 r. dla kontrolera NIK.
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ewidencji ksiegowej i przestanie do IW/IP |l wydruku potwierdzajacego
wprowadzenie podziatu kosztow,

— o0znaczenie sprzetdw, zakupionych w ramach projektu, naklejkami informujgcymi
o0 wspotfinansowaniu ich zakupu ze $rodkéw EFRR.

W wyniku nieuwzglednienia przez IW/IP |l zastrzezenn Beneficjenta do zalecen
IW/IP II, w dniu 29 wrze$nia 2013 r. Beneficjent poinformowat IW/IP II, ze podjat
dziatania w celu wiasciwego prowadzenia ewidencji ksiegowej dla realizowanego
projektu oraz wtasciwego informowania opinii publicznej o projekcie i jego promociji.
Beneficjent powiadomit, Ze na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
ksiegi rachunkowe Spétki za lata 2011 i 2012 sg trwale zamkniete i nie moze
dokonywa¢ w nich Zadnych zapisow uzupetniajacych. Natomiast $rodki trwate,
powstate w wyniku inwestycji zostaty przyjete do ewidencji ksiegowej w czerwcu
2013 ., zatem uzupetnienie zapiséw o informacje o dofinansowaniu ze $Srodkéw
EFRR jest mozliwe wytgcznie w odniesieniu do tego rozliczenia. Beneficjent
zaksiegowat srodki trwate z kodem ,GRANT UE” oraz nadat kod ,GRANT UE’
dokumentom ,OT”. Dla wyodrebnienia ewidencji ksiegowej zwigzanej z wydatkami
na projekt wydzielono na koncie ksiegowym ,rozliczenie inwestycji” poszczegdlne
zZlecenia inwestycyjne. Opis sposobu ewidencjonowania Beneficjent zamieScit
w Polityce rachunkowos$ci Spdtki. W pismie z dnia 29 wrzesnia 2013 r. Beneficjent
poinformowat IW/IP Il o oznaczeniu $rodkow trwatych zakupionych w ramach
projektu naklejkami informujacymi o wspdtfinansowaniu z EFRR.

Od czasu wykonania powyzszych zalecen, Beneficjent prowadzit dla projektu
(zgodnie z §7 ust. 14 umowy o dofinansowanie) odrebng informatyczng ewidencje
ksiegowg, umozliwiajacq identyfikacje wszystkich transakcji oraz poszczegdlnych
operacji bankowych zwigzanych z projektem oraz podziatu kosztow na
kwalifikowane i niekwalifikowane. System wydzielonego prowadzenia ksiag
rachunkowych/odpowiedni kod ksiegowy zapewnia powigzanie kazdej transakcii
z operacjq zarejestrowang na dowodzie ksiegowym.

Beneficjent dysponowat dokumentami potwierdzajacymi zgodnosc¢ realizacji projektu
z warunkami umowy o dofinansowanie. Dowody ksiegowe dotyczace ptatnosci
zwigzanych z realizacjq projektu faktycznie dotyczyly dziatan wynikajacych
z projektu. Realizowane ptatno$ci na rzecz wykonawcéw byty przeprowadzane przy
wykorzystaniu rachunku bankowego Beneficienta i rachunku bankowego
wykonawcy podanego na fakturze. Ptatnosci w ramach projektu zostaty dokonane
w okresie kwalifikowalnoSci wydatkdw.

Realizacja projektu zostata rozpoczeta w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, tj. od
dnia 1 stycznia 2011 r.

Beneficjent posiadat dokumentacje finansowg potwierdzajacg dokonanie zakupow
objetych projektem.

Beneficjent nie posiadat kopii ztozonych wnioskow o ptatnos¢ w formie papierowe;.
W celu otrzymania dofinansowania Beneficjent byt zobowigzany do przediozenia
IW/IP I prawidtowo wypetnionego oraz kompletnego wniosku o ptatno$¢ w formie
papierowej — tozsamej z wersjq elektroniczng ( §7 ust. 1 umowy o dofinansowanie).
Beneficjent posiadat elektroniczne wersje ztozonych wnioskow o ptatno$é.
Dokumentacja w wersji elektronicznej byta przechowywana tylko na wewnetrznym
dysku N.

Oceny poprawnosci dokumentowania operacji gospodarczych zwigzanych
z realizacjg projektu NIK dokonata na podstawie wynikow skontrolowanej préby
wydatkéw kwalifikowanych w kwocie ponad 440 min 4, tj. ok. 75% kwoty wydatkéw
kwalifikowanych przyznanej Beneficjentowi w umowie o dofinansowanie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Beneficjent informuje opinie publiczng o otrzymaniu dofinansowania na realizacje
projektu ze Srodkow PO IG (§11 umowy o dofinansowanie) i podjgt dziatania
promocyjne podkreslajace znaczenie pomocy finansowej z UE, tj.: ustawit tablice
informacyjng przy wjezdzie na teren zakftadu, zamieScit informacje o uzyskaniu
dofinansowania na swojej stronie internetowej, prowadzi korespondencije dotyczacq
projektu na papierze firmowym zawierajagcym logo UE i POIG, przechowuje
dokumentacje w segregatorach oznakowanych zgodnie z wymogami PO IG.

(dowdod: akta kontroli str. 36-1372)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na tablicy informujacej o projekcie, zlokalizowanej przy bramie wjazdowej do
siedziby Beneficienta oraz na stronie internetowej www.storaensonarew.pl
Beneficjent zamiesScit nazwe projektu ,Budowa Zaktadu Produkcyjnego Maszyna
Papiernicza MP5", niezgodng z nazwg projekiu ,Wdrozenie innowacii
technologicznej i produktowej w branzy papierniczej”, okre$long w umowie o
dofinansowanie. Beneficjent wyjasnit NIK, Ze kierujac sie informacjami zawartymi
w Przewodniku w zakresie promocji projektow finansowanych w ramach PO IG
2007-2013 dla beneficientdw i instytucji zaangazowanych we wdrazanie
programu, zamieScit tytut wskazujacy na budowe zaktadu. Beneficjent
poinformowat NIK, Ze tablica informujgca o projekcie zostata umieszczona przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie.

W wyniku kontroli NIK Beneficjent zmienit nazwe projektu na prawidtowg na
swojej stronie internetowej oraz na tablicy informujacej o projekcie.
(dowod: akta kontroli str. 211, 274, 1344-1350)

2. Beneficjent nie przechowywat danych dotyczacych realizacji projektu w wers;ji
elektronicznej w sposdb gwarantujacy nalezyte bezpieczenstwo informacii.
Dokumentacja w wersji elektronicznej byla przechowywana tylko na
wewnetrznym dysku N. W ocenie NIK, dla bezpieczenstwa informacji, dane
w wersji elektronicznej nalezy przechowywac na co najmniej dwoch nosnikach
(wewnetrznym i zewnetrznym).

Beneficient nie posiadat kopii zlozonych wnioskow o pfatno$¢ w wersji
papierowe;.
(dowod: akta kontroli str. 1240, 1244)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli27, wnosi o:

1. Prawidtowe i kompletne wypetianie wnioskébw o ptatnos¢ w terminach
okres$lonych w Harmonogramie pfatno$ci.

2. Wiasciwe przechowywanie i petne kompletowanie dokumentacji zwigzanej
z realizowanym projektem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 20 stycznia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Dyrektor
(-)Stawomir Grzelak

27 DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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