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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

beneficjent

B+R

dziatalnos¢
innowacyjna

innowacja

innowacja
marketingowa

innowacja
organizacyjna

innowacja procesowa

innowacja
produktowa

innowacje techniczne

innowacje
nietechniczne

Instytucja
Posredniczaca

Instytucja
Zarzadzajaca

Minister NiSW
NCBR, Centrum
PARP, Agencja

przedsiebiorca, realizujacy na podstawie umowy wsparcia projekt
zwiazany z wdrozeniem innowacji, wspo6tfinansowany ze srodkow
publicznych;

badania i rozwoj;

innovation activities - catoksztatt dziatain naukowych, technicznych,
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie pro-
wadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji;

wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub
nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem, przyjeto, Zze minimal-
nym wymogiem zaistnienia innowacji jest to, aby proces, produkt,
metoda marketingowa lub metoda organizacyjna byty nowe (lub
znaczaco udoskonalone) dla firmy;

marketing innovation - wdrozenie nowej metody marketingowej
wigzacej sie ze znaczacymi zmianami w projekcie /konstrukcji pro-
duktu lub opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej;

organisational innovation - wdrozenie nowej metody organizacyjnej
w przyjetych przez firme zasadach dzialania, w organizacji miejsca
pracy lub w stosunkach z otoczeniem;

proces innovation - wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy, do tej kategorii zalicza sie znaczace
zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania;

product innovation - wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktore
sg nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub
zastosowan, zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem
specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowa-
nego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjo-
nalnych;

technological product and proces innovations - innowacje produk-
towe i procesowe;

nontechnological innovations - innowacje marketingowe i organi-
zacyjne;

instytucja wypeiniajaca cze$¢ zadan Instytucji Zarzadzajacej
w realizacji Programéw Operacyjnych;

Instytucja zarzadzajaca Programem Operacyjnym;

Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego;
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci;



Podrecznik Oslo

POIG

Program Operacyjny

projekt innowacyjny

RPO
RPO WL

RPO WM

RPO WWM
RPO WSL

skala innowacji

umowa wsparcia

ustawa o NCBR

ustawa o PARP

wniosek o wsparcie

Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technologi-
cal Innovation Data - Oslo Manual - miedzynarodowy podrecznik
metodologiczny z dziedziny badan statystycznych innowacji (aktu-
alna wersja wydana w 2005 r. powstata w wyniku wspoétpracy
OECD i Eurostatu); polska wersja jezykowa podrecznika zostata
wydana w 2008 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
- Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych doty-
czqgcych innowacji;

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka;

program, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 .
o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 478, ze zm.),
w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307, ze zm.) oraz w ustawie z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie poli-
tyki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U.z 2018 r. poz. 1431);

przedsiewziecie realizowane przez przedsiebiorce zwigzane z wdra-
Zaniem innowacji, bedgce przedmiotem umowy wsparcia;

Regionalny Program Operacyjny;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2007-2013;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego
2007-2013;

Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007-2013;

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata
2007-2013;

z punktu widzenia stopnia nowoscig produktu badz technolo-
gii wyrdznia sie innowacje, ktére sa nowos$cia: w skali §wiatowej,
dla rynku lub dla firmy;

kazda umowa (m.in. umowa o dofinansowanie, umowa o wykona-
nie i finansowanie projektu, umowa pozyczki) zawarta pomiedzy
instytucja finansujaca a przedsiebiorcg, na podstawie ktorej przed-
siebiorca realizuje projekt zwigzany z wdrazaniem innowacji wspot-
finansowany ze $Srodkéw publicznych;

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju (Dz.U.z 2018 r. poz. 1249, ze zm.);

ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci (Dz. U.z 2018 r. poz. 110, ze zm.);

wniosek o dofinansowanie, wniosek o wsparcie, wniosek o pozyczke
badz inny wniosek, na podstawie ktérego przedsiebiorca aplikowat
o udzielenie dofinansowania na wdrazanie innowacji ze $rodkéw
publicznych.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy $rodki publiczne
przekazywane
przedsiebiorcom

na wdrazanie innowagji

sg efektywnie wykorzystane?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1

. Czy system finansowania

przedsigbiorcéw
$rodkami publicznymi
przeznaczonymi

na wdrazanie innowacji
jest spojny i skuteczny?

. Czy system nadzoru

i oceny skutecznosci
wykorzystania przez
przedsigbiorcéw
$rodkoéw publicznych
przeznaczonych

na wdrazanie innowacji
zabezpieczat realizacje
wyznaczonych celéw?

. Czy przedsigbiorcy

prawidtowo wykonuja
obowigzki wynikajace

Z umow wsparcia
dziatalnosci innowacyjnej
ze $Srodkéw publicznych?

4. Jakie sg efekty wsparcia

przedsiebiorcéw
$rodkami publicznymi
przeznaczonymi

na wdrazanie innowacji?

Jednostki kontrolowane
NCBR, PARP cztery urzedy
marszatkowskie

oraz 24 przedsiebiorcéw

Okres objety kontrola
2011-2016

1. WPROWADZENIE

Innowacje i postep technologiczny stanowig jeden z kluczowych czynni-
kéw zwiekszenia konkurencji gospodarki. Ekonomisci oceniajg, ze az 2/3
wzrostu gospodarczego krajéw rozwinietych nalezy taczy¢ z wprowadza-
niem innowacji. Wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki wskazywany
jest jako sposob ucieczki z tzw. putapki sredniego rozwoju. Obecnie stoso-
wanych jest ok. 60 instrumentéw wsparcia ze sSrodkéw publicznych, skie-
rowanych bezposrednio lub posrednio na rozwdj innowacji. Tak liczne
instrumenty wsparcia i duze $rodki publiczne przeznaczone na ten cel nie
przektadaja sie na podniesienie wskaZnika innowacyjnosci polskiej gospo-
darki, poniewaz wystepuje zjawisko niskiego poziomu wykorzystywania
w przemysle i ustugach badan naukowych oraz innowacyjnych technologii,
jak réwniez stosowania innowacji jedynie na poziomie przedsiebiorstwa.

Wyniki prowadzonego przez Unie Europejska Europejskiego Rankingu
Innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard - EIS) wskazuja, ze Pol-
ska od 2010 r. znajduje sie w grupie ,umiarkowanych innowatorow”?.

Z danych prezentowanych w literaturze przedmiotu wynika, ze w Polsce
dziatania innowacyjne sg prowadzone przede wszystkim w duzych przed-
siebiorstwach, a firm z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw prowadza-
cych dziatalnos¢ innowacyjna jest stosunkowo niewiele. W latach 2013-2015
w podmiotach z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw udziat przedsie-
biorcéw, ktérzy wprowadzili innowacje procesowe i produktowe ksztatto-
wat sie w przedziale 21-23%, podczas gdy w przypadku duzych przedsie-
biorstw dwukrotnie wiecej - 44%.

Przeprowadzane w ostatnich latach kontrole NIK wskazywaty na skuteczne
rozdysponowanie $rodkéw publicznych przeznaczonych na wsparcie inno-
wacji, przy jednocze$nie ograniczonych efektach w zakresie skali wdroze-
nia realizowanych projektow.

W kontroli zatoZono, ze dokonana ocena efektywnosci wykorzystania przez
przedsiebiorcéw Srodkdw publicznych na wdrazanie innowacji postuzy
m.in. do identyfikacji barier utrudniajacych przedsiebiorcom wzrost inno-
wacyjnos$ci prowadzonej dziatalnosci.

! European Innovation Scoreboard 2017 - http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/24829.



OCENA OGOLNA

Srodki publiczne przeznaczone na wdrozenie przez przedsiebiorcéw innowa-
cji zostaty w ramach kontrolowanych programéw w peini rozdysponowane.
Efektywno$¢ ich wykorzystania byta jednak ograniczona ze wzgledu na to,
ze dysponenci srodkow nie okreslili kryteriow wyboru projektéw odpowied-
nich do celéw poszczegdlnych programéw. Nie zdefiniowali tez rodzajow i skali
innowacji, ktére ze wzgledu na znaczenie dla gospodarki bytyby preferowane.

Poszczegblne programy wsparcia realizowane przez rézne podmioty, nie two-
rzyty spojnego systemu wspierania najbardziej innowacyjnych przedsiewziec.
Nie byty ukierunkowane na projekty o nowatorskim charakterze, ktérych reali-
zacja mogta przyczynic sie do wykreowania np. produktu bedacego marka pol-
skiej gospodarki. Programy regionalne nie preferowaty innowacyjnych przed-
siebiorcow z regionalno-branzowymi specjalizacjami, jak réwniez rozwoju firm
z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw tak, aby mogty one osiggac zdol-
nos$¢ do globalnej konkurencji.

W efekcie, pomoc ze $srodkow publicznych udzielona w ramach skontrolowa-
nych programoéw, nie wptyneta na wskazniki innowacyjnosci zaréowno w skali
kraju, jak i w poszczegdlnych wojewddztwach objetych badaniem. Nie ulegta
zmianie zaré6wno pozycja Polski, jak i poszczeg6lnych wojewodztw w rankingu
innowacyjnosci krajow i regionow prowadzonym przez Komisje Europejska.

Procedury oceny wnioskdéw i wyboru projektéw do dofinansowania nie zapew-
niaty wsparcia dla najbardziej innowacyjnych przedsiewzie¢, i jednoczesnie nie
stwarzaly mozliwos$ci weryfikacji deklarowanych przez wnioskodawcow cech
innowacyjnosci oraz zaktadanej ich skali. W efekcie dofinansowanie uzyskato
wiele projektdw, ktére stanowity innowacje jedynie w skali przedsiebiorstwa.
Deklarowana przez przedsiebiorcéw swiatowa skala projektowanej innowacji
w zdecydowanej wiekszos$ci nie zostata potwierdzona w efektach realizacji
projektow.

Przedsiebiorcy objeci kontrolg zrealizowali zakres rzeczowy poszczegdlnych
projektéw i w konsekwencji wprowadzali niestosowane dotychczas przez nich
technologie, a takze rozszerzyli swoja oferte produktowa.

W objetych kontrolg projektach finansowanych przez NCBR odnotowano
niski stopien zastosowania innowacji w dziatalnosci gospodarczej. W sze-
Sciu na dziesie¢ zbadanych projektéw nie doprowadzono do komercjalizacji,
a w dwoch kolejnych efekty osiggnieto tylko czesciowo.

NIK nie stwierdzita istotnych wad nadzoru i monitoringu w programach
pomocy ze srodkéw UE (POIG oraz cztery RPO). W przypadku pozostatych
programoéw finansowanych gtéwnie ze sSrodkéw budzetu krajowego, nad kto-
rymi nadzér i monitoring sprawowato NCBR (Projekty celowe, Demonstrator+,
Inicjatywa Technologiczna-1 i Innotech), stwierdzono nierzetelne sprawowanie
nadzoru m.in. ze wzgledu na nieegzekwowanie od beneficjentéw obowigzkéw
sprawozdawczych, nieterminowe dokonywanie ocen dokumentéw sprawoz-
dawczych, nieefektywny system kontroli finansowej oraz nierzetelne monito-
rowanie efektow wdrozenia. W wyniku tych nieprawidtowosci uznawano jako
prawidtowo wykonane - umowy z beneficjentami, pomimo ze nie zostaty osia-
gniete parametry wdrozenia poszczegdlnych projektow.

Srodki publiczne
przekazywane
przedsiebiorcom

na wdrazanie innowagji
nie byty w petni
efektywnie wykorzystane



3.

Programy objete
kontrola

Brak spojnego systemu
dofinansowania
wdrazania innowacgji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrolg objeto 13 programéw, w ramach ktdérych przedsiebiorcy otrzymy-
wali $rodki publiczne na wdrazanie innowacji? f.acznie w ramach tych pro-
gramow rozdysponowano 15,0 mld zt, tj. 98,4% zaplanowanej kwoty. U dys-
ponentéw Srodkéw na wdrazanie innowacji szczeg6towa kontrolg objeto
68 projektow o tacznej kwocie dofinansowania 426 miln zt. Natomiast bez-
posrednia kontrolg u beneficjentéw objeto 46 projektéw o tacznej kwocie
dofinansowania 896 min zt.

System dofinansowywania projektéw obejmujacych wdrozenie innowacji
do dziatalnosci gospodarczej nie byt sp6jnym mechanizmem interwencji pan-
stwa. Poszczegdlne programy, realizowane przez réznych dysponentéw $rod-
koéw publicznych, nie byly wzgledem siebie komplementarne. Ponadto, w ramach
poszczegdlnych programéw, wystepowata czeSciowa niespdojno$¢ miedzy celami
danego programu a kryteriami wyboru projektéw do dofinansowania. Ponadto
udziat $srodkéw publicznych na wdrazanie innowacji w skontrolowanych woje-
wodztwach byt na relatywnie niskim poziomie, bowiem w ramach czterech zba-
danych RPO rozdysponowano na ten cel 1,1 mld zt, co stanowito jedynie 0,3%
og6tu srodkéw przeznaczonych na naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach?.

Cele okreslone dla POIG, programdéw Pozyczka na innowacje, Bon na inno-
wacje oraz Duzy bon na innowacje oraz poszczegélnych regionalnych pro-
gramow pomocowych* nie byty w peini zbiezne z celami okreslonymi
w strategiach dziatania skontrolowanych dysponentéw srodkéw publicz-
nych, odnoszgcymi sie do innowacyjnosci®. Cele zwigzane ze wspieraniem
inwestycji opartych o najnowsze technologie lub rozwigzania biznesowe,
w szczegdblnosci innowacji na skale Swiatowa, nie miaty odzwierciedle-
nia w kryteriach wyboru projektéw objetych dofinansowaniem. W dwoch
regionalnych dokumentach strategicznych nie wskazano w ogéle Zrédet
finansowania celéw operacyjnych zwigzanych z realizacja projektéw inno-
wacyjnych. W dwéch pozostatych, pomimo wskazania przyktadowych zré-
det finansowania, cele okre$lone w tych dokumentach nie byty zbiezne
z celami okre$lonym dla konkretnych dziatan badz poddziatan RPO.

Powyzsze programy wsparcia nie preferowaty produktow lub technolo-
gii, ktore miaty zosta¢ wprowadzone do dziatalno$ci gospodarczej po raz
pierwszy w skali regionu lub kraju, a takze w skali miedzynarodowej°.
W zwigzku z tym programy te nie zapewnialy wdroZzenia nowatorskich
produktéw lub technologii, ktére spowodowatyby wypromowanie pro-
duktu stanowigcego znak rozpoznawczy polskiej lub co najmniej regional-
nej gospodarki oraz w istotny spos6b spowodowatyby wzrost konkurencyj-
nosci zarowno w skali kraju jak i w skali danego regionu. [str. 13-23]

2 Projekty celowe, IniTech, Innotech, Inicjatywa Technologiczna-1, Wsparcie badan naukowych i prac
rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator+, POIG (dziatanie: 1.4, 4.1, 4.2, 4.4 1 4.6),
Pozyczka na innowacje, Bon na innowacje, Duzy bon na innowacje, RPO WL (dziatanie 1.3 1 1.6),
RPO WM (dziatanie 1.2 i 1.5), RPO WSL (poddziatanie 1.2.3) i RPO WWM (poddziatanie 1.1.6,
1.1.711.1.8).

3 Wlatach 2008-2013.
4  RPOWM, RPOWM, RPO WSLiRPO WWM.

5 PARP, Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Lubelskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego oraz Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

6  Tylko dziatanie 4.5 POIG byto wsparciem inwestycji o wysokim potencjale innowacyjnym.
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System wyboru projektow korzystajacych z dofinansowania nie uwzgled-
niat cech innowacji w stopniu wynikajacym z celéw poszczegd6lnych progra-
mow. W niedostatecznym stopniu brano pod uwage elementy oceny doty-
czace rodzaju i skali innowacji oraz jej oddziatywania na konkurencyjnos$¢
gospodarki. Nie wskazywano dziedzin, w ktérych innowacje miaty by¢ pre-
ferowane (np. produkty wysoko przetworzone i wysokiej techniki w sprze-
dazy na rynek krajowy i na eksport). Procedury oceny wnioskéw w czesci
konkurséw nie zapewnialy odpowiedniego udziatu kryteriéw dotyczacych
innowacyjno$ci w dokonywanej ocenie wnioskéw, np. ocena innowacyjno-
$ci stanowita maksymalnie pie¢ na 40 mozliwych do uzyskania punktéw
(12,5%) lub za spetnienie kryterium ,innowacyjnos$¢ rozwigzania beda-
cego rezultatem” wniosek mogt otrzymac¢ maksymalnie cztery punkty na 74
mozliwych do uzyskania (5,3%).

W zbadanych programach wsparcia przyjeto ogélnikowa definicje innowacji
okreslonej w Podreczniku Oslo, jako nowy lub znaczaco udoskonalony pro-
ces, produkt, metoda marketingowa lub metoda organizacyjna. Nieustale-
nie w poszczegdlnych programach wymagan dotyczacych skali innowacji
powodowato, ze do dofinansowania kwalifikowaty sie wnioski dotyczace
produktéw i technologii nowych dla przedsiebiorcéw, ale nie stanowia-
cych nowos$ci w regionie czy kraju. Z kolei nieokreslenie preferowanych
specjalizacji, technologii itp. powodowato, Ze dofinansowanie kierowano
w duzym stopniu na przedsiewziecia o znikomym znaczeniu dla regional-
nej lub krajowej gospodarki (np. dyskoteka, solaria). Takie podejs$cie powo-
dowato jednoczesnie nieuwzglednienie projektéw o wysokim potencjale
innowacyjnym. Nie podejmowano dziatan w celu zweryfikowania deklaracji
wnioskodawcow o rodzaju i skali proponowanych innowacji. Przedktadane
wraz z wnioskiem o wsparcie opinie o innowacyjnosci projektu nie byty
rzetelnie weryfikowane. Opinie te opieraty sie na tresci wnioskow sporzg-
dzanych przez przedsiebiorcéw i nie podchodzity krytycznie do stwierdzen
przedsiebiorcow co do skali danej innowacji. Procedury oceny wnioskéw
nie byty w pelni transparentne, ze wzgledu na niewskazanie w niektoérych
konkursach jednoznacznych kryteriéw ocen i zastosowanie ocen opisowych
powodujacych ich dowolno$¢. Zbadane przez NIK projekty cechowaty sie
znacznie nizsza skala innowacji niz wynikatoby to z dokumentacji konkur-
sowej, a zdecydowana wiekszo$¢ przedsiewzie¢ miata charakter jedynie
innowacji w skali przedsiebiorstwa. [str. 13-24]

Nadz6r nad prawidtowym wykorzystaniem Srodkéw publicznych na cele
zwigzane z wdrazaniem innowacji, prowadzony przez NCBR, nie funkcjo-
nowat prawidtowo. Centrum nie wykorzystywato uprawnien, okreslonych
w umowach z beneficjentami do wstrzymania dofinansowania lub rozwia-
zania umowy w razie niewywigzywania sie przez beneficjentéw z obo-
wigzkow sprawozdawczych. Powyzszymi sankcjami zagrozone byto juz
opOznienie w ztozeniu raportu okresowego badz koncowego z realizacji
projektu. W zapisach uméw z beneficjentami nie wystepowata gradacja kar
w zaleznosci od braku realizacji poszczegélnych zobowigzan umownych.
Tylko w jednym na trzy skontrolowane projekty celowe, gdzie byty pod-
stawy do zastosowania kary NCBR naliczyto kare umowng (za op6znie-
nie wdrozenia wynikéw badan przemystowych i przedkonkurencyjnych).

Kryteria wyboru
projektoéw nie zapewniaty
promogiji najbardziej
innowacyjnych inicjatyw

Nieskuteczny monitoring
realizacji projektow
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wykonywanie

przez beneficjentow
obowiazkéw wynikajacych
Z umow wsparcia

Nieadekwatne wskazniki
realizacji celow
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Kara ta w wysokos$ci 53,5 tys. zt zostata jednak umorzona przez Dyrek-
tora NCBR bez podstawy prawnej. Centrum nieskutecznie egzekwowato
tez zwrot Srodkéw od jednego z beneficjentéw w wysokosci 2680,3 tys. zt
za nie wykonanie umowy w cze$ci. NCBR udzielato zg6d na przekazanie
raportu konicowego niezgodnie z warunkami okre$§lonym w przepisach
prawa lub w umowach o wsparcie. Ponadto Centrum nieterminowo dokony-
wato oceny dokumentéw sprawozdawczych. Skutkiem przewlektosci w oce-
nie raportu koncowego jednego z projektow byto wystapienie o zwrot niewy-
korzystanych srodkéw wyptaconych w formie zaliczek - dopiero po uptywie
11 miesiecy od zakoniczenia projektu. NCBR nie weryfikowato takze informa-
cji o efektach spotecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych w programie
Projekty celowe i bezpodstawnie uznato umowy wsparcia za wykonane mimo
niespetnienia wymogu osiggniecia parametréw wdrozenia.

Ponadto, w 2013 r. zawarto aneksy zmieniajgce warunki pobierania przez
NCBR dochodéw wynikajacych z komercyjnego rozporzadzania prototy-
pem, instalacja pilotazowa lub demonstracyjng, w zwigzku z realizacja pro-
jektédw, bez rzetelnych analiz finansowych skutkéw takiej zmiany. Przed
podpisaniem anekséw dochody miaty by¢ przekazywane do NCBR w okre-
sie amortyzacji przedmiotu wdrozenia, natomiast po podpisaniu anekséw
tylko w okresie realizacji projektu. Taka zmiana faktycznie oznaczata skro-
cenie okresu partycypowania NCBR w dochodach z wdrozenia projektéw,
a tym samym zmniejszenie dochodéw z tego tytutu dla NCBR. Dotyczyto
to 437 umow w ramach szes$ciu programow. [str. 24-31]

Skontrolowani przedsiebiorcy w wiekszosci prawidtowo wykonywali obo-
wigzki wynikajace z uméw wsparcia i zgodnie z przeznaczeniem wykorzy-
stali przyznane $rodki publiczne na ich realizacje.

Wydatki kwalifikowane byty ponoszone zgodnie z zapisami uméw, a niepra-
widtowosci nie miaty istotnej wagi (niezgodno$ci z procedurami okreslo-
nymi w umowach stwierdzono przy realizacji dwéch projektow w tgcznej
kwocie 1008,8 tys. z1, co stanowito 0,03% wszystkich wydatkéw kwalifiko-
wanych w zbadanych projektach).

Dokonane zmiany w 41 umowach nie wptynety na obnizenie poziomu inno-
wacyjnosci, okreslonej w pierwotnych zatozeniach projektéw. Natomiast w jed-
nym przypadku istotnie zmieniono zakres rzeczowy projektu, co obnizyto skale
i charakter innowacji. Zakres rzeczowy projektow — poza jednym przypadkiem
- byt realizowany zgodnie z zalozeniami zawartymi w umowach wsparcia.

Przedsiebiorcy w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (24 na 30 pro-
jektéw) rezygnowali z realizacji innowacyjnych projektéw, gdy nie otrzy-
mali dofinansowania ze $rodkéw publicznych. Moze to §wiadczy¢ o istotnej
roli w stymulowaniu innowacyjnosci przedsiebiorcow za pomocg srodkow
publicznych. [str. 31-37]

W czes$ci dokumentdw strategicznych i programowych skontrolowanych
dysponentéw srodkéw publicznych, okreslajacych polityke wsparcia przed-
siebiorcow we wdrazaniu innowacji, nie zamieszczono miernikéw reali-
zacji celéw oraz harmonograméw osiggania tych celéw. Ponadto zastoso-
wane wskazniki produktu i rezultatu w programach byty nieadekwatne
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do okreslonych celéw, co powodowato, Ze nie byty w pelni stosowne,
wiarygodne i miarodajne. W wiekszo$ci zbadanych programéw wsparcia nie
okreslono wskaznikéw oddziatywania (czyli miernikéw wptywu danego pro-
gramu na zmiany spoteczno-gospodarcze). Brak adekwatnosci wskaZnikow,
a takze zaniechanie stosowania wskaznikow oddziatywania nie pozwalato
na jednoznaczng ocene skutecznosci stosowanych mechanizmoéw wsparcia.

Dla wszystkich dziatan (poddziatan) POIG i RPO, ktérych celem byta
poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz wzmocnienie ich poten-
cjatu innowacyjnego, okreslone wskazniki produktu i rezultatu dostar-
czaty gtéwnie danych na temat skali przekazanego finansowania oraz
liczby nowoutworzonych miejsc pracy. Wskazniki te nie zapewniaty danych
i informacji o oczekiwanym wzro$cie konkurencyjnosci przedsiebiorcéw,
ktorym udzielono wsparcia. Nie stworzono miernikéw, ktére umozli-
wialyby ocene rezultatéw danego programu pod wzgledem trwatego,
dtugookresowego odziatywania na regionalng lub krajowa konkurencyj-
nos¢ gospodarki. [str. 38-51]

Efekty szeSciu na dziesie¢ zbadanych projektow dofinansowanych przez
NCBR nie zostaty wdrozone do dziatalnosci gospodarczej, nie nastgpita
tez komercjalizacja badan przeprowadzonych w ramach tych projektow.
W kolejnych dwoch projektach takie efekty osiggnieto jedynie czeSciowo.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze innowacyjne przedsiewziecia finansowane
przez NCBR obarczone byty znacznym ryzykiem niepowodzenia ze wzgledu
na to, ze obejmowaty one badania naukowe i przemystowe. Etap ten jest
obiektywnie obcigzony znacznie wyzszym ryzykiem niepowodzenia. Pozo-
state podmioty realizowaty dziatania, w ramach ktérych mozna byto przede
wszystkim zakupi¢ gotowe juz efekty prac rozwojowych. [str. 41]

Wskazniki innowacyjnosci dla Polski oraz regiondw wskazuje, Ze realizacja
poszczegdlnych programéw wsparcia nie spowodowata jako$ciowej pozy-
tywnej zmiany stopnia innowacyjnos$ci gospodarki. Dynamika zmian
wskaznikdw innowacyjnosci’ w wojewo6dztwach poddanych szczegdtowe;j
kontroli wskazuje, Ze dofinansowanie innowacyjnych projektéw wdraza-
nych przez przedsiebiorcéw nie miato wystarczajacej sity oddziatywania
na innowacyjnos$¢ gospodarki regionéw. Polska w latach 2010-2016 znaj-
dowata sie w grupie umiarkowanych innowatoréw (25-26 miejsce wsrod
28 panstw europejskich). Z czterech poddanych analizie wojewédztw dwa
(mazowieckie i $lgskie) znajdowaty sie w grupie innowatoréw umiarko-
wanych, a wojewddztwo warminsko-mazurskie w grupie innowatorow
o skromnych wynikach. Wojewddztwo lubelskie spadto z grupy umiarko-
wanych innowatoréw w 2010 r. do grupy innowatoréw o skromnych wyni-
kachw 2014 r.iw 2016 r. [41-43]

7 Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej licznie przedsiebiorstw przemystowych
oraz udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdélnej liczbie przedsiebiorstw z sektora ustug,
udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw (nowych lub istotnie ulepszonych) na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw w przedsiebiorstwach
przemystowych, udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw (nowych lub istotnie
ulepszonych) w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach przemystowych
oraz w przedsiebiorstwach ustugowych.

Niski poziom projektow
wspoftfinansowanych
przez NCBR

Niepetne efekty
wsparcia innowacyjnych
projektow

1
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4.

Minister
Przedsiebiorczosci
i Technologii

oraz

Minister Inwestycji
i Rozwoju

Dyrektor
Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju

WNIOSKI

Wyniki kontroli wskazujg na konieczno$¢ przeanalizowania kierunkéw inter-
wencji w zakresie wsparcia przedsiebiorcow w dziataniach innowacyjnych
w celu wypracowania sp6jnego modelu udzielania pomocy i zwiekszenia
efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych na ten cel. W szczegdl-
nosci system wsparcia w tym zakresie powinien uwzglednia¢ m.in.:

— zdefiniowanie priorytetowych celéw panstwa w zakresie promocji okre-
$lonych rodzajow innowacji;

— powiazanie poszczeg6lnych programdéw wsparcia dla innowacyjnych
przedsiebiorcéw z regionalno-branzowymi specjalizacjami;

— wsparcie dla matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére powinny miec
odpowiedni udziat w udzielanej pomocy (obecne zasady preferuja duze
podmioty, zdolne do prowadzenia wtasnych badan rozwojowych oraz
korzystania z wielu instrumentéw wsparcia);

— ustalenia kryteriéw dofinansowania w sposéb zapewniajacy mozliwo$¢
wykreowania najnowocze$niejszych technologii lub produktéw w pol-
skiej gospodarce, a takze zwiekszanie przez beneficjentéow skali dzia-
talnosci (aby mate firmy mogty stawac sie $rednimi, $rednie duzymi,
a duze osiaggaty zdolno$¢ do globalnej konkurenciji).

1) podjecie analizy zasad oceny wnioskéw o dofinansowanie w poszczegol-
nych programach w celu ich skorygowania pod wzgledem transparent-
nosci i spdjnosci oraz eliminacji uznaniowych elementéw oceny, a takze
adekwatnosci systemu punktacji do celéw programow;

2) przeanalizowanie stosowanych w umowach o dofinansowanie kar
umownych pod wzgledem wprowadzenia wiekszego ich zréznicowania,
pozwalajacego na bardziej elastyczne reagowanie w sytuacji niewywigzywa-
nia sie przez beneficjentow z warunkow realizacji projektow (bez potrzeby
wypowiadania umowy i zwrotu wszystkich otrzymanych $§rodkéw);

3) zapewnienie skutecznego procesu analizowania zasadno$ci natozenia kar
umownych w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niezwtocz-
nego ich egzekwowania;

4) zapewnienie skutecznej organizacji procesu nadzoru nad prawidtowoscig
realizacji projektéw, na ktére udzielono dofinansowania.
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5.1. Spojnosc i skutecznos$¢ systemu finansowania
przedsiebiorcow srodkami publicznymi przeznaczonymi
na wdrazanie innowacji

Poddane kontroli programy nie tworzyty sp6jnego systemu dofinansowywania
projektéw innowacyjnych wdrazanych przez przedsiebiorcéw.

Kontrola dotyczyta programéw wsparcia ze sSrodkéw UE: POIG oraz RPO
wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego oraz
Slaskiego, a ponadto programoéw finansowanych ze sSrodkéw budzetu pan-
stwa Pozyczka na innowacje, Bon oraz DuZy bon na innowacje.

Dokumenty strategiczne® w zréznicowanym stopniu uwzgledniaty wsparcie
dla projektow innowacyjnych wprowadzanych przez przedsiebiorcéw
do dziatalnosci gospodarczej, a okreslone w tym zakresie cele nie w peini
miaty odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektéw do dofinansowa-
nia. Istotnym mankamentem byto ogélne zdefiniowanie pojecia innowacji
(minimalnym wymogiem zaistnienia innowacji jest to, aby proces, produkt,
metoda marketingowa lub metoda organizacyjna byty nowe lub znaczaco
udoskonalone dla firmy) na potrzeby poszczegdlnych programdw, a takze
nieokreslenie dziedzin, w ktérych projekty innowacyjne miaty by¢ prefero-
wane, oraz preferowanej skali innowacji.

Skontrolowane programy wsparcia nie preferowaty produktéw lub techno-
logii, ktére miaty zosta¢ wprowadzone po raz pierwszy odpowiednio w skali
regionu lub kraju, a takze w skali miedzynarodowej’. W zwiagzku z tym nie
zapewniaty wdrozenia nowatorskich produktéw lub technologii, ktére w istotny
sposdb spowodowatyby wzrost konkurencyjnosci. Nie pozwalato to na efek-
tywna i petna realizacje celéw zdefiniowanych w dokumentach strategicznych.

W skontrolowanych RPO pomoc przedsiebiorcom na wdrazanie innowacji
nie miata priorytetowego znaczenia.

W niektérych RPO nie byto dziatan przeznaczonych wytacznie na wdrazanie
innowacji, a jedynie byta taka mozliwo$¢ w ramach osi priorytetowej dotycza-
cej przedsiebiorczosci.

5.1.1. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

W latach 2007-2015 PARP udzielata przedsiebiorcom wsparcia na reali-
zacje i wdrozenie projektéw innowacyjnych ze $rodkéw Unii Europejskiej
w ramach I oraz IV osi priorytetowej POIG!?, ze $rodkéw wilasnych w ramach
Pozyczki na innowacje oraz ze $Srodkow budzetu panstwa w ramach progra-
mow Bon i Duzy bon na innowacje''. Wsparcie ze sSrodkéw UE przekazy-

8 Strategia PARP 2010-2013 i regionalne strategie innowacji poszczegélnych wojewddztw
(lubelskiego, mazowieckiego, §laskiego i warminsko-mazurskiego).

9 Tylko dziatanie 4.5 POIG byto przeznaczone na wsparcie inwestycji o wysokim potencjale
innowacyjnym.

10 Dziatanie 1.4 Wsparcie projektéw celowych, dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R,
dziatanie 4.2 Stymulowanie dziatalno$ci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego, dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym oraz dziatanie
4.6 Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku.

11 W powyzszych latach PARP udzielata réwniez wsparcia ze Srodkéw UE w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj - dziatania te nie byty objete kontrola ze wzgledu na mniejsze
zaawansowanie jego realizacji.

Brak spoéjnosci systemu
wspierania realizowanych
przez przedsiebiorcow
innowacyjnych
projektéw, obnizajacy
jego skutecznos¢
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wane w ramach dziatania 1.4 byto udzielane na podstawie umowy zawar-
tej w dniu 2 listopada 2007 r. z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a w ramach dziatan 4.1, 4.2, 4.4 oraz 4.6 - na podstawie umowy zawartej
w dniu 3 stycznia 2008 r. z Ministrem Gospodarki.

e Celem I osi priorytetowej POIG Badania i rozwdj nowoczesnych technologii
byto zwiekszenie znaczenia sektora nauki w gospodarce przez reali-
zacje prac B+R w kierunkach uznanych za priorytetowe dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju. W ramach tej osi miaty by¢ wspierane
m.in. projekty rozwojowe o charakterze aplikacyjnym ukierunkowane
na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy/gatezi
gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze spotecznym.

e Celem IV osi priorytetowej Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia byto
podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez stymu-
lowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach.

¢ Celem pozyczki na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym byto
podniesienie konkurencyjnosci sektora matych i $rednich przedsiebiorstw.

¢ (Celem programéw bonu i duzego bonu na innowacje byto zainicjowanie,
rozwiniecie i utrwalenie wspo6tpracy przedsiebiorcow z jednostkami
naukowymi.

Zdefiniowanie innowacji w poszczegdlnych programach realizowanych
przez PARP nie w petni odpowiadato celom dziatalnos$ci ustalonym w Stra-
tegii PARP 2010-2013, np. wspieranie inwestycji opartych o najnowsze
technologie lub rozwigzania biznesowe czy wspieraniu projektéw zwigza-
nych z zastosowaniem technologii innowacyjnej na skale Swiatowa.

W ramach pieciu dziatan POIG'? ztozono 3631 wnioskéw o tacznej war-
tosci 38 707 546,8 tys. zt, z czego do realizacji przyjeto 2173 wnioski
na kwote 37 400 580,1 tys. zt. Podpisano 2539 umoéw o tgcznej wartosci
33 894 3429 tys. zt w tym dofinansowanie z UE wyniosto 15 993 625,7 tys. zt.
Zakonczono realizacje 1337 projektéw o tgcznej wartosci 17 580 286,7 tys. zt,
z czego dofinansowanie ze Srodkéw UE wyniosto 6 101 112,1 tys. zt, a z budzetu
panstwa 1 076 666,8 tys. zt.

W ramach Pozyczki na innowacje ztozono 22 wnioski'?, zawarto pie¢ umow
na kwote 2122,1 tys. zt (w tym jedng umowe na kwote 519,1 tys. zt zostata
rozwiazana przed przekazaniem srodkéw), na podstawie czterech uméw
przekazano przedsiebiorcom 1603,0 tys. zt. Trzy pozyczki zostaty sptacone,
termin sptaty czwartej przypadat na 2020 r. Natomiast w ramach programdow
Bon na innowacje i Duzy bon na innowacje ztozono tgcznie 5439 wnioskéw'4,
z ktoérych zakonczono i rozliczono 2864 projektéw. Na realizacje programéw
Bon i Duzy bon na innowacje przeznaczono 1acznie 48 416,0 tys. zt.

Pomoc udzielana przedsiebiorcom na wdrazanie innowacji w ramach POIG

Szczeg6towym badaniem NIK, w ramach pomocy udzielanej na wdrazanie
innowacji z POIG, objeto pie¢ projektéw o najwiekszej kwocie dofinansowa-
nia (faczna warto$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta

12 Wlatach 2007-2013.
13 W latach 2007-2015 (ostatni rok przyjmowania wnioskéw do PARP).
14 Bon na innowacje w latach 2008-2014 a Duzy bon na innowacje w latach 2013-2015.
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207 631,3 tys. zl) oraz jeden projekt ze wzgledu na jego zakres (kwota dofi-
nansowania 21 075,5 tys. z1), ktorych termin realizacji zakonczyt sie w latach
2010-2014. Wszystkie te projekty byty realizowane w ramach dziatania 4.4.

Stosowany w PARP system wytaniania projektéw w ramach POIG, objetych
dofinansowaniem, w niedostatecznym stopniu uwzgledniat elementy oceny
dotyczace rodzaju i skali innowacji oraz jej oddziatywania na gospodarke.
Zdefiniowane pojecie innowacji oraz kryteria wyboru projektéw realizowane
przez PARP nie w petni odzwierciedlaty cele przyjete dla POIG, w tym nie byly
odpowiednio preferowane w systemie oceny wnioskéw innowacje z dziedzin
uznanych za priorytetowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Konstrukcja kryteriow oceny wnioskéw oraz sposob ich oceny stwarzaty
ryzyko nieuwzglednienia projektu o duzym potencjale innowacyjnosci
ze wzgledu na niespelnienie jednego z mniej istotnych podkryteriéw.

Przyklady

Z jednej strony, ocena wykonalnosci projektow opierata sie w istotnym stopniu
na uznaniowych opiniach ekspertdw, nie byty okreslone wymierne Kryteria oceny
oraz spos6b dokumentowania przez ekspertéw swoich ocen. Z drugiej strony,
zasady oceny projektu wymagaty, by przy niespetieniu choc¢by jednego z podkry-
teriéow w ramach kryterium gotowosci do realizacji projektu (wykonalno$¢ pod wzgle-
dem prawnym, technicznym i organizacyjnym) uznac to kryterium za niespetnione,
co przy systemie oceny ,tak-nie” powodowato odrzucenie projektu, nawet gdy byt
bardzo innowacyjny.

Kryterium przyrostu przychodéw z eksportu towaréw i ustug po zakoncze-
niu realizacji projektu, bedace elementem oceny merytorycznej fakultatywne;j
(punktowej) w dziataniu 4.4 (konkurs w 2008 r.) byto zdefiniowane w sposéb
zmniejszajacy szanse przedsiebiorcéw o duzym potencjale innowacyjnym i kon-
kurencyjnym, ktérzy do chwili ztozenia wniosku o dofinansowanie nie osiggali
przychodéw z eksportu. Wnioskodawecy, ktérzy w ostatnim roku obrachunko-
wym przed ztozeniem wniosku nie osiagali przychodéw z eksportu, nie otrzy-
mywali za to kryterium punktéw bez wzgledu na to, jak duze przychody z eks-
portu mogliby wygenerowac w efekcie realizacji projektu, dla ktérego wnio-
skowali o dofinansowanie.

W ocenie punktowej wniosku (kryteria fakultatywne oceny merytorycz-
nej) za kryterium dotyczace okresu stosowania danej technologii na sSwie-
cie nie dtuzej niz jeden rok, badz technologii, ktérej stopien rozprze-
strzeniania na Swiecie w danej branzy nie przekraczat 5,0%, benefi-
cjent mogt uzyskac¢ stosunkowo niski poziom punktacji (od 20 do 23 pkt
na 100 pkt mozliwych do uzyskania). Tak skonstruowane kryterium nie
w petni odpowiadato celowi dziatania 4.4, ktérym byto wsparcie przedsie-
biorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujacych nowych inwestycji. Nie
byto tez spojne z uzasadnieniem tego dziatania, wskazujacym iz polskie przed-
siebiorstwa cechuje niski udziat produktéw wysoko przetworzonych i wysokiej
techniki w sprzedazy na rynek krajowy i na eksport. Podmioty, ktére charakte-
ryzowaty sie wskazanymi w analizie SWOT na potrzeby dziatania 4.4 stabymi
stronami (m.in. brak lub niski udziat przychoddéw z eksportu w przychodach
ogo6tem) nie mogty spetic tego kryterium bez wzgledu na jakos$¢ oraz poten-
cjat projektu, dla ktérego wnioskowali o dofinansowanie. W naborze w 2009 r.
sposob obliczenia spelnienia kryterium przyrostu eksportu zostat zmodyfi-
kowany poprzez zastapienie wskaznika przyrostu eksportu przez wskaznik
udziatu przychoddw z eksportu w przychodach catkowitych po uptywie 30
miesiecy od zakonczeniu projektu.

Niedostateczny udziat
kryteriéw innowacyjnosci
w ocenianych projektach
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Sposo6b analizy ekonomicznej zatozen zbadanych projektéw nie zapewniat
rzetelnej oceny wnioskéw o dofinansowanie w tym zakresie, a zatozenia
przyjete w regulaminach zbadanych konkurséw i kryteria oceny wnioskow
w niedostatecznym stopniu uwzglednialy zdolno$¢ beneficjenta do utrzyma-
nia trwato$ci zrealizowanego projektu. Skutkowato to przyznaniem dofinan-
sowania projektom, ktorych realizacja obarczona byta ryzykiem wynikajacym
z niewtasciwych zatozen biznes planu. W efekcie, z szeSciu projektéw zbada-
nych przez NIK, w trzech przypadkach nie osiggnieto zaktadanej trwatosci
projektow z powodu upadtosci przedsiebiorcéw-beneficjentow.

Przyklady

Eksperci dokonujacy oceny optacalnosci projektu dla wnioskéw z dziatania 4.4,
w skontrolowanych naborach nie wykonywali analiz i nie weryfikowali zatozen
biznes planéw zataczonych do wnioskéw o dofinansowanie. Nie zostali do tego
zobligowani przez PARP, ktéra tym samym nie zapewnita rzetelnej oceny opta-
calnosci projektow. Pozytywna ocena ekonomicznego uzasadnienia danego
projektu opierata sie na deklaracjach zawartych w biznes planach oraz przed-
tozonych promesach kredytu badz leasingu.

W drugim naborze w 2013 r. zmieniono opis kryterium w zakresie zdolno-
$ci finansowej wnioskodawcy do zrealizowania projektu, rezygnujac z uzna-
nia kryterium za spetnione wytacznie na podstawie przedstawionej promesy
kredytowej/leasingowej. Projekty, pomimo przedtozenia promesy, podlegaty
pelnej ocenie finansowe;j.

Pomoc udzielana przedsiebiorcom ze srodkéw wiasnych PARP i srodkow
z budzetu panstwa

Szczegétowym badaniem NIK objeto réwniez 12 projektéw na taczna kwote
1748,8 tys. zt wspoétfinansowanych ze sSrodkéw budzetu panistwa i $rod-
kéw wiasnych PARP (w tym: trzy projekty, zrealizowane w ramach Pozyczki
na innowacje na taczna kwote 1483,8 tys. zt, pie¢ projektéw zrealizowanych
w ramach wsparcia Bon na innowacje - 65,0 tys. zt i cztery projekty zreali-
zowane w ramach Duzego bonu na innowacje - 200 tys. zt). Stosujac przy-
jete kryteria Agencja prawidtowo ocenita wnioski o wsparcie pod wzgle-
dem formalnym i merytorycznym i zgodnie z okres§lonymi w programach
zalozeniami udzielata wsparcia na realizacje projektéw. Wybrane projekty
odpowiadaly przyjetym celom dofinansowania.

5.1.2. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju®®

Srodki publiczne dla przedsiebiorcéw na realizacje w latach 2010-2014'¢ pro-
jektow, dotyczacych opracowania nowych produktow i technologii o poten-
cjale innowacyjnym oraz ich wdrozenie, NCBR rozdysponowywato w ramach
programoé6w lub przedsiewziec: Projekty celowe, IniTech, Innotech, Inicjatywa

15 Zewzgledu nato, ze kontrola Komercjalizacja wynikéw badarn naukowych (P/15/017) obejmowata
kwestie zgodnosciispéjnosci dziatan zwiazanych z dofinansowaniem projektéw przedsiebiorcow
dotyczacych wdrazania innowacji z realizowang przez NCBR strategia okreslajaca cele w zakresie
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej, w tej kontroli odstapiono od badania tego zagadnienia.

16 Projekty byly realizowane w tych latach 2010-2014, badz wedtug pierwotnej umowy miaty
w tych latach zostac zrealizowane.
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Technologiczna-1 oraz Wsparcie badan naukowych i prac rozwojowych
w skali demonstracyjnej Demonstartor+'". NCBR prowadzito nab6r wnio-
skéw w ramach trzech z pieciu kontrolowanych programéw (IniTech,
Demonstrator+ oraz Innotech).

W ramach pieciu powyzszych programoéw ztozono 2037 wnioskdw, zawarto
660 umow wsparcia dla projektéw o wartosci ogétem 3050,4 mln zt, a dofi-
nansowanie ze Srodkéw publicznych wyniosto 1569,7 min zt. Do 30 czerwca
2017 r. zakonczono realizacje 516 umoéw?!® o wartosci 1749,8 mln zt i war-
tosci dofinansowania z budzetu panstwa 791,8 mln zt oraz z budzetu UE
-178,1 mln zt. Projekty zakonczone w latach 2010-2014 w ramach progra-
mow Innotech, Demonstrator+ i Inicjatywa Technologiczna-1 obejmowaty
innowacje produktowa (104 projekty), procesowg (61 projektéw) oraz
po jednej innowacji organizacyjnej i marketingowej. Natomiast spos$rdéd
144 Projektéw celowych innowacje w skali $wiata stanowito 10 projektow,
w skali kraju - 72, a w skali przedsiebiorstwa - 62*°.

Kontrolg objeto dziesie¢ projektéw o najwiekszych kwotach dofinansowa-
nia ze Srodkéw publicznych, ktérych termin zakonczenia zostat ustalony
w okresie 2010-2014%.

Realizowane programy, mimo réznic w szczegdtach zatozen, byty ukierun-
kowane m.in. na wsparcie przedsiewzie¢ gospodarczych majacych na celu
opracowanie nowych produktéw i technologii o potencjale innowacyjnym
i wdrozeniowym.

Procedury oceny wnioskéw w konkursach organizowanych przez NCBR nie
byty w peti transparentne, ze wzgledu na uznaniowos$¢ niektdérych etapow
oceny. Ponadto byty one wewnetrznie niespojne, a kryteria oceny dotyczace
cech innowacyjnosci projektéw miaty zbyt maty udziat w ogdélnej ocenie
w stosunku do celéw realizowanych programdw. Stwarzato to ryzyko pomi-
niecia w dofinansowaniu projektéw o wysokim potencjale innowacyjnym.
Punktacja przyznana na [ etapie oceny merytorycznej nie miata rzeczywi-
stego znaczenia dla cato$ciowej oceny projektu, a decydujaca byta ocena
merytoryczna Il stopnia, nieoparta o wymierng skale oceny i nieobejmu-
jaca cech dotyczacych innowacyjnosci projektu.

17 Programy [nicjatywa Technologiczna-1 oraz Projekty celowe zostaly ustanowione przez Ministra
NiSW wlatach 2007-2009. Na podstawie cesji zawartej w dniu 29 lutego 2008 r. zadania zwigzane
z finansowaniem i monitorowaniem projektéw w ramach Inicjatywy Technologicznej-1 Minister
NiSW przekazat do NCBR. Natomiast na podstawie umowy z 25 lutego 2011 r. do Centrum zostaty
przekazane prawa i obowiazki wynikajace z uméw zawartych przez Ministerstwo w latach
2005-2010 na dofinansowanie Projektéw celowych. IniTech, zainicjowany przez Ministra NiSW,
w cato$ci byt realizowany przez NCBR. Demonstrator+ oraz Innotech zostaty ustanowione
i przeprowadzone przez NCBR.

18 Nie uwzgledniono stopnia realizacji 69 uméw w ramach programu IniTech ze wzgledu na brak danych.

19 NCBR nie dysponowat peinymi danymi dotyczacymi projektéw realizowanych w ramach
programoéw ustanowionych przez Ministra NiSW, w tym danymi o zaangaZowaniu
przedsiebiorcow, rodzajach innowacji (w odniesieniu do projektéw celowych) o skali
innowacyjnosci (w ramach przedsiewziecia Inicjatywa Technologiczna-1), aw przypadku IniTech
-zaréwno o rodzaju, jak i skali innowacji.

20 Bytlo to sze$¢ projektéw celowych, dwa projekty realizowane w ramach Inicjatywy Technologicznej-1
oraz po jednym projekcie z programéw Innotech oraz Demonstrator+. Dziewie¢ skontrolowanych
projektéw dotyczyto innowacji produktowych, jeden obejmowat innowacje produktowa
i procesowq.

Niewtasciwe zasady
oceny projektow

17
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Przyktad

W regulaminie konkursu w ramach programu Demonstrator+ nie wskazano
jednoznacznych kryteriéw oceny merytorycznej II stopnia oraz ustalania oceny
koncowej wnioskéw. Ogélnikowa zasada, ze ,,ocene konncowa projektu stano-
wi¢ bedzie wynik oceny panelu ekspertéw w oparciu o ocene merytoryczna
[iII stopnia” powodowata, ze po ocenie I stopnia - dokonanej na podstawie
wymiernej, konkretnie zdefiniowanej punktacji - w ocenie II stopnia panel eks-
pertow stosowat ocene opisowg, bez zwymiarowania jej w postaci punktéw
za poszczegolne kryteria okreslone we wzorze karty, wsrod ktérych nie byto
kryteridw dotyczacych innowacyjnosci projektu.

W wyniku tak niejasnego sposobu ustalania oceny konncowej wnioskéw,
dokonywanego przez panel ekspertéw, mozliwo$¢ dofinansowania uzy-
skatly projekty najstabiej ocenione na I etapie oceny (znajdujace sie na naj-
nizszych miejscach listy rankingowe), a nie uzyskaty projekty o najwyz-
szej liczbie punktéw w ocenie I stopnia. Przyktadowo, na liscie zawieraja-
cej 41 wnioskéw rekomendowanych po ocenie konncowej do dofinansowa-
nia na pozycjach 31-41 znalazto sie 11 wnioskdw, ktére po ocenie I stopnia
znajdowaty sie w koncowej czesci rankingu w przedziale miejsc 71-95
(na 96 wnioskéw).

Dwa wnioski (dotyczace innowacji procesowej i produktowej) znalazty sie
po ocenie merytorycznej [ stopnia na liScie rankingowej, obejmujacej 96 wnio-
skéw, na trzeciej i piatej pozycji, uzyskujac punktacje odpowiednio 68,6 i 67,9 pkt.
na 75 mozliwych. W wyniku oceny II stopnia dokonanej przez panel ekspertow
nie zakwalifikowaty sie one do grupy 45 wnioskéw rekomendowanych do dofi-
nansowania. Eksperci uzasadniajgc ocene kryterium innowacyjnosci (na etapie
oceny merytorycznej I stopnia) wskazali na ,catkowicie nowatorska koncepcje
metody lub urzadzenia oferujaca znaczace podniesienie korzysci w stosunku
do istniejgcych zastosowan” lub na ,zupetnie nowe parametry technologiczne
w stosunku do istniejgcych na Swiecie”. Natomiast panel ekspertéw, odnosnie
jednego z tych projektéw uznat m.in., ze wnioskodawca nie przedstawit kon-
cepcji komercjalizacji wynikdw i zwrdcit uwage na bardzo wysoki koszt ogdlny
projektu (cho¢, jak wynikato z zatozen przedsiewziecia, byto ono zorientowane
na duze projekty). Odnosnie drugiego z projektow eksperci stwierdzili m.in.,
ze faktycznie instalacja, bedaca przedmiotem projektu, jest tylko czescia insta-
lacji. Wskazali tez na ,nieprzekonujacy sposob komercjalizacji” i ,,skompliko-
wang skalowalnos¢ rezultatow” oraz na deklaratywnos$¢ wktadu wtasnego
i zawyzong warto$¢ dofinansowania (62 min zt).

Niski udziat kryteriow  System punktacji merytorycznej w czesci konkurséw w dwdch programach
dotyczacych  nie zapewnit odpowiedniego udziatu kryteriéw dotyczgcych innowacyjno-
innowacji w uzyskaniu ¢ v dokonywanej ocenie wnioskow.
dofinansowania

projektow Przyklad

W ramach Innotech (pierwszy konkurs) ocena innowacyjnosci stanowita mak-
symalnie 5 na 40 mozliwych do uzyskania punktéow (12,5%). Z kolei dwa kry-
teria dotyczace potencjatu wnioskodawcy (dorobek wykonawcéw oraz posia-
danie odpowiednich zasobdw materialnych i ludzkich niezbednych do wyko-
nania projektu) stanowity az 25,0% catos$ci mozliwych do uzyskania punk-
tow. Takie proporcje nie zapewniaty wiasciwej wagi kryterium innowacyjnosci,
ktére powinno mie¢ pierwszorzedne znaczenie ze wzgledu na cel programu
(rozwoj innowac;ji technologicznych w gospodarce). W trzecim konkursie pro-
gramu Innotech zmniejszono udziat kryteriéw dotyczacych potencjatu wnio-
skodawcy do 16,7% udziatu w catosci punktacji.
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Wedtug zatozen ogoélnych przedsiewziecia Demonstrator+ miato ono wspie-
rac¢ ,nowoczesne rozwigzania i technologie zwiekszajace innowacyjnos¢ pol-
skiej gospodarki”. Tymczasem wedtug regulaminu oceny merytorycznej I stop-
nia wnioski za kryterium ,innowacyjno$¢ rozwigzania bedacego rezultatem”
mogty otrzymac¢ maksymalnie 4 pkt, co stanowito 5,3% z 75 pkt ogétem moz-
liwych do uzyskania na tym etapie. Jednocze$nie za kryterium ,zarzadzanie
projektem” beneficjent mdgt otrzymac 10 pkt (czyli 2,5 razy wiecej niz za kry-
terium dotyczace innowacyjnosci). Tak przyjety system punktacji stwarzat
ryzyko, ze wnioski zawierajgce nieweryfikowalne na etapie oceny deklaracje
mogty wyeliminowac¢ z mozliwosci dofinansowania lepsze pod wzgledem inno-
wacyjnosci projekty. W skrajnych przypadkach dofinansowanie mégt uzyskac
projekt w ogole pozbawiony cech innowacyjnosci.

NCBR w dniu 2 maja 2011 r. (na swojej stronie internetowej) podat
do publicznej wiadomosci informacje o zaplanowaniu przeprowadzenia
w programie Innotech pieciu konkurséw. W rzeczywisto$ci przeprowadzit
tylko trzy, a informacje o tym, ze III konkurs bedzie ostatnim w ramach
tego programu podat w momencie jego ogtoszenia, czyli 19 czerwca 2013 r.
Beneficjenci mieli mozliwo$¢ sktadania wnioskéw od 1 do 30 lipca 2013 r.
Z wyijasnien Dyrektora Biura Dyrektora Centrum wynikato iz byto to spowo-
dowane wyczerpaniem zaktadanego budzetu programu. Wedtug wyjasnien
Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum o zwiekszeniu alokacji
na konkurs decydowat Dyrektor NCBR, po zasiegnieciu opinii Rady NCBR.
Uchwata Rady NCBR z dnia 23 lutego 2012 r. potwierdzata wprowadzenie
zmian w programie Innotech (zmiana kwoty alokacji ze 130 mln do 250 mln
dotyczyta jedynie Il konkursu). NCBR nie przedstawito dokumentow
potwierdzajacych podjecie decyzji o zwiekszeniu alokacji w I konkursie
Innotech. Biorgc pod uwage, ze w dwoch pierwszych konkursach zwiek-
szono tgczna kwote sSrodkéw rozdysponowanych na rzecz beneficjentow,
juz po Il konkursie NCBR miato §wiadomo$¢ braku mozliwosci przeprowa-
dzenia pieciu konkurséw ze wzgledu na wyczerpanie sie sSrodkéw. Poin-
formowanie o zmianie ilosci planowanych konkurs6w w momencie pod-
jecia decyzji o zwiekszeniu alokacji w Il konkursie zapewnitoby rzetelng
wiedze dostepng wszystkim zainteresowanym oraz réwne szanse udziatu
w konkursie. Przekazanie takiej informacji dopiero w trakcie ogtaszania
[1I konkursu spowodowato, Ze potencjalni wnioskodawcy planujacy przy-
gotowanie wnioskéw na IV lub V konkurs, zostali pozbawieni mozliwosci
skorzystania ze wsparcia z tego programu. Jednoczes$nie zwiekszenie alo-
kacji w 11 II konkursie spowodowato, iz prég punktowy konieczny do uzy-
skania dofinansowania ulegt obnizeniu?'.

21 Prog punktowy w I i Il konkursie Innotech wynidst 30,5 punktéw., w przypadku utrzymania
alokacji na pierwotnie zaktadanym poziomie prég ten wynidéstby odpowiednio 33,5
i 33,0 punktow.

Niezapewnienie
przejrzystosci dziatan
i przewidywalnosci
warunkow

sktadania wnioskow
o dofinasowanie
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5.1.3. Urzedy marszalkowskie

Skontrolowane urzedy marszatkowskie udzielaly wsparcia przedsiebior-
com na wdrazanie innowacji jedynie za pomocg srodkéw RPO, w ramach
[ osi priorytetowej poszczegdlnych programow:

¢ | osipriorytetowej Przedsiebiorczos¢ i innowacje RPO WL - dziatanie 1.2.
Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiebiorstw, dziatanie 1.3. Dotacje inwe-
stycyjne dla matych i Srednich przedsiebiorstw oraz dziatanie 1.6. Bada-
nia i nowoczesne technologie w strategicznych dla regionu dziedzinach;

¢ | osipriorytetowej Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu inno-
wacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu RPO WM - dziatanie 1.2.
Budowa sieci wspétpracy nauka - gospodarka oraz dziatanie 1.5. Rozwdj
przedsiebiorczosci;

e [ osi priorytetowej Badania i rozwdj technologiczny (B+R), innowacje
i przedsiebiorczos¢ RPO WSL - dziatanie 1.2. Mikroprzedsiebiorstwa i MSP,
podziatanie 1.2.3. Innowacje w mikroprzedsiebiorstwa i MSP;

¢ | osi priorytetowej Przedsiebiorczos¢ RPO WWM - dziatanie 1.1. Wzrost kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym poddziatanie 1.1.6. Wsparcie na nowe
inwestycje dla duzych przedsiebiorstw, poddziatanie 1.1.7. Dotacje inwestycyjne
dla mikroprzedsiebiorstw i sektora MSP w zakresie innowacji i nowych technolo-
gii oraz poddziatanie 1.1.8. Wsparcie przedsiewziec¢ przemystowo-naukowych.

Wsparcie przedsiebiorcéw we wdrazaniu innowacji byto uwzglednione
w poszczegdlnych RPO w zréznicowanym stopniu. W zbadanych RPO $rodki
na taki cel nie miaty istotnego udziatu w catosci sSrodkéw pomocowych, jak
réwniez stanowity znikomy udziat w stosunku do srodkéw przeznaczo-
nych na naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach zlokalizowanych w tych
wojewddztwach. W latach 2008-2013 naktady te wyniosty odpowiednio:
24 408,6 mln zt w wojewodztwie lubelskim, 173 521,4 mln zt w wojewo6dz-
twie mazowieckim, 102 433,7 mln zt wojewddztwie $lgskimi 17 329,9 min zt
w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Infografika nr 1
Srodki na wdrazanie innowagji
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowane jednostki.
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Tylko w RPO WL i RPO WM zaplanowano dziatania bezpo$rednio dedy-
kowane wdrazaniu innowacji przez przedsiebiorcéw. Pozostate RPO stwa-
rzaty taka mozliwos¢, ale jedynie w ramach ogdélnych celéw dotyczacych
przedsiebiorczosci.

Zarzady wojewo6dztw delegowaty wdrazanie RPO do jednostek podlegtych
(Instytucji Posredniczacych Il stopnia - IP2), sprawujac nadzér nad wyko-
naniem tych zadan?.

W ramach dziewieciu dziatan (podziatan), z ktérych udzielano wspar-
cia przedsiebiorcom na wdrazanie innowacji ztoZzono acznie 8625 wnio-
skow o tacznej wartosci 15 251 114,5 tys. zt, a podpisano 3281 uméw
o tacznej wartosci 6 257 397,9 tys. zt, w tym dofinansowanie z UE wynio-
sto 2 145 249,8 tys. zt. Zakonczono realizacje 2934 projektdéw o tacznej war-
tosci 5 334 362,7 tys. zt z czego dofinansowanie ze sSrodkdw UE wyniosto
1829 687,9 tys. zt.

Szczegbétowym badaniem objeto 40 projektéw o najwiekszej kwocie dofi-
nansowania (tgczna warto$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta
93 140,1 tys. z1), ktorych termin realizacji zakonczyt sie w latach 2010-2014.

W dwéch regionalnych dokumentach strategicznych?®?® okreslajacych cele
i dziatania majgce przyczynic sie do rozwoju wojewddztwa poprzez wspie-
ranie innowacji i innowacyjnosci, nie wskazano konkretnych Zrédet finan-
sowania celow operacyjnych zwigzanych ze wsparciem dziatalno$ci przed-
siebiorcéw w zakresie wdrazania innowacji. W jednym przypadku (RSI WL)
wskazano jedynie, Ze bedzie ono nastepowato m.in. ze srodkéw struktu-
ralnych UE w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego oraz Sektorowych Programoéw Operacyjnych. W drugim
przypadku - RSI WSL jako potencjalne Zrédto finansowania wskazano fun-
dusze strukturalne, przy czym zaden z priorytetéw i dziatan Programu
Wykonawczego 2009-2013 dla RSI WSL nie odwotywat sie bezposrednio
do celéw przyjetych w RPO%!. Natomiast w dwéch pozostatych dokumen-
tach?® pomimo wskazania przyktadowych Zrédet finansowania?® cele okre-
$lone w dokumentach strategicznych nie byty zbiezne z celami okreslonymi
dla konkretnych dziatan (poddziatan) RPO z ktérych mogto nastepowac
finansowanie.

22 Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Lubelskiego do Lubelskiej Agencji Wspierania
Przedsiebiorczosci na podstawie porozumienia z dnia 11 lutego 2008 r., Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego do Mazowieckiej Jednostki Wspierania Programéw Unijnych
na podstawie porozumienia nr SR.ZF/1/07 z dnia 23 lipca 2007 r., Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego do Slaskiego Centrum Przedsiebiorczoéci na podstawie porozumienia
z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego
Do Warminsko-Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA na podstawie umowy nr ZP.333-
15/2007 z dnia 20 lutego 2008 1.

23 Regionalna Strategia Innowacji Wojewo6dztwa Lubelskiego - uchwalona w dniu 28 grudnia
2004 r. przez Sejmik Wojewo6dztwa Lubelskiego - dalej: RSIWL i Regionalna Strategia Innowacji
Wojewdbdztwa Slgskiego na lata 2003-2013 - dalej: RSI WSL.

24 Wskazywatjedynie na koniecznos¢ finansowania dziatan komplementarnych do celéw ujetych
w RPO.

25 Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015 - dalej: RSIWM i Regionalna Strategia
Innowacyjnosci Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego - dalej: RSIWWM.

26 Dziatania, poddziatania RPO.

Skala pomocy

ze Srodkoéw publicznych
udzielanej przez urzedy
marszatkowskie

Brak zbieznosci celow
okreslonych w strategii
rozwoju wojewoédztwa
z celami okreslonymi
w RPO
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Przyktad

Dziatanie 1.5 Rozwdj przedsiebiorczosci RPO WM byto wskazane jako przykta-
dowe zrédto finansowania celu operacyjnego RSI WM majacego w szczego6lno-
$ci przyczyni¢ sie do wzrostu $rodkéw na innowacyjne projekty MSP, wsparcie
firm z Mazowsza w realizacji projektéw, ktérych celem byta poprawa konku-
rencyjnosci poprzez stosowanie innowacyjnych rozwigzan oraz przyczynic sie
do wzrostu aktywnosci przedsiebiorstw Mazowsza na arenie miedzynarodowe;j.
Tymczasem dziatanie to nie uwzgledniato powyzszych celéw, wskazujac jedynie
podniesienie konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw i MSP poprzez dostosowa-
nie do wymogo6w rynkowych, w tym zapewnienie dostepu do nowych technolo-
gii, systemdow certyfikacji.

Na potrzeby poszczegdlnych skontrolowanych RPO przyjeto definicje inno-
wacji wynikajaca z Podrecznika Oslo, przy czym dla RPO WM i RPO WSL
nie zdefiniowano pojecia innowacji organizacyjnej i marketingowej,
aw RPO WWM innowacji organizacyjnej. W poszczeg6lnych RPO odmien-
nie definiowano skale innowacji.

Przyklady

W konkursach przeprowadzanych w ramach RPO WL za innowacyjnos¢ w skali
miedzynarodowej uznawano projekty, dotyczace wdrozenia innowacji stoso-
wanej w skali miedzynarodowej w okresie krotszym niz piec¢ lat, w skali kraju
gdy projekt dotyczyt wdrozenia innowacji stosowanej w Polsce w okresie krot-
szym niz trzy lata, a w skali regionu gdy projekt dotyczyt innowacji stosowanej
w wojewodztwie w okresie krotszym niz rok. W konkursach przeprowadzanych
w ramach RPO WWM odwotywano sie wytacznie do innowacji w skali regionu,
ktora zdefiniowano jako metoda produkcji, a w sektorze ustug innowacja orga-
nizacyjna lub ustuga, stosowane w regionie nie dtuzej niz trzy lata. Natomiast
w RPO WSL innowacyjno$¢ w skali regionu, kraju i Swiata zdefiniowano jako
nabycie lub wdrozenie innowacyjnych rozwigzan bedacych przedmiotem pro-
jektu, ktore stosowano nie dtuzej niz trzy lata (36 miesiecy od ztozenia wniosku)
na obszarze odpowiednio: regionu (wojewodztwa), kraju, Swiata.

W Zadnym ze skontrolowanych RPO nie wskazano innowacji jako zupetnie
nowy produkt czy proces, a jedynie rozwigzania wystepujace nie dtuzej niz
w okreslonym czasie. Ogélnie sformutowana definicja innowacji, niewska-
zanie priorytetowych dla rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu dzie-
dzin, w tym regionalnych specjalizacji powodowato, Ze do dofinansowa-
nia kwalifikowaty sie wnioski dotyczace produktow i technologii nowych
dla przedsiebiorcéw, ale nie stanowiace nowosci w regionie.

Przyktad

W RPO WSL dwa identyczne projekty dotyczace wdrozenia innowacyjnej techno-
logii produkcji gwozdzi zakwalifikowano jako innowacyjno$¢ stosowang w skali
regionu do trzech lat.

Udziat kryteriéw zwigzanych z innowacyjnoscia projektéw wynosit 8,0-40,0%
ogolnej punktacji. Nie byt on istotny w dwdch dziataniach (poddziataniach)
na dziewie¢ zbadanych, obejmujacych wsparcie przedsiebiorcéw na wdra-
Zanie innowacji.
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Przyklady

W trzech konkursach przeprowadzonych w ramach poddziatania 1.2.3 RPO WSL
za kryterium innowacyjnosci mozna byto uzyskac od 14,0% do 18,0% maksy-
malnej punktacji natomiast w konkursie w ramach dziatania 1.5 RPO WM za to
samo kryterium mozna byto uzyskac¢ 10,5% maksymalnej punktacji. Tak niska
punktacja za kryteria dotyczace innowacyjnosci wskazuje, ze innowacyjnos¢ nie
byta kluczowym kryterium dla przyznawania dofinansowania przedsiebiorcom.

W efekcie tak przyjetych kryteriéw, innowacyjno$¢ poszczegdlnych przed-
siewziec nie miata priorytetowego znaczenia w ocenie wnioskéw, a jedno-
cze$nie wybor projektéw nie zapewniat rozwoju pozadanych specjalizacji,
nie kreowat wyboru przedsiewzie¢ stanowigcych dla regionu strategiczng
szanse rozwojowa. Skala innowacji wielokrotnie byta mniejsza od deklaro-
wanej przez przedsiebiorcéw we wnioskach.

Przykiad

Jeden ze skontrolowanych przedsiebiorcow zrealizowat projekt, deklarowany
jako przedsiewziecie na skale §wiatowa (dofinansowane tgcznie w kwocie
1923,9 tys. zt z RPO Wojewddztwa Matopolskiego dziatanie 2.1 Rozwdj i pod-
niesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw), a dotyczyt stworzenia dyskoteki
(dziatajacej w weekendy), w ktdrej zainstalowano nowoczesne urzadzenia tech-
niczne.

W przypadku jednego z przeprowadzonych konkurséw metodyka przyzna- Niespéjnoéé ocen
wania punktacji w ramach kryteriéw dotyczacych innowacyjnos$ci nie byta wyboru projektow
jednoznacznie okre$lona, co spowodowato rozbiezne podejs$cie ekspertow

przy dokonywaniu ocen cech innowacyjnosci.

Przykiad

W konkursie RPOWM/1.5/2008 w Kkryteriach oceny szczegétowej (czes¢ C)
Innowacyjno$¢ produktowa/procesowa produktéw/ustug (pkt 6) oraz Innowa-
cyjnos$¢ organizacyjna /zarzadcza/marketingowa/produktéw ustug oferowa-
nych dzieki realizacji inwestycji (pkt 7) zasady punktacji w ogéle nie uwzgled-
niaty punktéw za innowacje procesowg oraz organizacyjna czy marketingowa.
Jednoczesnie nie zdefiniowano wszystkich rodzajéw innowacji, co powodowato
odmienne interpretacje poszczegdlnych ekspertéw co do rodzaju innowacji,
bedacej przedmiotem wniosku i w efekcie odmienne kwalifikowanie danej inno-
wacji. Wniosek jednego z przedsiebiorcéw, dotyczacy zakupu maszyn i urzadzen
umozliwiajacych zwiekszenie mocy produkcyjnych firmy (innowacyjno$c¢ proce-
sowa), za pierwsze z tych Kryteriéw nie otrzymat ani jednego punktu, a za drugie
- od jednego eksperta maksymalna liczbe punktéw (4 pkt), a od drugiego 2 pkt,
z uzasadnieniem, ze projekt przewiduje innowacje ,procesowg (organizacyjng)”.
W rzeczywistosci wniosek obejmowat wprowadzenie do praktyki nowego roz-
wigzania, ktére byto innowacja procesowa, lecz nie organizacyjna.

Ocena formalna o$miu wnioskéw (20,0% wszystkich poddanych kontroli)
ztozonych w ramach konkursu RPOWM/1.5/1/2008 przekraczata wyzna-
czony termin i trwata od 77 do 136 dni. Natomiast ocena merytoryczna
trzech z o$miu powyzszych wnioskéw réwniez przekraczata wyznaczony
termin i trwata odpowiednio 84, 1051 122 dni.
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Przyktad

Zgodnie ze Szczegétowym Opisem Priorytetow RPO WM?” ocena formalna
powinna trwac nie dtuzej niz 45 dni od momentu zamkniecia konkursu,
w przypadku konieczno$ci poprawy btedéw i uzupeinienia brakéw ter-
min ten mégt zostaé przedtuzony o 14 dni. Lacznie nie mogt trwac dtuzej niz
59 dni, a dla o$miu projektéow trwat od 77 do 136 dni. Natomiast ocena mery-
toryczna powinna trwac nie dtuzej niz 60 dni od momentu podjecia decy-
zji o przekazaniu wniosku do oceny. W przypadku koniecznosci poprawy bte-
doéw i uzupetnienia brakéw mogta zosta¢ przedtuzona o 14 dni. Nie mogta
trwaé wiec dtuzej niz 74 dni. W przypadku trzech projektéw trwata od 84
do 122 dni. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Mazowieckiej Jednostki
Wspierania Programéw Unijnych liczba dni potrzebnych do oceny wynikata
z duzej liczby ztozonych wnioskéw oraz z wysokiej trudnosci oceny. Kazdy
z badanych wnioskéw wymagat poprawy btedéw formalnych oraz uzupetnie-
nia brakéw przez wnioskodawce, ponadto istotny wptyw na czas prowadzenia
oceny miaty niewystarczajace zasoby kadrowe a takze liczne zapytania kiero-
wane przez ekspertéw do wnioskodawcédw. W kolejnych latach, czas rozpatrywa-
nia wnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatania 1.5 ulegt skréceniu, a $Sredni
czas trwania oceny formalnej wynosit w poszczegélnych konkursach $rednio
od 39 do 56 dni.

Uwzgledniajac wyjasnienia przyczyn dtugotrwatych procedur oceny wnio-
skow, nalezy wskaza¢, ze w przypadku projektow innowacyjnych wazny
jest termin ich realizacji i zwloka w ocenie wniosku i przyznaniu dofinan-
sowania moze skutkowac utratg cech innowacyjnych danego projektu
i w ostateczno$ci rezygnacje beneficjenta z realizacji projektu.

5.2. System nadzoru i oceny skutecznosci wykorzystania
przez przedsiebiorcéw Srodkéw publicznych na wdrazanie
innowacji

Nadz6r nad wykorzystaniem dofinansowania na cele zwigzane z wdraza-
niem innowacji funkcjonowat prawidtowo w tych skontrolowanych pod-
miotach, ktére udzielaty wsparcia ze Srodkéw UE?8, Wnioski o ptatnos$¢
weryfikowano zgodnie z obowigzujacymi procedurami. Kontrole prowa-
dzono wedtug przyjetych planéw kontroli, sprawdzajgc m.in. realizacje
celu projektu, osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu. W umowach
zawieranych z beneficjentami przez PARP nie zagwarantowano okresowego
informowania instytucji finansujacej o zachowaniu trwatosci projektu.

System nadzoru nie dziatal natomiast sprawnie w NCBR, ze wzgledu na niesku-
teczne egzekwowanie od beneficjentow obowigzkéw sprawozdawczych, nie-
terminowe dokonywanie ocen dokumentéw sprawozdawczych, nieefektywny
system kontroli finansowej oraz nierzetelne monitorowanie efektéw wdrozenia.

Beneficjenci realizujacy projekty w ramach wsparcia udzielonego z POIG
nie mieli obowigzku okresowego informowania (po zakonczeniu realizacji
projektu) PARP o zachowaniu lub osigganiu wskaznikéw rezultatu usta-
lonych w umowie o dofinansowanie. Zagwarantowano jedynie obowigzek
poddania sie kontroli lub informowania na zgdanie PARP. Zatem, informa-
cje o zaprzestaniu realizacji projektu po rozliczeniu ptatnosci konicowej

27 Cze$c I rozdziat 6.2 Opis systemu wyboru projektéw - tryby wyboréw projektow.
28 PARP, Urzedy Marszatkowskie/IPII.
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a przed uptywem okresu trwatos$ci, mogty dociera¢ do PARP ze znacznym
op6znieniem, jak rowniez istniato ryzyko nieotrzymania informacji, ktore
mogtyby skutkowa¢ ewentualnymi dziataniami PARP w kierunku zwrotu
dofinansowania. Od stycznia 2014 r., czyli w koncowej fazie realizacji POIG,
beneficjenci zostali zobowigzani do sktadania ,O$wiadczenia dotyczacego
utrzymania trwatosci projektu przez beneficjentow Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013". Faktyczne raportowa-
nie realizowano od 2015 r., gdzie beneficjenci byli zobowigzaniu do jego
ztoZenia za rok poprzedni.

Obowiazki sprawozdawcze w ramach programéw realizowanych przez
NCBR byty wykonywane przez beneficjentéw nieterminowo, a NCBR nie
wykorzystywat narzedzi do ich wyegzekwowania. W dwo6ch zbadanych
projektach sprawozdania sktadane byty z op6znieniem, przy czym zwtoka
w przekazaniu raportoéw okresowych wynosita w niektérych przypadkach
okoto trzy miesiace.

Przyklady

Przekazanie raportu konicowego w projekcie realizowanym przez Zaktady
Naprawcze Lokomotyw Elektrycznych SA w Gliwicach nastapito z op6znie-
niem 88 dni w stosunku do terminu wynikajacego z umowy. Z wyjasnien przed-
siebiorcy wynikato, Ze przyczyna opéznienia byto wydtuzenie realizacji jed-
nego z zadan projektu i w konsekwencji koniecznos¢ dtuzszego oczekiwania
na $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji, ktére zostato wydawane przez
Urzad Transportu Kolejowego dopiero 27 stycznia 2012 r.

W przypadku projektu realizowanego przez PZL-Swidnik SA zwtoka w ztozeniu
przez wnioskodawce raportéw rocznych wyniosta: 82 dni (raport za 2010 r.) oraz
53 dni (raport za 2011 r.) w stosunku do obowigzujacego terminu.

NCBR nie skorzystato w tych przypadkach z umownych uprawnien (wstrzy-
manie dofinansowania lub rozwigzanie umowy i zadanie zwrotu przekazanego
dofinansowania).

W dwoch zbadanych projektach NCBR udzielito zgéd na przedtuzenie
terminu przekazania raportu konicowego przez beneficjenta, niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami lub postanowieniami umoéw wsparcia.

Przyklady

W projekcie celowym realizowanym przez PZL-Swidnik SA Zastepca Dyrek-
tor NCBR udzielit w dniu 18 lipca 2012 r. zgody na przekazanie raportu w ter-
minie wydtuzonym o trzy miesigce w stosunku do obowigzujacego terminu.
Byto to niezgodne z § 60 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Nauki i Informatyzacji
z 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkow finansowych na nauke?® oraz § 11 ust. 1 umowy wsparcia. Z przyto-
czonych przepis6w wynikat 60-dniowy termin na przekazanie raportu kornco-
wego, od dnia zakonczenia realizacji projektu celowego okreslonego w umo-
wie, ktérego niedochowanie mogto skutkowa¢ rozwigzaniem umowy i zwro-
tem dofinansowania.

Podobnie w projekcie wykonywanym przez PESA Bydgoszcz SA w ramach
przedsiewziecia Demonstrator+ NCBR dwukrotnie wyrazito zgode, bez anek-

29 Dz.U.Nr 161, poz. 1359 - uchylone z dniem 1 lipca 2007 r.
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sowania umowy, na wydtuzenie tacznie o trzy miesigce terminu na ztozenie
raportu koncowego. Umowa nie przewidywata odstepstw od 60-dniowego ter-
minu na dokonanie tej czynno$ci i przyznawata Centrum analogiczne upraw-
nienia w sytuacji op6Znien. Dodatkowo beneficjent dopuscit sie (mimo wydtu-
Zenia terminu) 53-dniowej zwtoki w przestaniu raportu. Raport, ktéry powi-
nien by¢ przekazany w dniu 1 marca 2015 r,, wptynat do NCBR dopiero w dniu
27 lipca 2015 r. Mimo tak p6Znego przekazania tego dokumentu nie spenit
on wymogéw formalnych (m.in. zostat podpisany niezgodnie z reprezenta-
cja sp6tki wynikajaca z KRS) i zawierat braki w kilkunastu miejscach, w tym
w zatacznikach. Beneficjent nie przedtozyt wraz z raportem koncowym spra-
wozdania z audytu, do czego byt zobowigzany na podstawie § 11 ust. 2 umowy
wsparcia. Sprawozdanie z audytu zostato przekazane dopiero w lutym 2016 r.,
czyli prawie siedem miesiecy p6zZniej, niz i tak opéZniony raport koncowy:.

Wobec przedsiebiorcow niewywigzujacych sie z obowigzkéw NCBR
powinno korzysta¢ ze srodkéw egzekwowania sprawozdan, przewidzia-
nych w umowach wsparcia. Wskazane bytoby takze ich uelastycznienie
(nie tylko wypowiedzenie umowy i zwrot kwoty dofinansowania). NCBR
powinno rozwazy¢ wprowadzenie do uméw gradacji tych instrumentow,
umozliwiajgcych faktyczne stosowanie racjonalnych i adekwatnych $rod-
kéw wobec beneficjentdw nie wywigzujgcych sie z umow wsparcia.

NIK, dostrzegajac potrzebe uwzgledniania wszelkich okolicznosci zwia-
zanych z realizacja projektéw innowacyjnych, w tym takze wychodzenie
naprzeciw potrzebom beneficjentow, wyraza watpliwo$¢, czy takim przy-
padkiem byto uczestnictwo beneficjenta w kilku innych projektach oraz
przeprowadzane u beneficjenta kontrole, co podnosita PESA Bydgoszcz SA.

Postanowienia zbadanych uméw o dofinansowanie projektéw zawieranych
przez NCBR (w ramach programoéw Inicjatywa Technologiczna-1, Demon-
strator+ i Innotech), ktére naktadaty zobowigzanie przekazywania spra-
wozdan z obowigzkowego audytu dopiero razem z raportem konncowym
(zatacznik), byty sprzeczne z § 16 rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie przeprowadzania audytu
zewnetrznego wydatkowania srodkéw finansowych na nauke®°. Z tego prze-
pisu wynikat obowigzek audytowanego podmiotu do przekazania egzem-
plarza sprawozdania oraz ewentualnego stanowiska do ustalenn w terminie
21 dni od dnia otrzymania tego dokumentu, a nie po zakoniczeniu projektu.
Za bezzwlocznym przekazywaniem sprawozdan z audytu do NCBR przema-
wiata tez celowos¢ posiadania przez Centrum biezgcych informacji na temat
ewentualnych nieprawidtowosci w realizowanych projektach stwierdzonych
w ramach audytu, ktéry zgodnie z przepisami moze by¢ przeprowadzony
takze na wczesnym etapie realizacji projektu (audyt nie mogt rozpoczac sie
pozniej niz przed zrealizowaniem 80,0% planowanych wydatkow).

NCBR wielokrotnie dokonywato ocen dokumentéw sprawozdawczych
(raportow okresowych i koicowych) z przekroczeniem okreslonych
w regulacjach wewnetrznych terminéw, przy czym zwtoka dotyczyta
zaréwno oceny formalnej, jak i merytorycznej raportow. W niektérych przy-
padkach wyniosta okoto sze$¢ miesiecy.

30 Dz.U.Nr 207, poz. 1237. Dalej: rozporzqdzenie Ministra NiSW z 29 wrzesnia 2011 r.
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Przyklady

W projekcie celowym realizowanym przez PZL-Kalisz SA ocena merytoryczna
pracownika NCBR raportu za 2012 r. trwata prawie pie¢ miesiecy, a formalna
ocena raportu koncowego ponad trzy miesigce (oceny te powinny zostac
dokonane w nieprzekraczalnym terminie odpowiednio: 21 dni i 14 dni). Mie-
dzy oceng formalng a merytoryczna raportu uptyneto prawie pie¢ miesiecy,
a raport koncowy oceniono pod wzgledem formalnym po ponad pét roku.
W kolejnym projekcie celowym realizowanym przez PZL-Kalisz SA raport
za 2010 r. oceniono formalnie po prawie dwdch miesigcach. W projekcie reali-
zowanym przez Rafinerie Nafty Jedlicze SA w ramach programu Innotech ocena
formalna raportu rocznego za 2012 r. nastapita po dwdch miesigcach, a mery-
toryczna po uptywie kolejnych dwoch.

W kilku przypadkach na dtugos¢ oceny przez NCBR raportu konicowego
wplyw miat czas wykonania oceny przez Dziat Finansowy NCBR, np. w pro-
jekcie celowym realizowanym przez PZL-Kalisz SA od momentu przekaza-
nia raportu do Dziatu Finansowego do chwili jego otrzymania przez dziat
merytoryczny uptyneto prawie 15 miesiecy, a w drugim projekcie realizo-
wanym przez ten podmiot ponad rok. W badanych projektach od momentu
ztozenia raportu konicowego, poprzez wykonanie oceny formalnej, meryto-
rycznej oraz finansowej, do uznania umowy za wykonang uptyneto od sied-
miu do 25 miesiecy?!. Biorgc pod uwage wyjasnienia Dyrektor Dziatu Zarza-
dzania Projektami, ze na wydtuzony czas oceny formalnej i merytorycznej
wptyw miat duzy naktad obowigzkéw pracownikow, ktérym zostato powie-
rzone wykonanie tych ocen, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym NCBR do zadan kierownikéw jednostek organizacyjnych
nalezy takie kierowanie ich dziatalnoscig, aby powierzone zadania realizo-
wane byty prawidtowo i terminowo na kazdym etapie.

Skutkiem przewlekto$ci w ocenie raportu koficowego jednego z projek-
tow realizowanego przez PZL-Kalisz SA, byto wystapienie NCBR do Insty-
tutu Lotnictwa (wspétwykonawca przy realizacji projektu) o zwrot nie-
wykorzystanych srodkéw przekazanych w ramach zaliczek w wysokosci
454,7 tys. zt dopiero po uptywie 11 miesiecy od zakonczenia projektu celo-
wego (30 wrzesnia 2012 r.). Nastgpito to po dokonaniu oceny finansowej
raportu konncowego dopiero 10 wrzes$nia 2013 r. Z przedstawionych wyja-
$nien wynikato, ze dtugi proces rozliczenia umowy wynikat takze ze zgody
NCBR na pdzniejsze przekazanie raportu konncowego (termin wydtuzono
o trzy miesigce). Nalezno$¢ zostata przez beneficjenta przekazana na rachu-
nek Centrum w dniu 25 wrzes$nia 2013 .

W kontrolach finansowych projektéw?? w przypadkach, gdy nie byta prze-
prowadzona kontrola finansowa u beneficjenta, nie zadbano o dostep
do niezbednych danych umozliwiajacych weryfikacje przedstawionych
informacji o dokonanych wydatkach. Przedktadane przez beneficjentow

31 Raport konicowy ztozony zostat przez Rafinerie Nafty Jedlicze SA (nr umowy INNOTECH-K1/
IN1/62/149772/NCBR/12) w dniu 3 marca 2015 r., a umowa zostata uznana za wykonana
8 kwietnia 2016 r.

32 W ramach pieciu objetych kontrolg NIK programach, sposréd 152 dofinansowanych projektow
(realizowanych i zakonczonych w latach 2010-2014) NCBR przeprowadzito kontrole (planowe
lub dorazne) w 50 projektach. Kontrola finansowa objeto 12 projektéw, kontrola merytoryczng
- dwa projekty, a w 36 projektach przeprowadzono obie kontrole.

Nieefektywny system
kontroli finansowe;j
projektéw realizowanych
w ramach wsparcia

z NCBR
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zestawienia poniesionych kosztéw nie pozwalaty na peing ich ocene ze
wzgledu na ogdlnikowos¢ zawartych danych (np. brak numeréw faktur czy
wystarczajacego opisu, czego dana faktura/dokument ksiegowy dotyczy).
Przedstawiciel NCBR wyjasnit, ze kontynuowano przyjety przez MNiSW
spos6b monitoringu finansowego w odniesieniu do przejetych programéw.
Jednak w ciggu ponad szeSciu lat system oceny projektéw nie zostat pod-
dany analizie pod wzgledem skutecznos$ci stosowanych procedur weryfika-
cji sprawozdan finansowych. Rowniez w programach od poczatku realizo-
wanych przez NCBR nie mozna byto dokona¢ weryfikacji przedstawionych
informacji o poniesionych wydatkach.

Aby system sprawozdawczo$ci finansowej byt skutecznym narzedziem kon-
troli prawidtowosci wydatkowania srodkéw, powinien opierac sie na sku-
tecznych mechanizmach weryfikacji danych. Dyrektor Centrum Maciej Cho-
rowski wyjasnit, ze weryfikacja dokumentéw zZrédtowych odbywata sie
podczas kontroli projektu lub w trakcie jego audytu zewnetrznego. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze obowigzkowym audytem byty objete jedynie pro-
jekty, ktorych wartos$¢ przekraczata 2 min zt (od maja 2015 r. - 3 mln z1).
Ponadto obowigzkowy audyt wykonywany byt jednokrotnie w trakcie reali-
zacji projektu i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami®* powinien rozpoczgé
sie nie p6Zniej niz przed zrealizowaniem 80,0% planowanych wydatkéw
zwigzanych z projektem i konczy¢ sie przed ztozeniem konicowego spra-
wozdania z realizacji projektu. Kontrola NIK ujawnita przypadki, gdy audyt
zewnetrzny nie wykazat zadnych nieprawidtowosci i dopiero bezposred-
nia kontrola NCBR u beneficjenta wykryta istotne nieprawidtowosci. Przy-
czyna niskiej skutecznosci audytu zewnetrznego mogto by¢ to, ze audytorzy
zewnetrzni byli wybierani przez beneficjentéw, a NCBR nie miato wptywu
na wybdr i zakres badan audytora zewnetrznego, jak rowniez nie miato
mozliwo$ci dokonywania odbioru jego prac, w ramach ktérego mozliwa
bytaby ocena kompletnosci i rzetelnosci przeprowadzonego audytu®*.

Ustalenia kontroli wskazujg na potrzebe rozwazenia, by opiekun finan-
sowy danego projektu weryfikowat informacje zawarte w sprawozdaniach
z audytu lub kontroli finansowej, a takze otrzymat narzedzia do pozyskania
dodatkowych wyjasnien, danych itp. niezbednych dla rzetelnej oceny doko-
nanych wydatkow przez beneficjenta, lub do wnioskowania o uzupetnie-
nie badan przez audytora zewnetrznego. Nie prowadzac dogtebnej analizy
merytorycznej sprawozdan z audytu i przeprowadzajgc kontrole finansowe
z udziatem ekspertow tylko w czesci projektéw powodowato, ze projekty
nieobjete audytem zewnetrznym lub kontrolg finansowa w siedzibie bene-
ficjenta faktycznie nie podlegaty weryfikacji pod wzgledem prawidtowosci
dokonywanych wydatkow.

NCBR nie weryfikowato informacji o efektach spotecznych i gospodarczych

prac wdrozeniowych w programie Projekty celowe, w tym w szczegdlnoSci
deklaracji o osiggnieciu tzw. parametréw wdrozenia (dotyczacych gtéw-

33§ 9 rozporzqdzenia Ministra NiSW z 29 wrzesnia 2011 r.

34 Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra NiSW z 29 wrzesnia 2011 r. audytowany podmiot
dokonuje wyboru audytora zgodnie z przepisami o zamoéwieniach publicznych i ponosi koszty
przeprowadzenia audytu.
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nie planowanej wielko$ci produkcji lub sprzedazy przedmiotu wdroze-
nia). Uniemozliwiato to dokonanie oceny wywigzania sie przez beneficjenta
z umownego obowiazku osiggniecia parametrow wdrozenia, a tym samym
zasadnoS$ci zastosowania w przypadku ich nieosiggniecia kar umownych
wynikajacych z § 9 ust. 5 uméw wsparcia.

NCBR uznato pie¢ z sze$ciu zbadanych uméw w ramach programu Pro-
jekty celowe za wykonane mimo, Ze nie osiggnieto wdrozenia wynikow
badan w zakresie wymaganym w umowie. Wobec zaniechania analizy przy-
czyn nieosiggniecia wymaganych parametréw wdrozenia NCBR nie miato
podstaw do uznania, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 umoéw wsparcia,
ze zaistniaty okolicznos$ci nieprzewidywalne i mozna uznaé umowy
za wykonane.

e Postanowienie § 12 ust. 1 pkt 2 uméw wsparcia stanowito, ze umo-
we mozna uznac za wykonang w przypadku wdrozenia (zastosowa-
nia) wynikéw badan przemystowych (stosowanych) i prac rozwo-
jowych w innym zakresie niz przewiduje umowa, ale jedynie pod
warunkiem, Zze NCBR uzna, Ze zmiana zakresu zostata spowodowana
nadzwyczajng zmiang stosunkéw gospodarczych, ktérych wniosko-
dawca nie mogt przewidzie¢. NCBR w zbadanych projektach celowych
nie podejmowato decyzji w tym zakresie i nie podejmowato staran,
by oceni¢ przyczyny nieosiggniecia wymaganego zakresu wdrozenia.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora

Centrum, Ze zapisy zawarte w § 9 ust. 5 umowy pozwalaja na naliczenie

kar umownych pod warunkiem nieuzyskania parametréw wykazanych

w zatgczniku nr 1 do umowy i wykazanych w pkt L raportu koficowego,

ktére beneficjent miat obowigzek wdrozy¢ (zastosowac) do dnia zakoncze-

nia umowy, jako niemajgcego podstaw w postanowieniach umoéw wsparcia.

Jak wskazano NCBR nie zweryfikowat czy zaistniata nadzwyczajna zmiana

warunkéw gospodarczych i mozna byto uzna¢ umowe za wykonang w przy-

padku wdrozenia (zastosowania) wynikéw badan przemystowych (stoso-
wanych) i prac rozwojowych w innym zakresie nie przewidywata umowa.

Brak monitorowania informacji o efektach ekonomicznych i spotecz-

nych projektow celowych, a jednocze$nie niedokonywanie kompleksowej

analizy efektéw udzielanej pomocy ze sSrodkéw publicznych - uniemozli-
wiato ocene skutecznosci tej formy pomocy publicznej w ramach Projektéw
celowych.

Tylko w jednym z szeS$ciu zbadanych projektéw celowych NCBR naliczyt
kare umowna, ale dotyczyta ona op6znienia w terminie wdrozenia wynikow
badan przemystowych i przedkonkurencyjnych przez NEWAG Gliwice SA.
Kara w wysokosci 53,5 tys. zt zostata nastepnie umorzona przez Dyrektora
NCBR. Jednak umorzenie to nie miato podstaw w obowigzujacych przepi-
sach.

e Stosownie do przepiséw art. 58 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych®, NCBR jako agencja wykonawcza nie byto
uprawnione do dokonywania umorzen naleznosci finansowych. Nalez-

35 Dz.U.z 2017 r.poz. 2077, ze zm.
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no$¢ wobec NCBR w wysokosci 53,5 tys. zt zostata naliczona wedtug
zasad okreslonych w umowie. Nastepnie Dyrektor NCBR, uwzglednia-
jac argumenty beneficjenta, przychylit sie do prosby i powotujac sie
na przepis § 84 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Informatyzacji
z 4 sierpnia 2005 . w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania
Srodkoéw finansowych na nauke poinformowat przedsiebiorce o umorze-
niu wcze$niej natozonej kary. Nie kwestionujgc zasadno$ci umorzenia
powyzszej kary, nie mozna podzieli¢ opinii Zastepcy Dyrektora Biu-
ra Dyrektora Centrum, Ze uprawnienie ministra wtasciwego do spraw
nauki do umorzenia kary zostato przeniesione na Dyrektora NCBR w dniu
25 lutego 2011 r. w drodze cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umo-
wy o dofinasowanie projektu, ktéra w § 2 stanowita, ze do wykonywania
projektu majg zastosowanie przepisy ww. rozporzadzenia.

W odniesieniu do programu Innotech NCBR nie podjat do zakonczenia
kontroli Zadnych dziatan majacych na celu ocene raportéw z wdrozenia,
ktére dajg Centrum podstawe do natozenia kar za brak zastosowania wyni-
kéw badan w praktyce, wprost wynikajaca z umowy. Z wyjasnien Dyrek-
tora Biura Dyrektora Generalnego wynikato, ze prowadzone byty dziatania
zmierzajgce do powotania zespotu ds. oceny wdrozen na poziomie catego
NCBR (w tym w ramach Innotech). Ocena raportéw przewidziana byta juz
na etapie podpisywania umowy wsparcia w § 16 pkt 4 (w zbadanym pro-
jekcie byt to lipiec 2012 r.), a zatem nieokreslenie dotychczas zasad oceny
oraz sktadu zespotu, czy sposobu wyboru odpowiedniego eksperta nalezy
uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke. Ocena raportéw jest bowiem jednym
z kluczowych elementéw oceny efektéw wdrazania, a jedocze$nie zgodnie
z przywotanym zapisem umowy stanowi podstawe do ewentualnego zada-
nia zwrotu 30,0% dofinansowania, w przypadku gdy zaniechanie wdroze-
nia nastgpito z winy wykonawcy.

Po kontroli merytorycznej przeprowadzonej w kwietniu 2015 r. w Sport
Medica SA, NCBR dopiero w lipcu 2016 r. wezwat beneficjenta do zwrotu
kwoty 2680,3 mln zt, stanowigcej cze$¢ uzyskanego dofinansowania wraz
z odsetkami, wraz z karg umowna w wysokosci 10,0% dofinansowa-
nia (564,2 tys. z1) za niewykonanie umowy w czesci. Po bezskutecznych
dziataniach Dziat Kontroli Projektéw przekazat sprawe w grudniu 2016 r.
do Dziatu Prawnego, celem podjecia windykacji sadowej. Do zakonczenia
kontroli NIK, tj. po uptywie prawie dwa i p6t roku od stwierdzenia niepra-
widlowosci, Centrum nie wystapito jednak na droge sadowa celem odzy-
skania powyzszej naleznosci od beneficjenta.

NCBR podjeto w 2013 . decyzje o zawarciu anekséw zmieniajacych okres
pobierania przez NCBR dochoddw powstatych w wyniku realizacji projektu
i komercyjnego rozporzadzania prototypem, instalacjg pilotazowg lub demon-
stracyjng, bez rzetelnej analizy skutkdw finansowych. Dotyczyto to 437 umoéow
w ramach sze$ciu programéw, w tym 69 umoéw z programu Innotech.

Inicjatywa NCBR dotyczaca powyzszej zmiany nie byta poprzedzona analizg
jej ekonomicznych skutkéw. Aneks zmieniajacy termin przekazywania
przedmiotowych dochodéw w skontrolowanym projekcie realizowanym
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przez Rafinerie Nafty Jedlicze SA podpisano w dniu 31 grudnia 2013 r. Przed
podpisaniem aneksu wszelkie dochody powstate w wyniku komercyjnego
rozporzadzania prototypem, instalacja pilotazowa lub demonstracyjna
powstatymi w wyniku realizacji projektu miaty by¢ przekazywane do NCBR
w oKkresie amortyzacji przedmiotu wdrozenia. Na mocy aneksu benefi-
cjent miat obowigzek zwrdci¢ do NCBR tylko dochody uzyskane w czasie
trwania projektu. Wedtug wyjasnien Dyrektor Biura Dyrektora Centrum
Joanny Bis zmiany dokonano zgodnie z obowigzujgcym wéwczas w NCBR
wzorem umowy, a celem byto dostosowanie do obowigzujacych zasad rozli-
czania i monitorowania projektéw. Ujednolicenie warunkéw w poszczegdl-
nych umowach nie moze stanowic¢ przestanki istotnej zmiany finansowych
warunkéw wsparcia dla przedsiebiorcéw ze sSrodkéw publicznych, na doda-
tek bez analizy finansowych skutkdw takiego dziatania. Prototyp, instala-
cja pilotazowa lub demonstracyjna byty wynikiem przeprowadzonych prac,
a zatem co do zasady powstawaty w ostatniej fazie realizacji projektu. Nato-
miast ich amortyzacja mogta by¢ rozliczana rowniez po zakonczeniu okresu
realizacji projektu. W zwiazku z powyzszym aneksowana zmiana ograni-
czyta okres uzyskiwania dochoddw przez NCBR, a tym samym zmniejszyta
wartos¢ tych dochodow.

5.3. WyKkorzystanie przez przedsiebiorcow pomocy ze srodkow
publicznych na wdrozenie innowacji

Przedsiebiorcy, objeci kontrolg NIK, prawidtowo wykonywali obowigzki
wynikajgce z umoéw wsparcia i zgodnie z przeznaczeniem wykorzystali
przyznane $rodki publiczne na ich realizacje. Zmiany zakresu rzeczowego
nastepowaty w uzgodnieniu z instytucjg finansujgcg i nie miaty wptywu
na poziom innowacyjnosci projektéw.

5.3.1. Udziat srodkéw publicznych w inicjatywach przedsiebiorcow
w zakresie wdrazania innowacji

W latach 2010-2016 przedsiebiorcy, objeci badaniami (24), uzyskali
dofinansowanie ze $rodkéw publicznych (w ramach POIG, RPO i wsparcia
udzielanego przez NCBR) na realizacje 113 projektow innowacyjnych
majacych na celu wprowadzenie przede wszystkim innowacji technicznych
(produktowych i procesowych), a takze innowacji organizacyjnych i mar-
ketingowych. Nie uzyskano wnioskowanego dofinansowania dla 30 projek-
tow. Przyczyng odmowy byta zbyt staba pozycja rankingowa ztoZonego
wniosku o wsparcie (16 projektéw), niespetnianie kryteriow danego
programu (siedem projektéw), niska innowacyjnos¢ (pie¢ projektéw) oraz
btedy formalne w procedurze wnioskowania o $rodki (dwa projekty).

Decyzje przedsiebiorcéw dotyczace realizacji innowacyjnych projektow,
dla ktorych nie udato sie uzyskac dofinansowania ze srodkéw publicznych,
wskazujg na istotng role tych srodkéw w podejmowaniu innowacyjnych
przedsiewzie¢ przez przedsiebiorcéw.

e 730 projektow, ktdre nie uzyskaty dofinansowania, przedsiebiorcy
ze Srodkéw wiasnych podjeli realizacje sze$ciu projektéw (20,0%), przy
czym w trzech przypadkach ograniczono zakres rzeczowy projektow.

Skala pomocy

ze Srodkéw publicznych
dla przedsiebiorcow

na wdrazanie innowagji
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0$miu przedsiebiorcéw, poza bezposrednim wsparciem finansowym, sko-
rzystato z innych form wsparcia dziatalnosci innowacyjnej niz uzyska-
nie $srodkéw publicznych w ramach programéw pomocowych. Dotyczyto
to ulgi w podatku dochodowym dla trzech przedsiebiorcéw dziatajacych
na terenie specjalnych stref ekonomicznych (tgczna kwota ulgi wyniosta
53 803,0 tys. z1), ulgi w podatku dochodowym dla dwo6ch przedsiebior-
coOw w zwigzku z odliczeniem od podstawy opodatkowania kosztow uzy-
skania przychodéw poniesionych na dziatalno$¢ B+R3¢ (taczna kwota ulgi
wyniosta 937,0 tys. zt) oraz ulgi w podatku od nieruchomosci rowniez
dla dwdch przedsiebiorcéw (kwota ulgi wyniosta 9430,6 tys. zt). Trzech
przedsiebiorcow uzyskato wsparcie z budzetu krajowego w tacznej kwo-
cie 35 808,9 tys. zt, w formie dotacji celowej. Jeden przedsiebiorca uzy-
skat dodatkowo wsparcie z budzetu krajowego w kwocie 17 723,4 tys. zt
na podstawie rekomendacji z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. Miedzyresortowego
Zespotu ds. Inwestycji o Istotnym Znaczeniu dla Gospodarki Polskiej, zgod-
nie z Programem wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2020%". Z tych form wsparcia dziatalnosci innowacyj-
nej skorzystaty przede wszystkim duze przedsiebiorstwa - zatrudniajgce
powyzej 250 osob.

Dwoch przedsiebiorcow, (na realizacje tacznie 4 projektéw) uzyskato wspar-
cie w formie premii technologicznej (w tacznej kwocie 16 000,0 tys. z1)
na splate czesci kapitatu kredytu technologicznego. Zaden z kontrolowa-
nych przedsiebiorcéw nie posiadat, jak réwniez nie starat sie o uzyskanie
statusu centrum badawczo-rozwojowego®®.

W latach 2010-2016 na dziatalnos$¢ innowacyjng w zakresie innowacji pro-
cesowych i produktowych 23 kontrolowanych przedsiebiorcéw?® poniosto
wydatki w tacznej kwocie 5 538 075,0 tys. zt*°, w tym ze Srodkow wta-
snych w kwocie 4 191 856,5 tys. zt (75,7 % og6tu poniesionych wydatkow),
ze Srodkow budzetu panstwa w kwocie 341 889,0 tys. zt (6,2 % ogdtu
poniesionych wydatkéw), ze sSrodkéw UE w kwocie 812 516,0 tys. zt
(14,7%) i z innych $Srodkéw (w tym kredytu) w kwocie 118 454,1 tys. zt
(2,1%). Przedsiebiorcy nie ponosili wydatkéw ze sSrodkéw pochodzacych
z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Najwieksze wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorcy poniesli
w2011 riw 2013 r. (odpowiednio: 1191 742,4 tys.zti1 021 012,2 tys. zt).
Natomiast od 2014 r. systematycznie malaty kwoty wydatkowane na dzia-
falno$¢ innowacyjng, w tym kwoty wydatkowane ze srodkéw publicznych.

36 Na podstawie art. 18d ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
-Dz.U.z2018r. poz. 1036, ze zm.

37 Do konca 2016 r. przedsiebiorca otrzymat i wykorzystat dotacje w kwocie 12 302,9 tys. zt.

38 Napodstawie art. 17 ustawy z dnia 30 maja 2010 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej - Dz. U.z 2018 r. poz. 141, ze zm.

3 Nie uwzgledniono przedsiebiorcy Zaktad Ceramiki Budowlanej Tadeusz Rucki, w zwigzku
z nieudostepnieniem danych.

40 Prawie 50% wydatkéw poniosto pieciu przedsiebiorcéw: Samsung Electronics Poland

Manufacturing sp. z o.0., FCA Powertrain Poland sp. z o0.0., Pratt&Whitney Rzeszéw SA,
Volkswagen Motor Polska sp. z 0.0. i Bridgestone Starogard sp. z o.0.
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W 2014 r. wydatki te wyniosty 744 845,0 tys. zt (w tym ze Srodkéw publicz-
nych - 160 279,2 tys. zt), w 2015 . - 496 940,0 tys. zt (w tym ze Srodkéw
publicznych - 115 026,4 tys. z1),a w 2016 . - 306 830,5 tys. zt (w tym ze
$Srodkoéw publicznych - 21 072,0 tys. zt).

Infografika nr 2
Wydatki na dziatalno$¢ inwestycyjna ponoszone w latach 2010-2016 przez skontrolowanych
przedsiebiorcéw z uwzglednieniem wydatkéw ponoszonych ze srodkéw publicznych
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowanych przedsiebiorcoéw.

Szczegbtowej analizie poddano 46 projektéw realizowanych przez
24 skontrolowanych przedsiebiorcéw, o najwyzszej kwocie dofinansowa-
nia, ktérych realizacja rozpoczeta sie po 1 stycznia 2010 r. a zakonczyta
do 31 grudnia 2014 r. Sposrod badanych projektéw 26 uzyskaty dofinan-
sowanie z POIG, 17 z RPO, a trzy w ramach Projektéw celowych realizo-
wanych przez NCBR. Na realizacje projektéw pierwotnie zaplanowano
wydatkowanie kwoty 4 084 263,2 tys. zt, w tym ze $rodkéw publicz-
nych kwoty 992 740,7 tys. zt (24,3 % zaplanowanych wydatkéw). Osta-
tecznie kwota zaplanowanych wydatkéw wyniosta 4 333 4598,5 tys. zi,
w tym 891 097,9 tys. zt stanowity wydatki ze Srodkéw publicznych
(20,6 %). Faktycznie wydatkowano kwote 4 408 418,9 tys. zt*!, co sta-
nowito 107,9 % pierwotnie i 101,7 % ostatecznie zaplanowanej kwoty.
Wydatki ze $srodkéw publicznych wyniosty 895 813,2 tys. zt (20,9 % og6tu
wydatkow). Wydatki kwalifikowane, ktore stanowity 65,5 % ogotu wydat-
kow (2 888 623,6 tys. zt) zostaty poniesione przede wszystkim na zakup
Srodkéw trwatych - urzadzen technicznych, aparatury badawczej itp.
(2 548 347,6 tys. zt, tj. 88,2 % wydatkéw kwalifikowanych), realizacje
zadan badawczych (58 179,2 tys. zi, tj. 2,0% wydatkéw kwalifikowanych),
zakup wartosci niematerialnych i prawnych (6 475,0 tys. 71, tj. 0,2% wydat-
kéw kwalifikowanych) i ustugi doradcze (6 080,3 tys. z1, tj. 0,2% wydatkow
kwalifikowanych). Wydatki niekwalifikowane wyniosty 1 502 453,1 tys. zt.
Dofinansowane projekty dotyczyty gtéwnie zakupu opracowanej i ist-
niejacej juz na rynku technologii badz tez zakupu istniejgcych urzadzen.
Tylko w dziewigciu projektach (19,6% projektéw poddanych szczegéto-
wemu badaniu) zastosowano wyniki prac B+R samodzielnie przepro-
wadzonych przed przedsiebiorcow (siedem projektéw) badz zakupio-
nych na rynku, a zleconych przez przedsiebiorcéw realizujacych projekty

41 W tym na projekt firmy FCA Powertrain Poland sp. z 0.0. pod nazwa Budowa linii produkcyjnej
nowatorskiego matego silnika benzynowego wydatkowano kwote 1 192 411,5 tys. z}, tj. 20,0%
wydatkéw poniesionych na realizacje projektow objetych badaniem.
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(2 projekty). W siedmiu dalszych projektach wykorzystano prace B+R zre-
alizowane przez sp6tki wchodzace w sktad grupy kapitatowej (nie majace
swojej siedziby na terenie Polski).

Infografika nr 3
Podziat wydatkéw kwalifikowanych
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rzakup srodkow trwatych niematerialnych i prawnych Tr doradcze
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realizacja zadan badawczych 2% 9,4% inne

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowanych przedsiebiorcéw.

5.3.2. Wykonywanie przez przedsiebiorcow obowigzkow
wynikajacych z umoéw wsparcia dziatalnosci innowacyjnej
ze Srodkow publicznych

Wydatki kwalifikowane na realizacje 44 projektow ponoszone byty zgod-
nie z zapisami umoéw wsparcia. Wydatkowanie srodkéw niezgodnie z pro-
cedurami okre$lonymi w tych umowach stwierdzono przy realizacji dwoch
projektow (w tacznej kwocie1008,8 tys. zt, co stanowito 0,03% wszystkich
wydatkow kwalifikowanych w zbadanych projektach).

Przyktady

Zaktad Ceramiki Budowlanej Tadeusz Rucki*? realizujac projekt Wdrozenie
innowacyjnej technologii produkcji cegty klinkierowej wnioskowat o uznanie
za koszt kwalifikowany i uzyskat refundacje wydatkow w kwocie 960,1 tys. zt
poniesionych na pokrycie kosztow projektu linii technologicznej, pomimo,
iz wykonanie projektu linii technologicznej nastapito przed poczatkiem okresu
kwalifikowalnosci wydatkéw, a wydatki na ten projekt ostatecznie nie stano-
wity kosztu dla przedsiebiorcy, bowiem firma wykonujaca projekt zadeklarowata
iz zaliczki na projekt zaliczone zostang w poczet dostaw i montazu urzadzen.
Bridgestone Poznan sp. z o0.0. realizujac projekt Dywersyfikacja produkc;ji
poprzez wdrozenie innowacyjnych rozwigzan technologicznych w branzy opo-
niarskiej w zwigzku z zakupem wiekszej liczby stanowisk kontroli wizualnej
niz okreslona w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu, niezgodnie
z zapisami umowy wsparcia (§ 1 pkt 21 i (§ 6 ust. 2 pkt 2) uzyskata dofinanso-
wanie w kwocie 48,7 tys. zt.

Z 46 projektow poddanych szczegotowej kontroli 42 projekty realizowane
byty przez 22 przedsiebiorcéw zaliczanych do sektora przemystowego,
a cztery projekty przez dwoch przedsiebiorcéw zaliczanych do sektora
ustug. Wsrod projektéow realizowanych w sektorze przemystowym domi-
nowaty projekty zwigzane z produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucz-
nych (13 projektéw), wyrobéw metalowych (11 projektéw) i wyrobéw far-
maceutycznych (cztery projekty, w tym jeden projekt dotyczyt utworzenia

42 Dalej: ZCB TR.
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laboratorium kontroli jako$ci). Pozostate projekty zwigzane byty z wytwo-
rzeniem innowacyjnych produktéw dla branzy lotniczej (cztery projekty),
motoryzacyjnej (trzy projekty), gérniczej (trzy projekty), budownictwa
(dwa projekty), AGD (jeden projekt) oraz hutnictwa szkta (jeden projekt).
Natomiast wsrod projektéw realizowanych w sektorze ustug trzy zwigzane
byty z rekreacja (rozrywka) a jeden z ustugg pralnicza.

Infografika nr 4
Podziat skontrolowanych projektéw wedtug sektoréw wraz z wielkoscig srodkéw
publicznych przeznaczonych na realizacje projektéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowanych przedsiebiorcéw.

Dla 34 projektéw przedsiebiorcy, sktadajac wniosek o wsparcie dotgczali opi-
nie o innowacyjnosci projektu. Z 19 opinii wynikato, Zze inwestycje objete pro-
jektem polegaty na zakupie lub wdrozeniu rozwigzania technologicznego,
ktére bylo stosowne na $wiecie nie dtuzej niz jeden rok, badz stopieni roz-
przestrzeniania zakupywanej lub wdrazanej technologii na Swiecie w danej
branzy nie przekraczat 5,0%, natomiast z czterech, Ze okres ten nie byt
dtuzszy niz trzy lata a stopien rozprzestrzeniania nie przekraczat 15,0%.
W kolejnych opiniach wskazano, ze technologia wdrazana w ramach pro-
jektow byta stosowana w Polsce przez okres krétszy niz piec lat (dotyczyto
czterech projektéw) oraz, ze wprowadzona innowacja w ramach projektu
jest innowacjq na poziomie przedsiebiorcy (dziewie¢ projektéw). W jednej
opinii wskazano, Ze opracowana technologia stanowita wtasnos¢ intelektu-
alna beneficjenta nie zastosowang przez zadnego producenta w kraju i na
Swiecie. W dziewieciu opiniach nie wskazano Zrddet danych na podstawie
ktérych okreslono stopien innowacyjnosci technologii, z podaniem tytutéw
raportéw, rocznikéw statystycznych i dat ich wydania, adreséw stron inter-
netowych, rocznikéw publikacji itp. oraz wskazaniem miejsc ich dostepno-
$ci w celu zweryfikowania z informacjami przedstawionymi w opinii.

Jedynie w czes$ci skontrolowanych dziatan (poddziatan) wymagano opi-
nii o innowacyjnosci projektu, a tam gdzie byty one obligatoryjne nie prze-
prowadzano ich weryfikacji. Ponadto opinie opieraty sie na og6lnikowych
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stwierdzeniach, przedstawiajgc bardziej projekt rozwigzan w danej dziedzi-
nie niz udokumentowanie skali innowacyjnosci. Zbadane projekty i zasieg
rozprzestrzeniania wdrozonych innowacji wskazuje, Ze przedktadane wraz
z wnioskami o wsparcie opinie ekspertow opieraty sie na tresci wnio-
skow sporzadzanych przez przedsiebiorcow i nie podchodzity krytycznie
do stwierdzen przedsiebiorcéw co do skali danej innowacji. Potwierdze-
niem tego jest fakt. ze wdrozone innowacje charakteryzowaty sie znacznie
mniejsza skalg, niz przedstawiano to we wnioskach i opiniach.

Zmiany warunkow realizacji projektow zostaty dokonane w 42 umowach
(91,3% wszystkich umoéw) i dotyczyty przede wszystkim: kosztu realizacji
inwestycji (w wyniku wprowadzonych zmian koszty 22 projektéw wzro-
sty tacznie 0 249 335,3 tys. zt, tj. 0 6,1%), kwoty dofinansowania (dofi-
nansowanie 11 projektéw ulegto zmniejszeniu tacznie o 101 642,7 tys. zt,
tj. 0 10,2%), zmiany zakresu rzeczowego projektu (w zwigzku z mozliwo-
$cig zakupu nowszego urzadzenia niz okreslone w pierwotnej umowie
- dotyczyto 20 projektéw), w tym zmiany w zakupie srodka trwatego
(17 projektow), terminu zakonczenia realizacji inwestycji (33 projekty),
zmiany warto$ci wskaznika rezultatu (jeden projekt). Do wszystkich wnio-
skow o dokonanie zmian w umowach wsparcia zatagczano wiarogodne
i zgodnie ze stanem faktycznym uzasadnienia, zaakceptowane przez insty-
tucje finansujaca. W zwigzku ze zmianami kazdorazowo uaktualniano har-
monogram rzeczowo-finansowy, harmonogram ptatnosci, okres kwalifiko-
walnosci wydatkéw oraz wskazniki produktu i rezultatu.

Dokonane zmiany w 41 umowach nie wptynety na obnizenie innowacyj-
nosci pierwotnych zatozen projektéw. W jednym przypadku istotnie zmie-
niono zakres rzeczowy projektu w stosunku do jego pierwotnych zatozen.

Przykilad

Wytwoérnia Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Swidnik SA po trzech latach reali-
zacji projektu Opracowanie i wdrozenie nowej generacji rozwiqzan konstrukcyj-
nych, technologicznych i materiatowych dla wirnika nosnego, Smigiet ogonowych
i elementow ptatowca smigtowca PZL W-3A Sokot odstapita od zaprojektowa-
nia wirnika no$nego o pieciu topatach i wprowadzita w to miejsce wirnik czte-
rotopatowy o nowej konstrukgji i geometrii fopat oraz zrezygnowata z opraco-
wania nowej piasty i tarczy sterujgcej, a wprowadzita w to miejsce topatki $mi-
gla ogonowego i dostosowanie aktualnej piasty do wspoétpracy z topata nowego
typu. Przyczyna wprowadzenia zmian byta decyzja nowego wtasciciela, ktory
w wyniku prywatyzacji spotki nabyt akcje spotki i wstrzymat dotychczas reali-
zowany program.

Zgodnie z pierwotnymi zapisami umow wsparcia czas realizacji prawie
90% projektéw poddanych szczegdétowemu badaniu obejmowat okres
od jednego roku do trzech lat (do jednego roku miato zakonczy¢ sie 12 pro-
jektéw, do dwoch lat 16 projektéow i do trzech lat 13 projektéw). Okres reali-
zacji jednego projektu obejmowat cztery lata, natomiast pozostatych czte-
rech projektow ponad piec lat. Z 46 projektéw podanych szczegétowemu
badaniu 37 (80,4%) zakonczyto sie w terminie pdzniejszym niz okreslono
pierwotnie w umowie, a jeden z projektow nie zostat zrealizowany (projekt
Valdi Ceramica sp. z 0.0.). Przy realizacji 32 projektow przedtuzenie czasu
realizacji projektéw wyniosto od 1 do 17 miesiecy, a jego przyczyng byta
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przede wszystkim nieterminowo$¢ dostaw zamoéwionych towaréw i ustug
oraz brak na rynku $rodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych o parametrach nie nizszych niz wskazanych we wniosku o wsparcie.

Zakres rzeczowy 45 projektéw realizowany byt zgodnie z zalozeniami
zawartymi w umowie wsparcia oraz dokumentacjg zatagczong do wniosku
o wsparcie. W jednym projekcie nie zrealizowano jednego z zadan wskaza-
nych w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Przykilad

Valdi Ceramica sp. z 0.0.43 realizujacy projekt Budowa fabryki ptytek ceramicz-
nych opartej o innowacyjna technologie CONTINUA nie zrealizowat zadania
(nr 6) zwigzanego z nabyciem srodkéw transportu oraz wyposazeniem budynku
biurowego. Przedsiebiorca kilkakrotnie (w okresie od lutego 2011 r. do grudnia
2013 r.) zwracat sie do instytucji finansujacej o wydtuzenie okresu kwalifiko-
walnosci wydatkow, argumentujac zi3 sytuacjg finansowa spotki oraz mozliwo-
$cig prawidtowej realizacji celu gtéwnego projektu bez koniecznosci realizacji
zadania nr 6. Instytucja finansujgca ostatecznie nie wyrazita zgody na wydtu-
zenie terminu kwalifikowalnosci wydatkéw (z dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia
25 lipca 2014 r.) uznajac, ze jego wydtuzenie zagraza osiagnieciu celdw projektu.
W zwigzku z ogloszeniem upadtosci przedsiebiorcy (Sad Okregowy w Kielcach
w dniu 24 pazdziernika 2014 r. wydat postanowienie o prowadzeniu likwidacyj-
nego postepowania upadtosciowego) realizacja projektu nie byta kontynuowana.

Pozostate zobowigzania okre$lone w umowach oraz dokumentacji zataczo-
nej do wnioskéw o wsparcie**, przedsiebiorcy zrealizowali zgodnie z zato-
zeniami. W ksiegach rachunkowych beneficjentéw zostaty wyodrebnione ope-
racje gospodarcze dotyczace realizacji poszczego6lnych projektow a ptatnosci
za zakupy dokonywano za posrednictwem odrebnych rachunkéw bankowych.
Zarowno w okresie realizacji projektow, jak i w okresie trwatos$ci projektow
beneficjenci przedstawiali podmiotom udzielajgcym wsparcia informacje o sta-
nie realizacji projektu jak tez o zachowaniu jego trwatosci*®. Ponadto benefi-
cjenci wywigzali sie z obowigzku informowania opinii publicznej o otrzymaniu
dofinansowania na realizacje projektéw (w ramach POIG i RPO)*.

Jeden z beneficjentéw (ZCB TR) pomimo obowigzku wynikajacego z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*’ oraz art. 24a
ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych*®
w okresie realizacji projektu nie prowadzit ksiag rachunkowych. Nieprowa-
dzenie ksigg rachunkowych naruszato réwniez postanowienia § 5 umowy
wsparcia, zobowigzujace ZCB TR do zapewnienia ewidencjonowania ope-
racji gospodarczych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

43 Obecnie: Valdi Ceramica sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w Staporkowie.

44 Dotyczace: wyodrebnienia w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych dotyczacych
realizacji poszczegoélnych projektéw, dokonywania ptatnosci za zakupy za posrednictwem
odrebnych rachunkéw bankowych, przedstawiania podmiotom udzielajacym wsparcia
informacji o stanie realizacji projektu jak tez o zachowaniu jego trwatos$ci oraz informowaniu
opinii publicznej o otrzymaniu dofinansowania na realizacje projektéw (w ramach POIG i RPO)

45 Jezeli taki wymég zostat okre$lony w umowie wsparcia.

46 Na zakupionych maszynach, w miejscu prowadzenia dziatalno$ci oraz na stronie internetowej
umieszczono naklejki, plakaty i informacje o finansowym wsparciu z UE.

47 Dz.U.z2018r. poz. 395, ze zm.
48 Dz.U.z2018r. poz. 1509, ze zm.

Realizacja zakresu
rzeczowego projektow

Prawidtowa realizacja
pozostatych warunkéw
umow wsparcia
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5.4. Efekty wsparcia przedsiebiorcow srodkami publicznymi
przeznaczonymi na wdrazanie innowacji

Pomoc ze $rodkow publicznych na wdrozenie innowacji spowodowata roz-
szerzenie oferty produktowej przedsiebiorcow, ktérzy otrzymali dofinan-
sowanie, co skutkowato zwiekszeniem ich przychodéw.

Efekty na poziomie poszczegdlnych programéw wsparcia byty znacznie
mniej zauwazalne, pomimo rozdysponowania wiekszos$ci zaplanowanych
srodkow na realizacje przez przedsiebiorcow innowacyjnych projektow.
Wskazniki realizacji celow osiggnieto jedynie czeSciowo (w niektérych
przypadkach takich wskaznikéw nie okreslono lub nie ustalono pozada-
nych parametréow). Ponadto przyjeto wskazniki nieadekwatne do celow,
co powodowato iz wskaZniki te nie byty w petni stosowne, wiarygodne
i miarodajne.

Analiza wskaznikow innowacyjno$ci dla Polski oraz regionéw wskazuje,
ze realizacja poszczegdlnych programow wsparcia nie spowodowata jako-
$ciowej, pozytywnej zmiany stopnia innowacyjnosci gospodarki. Dynamika
zmian wskaznikéw innowacyjnosci w wojewodztwach poddanych szcze-
gbétowej kontroli wskazuje, Ze dofinansowanie innowacyjnych projektow
wdrazanych przez przedsiebiorcéw nie miato wystarczajacej sity oddzia-
tywania na innowacyjnos$¢ gospodarki regionéw, na co wskazywaty pogar-
szajgce sie wskazniki dotyczace udziatu przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych do przychodéw netto ze sprzedazy ogoétem.
Nie odnotowano rowniez zmian w przyporzadkowaniu kraju i poszczegdl-
nych regionéw do grupy innowatoréw w ramach prowadzonego przez Unie
Europejska rankingu innowacyjnosci krajéw (EIS) i regionéw.

5.4.1. Jednostki udzielajgce wsparcia

Srodki w ramach objetych kontrola dziatan/poddziatan POIG oraz RPO
wydatkowano w wysoko$ci zaplanowanego wsparcia. f.acznie wydatkowano
13 321 858,9 tys. zt, tj. 98,6% zaplanowanej kwoty (13 516 298,6 tys. z1).

Wykorzystanie sSrodkéw w ramach Bonu na innowacje i Duzego bonu na inno-
wacje wyniosto 87,0% planowanego wydatkowania (plan - 54 250 tys. z1,
plan po zmianach - 55 471,1 tys. zt i wykonanie - 48 406,0 tys. z}).

Srodki w ramach dwéch programéw NCBR - Demonstrator+ i Innotech wydat-
kowano w 97,3% (plan - 1 105 137,0 tys. zt, wykonanie - 1 075 609,0 tys. zt).
Natomiast w pozostatych trzech programach (Projekty celowe, IniTech i Inicja-
tywa Technologiczna) wydatkowano $rodki w kwocie 597 455,1 tys. zt. NCBR
nie posiadat danych odnos$nie planowanych wydatkéw w tych programach.

Czes$¢ dokumentdéw strategicznych okreslajacych polityke wsparcia przed-
siebiorcow we wdrazaniu innowacji byta pozbawiona skutecznych narze-
dzi monitorowania efektow, z powodu nieokreslenia miernikéw realizacji
celow lub nieokreslenia warto$ci oraz terminéw osiagniecia wskaznikow
osiggania celow.
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Przyktad

W Strategii PARP 2010-2013 nie przyjeto miernikéw dziatan wdrazanych ze
srodkow POIG i budzetu panstwa ukierunkowanych na wspieranie innowacyj-
nosci przedsiebiorstw, nie mozna byto wiec wskaza¢ w jakim stopniu zostaty
one zrealizowane. Opis realizacji celéw Strategii nie mierzyt efektéw wdroze-
nia nowosci do praktyki gospodarczej, co byto celem bezposrednim w POIG
i pozyczkach udzielanych ze srodkéw PARP, a poSrednim w programach bonéw
na innowacje. Poniewaz w zatozeniach Strategii PARP 2010-2013 przyjeto,
ze jej efekt ma przyczynic¢ sie do poprawy pozycji konkurencyjnej polskiej
gospodarki zaréwno na rynkach UE, jak i §wiatowych, wskazane bytoby okre-
Slenie pozadanych parametréw okreslajacych stopien realizacji celow.

W trzech regionalnych strategiach innowacyjnosci (RSI WSL, RSI WL
i RSI WM) nie okres$lono terminu osiggniecia oraz wartosci docelowych
wskaznikow realizacji celow operacyjnych zwigzanych z wdrazaniem
przez przedsiebiorcow innowacji, a w jednym urzedzie nie monitorowano
w ogdle tych wskaznikdw.

Przyklady

Zaréwno w RSI WSL jak i RSI WL monitorowanie innowacyjnosci regionu
oparto m. in. o strukture i metodologie EIS, pozwalajaca oceni¢ wptyw realiza-
cji RSI na poziom innowacyjnosci wojewddztwa w stosunku do innych regio-
néw. W przypadku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego war-
tosci poszczegélnych wskaznikéw miaty by¢ pozyskiwane z urzedu statystycz-
nego oraz wlasnych badan.

Dla RSI WSL wykonano Ocene ex-post realizacji RSI WSL 2003-2013, w kto-
rej wskazano realizacje wskaznikéw produktu i rezultatu celu szczegoto-
wego 1.1.2 Uporzgdkowanie systemu finansowania dziatalnosci innowacyjnej
MSP. Wskazano m.in. liczbe i rodzaje instrumentéw finansowych przeznaczo-
nych na wspieranie dziatan innowacyjnych, rodzaje innych elementow wspar-
cia (informacje, szkolenia, ustugi doradcze), a takze wskazano odsetek MSP
zadowolonych z poziomu jako$ci oraz dostepnosci instrumentéw finansowych
na wspieranie dziatan innowacyjnych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w ogdle nie moni-
torowano wskaznikow realizacji RST WM.

Nie negujac przyjetych wskaznikéw opartych o metodologie EIS, NIK wskazuje
jednak ze w kazdej z trzech RSI zostata okres$lona wizja wojewddztwa49, ktéra
nastepnie zostata uszczegdétowiona poprzez wyznaczenie celéw strategicznych,
celow operacyjnych i dziatan, poprzez ktdre cele te miaty by¢ realizowane. Nie
mozna dokona¢ oceny stopnia realizacji wyznaczonych celéw, a tym samym
oceny na ile wizja zostata urzeczywistniona, bez ustalenia miernikéw realizacji,
w tym ich warto$ci normatywnych i docelowych oraz terminu ich osiagniecia.

49

W RSI WSL - RSI wspiera rozwijanie przyjaznego klimatu dla innowacji w wojewddztwie
$laskim, tak aby kreatywno$¢ oraz synergia wspdtpracy przy tworzeniu, ulepszaniu i wdrazaniu
innowacji prowadzity do zwiekszenia poziomu innowacyjnosci w §rodowisku gospodarczym
ibadawczo-rozwojowym wzmacniajac konkurencyjnosé gospodarki wojewdédztwa wobec innych
region6w w Unii Europejskiej, w RSIWL - wojewddztwo lubelskie jako region, ktérego przewaga
konkurencyjna bedzie oparta na przedsiebiorczosci, nowoczesnym rolnictwie, walorach
ekologicznych oraz potencjale naukowo-badawczym i edukacyjnym i w RSI WM - Mazowsze
najlepsze w Europie Srodkowo-Wschodniej $rodowisko dla innowacji.
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W szeSciu z 13 programdw przeznaczonych na wsparcie przedsiebiorcow
wdrazajacych innowacyjne projekty, poddanych szczegétowej kontroli nie
okreslono wskaznikéw produktu i rezultatu.

Z programdw, realizowanych przez NCBR, na etapie inicjowania przedsie-
wzie¢ Inicjatywa Technologiczna-1 i IniTech oraz Projektéw celowych przez
Ministra NiSW nie okre$lono zadnych wskaznikow (produktu i rezultatu).
Natomiast w wykonanej w 2015 r. ewaluacji Efekty gospodarcze i spoteczne
zakoriczonych projektow celowych wspétfinansowanych przez NCBR (na pod-
stawie 125 projektéw, ktore byty realizowane w latach 2010-2014) wska-
zano, Ze W przewazajacej czesci innowacje miaty charakter drobny, a cele
zostaly osiggniete w 90,0% projektow. Interwencja w umiarkowanie trafny
spos6b odpowiedziata na potrzeby sektora B+R w Polsce. Gtownym benefi-
cjentem wsparcia byty przedsiebiorstwa duze, ktére i tak miaty najwiekszy
potencjal B+R. W przedsiewzieciu Demonstrator+ oraz w programie Inno-
tech okreslono wskazniki produktu, rezultatu i oddziatywania, jednak ich
monitorowanie miato zakonczy¢ sie odpowiednio w 202212021 r.

W dokumentacji programowej Bonu na innowacje, Duzego bonu na inno-
wacje i Pozyczki nie okre$lono wskaznikéw produktu, rezultatu oraz obo-
wigzku ich monitorowania przez PARP. Agencja nie oceniata wiec wdroze-
nia efektow tych programoéw. Nie byto mozliwe potwierdzenie, czy i jakie
trwate zmiany, projekty zrealizowane w ramach powyzszych programoéw,
spowodowaty w otoczeniu spoteczno-ekonomicznym. Zakonczenie moni-
torowania projektéw Bondw na innowacje z wyptata wsparcia pozwalato
wprawdzie oceni¢ iloSciowo nawigzanie lub kontynuowanie wspotpracy
przedsiebiorcow z jednostkami naukowymi, ale nie pozwalato na ocene
skali wykorzystania ustug wykonanych przez jednostke naukowa, a posred-
nio na innowacyjnos¢ przedsiebiorcow i gospodarki.

Dla wszystkich dziatan (poddziatan) POIG i RPO, ktérych celem byta
poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz wzmocnienie ich poten-
cjatu innowacyjnego, okreslone wskazniki produktu i rezultatu dostar-
czaty gtéwnie danych na temat skali przekazanego wsparcia, liczby nowo-
utworzonych miejsc pracy, natomiast nie dostarczaty danych i informacji,
czy nastgpit wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorcéw, ktorym udzielono
finansowego wsparcia.

Przyktady

Celem dziatania 1.2 Dotacje inwestycyjne dla mikroprzedsiebiorstw RPO WL
byta poprawa konkurencyjnos$ci mikroprzedsiebiorstw realizujacych inno-
wacyjne projekty na terenie wojewddztwa lubelskiego, natomiast wskazniki
produktu dla tego dziatania zostaty okreslone jako liczba projektéw z zakresu
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP a wskazniki rezultatu jako
liczba utworzonych miejsc pracy; dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki
wsparciu oraz liczba przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje/nowe
produkty w wyniku bezpos$redniego wsparcia.

Dziatanie 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym POIG miato
na celu wsparcie przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujgcych
nowych inwestycji o bardzo wysokim potencjale innowacyjnym tworzacym
nowe konkurencyjne towary i ustugi. Wskazniki produktu dotyczyty liczby
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wspartych projektow, liczby wspartych przedsiebiorstw i liczby wspartych
MSP, a wskazniki rezultatu liczby MSP, ktére w wyniku wsparcia wprowadzity
innowacje organizacyjne lub marketingowe, liczby przedsiebiorstw, ktore otrzy-
maty wsparcie na wprowadzenie technologii sSrodowiskowych lub na rozwo;j eko-
-produktéw oraz liczby nowych miejsc pracy we wspartych przedsiebiorstwach.

Brak adekwatnos$ci wskaznikéw powodowat, Ze nie byly one skutecznym
narzedziem rzetelnej oceny osiggania ustalonych celéw.

W wiekszosci zbadanych programoéw wsparcia nie okre$lono wskazni-
kéw oddzialtywania. Nie stworzono wiec narzedzi, by oceni¢ konsekwencje
danego programu wykraczajace poza natychmiastowe efekty dla bezpo-
$rednich beneficjentéw. Tym samym nie podejmowano oceny udzielanej
pomocy ze srodkéw publicznych pod wzgledem efektow, ktére pojawia sie
po pewnym czasie, jednak sg bezpos$rednio powiazane z podjetym dzia-
laniem, a takze pod wzgledem oddziatywania globalnego obejmujacego
efekty dtugookresowe.

Stopien zastosowania innowacji, ktore byty przedmiotem skontrolowanych
projektéw w NCBR, byt niski. W sze$ciu na dziesie¢ projektéw w ogdle nie
nastapito wdrozenie efektow realizacji projektéw do dziatalnosci gospodarczej,
nie nastgpita komercjalizacja sfinansowanych ze sSrodkéw publicznych badan,
a w dwoch kolejnych projektach takie efekty osiggnieto jedynie czesciowo.

Przyklad

Z szesciu przypadkéw, w ktorych do zakonczenia kontroli nie nastgpito wdro-
zenie wynikéw badan w dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow, jeden
beneficjent nie zrealizowat wszystkich zadan, a w konsekwencji nie opracowat
produktu, ktéry mégtby by¢ przedmiotem wdrozenia w gospodarce. Kolejny
przedsiebiorca, mimo potwierdzenia przez NCBR osiggniecia celu projektu, nie
zdotat osiagnac¢ zaplanowanych wynikéw badan umozliwiajacych ich komercja-
lizacje. W przypadku dwoch projektéw celowych beneficjent zgtosit do NCBR
koniecznos¢ oczekiwania na stosowne certyfikaty, by moc rozpocza¢ produk-
cje i sprzedaz produktéw, lecz NCBR nie zweryfikowat wiarygodnosci tej dekla-
racji. Kolejny przedsiebiorca wskazat na problemy zwigzane z trudno$ciami
zakupu komponentéw niezbednych do wprowadzenia produktu do produk-
cji seryjnej. W szdstym przypadku jako powdd braku wdrozenia podano brak
zainteresowania produktem na rynku.

Szczegdlnie niski poziom zastosowania w dziatalnos$ci beneficjentow efek-
tow wystapit w ramach programu Projekty celowe. Z sze$ciu zbadanych pro-
jektow tylko w jednym przypadku w pelni osiggnieto parametry wdroze-
nia i wprowadzono do produkcji produkt bedacy przedmiotem projektu.

Tak niski poziom zastosowania innowacji wystepowat w sytuacji, gdy NCBR
nie monitorowat realizacji projektéw i uznawatl umowy wsparcia za wyko-
nane bez weryfikacji osiaggnietych parametréw wdrozenia.

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w latach 2010-2015
udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdélnej liczbie przedsie-
biorstw przemystowych zmniejszyt sie w trzech z czterech wojewo6dz-
twach objetych badaniami kontrolnymi, a wzrdst w jednym wojewddztwie

Brak wskaznikow
oddziatywania

Niski poziom
wdrozenia projektow
wspoffinansowanych
przez NCBR

Ksztattowanie si¢
wskaznikow
innowacyjnosci

w skontrolowanych
wojewoédztwach
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(lubelskim - o 1,3 punktu procentowego). Udziat przedsiebiorstw innowa-
cyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw z sektora ustug zmniejszyt sie we
wszystkich czterech wojewddztwach.

Przyklady

Najwiekszy spadek sposrod wojewddztw objetych analizg nastgpit w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim w przypadku przedsiebiorstw przemysto-
wych (o 3,4 punkty procentowe) oraz wojewodztwie $laskim w przypadku sek-
tora ustug (o 5,7 punktéw procentowych).

Udzial przychod6w netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych (nowych lub
istotnie ulepszonych) na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produk-
tow, towardow i materiatéw w przedsiebiorstwach przemystowych zmniejszyt
sie w trzech wojewo6dztwach (najwiekszy spadek o 5,9 punktéw procentowych
nastapit w wojewddztwie warminsko-mazurskim), a wzrdst w jednym woje-
woédztwie (lubelskim - o 2,2 punkty procentowe).

Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw (nowych lub istotnie ulep-
szonych) w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach
przemystowych zmniejszyt sie w trzech wojewddztwach (najwiekszy spadek
o 7,1 punktéw procentowych nastapit w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim), natomiast zwiekszyt sie w jednym wojewo6dztwie (lubelskim - o 2,1
punkty procentowe). W przedsiebiorstwach ustugowych udziat ten zmniej-
szyt sie we wszystkich czterech wojewé6dztwach (najwiekszy spadek nastapit
w wojewodztwie lubelskim o 17,0 punktéw procentowych).

Z czterech poddanych analizie wojewddztw, wedtug prowadzonego przez
Unie Europejska rankingu innowacyjnosci regionéw (Regional Innovation
Scoreboard - RIS) w latach 2010-2016°°, dwa regiony (mazowiecki i $§laski)
znajdowaty sie w grupie innowatoréw umiarkowanych a wojewddztwo war-
minsko-mazurskie w grupie innowatoréw o skromnych wynikach. Woje-
waédztwo lubelskie spadto do nizszej grupy, z grupy umiarkowanych inno-
watoréw w 2010 r. do grupy innowatoréw o skromnych wynikach w 2014 r.
iw 2016 r. Wskaznik innowacyjnos$ci region6w w 2017 r. w poréwnaniu
z 2011 r. wzrést dla dwoch regionow: wojewoddztwa lubelskiego z 0,182
do 0,215 i wojewo6dztwa $laskiego z 0,219 do 0,228. Pozostat na niezmie-
nionym poziomie dla wojewddztwa mazowieckiego (0,289), a dla woje-
woédztwa warminsko-mazurskiego zmniejszyt sie z 0,191 do 0,177.

Polska w ramach EIS w latach 2010-2016 znajdowata sie w grupie umiar-
kowanych innowatoréw plasujac sie na 25 (w 2015 r. na 26) miejscu wsréd
28 panstw europejskich, uzyskujac od 42,8 punkty procentowe w 2010 r.
do 54,8 punktéw procentowych w 2016 r. Natomiast wskaznik innowacyj-
noéci dla Polski w latach 2010-2016 ksztattowat sie na zbliZonym poziomie
iw 2016 r. wyniost 0,270 (w2010 r. - 0,261), podczas gdy Sredni wskaznik
dla UE w 2016 r. wynio6st 0,503 (w 2010 . - 0,493)

50 Wskaznik innowacyjnosci dla poziomu regiondéw obliczany jest na podstawie 12 wskaznikéw
co dwa lata i stanowi ocene poréwnawcza osiagnie¢ w zakresie innowacji w 214 regionach
22 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Norwegii. Dane odno$nie sumarycznego
wskaznika innowacyjnosci dl regiondw UE dostepne sa dla lat: 2010, 2012, 2014 i 2016.
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Infografika nr 5
Ksztattowanie sie wskaznika innowacyjnosci dla Polski na tle Sredniego wskaznika
innowacyjnosci dla UE
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie European Innovation Scoreboard 2017 https://www.rvo.nl/sites/
default/files/2017/06/European_Innovation_Scoreboard_2017.pdf

5.4.2. Beneficjenci

We wnioskach o wsparcie przedsiebiorcy wskazywali jako cel projektéw Brak adekwatnosci
rozwdj oraz zwiekszenie innowacyjnos$ci, konkurencyjnosci i efektywno- wskaznikow rezultatu
éci przedsiebiorstw (17 projektéw, w tym dla trzech projektéw wskazano, 9© celow projektu

ze celem jest wzrost innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci przedsiebiorstwa

w skali miedzynarodowej) lub dywersyfikacje produkcji poprzez wpro-

wadzenie na rynek nowego innowacyjnego produktu (dziewie¢ projek-

tow), wdrozenie innowacyjnej technologii (13 projektéw) oraz rozbudowe

(budowe) nowoczesnego zaktadu (pie¢ projektow).

Przyjete wskazniki produktu i rezultatu w wiekszos$ci odnosity sie
do zakresu rzeczowego projektow. Brak byto wskaznikdw pozwalajacych
oceni¢ realizacje celow projektow w zakresie wzrostu konkurencyjnosci
wspartych przedsiebiorstw, skali wdrazanej innowacji oraz jej oddziaty-
wania na otoczenie. Tylko dla 12 projektéw okreslono jako wskaznik pro-
duktu wzrost przychodow z eksportu (badz udziat przychodéw z eksportu
w catkowitych przychodach), przy czym dla trzech projektéw wskaznik ten
miat zostac osiggniety w konkretnej dacie 30 miesiecy po zakonczeniu pro-
jektu.

Przyklad

Spotka Famur SA, ktéra osiggneta wartos$¢ zaplanowanych przychodéw z eks-
portu w 30. miesigcu po zakonczeniu projektu, w kolejnych latach istotnie
je zmniejszyta osiagajac od 18,4% do 57,3% ich wartoSci, osiggnietej w tym
terminie.

Dla dziewieciu projektéw okreslono wskaznik dotyczacy wzrostu przycho-
dow w ogole (badz wzrost produkgji), a tylko dla 3 projektéw wskazano
wskaznik dotyczacy nawigzania nowych kontaktéw biznesowych.
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Dla 44 poddanych szczegétowej analizie projektéw osiggnieto zatozony
cel gtéwny projektu. W jednym przypadku projekt nie zostat zrealizowany
i PARP wystgpita o zwrot dofinansowania w kwocie 32 137,0 tys. zt, co zostato
opisane w punkcie 5.3. Informacji. Natomiast w stosunku do projektu realizo-
wanego przez spotke Volkswagen Motor Polska sp. z 0.0. Komisja Europejska
zakwestionowata zaréwno osiagniecie celu gtdbwnego projektu, jak i zgod-
no$¢ zrealizowanego projektu z celami programu, z ktdrego zostata udzie-
lona pomoc publiczna (POIG dziatanie 4.5 - Wsparcie inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki).

Nie osiggnieto czesci wskaznikéw w pieciu projektach na 45 poddanych
szczegétowemu badaniu. W przypadku dwéch kolejnych projektéw przed-
siebiorcy nie dysponowali dokumentami potwierdzajacymi realizacje tacz-
nie pieciu wskaznikow rezultatu.

Przyklady

Huta Szkta TUR sp. z 0.0.%%, realizujaca projekt Wdrozenie koncepcyjnej technolo-
gii produkcji w sektorze hutnictwa szkta, w zwiazku z zaprzestaniem produkc;ji
i ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej nie osiggneta wskaznikéw rezultatu pro-
jektu, w tym m.in. dotyczacych wzrostu wartosci przychodow z tytutu eksportu
uzyskanych wylacznie ze sprzedazy produktow bedacych wynikiem inwestycji,
wzrostu przychodow w wyniku realizacji projektu i wzrostu produkcji.

Curtis Health Caps sp. z 0.0., realizujaca projekt Budowa nowego zaktadu produk-
cyjnego oraz zakup wysoko innowacyjnej technologii, nie osiagneta zadeklarowane;j
wartosci catkowitych przychodow z tytutu sprzedazy produktow.

Fabryka Opakowan Foliowych Rossoplast D. i R. Rossochadccy S] realizujac
projekt Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa na rynku producentéw opa-
kowan poprzez wdrozenie nowej techniki wykonywania nadruku na cienkich
foliach wraz z doborem farb i parametréw druku, w wyniku wspétpracy z jed-
nostkq naukowo-badawczgq nie osiagneta dwoéch zatozonych wskaznikéw rezul-
tatu, tj. zatrudnienia 20 os6b wedtug stanu na dzien zakoniczenia rzeczowej
realizacji tego projektu oraz zmniejszenia ilosci odpadéw technologicznych
0 1200 kg rocznie powstajacych podczas ustawiania nadruku. Spétka wedtug
stanu na dzien 31 marca 2014 r. zatrudniata 104 zamiast 109 oséb, a zamiast
zaplanowanego zmniejszenia ilo$ci odpadéw technologicznych z drukarki
w procesie nadruku nastapit wzrost tych odpadéw z ogétem 88,9 ton w 2010 r.
(rok przed rozpoczeciem realizacji projektu) do 126 ton w 2014 r. i 135,5 ton
w 2015 r. Brak realizacji wskaznika dotyczacego zatrudnienia zwigzany byt
z brakiem na rynku pracownikéw o wymaganych predyspozycjach, umiejetno-
$ciach i kompetencjach. Natomiast wzrost ilosci powstajacych odpadéw z dru-
karki byt wynikiem wykonywania wysokiej jako$ci nadrukéw i zwiekszenia
czestotliwo$ci zmian wzoréw nadrukéw w jednostce czasu oraz zmniejsze-
nia wielkoSci jednorazowego naktadu (zamoéwienia). W efekcie ilo$¢ ustawien
maszyny drukowej na zmiane zwiekszyta sie kilkukrotnie, co automatycznie
skutkowato wieksza iloScig odpad6éw technologicznych z ustawien drukarki.

Odlewnia Cisnieniowa METAL-ZEL sp. z o.0., realizujac projekt Wprowadzenie
nowych technologii odlewania cisnieniowego umozliwiajqcych uzyskiwanie odle-
wow o wysokiej zwartosci, nie osiagneta trzech wskaznikéw rezultatu. Przychody
z tytutu eksportu uzyskane wylgcznie ze sprzedazy produktow (wyrobéw) beda-
cych wynikiem inwestycji osiggnety w 2013 . 17,8% przychoddw okreslonych
wskaznikiem, w 2014 r. - 67,3%, aw 2015 . - 73,9%. Wskazniki wzrostu przy-
chodéw w wyniku realizacji inwestycji oraz wzrostu produkcji osiggnieto tylko

51 Obecnie Huta Szkta TUR sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjne;j.
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w 2013 r,, natomiast w latach 2014-2016 osiagnieto odpowiednio 72,7%,
45,9% 1 57,5% zadeklarowanych wartosci wskaznikdw. Przyczyna nieosiagnie-
cia planowanej wartosci wskaznikéw od 2014 r. byt konflikt rosyjsko-ukra-
inski, skutkujgcy embargiem na produkty sprzedawane do Rosji i spadkiem
sprzedazy wyrobéw na Ukraine, co wkonsekwencji doprowadzito do spadku
wartosci przychodéw z tytutu eksportu uzyskanych ze sprzedazy produktow
bedacych wynikami inwestycji.

DRUKPOL.FLEXO sp. z 0.0. Sp6tka Komandytowa nie dysponowata dokumen-
tami Zrédtowymi potwierdzajacymi fakt osiagniecia czterech wskaznikéow
rezultatu w projekcie Rozwdj Zaktadu Flexodruku Drukpol poprzez wprowa-
dzenie innowacyjnej technologii: zmiany energochtonnosci i materiatochton-
nosci oraz zmniejszenia zuzycia gazu i kosztochtonnosci produkcji, pomimo,
iz zgodnie z § 9 ust. 25 umowy wsparcia, byta zobowigzana do przechowywa-
nia wszelkich danych i dokumentéw zwigzanych z realizacja projektu przez
okres co najmniej 10 lat od dnia wej$cie w zycie umowy wsparcia.

Kontrola wykazata sytuacje, gdy wskazniki byty zmieniane tuz przed terminem
ich osiaggniecia tak, by dostosowac je do faktycznego stanu. Nie petnity wiec
one zadnej funkcji monitorowania efektow.

Przyklad

Sp6tka Famur SA zwrdcita sie o zmiane w umowie wsparcia w ramach jed-
nego z realizowanych projektow wskaznika dotyczacego sprzedazy na eksport
w 2013 r. poprzez obnizenie az 0 70% w dniu 7 listopada 2013 r. (niecate dwa
miesigce przed umownym terminem jego osiggniecia), dla drugiego z realizo-
wanych projektéow spotka zwrdcita sie o zmiane umowy w zakresie obnize-
nia zaktadanej do osiggniecia w 2013 r. wartos$ci towaréw wyprodukowanych
w wyniku realizacji projektu o prawie 13 % w dniu 12 listopada 2013 . W obu
przypadkach byto to dostosowanie wskaznikéw do uzyskiwanych przez bene-
ficjenta faktycznych przychodéw ze sprzedazy.

Do dziatalno$ci gospodarczej nie wdrozono jednego ze skontrolowanych
projektéw, natomiast w stosunku do dwdch projektow nie zachowano ich
trwato$ci w okresie wynikajgcym z umow wsparcia (trzy lata). Laczna
kwota dofinansowania realizacji wszystkich trzech projektow wyniosta
123 864,7 tys. zt.

Przyklady

Wytwérnia Sprzetu Komunikacyjnego ,,PZL-Swidnik” SA w 2012 r. zakoriczyta
realizacje projektu (wykonata komplet topat wirnika nosnego i wstepne préby
w locie), jednak ze wzgledu na wycofanie sie producenta kluczowego mate-
riatu - prepregu - wykorzystywanego w projekcie i w zwigzku konieczno-
$cig ponownego uruchomienia badan materiatowych oraz préb dowodowych,
do zakonczenia kontroli beneficjent nie rozpoczat produkcji seryjnej sprzedazy
nowych topat oraz statecznikow.

Po uptywie dwdch lat od zakonczenia realizacji projektéw WdrozZenie innowa-
cyjnej technologii produkcji cegty klinkierowej oraz Budowa nowego zaktadu
produkcyjnego i wdrozZenie innowacyjnej technologii wytopu szkta typu LoNOx,
ogtoszono upadtos¢ likwidacyjna ZCB TR i Huty Szkta TUR sp. z o0.0. (odpo-
wiednio w dniu: 24 lipca 2013 r.i 1 pazdziernika 2004 r.). W obu przypadkach
przyczyna byta utrata zdolnosci do regulowania zobowiazan. Wierzytelno$¢
PARP wynikajaca z przekazania srodkéw dla ZCB TR (obejmujaca kwote dofi-

Dostosowywanie
wartosci wskaznikow
do faktycznych wynikéw

Wdrozenie projektu
do dziatalnosci
gospodarczej

i utrzymanie

w okresie trwatosci
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nansowania i odsetki) wpisano na liste wierzytelnosci, jednak ostatecznie Sad
Rejonowy w Tarnobrzegu rozpatrujac wnoszone przez strony zazalenia i sprze-
ciwy nie uznat prawa do wierzytelno$ci PARP z tytutu przekazanego dofinan-
sowania. Uznano, iz projekt zostat zrealizowany, a upadtos¢ nie byta ,,upadto-
$cig oszukancza”. Huta Szkta TUR sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej zostata
wydzierzawiona®, a nastepnie w dniu 3 listopada 2015 r. sprzedana w trybie
art. 316 w zwiazku z art. 313 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto-
Sciowe®. W sktad sprzedanego przedsiebiorstwa wchodzity w szczego6lnosci:
wtasnos$¢ zabudowanej nieruchomosci, wtasno$¢é ruchomosci (w tym nabytych
w ramach projektu) oraz warto$ci niematerialne i prawne. PARP nie wyste-
powata o uwzglednienie Srodkéw przekazanych Hucie Szkta TUR sp. z o.0.
na liscie wierzytelno$ci. Uznata, Ze nie zaistniaty okoliczno$ci majace w konse-
kwencji spowodowacé zwrot sSrodkow.

W analizie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcow, ktérzy wdrozyli do dzia-
talnosci gospodarczej projekty innowacyjne, uwzgledniono dane z roku
przed rozpoczeciem realizacji projektéw (rok bazowy). Dla wszystkich
20 przedsiebiorcéw na koniec 2016 r. uptyneto juz przynajmniej dwa lata
od zakonczenia realizacji projektow®*, trzy lata od zakonczenia realizacji
projektéw uptyneto dla 14 przedsiebiorcow a piec lat od zakonczenia reali-
zacji projektow dla o$miu przedsiebiorcow.

Laczne przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardéw i materiatow
20 przedsiebiorcow®, po dwoch latach od wdrozenia projektéow do dzia-
talnosci gospodarczej wyniosty 13 572 188,0 tys. zt*® (po pierwszym
roku - 15 316 561,2 tys. zt) i byty prawie dwukrotnie wyzsze od przy-
chodéw uzyskanych w roku przed rozpoczeciem realizacji projektow
(7 553 885,2 tys. z1) i nizsze 0 3,5% od przychoddédw uzyskanych w roku
zakonczenia projektu (14 067 180,8 tys. zt).

Wzrost przychodéw po dwdch latach od zakonczenia projektu, w stosunku
do roku bazowego, osiggneli wszyscy skontrolowani przedsiebiorcy. W odnie-
sieniu do roku zakonczenia projektu po dwdéch latach u czterech przedsiebior-
cOw nastapit spadek przychodéw (od 3,2% do 20,5%), a 16 przedsiebiorcow
osiggneto wzrost przychodéw (dla 10 przedsiebiorcéw wzrost ten wyniost
do 50,0%, a wzrost powyzej 50,0% osiagneto szesciu przedsiebiorcoéw).
Przychody netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
po dwoch latach od wdrozenia projektu do dziatalno$ci gospodarczej wynio-
sty 4 957 814,8 tys. zt, lecz w stosunku do roku zakonczenia projektu zmniej-
szyty sie 0 16,0% (w roku zakonczenia projektéw wyniosty 5 916 821,8 tys. zt).
Przychody z eksportu w drugim roku od zakonczenia realizacji projektow
wyniosty 10 104 451,1 tys. zI°” (w pierwszym roku od zakonczenia wyniosty

52 Napodstawie umowy z 15 pazdziernika 2014 r.

53 Dz.U.z 2017 r. poz. 2344, ze zm.

54 BadZ przynajmniej od zakonczenia jednego projektu jezeli przedsiebiorca realizowat wiecej niz
jeden projekt.

55 Nie uwzgledniono danych od trzech przedsiebiorcéw, ktérzy ogtosili upadtos$¢ likwidacyjna
ijednego przedsiebiorcy, ktéry nie wdrozyt projektu do dziatalnosci gospodarcze;j.

56 Prawie 80,0% przychodéw uzyskato czterech przedsiebiorcow: Pratt&Whitney Rzeszow SA,
General Motors Manufacturing Poland sp. z 0.0., Samsung Electronics Poland Manufacturing
sp.z o0.0. i Bridgestone Poznan sp. z 0.0.

57 Przychody z eksportu wykazato 19 przedsiebiorcéw. Spétka TOM-MARG ZPCH sp. z o.o.
nie uzyskiwata przychodéw z eksportu.
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12 069 901,1 tys. z1) i byty wyzsze prawie o 100,0% od przychodéw z eksportu
uzyskanych w roku bazowym (5 945 476,9 tys. zt) oraz o0 10,0% nizsze od przy-
chodéw uzyskanych w roku zakonczenia projektéw (11 229 412,4 tys. zt).
Wozrost przychodow z eksportu (w drugim roku od zakonczenia projektu) doty-
czyt 14 przedsiebiorcéw, a spadek pieciu przedsiebiorcéw (od 7,8% do 22,5%).

Stan zatrudnienia w drugim roku od zakonczenia projektéw wyniost 16 941
etatow i byt wyzszy 0 30,1% od zatrudnienia w roku bazowym (13 019 eta-
téw) io 15,17% od zatrudnienia w roku zakonczenia projektow (14 723 etaty).

Laczne przychody netto ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow
14 przedsiebiorcow po trzech latach od wdrozenia projektéw do dziatalno-
$ci gospodarczej wyniosty 3 059 399,8 tys. zt (po pierwszym roku wynio-
sty 2981 972,0 tys. zt a po drugim 3 010 271,5 tys. zt) i byty trzykrotnie
wyzsze od przychodéw uzyskanych w roku bazowym (908 879,8 tys. zt)
i032,9% wyzsze od przychoddéw uzyskanych w roku zakoniczenia projek-
tow (2 301 932,6 tys. z1). Wzrost przychodéw po trzech latach od zakon-
czenia realizacji projektéw w stosunku do roku bazowego osiggneto
13 przedsiebiorcéw (jeden przedsiebiorca odnotowat spadek o 11,1%),
a w stosunku do roku zakonczenia projektu 11 przedsiebiorcow (trzech
przedsiebiorcow odnotowato strate od 4,0% do 39,1%°?). Natomiast
przychody netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszo-
nych po trzech latach od wdrozenia projektéw do dziatalno$ci gospodar-
czej wyniosty 1 630 830,6 tys. zt (w tym 848 388,6 tys. zt, tj. 52,0% stano-
wity przychody ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych
dla rynku, na ktérym dziatat przedsiebiorca a 782 442,0 tys. zt, tj. 48,0%
przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych dla
przedsiebiorcy). Przychody te w stosunku do roku zakonczenia realizacji
projektow zwiekszyly sie o 70,6% (w roku zakonczenia realizacji projek-
tow wyniosty 955 813,0 tys. zt w tym przychody ze sprzedazy produktow
nowych lub istotnie ulepszonych dla rynku - 307 978,0 tys. zt i dla przedsie-
biorcy - 647 835,0 tys. z1). Przychody z eksportu w trzecim roku od zakon-
czenia realizacji projektéw wyniosty 1 659 678,3 tys. z1°° (w pierwszym
roku od zakonczenia projektow wyniosty 1 711 409,7 tys. zt a w drugim
roku 1 610 758,9 tys. zt) i byly ponad trzykrotnie wyzsze od przychodéw
uzyskanych w roku bazowym, (526 680,9 tys. zt) i 24,7% wyzsze od przy-
chodow uzyskanych w roku zakonczenia projektow (1 331 332,2 tys. zi).
Przy czym wzrost przychodéw z eksportu (w trzecim roku od zakonczenia
projektu w stosunku do roku zakonczenia projektu) dotyczyt 10 przedsie-
biorcéw a spadek przychodéw trzech przedsiebiorcow (od 1,0% do 27,4%).
Stan zatrudnienia w trzecim roku od zakonczenia realizacji projektow
wyniost 6978,2 etatéw i byt wyzszy o 27,5% od zatrudnienia w roku bazo-
wym i wyzszy o 14,6% od zatrudnienia w roku zakonczenia projektéw.
Wzrost zatrudnienia odnotowato 10 przedsiebiorcéw a u czterech przed-
siebiorcéw nastapit spadek zatrudnienia (od 3,3% do 12,0%).

58 Najwiekszy spadek przychodéw odnotowata spétka Odlewnia Ci$nieniowa METAL-ZEL sp.zo.0.,
wynikato to z tzw. , kryzysu ukrainskiego”.

59  Przychody z eksportu wykazato 13 przedsiebiorcow.
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Laczne przychody netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow
oSmiu przedsiebiorcow, po pieciu latach od wdrozenia projektow do dzia-
falnosci gospodarczej wyniosty 1 577 719,5 tys. zt (po pierwszym roku
wyniosty 1 198 935,8 tys. zt, pod drugim roku 1 260 395,4 tys. zt, po trze-
cim 1272 019,4 tys. zt i po czwartym 1 344 390,4 tys. z1) i byty pieciokrot-
nie wyzsze od przychodéw w roku bazowym (296 069,2 tys. zt) i ponad
dwukrotnie wyzsze od przychod6w uzyskanych w roku zakoniczenia pro-
jektow (639 739,2 tys. zt). Wszyscy przedsiebiorcy uzyskali wzrost przy-
chodéw po pieciu latach zaréwno w odniesieniu do roku bazowego,
jaki i do roku zakonczenia realizacji projektdw. Przy czym dla czterech przed-
siebiorcéw wzrost ten wynidst do 50,0 %, a dla czterech pozostatych pomie-
dzy 100,0% a 340,0%. Przychody netto ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych po pieciu latach od zakoniczenia realizacji projek-
tow wyniosty 1 284 393,4 tys. zt (po pierwszym roku - 824 322,1 tys. zt,
po drugim - 685 365,1 tys. zl, po trzecim 778 100,2 tys. zt i po czwartym
1 014 881,9 tys. zt) i byly ponad jedenastokrotnie wyzsze od tych przy-
chodéw uzyskanych w roku zakoniczenia projektow (113 919,2 tys. zt).
Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych
dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorca® wyniosty 553 500,2 tys. zt
(po pierwszym roku - 202 660,1 tys. zt, po drugim roku - 278 567,1 tys. zi,
po trzecim roku 325 935,2 tys. zt i po czwartym roku 448 282,9 tys. zt)
i byty prawie pieciokrotnie wyzsze niz w roku zakonczenia projektéw
(113 091,1 tys. zt). Natomiast przychody ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych dla przedsiebiorcy wyniosty®! 730 695,0 tys. zt
(po pierwszym roku - 621 662,0 tys. zl, po drugim - 406 798,0 tys. z1,
po trzecim roku 452 165,0 tys. zt i po czwartym roku 566 599,0 tys. zt1).
W roku rozliczenia projektéw przedsiebiorcy nie wykazali tych przycho-
dow. Przychody z eksportu w pigtym roku po zakonczeniu projektu wynio-
sty 576 440,1 tys. zt°? (w pierwszym roku wyniosty - 398 597,4 tys. zi,
w drugim roku - 291 219,5 tys. zt, w trzecim roku 374 029,7 tys. zt i w
czwartym roku 358 679,2 tys. zt) i byty ponad szeS$ciokrotnie wyzsze
od przychodéw z eksportu uzyskanych w roku zakorniczenia projektu
(91 951,6 tys. z1). Jeden z przedsiebiorcéw najwyzsze przychody z eksportu
uzyskat w pierwszym roku po zakonczeniu projektu (268 778,0 tys. z1)
natomiast w pozostatych latach przychody te byto prawie o 50,0% niz-
sze. Pozostali przedsiebiorcy corocznie zwiekszali swoje przychody z eks-
portu. Stan zatrudnienia w pigtym roku po zakoniczeniu projektu wynidst
2877 etatéw (po pierwszym roku - 1650 etatéw, po drugim - 1644 eta-
tow, po trzecim - 2314 etatéw i po czwartym 2889 etatéw) i byt prawie
trzykrotnie wyzszym od zatrudnienia w roku bazowym (1100 etatéw)
i ponad dwukrotnie wyzszy do zatrudnienia w roku zakonczenia projek-
tow (od zatrudnienia do zakonczenia projektu (1382 etaty).

60 Przychody te wykazato sze$ciu przedsiebiorcow.
61 Przychody te wykazat jeden przedsiebiorca.

62 Przychody te osiagneto siedmiu przedsiebiorcow.
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Infografika nr 6
Ksztattowanie sie wybranych wielkosci ekonomicznych przed rozpoczeciem realizacji
projektow oraz do dwdch lat po zakonczeniu realizacji projektéw (mld zt)
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowanych przedsiebiorcéw.

Z przedstawionych danych ekonomicznych wynika, zZe najwiekszy wzrost
zaréwno przychodo6w netto ze sprzedazy produktdw, towardéw i materia-
16w, jak tez przychodéw netto ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie
ulepszonych nastapit w roku zakonczenia projektow i w pierwszym roku
po zakonczeniu projektéw, a najwiekszy wzrost przychodéw z eksportu
- w pierwszych roku po zakoniczeniu projektéw. Moze wskazywac to na
krotkotrwaty efekt a nie na trwaty wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, ktére wdrozyty projekty innowacyjne ze srodkéw publicznych.

Lacznie skontrolowani przedsiebiorcy wprowadzili 865 innowacji, w tym
ponad 80,0% (687) wprowadzonych innowacji dotyczyto tylko trzech
przedsiebiorcow. Z wprowadzonych innowacji 43,1% (373) stanowity inno-
wacje produktowe (w tym 243 innowacje dotyczyty wyrobow a 130 ustug)
a46,9% (445) innowacje procesowe. Z innowacji procesowych 173 doty-
czyto wprowadzenia nowych lub istotnie ulepszonych metod wytwarza-
nia (produkcji) wyrobéw i ustug a 270 nowych lub istotnie ulepszonych
metod (systemow) wspierajacych procesy. Tylko dla 576 wprowadzonych
innowacji technicznych przedsiebiorcy potrafili okresli¢ czy sa one nowe
lub istotnie ulepszone dla rynku (338) czy tez jedynie dla przedsiebiorcy
(238). Przedsiebiorcy wprowadzili réwniez 32 innowacje organizacyjne
i 15 innowacji marketingowych. Dokonano zakupu 41 technologii, 13 licen-
cjii 16 wynikéw prac B+R. Natomiast przedsiebiorcy nie sprzedawali wta-
snych technologii, licencji oraz wynikéw prac B+R. O$miu przedsiebior-
cow (30% poddanych kontroli) wykorzystato wtasne projekty (82), przy
czym ponad potowe tych projektéw wykorzystat jeden przedsiebiorca (58).
Pieciu przedsiebiorcow zgtosito 25 znakéw towarowych, trzech przedsie-
biorcéw zgtosito 49 wzordéw przemystowych (w tym jeden - 43). Rowniez
trzech przedsiebiorcéw zgtosito 12 wzoréw uzytkowych, a oSmiu 56 wyna-
lazkow. W Polsce patenty uzyskato siedmiu przedsiebiorcéw (31), a zagra-
nicg jeden (60).
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Infografika nr 7
Korzysci wynikajace z wdrozenia innowacji

uzyskane patenty
w Polsce
zgtoszone ° uzyskane patenty
wynalazki zagranicg

zgtoszone wzory zakup technologii
uzytkowe e

uzyskane
korzysci
zgtoszone wzory e zakup licencji
towarowe
zgtoszone znaki G zakup wynikow
towarowe prac B+R

wykorzystanie wtasnych
projektow

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych udostepnionych przez skontrolowanych przedsiebiorcéw.

Przedsiebiorcy poprzez wdrozZenie rozwigzan innowacyjnych (co najmniej
na poziomie przedsiebiorstwa) rozszerzyli swoja oferte w ramach prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast skale wprowadzonej innowacji
okreslali na podstawie osigganych przychodow z eksportu.

Wiekszos¢ przedsiebiorcow nie analizowata, jak wdrozone innowacje zmie-
niaty ich sytuacje na rynku, na ktérym dziatali w okresie po zrealizowaniu
projektow. Dla przedsiebiorcow zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych, roz-
szerzenie portfela produktéw i rozwiniecie technologii produkcji byto jed-
noznaczne z poprawa ich pozycji rynkowe;.

Z danych w zakresie wskaznikéw konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci uzy-
skanych od 36 przedsiebiorcow, ktérych projekty poddano szczegétowej
analizie w trakcie kontroli przeprowadzanej w Instytucjach Po$redni-
czacych II stopnia® oraz w jednym Urzedzie Marszatkowskim wynikato,
ze w okresie od zakonczenia realizacji projektéw do konca 2016 r. zwiek-
szyty sie przychody 29 przedsiebiorcéw, przychody uzyskane przez pieciu
przedsiebiorcow utrzymywaty sie na zblizonym poziomie, a uzyskane przez
dwoch przedsiebiorcéw zmniejszyty sie. Przedsiebiorstwa utrzymaty badz

63 Tj. w: Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych, Slaskim Centrum
Przedsiebiorczosci, Lubelskiej Agencji Wspierania Przedsiebiorczosci w Lublinie i Warminsko-
Mazurskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA.
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zwiekszyty swoja pozycje rynkowa. Cztery pozostaty na lokalnym rynku
sprzedazy, dziewieciu utrzymato sie na rynku krajowym, 16 utrzymato sie
na rynku miedzynarodowym, jedno poszerzyto rynek sprzedazy z regional-
nego na krajowy, a pie¢ z krajowego na miedzynarodowy. Rentownos¢ netto
sprzedazy®* czterech przedsiebiorstw utrzymywata sie na podobnym pozio-
mie, 13 przedsiebiorstw zanotowato wzrost rentownosci a dziewiec jej spa-
dek®. Szes¢ przedsiebiorstw zgtosito tgcznie 24 wnioski patentowe.

64 ROS=zysk netto/przychody ze sprzedazy x 100%.

65 Dane dotyczace rentowno$ci uzyskano od 26 przedsiebiorcéw.
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6.

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy srodki
publiczne przekazywane przedsiebiorcom na wdrazanie innowacji s efek-
tywnie wykorzystywane?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy system finansowania przedsiebiorcow srodkami publicznymi prze-
znaczonymi na wdrazanie innowacji jest spojny i skuteczny?

2. Czy system nadzoru i oceny skuteczno$ci wykorzystania przez przedsie-
biorcow $rodkéw publicznych przeznaczonych na wdrazanie innowacji
zabezpieczal realizacje wyznaczonych celéw?

3. Czy przedsiebiorcy prawidtowo wykonujg obowigzki wynikajace z umow
wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej ze srodkéw publicznych?

4. Jakie sg efekty wsparcia przedsiebiorcow srodkami publicznymi przezna-
czonymi na wdrazanie innowacji?

Kontrolg objeto 34 jednostki, w tym: PARP, NCBR, cztery urzedy marszatkowskie,
cztery Instytucje Posredniczace II stopnia oraz 24 przedsiebiorcow.

Kontrole przeprowadzono w:

— PARP, NCBR - na podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®®z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

— Urzedach marszatkowskich - na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

— Instytucjach Posredniczacych II stopnia w RPO - wojewo6dzkie jed-
nostki organizacyjne oraz jednoosobowe sp6tki z udziatem samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem:
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, spétki z czeSciowym udziatem
samorzadu terytorialnego na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK pod
wzgledem: legalnosci i gospodarnosci.

— Przedsiebiorcy - jednoosobowe spétki Skarbu Pafistwa na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowo-
$ciirzetelnosci, jednoosobowe sp6tki z udziatem samorzadu terytorial-
nego na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem: legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci, spotki z czeSciowym udziatem Skarbu Pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego oraz podmioty prywatne na podsta-
wie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK pod wzgledem: legalnosci i gospodarnosci.

Lata 2011-2016 z uwzglednieniem zdarzen wykraczajacych poza ten okres,
istotnych dla kontrolowanej dziatalnos$ci. Czynnosci kontrolne przeprowa-
dzono od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia 25 paZdziernika 2017 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pktl
ustawy o NIK uzyskano informacje dotyczace skali przekazanego przed-
siebiorcom w latach 2010-2014 wsparcia na wdrazanie innowacji, w tym

66 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm. Dalej: ustawa o NIK.



ZAEACZNIKI

informacje o projektach zakonczonych do konca 2014 r., od PARP, NCBR
i 16 urzedéw marszatkowskich. Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych,
w odniesieniu do podmiotéw, ktérych projekty byty wybrane do szcze-
gbétowej kontroli w urzedach marszatkowskich/IPII uzyskano informacje
o ksztaltowaniu sie wskaznikow konkurencyjnosci i innowacyjnosci tych
przedsiebiorcow po zakonczeniu realizacji projektéw objetych wsparciem.

Kontrola pt. Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw Srodkéw publicznych
na innowacje i prace badawczo-rozwojowe zostata podjeta z inicjatywy
wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzity jg analizy przedkontrolne
prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw (probleméw) zwigzanych
z finansowaniem, realizacja i wdrazaniem do dziatalnosci gospodarczej pro-
jektow innowacyjnych przez przedsiebiorcow. Wyboru jednostek do kon-
troli dokonano wedtug nastepujacych kryteriow:

— znaczenie podmiotéw udzielajacych pomocy finansowej przedsiebior-
com dla procesu wsparcia w zakresie innowacji i prac badawczych przed-
siebiorcow ze srodkow publicznych (pod wzgledem wielko$ci sSrodkéw,
ktorymi dysponowaty oraz zadan realizowanych w systemie instytucji
publicznych);

— przedsiebiorcy, ktérzy zakonczyli do konica 2014 r. realizacje projektéw,
na ktére otrzymali dofinansowanie ze $rodkéw publicznych (kryterium
wyboru byta wielko$¢ §rodkow otrzymanych na takie projekty).

W wyniku kontroli stwierdzono:

— uszczuplenie sSrodkéw NCBR w wysoko$ci 53,5 tys. zt w zwigzku z nie-
zgodna z przepisami decyzjq o umorzeniu kary umownej,

— szkody w ogélnym budzecie Wspolnot Europejskich, wykazane u dwdéch
beneficjentow na taczna kwote 1008,8 tys. zt (bezpodstawne zakwalifi-
kowanie czesci kosztéw jako koszty kwalifikowane).

Do pieciu wystapien pokontrolnych kierownicy podmiotéw kontrolowa-
nych ztozyli tacznie 67 zastrzezen, z czego 12 uwzgledniono w catosci,
13 w czesci a 42 oddalono.

Wyniki kontroli przedstawiono w 34 wystapieniach. W sze$ciu wystapie-
niach pokontrolnych sformutowano 17 wnioskéw pokontrolnych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonywania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze zrealizowano pie¢ wnioskéw.

W kontroli uczestniczyty: Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Pry-
watyzacji oraz sze$¢ Delegatur NIK.

Pozostate informacje

Finansowe rezultaty
kontroli

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Wykaz jednostek
kontrolowanych Jednostka Imig i nazwisko

organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika S

kontrolowanej
dziatalnosci

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej

Polska Agencja
Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Patrycja

opisowa
Klarecka P

prof. dr hab.
inz. Maciej opisowa
Chorowski

Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Adam Struzik opisowa
Mazowieckiego

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow
Unijnych
Bridgestone Stargard
sp. z 0.0., Stargard
Volkswagen Motor
Departament Polska sp. z 0.0., - opisowa
Gospodarki, Polkowice
Skarbu Panstwa Odlewnia Ciénieniowa
i Prywatyzacji META-ZEL sp. z 0.0., - pozytywna
Wola Cicha
FAMUR SA, Katowice - pozytywna
Zaktad Ceramiki
Budowlanej Tadeusz
Rucki w Upadtosci
Likwidacyjnej
w Chmielowie,
Chmieléow
ENERGY 2000
sp. z 0.0,
Energylandia - opisowa
sp. komandytowa,
Przytkowice
Pratt & Whitney
Rzeszdw SA, Rzeszéw

Wiestaw

Raboszuk opisowa

- pozytywna

- opisowa

- pozytywna

Urzad Marszatkowski
ijewc')dztwa Wojciech Satuga opisowa
Slaskiego

Delegatura NIK Slaskie Centrum Bartosz
w Katowicach Przedsiebiorczosci Rozpondek
FCA Powertrain
Poland sp. z 0.0., = pozytywna
Bielsko-Biata
Opel Manufacturing
Poland sp. z 0.0. - pozytywna
w Gliwicach
VALDI-CERAMICA
sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej
w Stgporkowie
Delegatura NIK TOM-MARG ZPCH
w Kielcach sp. Z 0.0., - pozytywna
Krakow
Progress Eco sp. z 0.0.,
sp. komandytowa, - pozytywna
Dobréw

pozytywna

- opisowa
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK
w Lublinie

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Lubelskiego

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Stawomir
Sosnowski

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Lubelska Agencja
Wspierania
Przedsiebiorczosci
w Lublinie

Marceli Niezgoda

Wytwornia Sprzetu
Komunikacyjnego
PZL-Swidnik SA

opisowa

EDBAK sp. z 0.0.,
Piotrowice

pozytywna

Delegatura NIK
w Olsztynie

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Warminsko-
-Mazurskiego

Gustaw Marek
Brzezin

opisowa

Warminsko-Mazurska
Agencja Rozwoju
Regionalnego SA

Zbigniew
Ciechomski

opisowa

Laboratorium Galenowe
Olsztyn sp. z 0.0.,
Dywity

opisowa

Fabryka Opakowan
Foliowych Rossoplast
D. i R. Rossochaccy
Spotka Jawna,
Lidzbark Warm.

opisowa

Delegatura NIK
w Poznaniu

Bridgestone Poznan
sp. z 0.0,
Poznan

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Samsung Electronics
Poland Manufacturing
sp. z 0.0,
Wronki

pozytywna

Huta Szkta TUR
sp. z 0.0. W upadtosci
likwidacyjnej,
Poznan

opisowa

Curtis Health Caps
sp. z 0.0., Wysogotowo

pozytywna

Delegatura NIK
w Warszawie

WITOPLAST

KISIELINSCY

Spdtka jawna,
Kotbiel

pozytywna

Drukpol.Flexo
sp. z 0.0. Spétka
komandytowa,
Nowy Dwor Maz.

pozytywna

QSGS Technology,
Ostroteka

pozytywna

Zaktad Produkcji Folii
Efekt Plus sp. z 0.0.,
Warszawa

pozytywna
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Analiza stanu prawnego

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Ustawa o wspieraniu innowacji

Jednym z podstawowych aktéw prawnych w sprawie pomocy panistwa we
wspoétfinansowaniu przedsiewzie¢ innowacyjnych stanowi ustawa z dnia
30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyj-
nej®’. W art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy zdefiniowano, iz dziatalno$¢ innowacyjna
polega na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podsta-
wie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, procesow
lub ustug; nowa technologia - technologia w postaci prawa wtasnosci
przemystowej lub wynikéw prac rozwojowych, lub wynikéw badan prze-
mystowych, lub nieopatentowanej wiedzy technicznej, ktéra umozliwia
wytwarzanie nowych lub znaczaco ulepszonych, w stosunku do dotychczas
wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, towaréw, proceséw
lub ustug (art. 2 ust. 1 pkt 9%%); badania - badania naukowe w rozumie-
niu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki® (art. 2.ust. 1 pkt 1); prace rozwojowe — w rozumieniu art. 2 pkt 4
ww. ustawy (art. 2.ust. 1 pkt 10); inwestycja technologiczna - inwestycja
polegajaca na: a) zakupie nowej technologii, jej wdrozeniu oraz urucho-
mieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych,
w stosunku do dotychczas wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, towardéw, procesdéw lub ustug albo b) wdrozeniu wtasnej nowej
technologii oraz uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub
znaczaco ulepszonych, w stosunku do dotychczas wytwarzanych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, towardéw, proceséw lub ustug (art. 2 ust. 1
pkt 479); kredyt technologiczny - kredyt udzielany przedsiebiorcy przez
bank kredytujacy na realizacje inwestycji technologicznej, ktory jest cze-
$ciowo sptacany ze sSrodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego w for-
mie premii technologicznej, do wysoko$ci i na warunkach okreslonych
w ustawie (art. 2. ust. 1 pkt 6); premia technologiczna - kwota przyzna-
wana przedsiebiorcy ze srodkéw Funduszu Kredytu Technologicznego
przez Bank Gospodarstwa Krajowego, na zasadach okre$lonych w ustawie,
na sptate czesci kapitatu kredytu technologicznego (art. 2 ust. 1 pkt 11);
przedsiebiorca - przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 1 zatagcznika I do roz-
porzqdzenia Komisji nr 651/2014 (art. 2 ust. 1 pkt 12).

67 Dz.U.z 2018 r. poz. 141, ze zm. - weszta w zycie 17 lipca 2008 r. Przedstawiono przepisy
w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2018 r.

68 Definicja w brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1308).
Weczes$niej rowniez zmienione brzmienie - od dnia 23 maja 2011 r. (Dz. U.z 2011r. Nr 85, poz. 457).

60 Dz.U.z2018r. poz. 87 - uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

70 Definicja w brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 wrze$nia 2015 r. (Dz. U.z 2015 r. poz. 1308).
Woczesniej inne brzmienie.(Dz. U. z 2014r. poz. 226).
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W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki definicje,
do ktorych odsyta ustawa o wspieraniu innowacji, okreslono nastepujgco:

Prace rozwojowe (art. 2 pkt 4)’! - nabywanie, tgczenie, ksztattowanie
i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny
nauki, technologii i dziatalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejet-
nosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych,
zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug z wylaczeniem
prac obejmujacych rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do produk-
tow, linii produkcyjnych, proceséw wytwdrczych, istniejacych ustug oraz
innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen,
w szczegblnosci:

— opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych oraz demonstra-
cje, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktéw, proce-
séw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkéw rzeczywiste-
go funkcjonowania, ktérych gtéwnym celem jest dalsze udoskonalenie
techniczne produktéw, proceséw lub ustug, ktérych ostateczny ksztatt
nie zostat okreslony;

— opracowywanie prototypéw i projektow pilotazowych, ktére mozna
wykorzystac do celéw komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub
projekt pilotazowy stanowi produkt koncowy gotowy do wykorzysta-
nia komercyjnego, a jego produkcja wytacznie do celdéw demonstracyj-
nych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna.

Prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian wprowa-

dzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw wytwoérczych, istnie-

jacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany maja
charakter ulepszen.

Badania naukowe (art. 2 pkt 3)7%:

— badania podstawowe - oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub
teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej
wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawie-
nia na bezposrednie zastosowanie komercyjne;

— badania stosowane - prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce;

— badania przemystowe - badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy
oraz umiejetno$ci w celu opracowywania nowych produktow, proceséw
i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejacych produktow,
proceséw i ustug; badania te uwzgledniaja tworzenie elementéw sktado-
wych systemoéw ztozonych, budowe prototypéw w srodowisku laborato-
ryjnym lub w Srodowisku symulujgcym istniejgce systemy, szczegdlnie
do oceny przydatnos$ci danych rodzajow technologii, a takze budowe nie-
zbednych w tych badaniach linii pilotazowych, w tym do uzyskania dowo-
du w przypadku technologii generycznych.

W rozdziale 2 ustawy o wspieraniu innowacji zatytutowanym Udzielanie
kredytu technologicznego i premii technologicznej, okreslono warunki, kt4-
rych spetnienie umozliwi przedsiebiorcom skorzystanie z pomocy panstwa,

7t Definicja w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 maja 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 249).
72 Definicja w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 maja 2015 r. (Dz. U.z 2015 r. poz. 249).
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w postaci dofinansowania przedsiewziecia innowacyjnego przy wykorzysta-
niu Srodkéw publicznych, w tym unijnych. W rozdziale 3 okres$lono zasady
funkcjonowania Funduszu Kredytu Technologicznego, a w rozdziale. 4 status
i zasady funkcjonowania centrum badawczo-rozwojowego w tym tworze-
nie funduszu innowacyjnosci (art. 21 ustawy).

Aktem wykonawczym do ustawy jest rozporzqdzenie Ministra Gospodarki
z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie funduszu innowacyjnosci’>.

Ustawq z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku
z wspieraniem innowacyjnosci’* wprowadzono zmiany’® m.in. w ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych’®; ustawie
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych’’, ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy’®.
Zmiany te obejmowaty m.in. zniesienie opodatkowania aportu wtasnosci
intelektualnej i przemystowej; umozliwienie rozwoju rynku venture capi-
tal w Polsce; wspieranie prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
w Polsce. Wejscie w zycie tych zmian miato przyczynic¢ sie do intensyfika-
cji dziatalno$ci B+R prowadzonej w Polsce, przynoszac pozytywne skutki
dla przedsiebiorstw, rynku pracy, a w dtugim okresie dla catej gospodarki.

Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektdérych ustaw okreslajqcych

warunki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej’® wprowadzita m.in. zmiany w:

— ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;
ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych;

— ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przy-
stugujgcych Skarbowi Paristwa®’;

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®';

— ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®;

— ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym?®3;

— ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju®*;

— ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk®>;

— ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki;

ustawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku

ze wspieraniem innowacyjnosci.

73 Dz. U z 2016 r. poz. 1201. Istotnie zmiany wprowadzono z dniem 24 kwietnia 2015 r.
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 13 kwietnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie funduszu innowacyjnosci (Dz. U. poz. 563.)

74 Dz.U.poz. 1767, ze zm.

75 Weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

76 Dz.U.z2018r. poz. 1509, ze zm.

77 Dz.U.z2018r. poz. 1036, ze zm.

78 Dz.U.z2018r. poz. 1265, ze zm.

79 Dz.U.poz. 1933, ze zm. - weszta w zycie 31 grudnia 2016 1., a cze$¢ przepiséw 1 stycznia 2017 .
80 Dz.U.z 2016 r. poz. 154, ze zm. - uchylone z dniem 1 stycznia 2017 r.
81 Dz.U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.

82 Dz.U.z 2017 r. poz. 519, ze zm.

83 Dz.U.z 2017 r. poz. 2183, ze zm.

84 Dz.U.z2018r. poz. 1249, ze zm.

85 Dz.U.z 2018 r. poz. 1475, ze zm.
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Zmiany w ustawach o podatkach dochodowych miaty na celu wprowadzenie
instrumentéw podatkowych, ktére wspieratyby prowadzenie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R). Wprowadzono m.in. zniesienie opodatkowa-
nia aportu wlasnosci intelektualnej i przemystowej, rozszerzenie listy kosz-
tow kwalifikowanych o koszty uzyskania patentu, zwiekszenie kwot kosz-
tow kwalifikowanych, wydtuzenie okresu mozliwosci odliczenia kosztow
na dziatalnos$¢ B+R, zwrot gotowkowy dla nowo powstajacych przedsie-
biorstw (start-upow) prowadzacych dziatalno$¢ B+R.

Wsparcie innowacyjnych przedsiebiorcéow ze srodkéw UE

W ramach Funduszy Europejskich na lata 2007-2013 srodki dla przedsie-
biorcé6w na dziatania w zakresie badania i rozwoju oraz wdrazania innowa-
cji przewidziano w POIG, RPO.

Reguty postepowania uczestnikow POIG okre$laja m.in. nastepujace akty

prawa UE:

— rozporzqdzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustana-
wiajqce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999%;

— rozporzqdzenie Komisji (WE) Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. usta-
nawiajqce szczegétowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Fun-
duszu Spdjnosci oraz rozporzqdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego®’;

— rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010 z dnia

16 czerwca 2010 r. zmieniajqce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajqce przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjno-
Sci w odniesieniu do uproszczenia niektorych przepiséw oraz w odniesieniu
do niektorych przepisow w zakresie zarzqdzania finansowego®®.
W rozporzqdzeniu Nr 1083/2006 zostaly uregulowane ogolne zasady
funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli dla programoéw opera-
cyjnych wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci, najwazniejsze instytucje systemu oraz petnione przez nie funkcje,
zasady monitorowania, informacji i promocji, a takze obowigzki panstw
cztonkowskich w zakresie zarzadzania i kontroli. Zgodnie z art. 58 rozpo-
rzqdzenia 1083/2006 ustanowione przez panstwa cztonkowskie systemy
zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych powinny zapewniac:

86 Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 25, ze zm., zwane dalej rozporzqdzeniem ogélnym WE lub
rozporzqdzeniem 1083/2006. Zostato ono uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r. na podstawie
art. 153 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajqcego wspalne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce
przepisy ogélne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnoscii Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajqcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12. 2013, s. 320, ze zm.).

87 Dz.Urz.UEL371z27.12.2006,s.1, ze zm.
88 Dz.Urz.UEL 158z 24.06.2010, s. 1.
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— okreslenie funkcji podmiotéw zwigzanych z zarzadzaniem i kontrolg
oraz przydziatu funkcji w obrebie kazdego podmiotu;

— zgodno$¢ z zasada rozdzielenia funkcji pomiedzy tymi podmiotami
i wich obrebie;

— procedury dla zapewnienia zasadnosci i prawidtowos$ci wydatkéw zade-
klarowanych w ramach programu operacyjnego;

— wiarygodne, skomputeryzowane systemy rachunkowosci i ksiegowosci,
monitorowania i sprawozdawczosci finansowej;

— system sprawozdawczo$ci i monitorowania, w przypadku gdy podmiot
odpowiedzialny powierza wykonanie zadan innemu podmiotowi;

— ustalenia dotyczace audytu funkcjonowania systemow;

— systemy i procedury w celu zapewnienia stosowania wtasciwej $ciezki
audytu;

— procedury sprawozdawczos$ci i monitorowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 1083/2006 gtéwnymi instytu-
cjami systemu zarzadzania i kontroli sg: instytucja zarzadzajaca, insty-
tucja certyfikujaca i instytucja audytowa, ktére winny by¢ wyznaczone
przez panstwo cztonkowskie dla kazdego programu operacyjnego. Pan-
stwo cztonkowskie moze wyznaczy¢ jedna lub kilka instytucji poSredni-
czacych w celu wykonania czesci lub catosci zadan instytucji zarzadzajacej
lub instytucji certyfikujacej, za ktére instytucja zarzadzajaca lub instytucja
certyfikujgca ponoszg odpowiedzialnosc¢ (art. 59 ust. 2). W art. 60 rozpo-
rzqdzenia 1083/2006 okreslono funkcje Instytucji Zarzadzajacych. Nalezy
do nich m.in. zapewnienie, Ze projekty (operacje) sg wybierane do finan-
sowania zgodnie z kryteriami majagcymi zastosowanie do programu opera-
cyjnego oraz, Ze spetniaja one majace zastosowanie zasady wspdlnotowe
i krajowe przez caty okres ich realizacji (art. 60 lit. a).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 rozporzqdzenia Nr 1083/2006 panstwo cztonkow-
skie lub instytucja zarzadzajaca zapewniajg, aby operacja (projekt) obej-
mujaca inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne zachowata
wktad funduszy wytacznie jezeli w terminie pieciu lat od jej zakonczenia
nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji wynikajacej ze zmiany cha-
rakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej i majacej wptyw na charakter lub warunki realizacji operacji
lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebior-
stwo lub podmiot publiczny. Panstwa cztonkowskie ww. termin piecioletni
moga skréci¢ do trzech lat w przypadkach dotyczacych utrzymania inwe-
stycji przez mate i Srednie przedsiebiorstwa.

Instytucja zarzadzajaca i komitet monitorujacy prowadza monitorowanie
poprzez odniesienie do wskaznikéw finansowych i wskaZnikéw produktu
i rezultatu okreslonych w programie operacyjnym (art. 66 ust. 2 rozporzq-
dzenia Nr 1083/2006).

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzqdzenie Nr 1303/2013 uchylajace z dniem
1 stycznia 2014 r rozporzqdzenie Nr 1083/2006 nie ma wptywu na kon-
tynuacje albo modyfikacje, w tym catkowite lub czesciowe anulowanie
pomocy (obejmujacej programy operacyjne i duze projekty) zatwierdzonej
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przez Komisje na podstawie rozporzqdzenia Nr 1083/2006 lub wszelkich
innych przepisd6w prawa majacych zastosowanie do tej pomocy na dzien
31 grudnia 2013 r. To rozporzqgdzenie lub takze inne przepisy prawa majace
zastosowanie stosuja sie nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do tej pomocy
lub do danych operacji az do ich zamkniecia. Wnioski o pomoc ztozone lub
zatwierdzone na podstawie rozporzqdzenia Nr 1083/2006 zachowuja waz-
nos$¢ (art. 152 ust. 1i 2 rozporzqdzenia Nr 1303/2013).

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - innowacje, badania i rozwéj

Rozporzqgdzenie (WE) Nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego i uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1783/1999%°. Rozporzgdzenie
Nr 1080/2006 okre$la zadania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR), zakres udzielanego z niego wsparcia w ramach celéw: Kon-
wergencja, Konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie oraz Europejska
wspotpraca terytorialna, okre$lonych w art. 3 ust. 2 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006, a takze zasady dotyczace kwalifikowalnos$ci do wsparcia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-

dzenia polityki rozwoju’® program operacyjny okresla m.in.:

— diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej w odniesieniu do zakresu
objetego programowaniem strategicznym oraz wyniki raportu ewalu-
acyjnego (pkt 1),

— cel gléwny i cele szczegdtowe wraz z okreslonymi wskaznikami (pkt 2),

— sposob monitorowania i oceny stopnia osiggania celu gléwnego i celow
szczegotowych (pkt 4),

— podstawowe zatozenia systemu realizacji (pkt 6).

W mys$l postanowien art. 25 ustawy zppr za prawidtowa realizacje pro-

gramu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktérg w przy-

padku regionalnych programéw operacyjnych jest zarzad wojewddztwa.

Do zadan instytucji zarzadzajacej (art. 26 ust. 1 ustawy) nalezy m.in.:

— wypetnianie obowigzkéw wynikajgcych z art. 60 rozporzgdzenia
1083/2006 (pkt 1);

— przygotowanie szczeg6towego opisu priorytetow programu operacyj-
nego oraz jego zmian, z uwzglednieniem wytycznych ministra wtasci-
wego do spraw rozwoju regionalnego (pkt 2);

— przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwier-
dzenia propozycji kryteriéw wyboru projektow (pkt 3);

— wybor, w oparciu o kryteria zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy,
projektow, ktére beda dofinansowane w ramach programu operacyj-
nego (pkt 4);

— zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu (pkt 5);

— okreslenie kryteriow kwalifikowalnos$ci wydatkéw objetych dofinanso-
waniem w ramach programu operacyjnego (pkt 6);

— okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego (pkt 8);

89 Dz.Urz.UEL 210z 31.07.2006, s. 1, ze zm. - uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.
90 Dz.U.z2018r.poz.1307,ze zm. W brzmieniu obowiazujacym od 20 grudnia 2008 r. dalej: ustawa
zZppr.

61



62

ZAEACZNIKI

— monitorowanie postepéw w realizacji, ewaluacja programu operacyjne-
go oraz stopnia osiggania jego celéw (pkt 12);

— opracowywanie, w razie potrzeby, propozycji zmian w programie ope-
racyjnym (pkt 13);

— prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw (pkt 14);

— odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi (pkt 15).

Instytucja zarzadzajaca moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ instytucji
posredniczacej cze$¢ zadan zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego
w zaKkresie okre$lonym w art. 27 ust. 1 ustawy, jednak ponosi odpowiedzial-
nos¢ za prawidtowos¢ realizacji zadan powierzonych instytucji posredniczacej
oraz zatwierdza procedury dokonywania czynnosci w ramach powierzonych
zadan, opracowane przez instytucje posredniczacg (art. 27 ust. 2 i 3 ustawy).

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowa-
nie projektu zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajaca albo
dziatajaca w jej imieniu instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca.
Umowa okres$la warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obo-
wigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ustawy).

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy zppr umowa o dofinansowanie projektu jest
zawierana zgodnie z systemem realizacji programu operacyjnego, w odnie-
sieniu do projektu ktory pozytywnie przeszedt wszystkie etapy jego oceny
i zostat zakwalifikowany do dofinansowania, oraz ktérego dofinansowa-
nie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczeg6lnych
dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego.

Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w celu zapewnienia
zgodnosci sposobu wdrazania programéw operacyjnych z prawem Unii
Europejskiej oraz spetniania wymagan okreslanych przez Komisje Europej-
ska, a takze w celu zapewnienia jednolitosci zasad wdrazania programow
operacyjnych, moze, z uwzglednieniem art. 26, wyda¢ wytyczne dotyczace
programo6w operacyjnych w zakresie okres§lonym w art. 35 ust. 3 ustawy.

Pom liczna regulowan lam.n.n jacymi mi prawnymi UE:

Rozporzqdzenie Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajq-
cego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowa-
niu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzqdzenie w sprawie wytgczen bloko-
wych)®! - zastapione nastepnie rozporzqdzeniem Komisji (UE) Nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajqce niektdre rodzaje pomocy za zgodne z ryn-
kiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®?.

Rozporzqdzenie Rady (WE) NR 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczqce sto-
sowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do nie-
ktorych kategorii horyzontalnej pomocy paristwa®.

91 Dz.Urz. UE L 214 2 9.08.2008, s. 3, ze zm. (wej$cie w zycie 29 sierpnia 2008 r. - wygasniecie
z koricem dnia 30 czerwca 2014 r.).

92 Dz.Urz.UEL187z26.06.2014,s. 1,zwanego dalej ,rozporzqdzeniem Nr 651/2014” (wej$cie w zycie
1lipca 2014 r. - wygasniecie z koficem dnia 31 grudnia 2020 r.).

93 Dz.Urz. UE L 142 z 14.05.1998, s. 1 ze zm. (weszto w zycie 15 maja 1998 r., uchylone z dniem
14 pazdziernika 2015 r.).
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Rozporzqdzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w spra-
wie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis®*.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
okresla zasady dziatania NCBR. Centrum jest agencja wykonawczg w rozu-
mieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®®, powo-
tang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej panstwa.

Na potrzeby ustawy o NCBR zdefiniowano pojecia (art. 2):

— projekt - nalezy rozumiec¢ jako przedsiewziecie realizowane w ramach
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych albo
innych zadan Centrum, o ktérych mowa w art. 29 i art. 30 ust. 1i 2 usta-
wy, o okreSlonej warto$ci finansowej, prowadzone w ustalonych ramach
czasowych, na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie w cato-
$ci lub w cze$ci dziatan nim objetych, zawieranej miedzy wykonawca
projektu a Centrum;

— program - nalezy rozumiec jako podstawowy instrument realizacji
innych zadan Centrum, wyznaczajacy cele i dziatania niezbedne do ich
osiagniecia oraz definiujacy w sposéb mierzalny oczekiwane efekty;

— strategiczny program badan naukowych i prac rozwojowych - nale-
7y rozumie¢ jako program okres$lony w ramach jednego ze strategicz-
nych kierunkéw badan naukowych lub prac rozwojowych, okreslonego
w Krajowym Programie Badan, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

Zadania Dyrektora NCBR okreslono m.in. w art. 10 i art. 11 ust. 1 ustawy
0 NCBR. Zadania Centrum oraz Zrédta i zasady finansowania programéw
okreslajg przepisy m.in. art. 27 i 29 ustawy.

Za posSrednictwem Centrum moze by¢ udzielana pomoc publiczna
w zwigzku z realizacjg zadan, o ktérych mowa w art. 27, 29 i 30 ustawy
(art. 33 ust 1).

Nadz6r nad NCBR sprawuje minister wtasciwy do spraw nauki w zakresie
okreslonym w art. 34 ustawy.

Tryb realizacji zadan Centrum zostat okreslony przepisami zawartymi
w rozdziale 4 ustawy.

Przyznawanie przez Centrum srodkéw finansowych na wykonanie projek-
tow nastepuje w drodze decyzji Dyrektora wydawanej na podstawie listy
rankingowej pozytywnie zaopiniowanych wnioskdéw. Od decyzji Dyrektora
w sprawie przyznania $srodkéw finansowych na wykonanie projektu, o kto-
rej mowa w ust. 1, lub promesy finansowania, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2
ustawy, w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naru-
szen formalnych, wnioskodawcy przystuguje odwotanie do komisji odwo-

94 Dz.Urz.UEL352724.12.2013,s.1,zwane dalej ,rozporzqdzeniem Nr 1407/2013” (wejscie w zycie
1 styczen 2014 r. - wygasniecie z koficem dnia 31 grudnia 2020 r.).

95 Dz.U.z 2017 r.poz. 2077, ze zm.
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tawczej Rady, a w przypadku konkursow, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6
ustawy - do Komitetu Sterujacego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
tej decyzji lub promesy. Komisja odwotawcza Rady lub Komitet Sterujacy
rozstrzyga w sprawie odwotania nie p6zniej niz w terminie trzech miesiecy
od dnia zlozenia odwotania. Na rozstrzygniecie Komisji odwotawczej Rady
lub Komitetu Sterujacego przystuguje skarga do sagdu administracyjnego
(art. 40 ustawy).

W art. 41 ustawy postanowiono elementy obligatoryjne i fakultatywne umowy
o wykonanie i finansowanie projektu, ktéra Dyrektor zawiera z wykonawcag
projektu, wybranym w drodze konkursu, umowe o wykonanie i finansowanie
projektu. Zakres nadzoru nad wykonaniem projektu wynika z art. 42 ustawy.

W razie dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemy-
stowego w wyniku prac lub zadan finansowanych przez Centrum, prawo
do uzyskania patentu na wynalazek albo prawa ochronnego na wzor uzyt-
kowy, jak rowniez prawa z rejestracji wzoru przemystowego przystuguje
podmiotowi, ktdremu Dyrektor przyznat srodki finansowe, chyba Zze umowa
miedzy Centrum a podmiotem otrzymujacym Srodki finansowe albo decy-
zja o przyznaniu srodkéw stanowi inaczej. Do wtasnos$ci majatkowych praw
autorskich powstatych w wyniku realizacji zadan finansowanych przez Cen-
trum stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych®® (art. 32 ust.1i 2 ustawy o NCBR). Zgodnie z art. 41
ust. 3 pkt 11 3 ustawy umowa moze rowniez okresla¢ m.in.: zakres praw
stron wynikajacych z przyznania praw autorskich i pokrewnych oraz praw
wilasnosci przemystowej; sposoby i warunki rozporzadzania prawami oraz
ich wykorzystania dla celéw komercyjnych i do dalszych badan.

Koncowa ocena merytoryczna projektu obejmuje kontrole zgodno$ci wyko-
nania projektu z warunkami okreslonymi w umowie. Ocene te przeprowa-
dzaja eksperci lub zespoty ekspertéw powotywani przez Dyrektora zgodnie
z art. 38 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 17 pkt 11. Dyrektor, po uzyska-
niu konicowej oceny merytorycznej projektu, dokonuje przyjecia i oceny
wynikow projektu (art. 43 ustawy). Projekty, ktérych catkowita wartos¢
przyznanego dofinansowania przekracza 3 mln zi, podlegaja obowiazko-
wemu zewnetrznemu audytowi (art. 44).

Ustawq z 20 lipca 2017 o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki
oraz niektdrych innych ustaw wprowadzono m.in. zmiany do ustawy
o NCBR. Wprowadzono nowe przepisy m.in. art. 44a.”” ust. 1, ktéry stanowi,
ze nalezno$ci finansowe wynikajgce z rozliczenia srodkéw finansowych
przyznanych na wykonanie projektéw Dyrektor moze umorzy¢ z urzedu
albo na wniosek dtuznika®, jezeli:

— dtuznik zostat wykreslony z wtasciwego rejestru, a odpowiedzialno$¢
za dtugi nie przeszta na osoby trzecie;

96 Dz.U.z2018r. poz. 1191, ze zm.

97 Art.44adodany przezart. 2 ust 5 ustawy z 20 lipca 2017 r. (Dz.U.z 2017 r. poz. 1556) zmieniajacej
m.in. niniejsza ustawe z dniem 5 wrzes$nia 2017 r.

98 Do czasu wprowadzenia przedmiotowego przepisu dyrektor NCBR byt pozbawiony takiej
mozliwos$ci i dokona¢ umorzenia mégt jedynie wtasciwy Minister.
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— zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyj-
nym nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych albo poste-
powanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne;

— sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika z przyczyn, o kt6-
rych mowa w art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoscio-
we??, albo umorzyt postepowanie upadto$ciowe z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 361 ust. 1 tej ustawy.

Dyrektor, na uzasadniony wniosek dtuznika albo z urzedu, moze odroczy¢
termin sptaty lub roztozy¢ na raty ptatnos¢ naleznosci finansowej wynikajacej
z rozliczenia Srodkéw finansowych przyznanych na wykonanie projektéw, albo
umorzy¢ w catosci albo w czesci nalezno$¢ finansowa wynikajaca z rozliczenia
$rodkow finansowych przyznanych na wykonanie projektéw, o ile umorzenie
nie bedzie stanowito pomocy publicznej lub pomocy de minimis, jezeli (art.44a
ust.2): wystgpita nadzwyczajna zmiana stosunkéw gospodarczych, ktérej strony
nie mogty przewidzie¢ w dniu otrzymania srodkéw finansowych, z powodu kt6-
rej zaptata naleznosci przez dtuznika grozitaby znacznym pogorszeniem jego
sytuacji ekonomicznej; wystapilty wazne zdarzenia losowe niezalezne od dtuz-
nika; jest to uzasadnione ryzykiem naukowym wynikajacym z charakteru wyko-
nywanego projektu; jest to uzasadnione waznymi wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi oraz uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa.

Umorzenie naleznosci finansowej wynikajacej z rozliczenia $rodkéw finanso-
wych przyznanych na wykonanie projektéw wymaga zgody Ministra w przy-
padku, o ktérym mowa: 1) w ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 1-3, jezeli warto$¢ nalez-
nosci finansowej przekracza 150 000 z}; 2) w ust. 2 pkt 4 (art. 44a ust. 3).

Sptata naleznosci finansowej odroczonej albo roztozonej na raty nastepuje
na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem. Do umorzenia naleznosci finanso-
wych wynikajacych z rozliczenia Srodkéw finansowych przyznanych na wykona-
nie projektéw w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy o pomocy publicznej lub pomocy de minimis. (art. 44a ust. 41 5).

Dyrektor zamieszcza, na stronie podmiotowej Centrum w Biuletynie Infor-
macji Publicznej, kwartalna informacje o umorzeniach naleznosci finan-
sowych wynikajacych z rozliczenia srodkéw finansowych przyznanych
na wykonanie projektéw, zawierajaca wykaz podmiotéw wraz ze wskaza-
niem wysokos$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, do konca mie-
sigca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu (ust. 6 art. 44a).

I - 1zeni ] 1 NCBRii !
w zakresie nadzoru NCBR nad badanymi projektami w odniesieniu do zreali-
zowanej kontroli

Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 28 paZdziernika
2010 r. w sprawie warunkdw i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy
de minimis za posrednictwem Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju*®. Roz-
porzadzenie okresla przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy publicz-
nej i pomocy de minimis za posrednictwem NCBR na wykonywanie projektow

99 Dz.U.z 2017 r. poz. 2344, ze zm.

100 Dz, U.z 2013 r. poz.1514, ze zm. (weszto w zycie 1 grudnia 2010 r. i zostato uchylone z dniem
5marca 2015r.).
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w ramach zadan okreslonych w art. 27, 29 i 30 ustawy o NCBR. Do powyzZszej
pomocy, majg zastosowanie przepisy rozporzqdzenia Nr 800/2008 oraz roz-
porzqdzenia Nr 1407/2013.

Powyzsze rozporzadzenie zostato zastapione rozporzqdzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie warunkoéw
i trybu udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za poSrednictwem
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju*’t. Do pomocy udzielnej w oparciu
0 przepisy rozporzqdzenia, maja zastosowanie przepisy rozporzqdzenia
Nr 651/2014 oraz rozporzadzenia Nr 1407 /2013.

Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia
2010 r. w sprawie szczegotowego trybu realizacji zadan Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju'®,

W toku prowadzonej kontroli z punktu widzenia oceny realizacji projektow

nadzorowanych przez NCBR istotne okazaty sie ponadto przepisy nastepu-

jacych aktéw normatywnych m.in. ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasa-

dach finansowania nauki'® - zastapionej przez ustawe z dnia 30 kwietnia 2010.

o zasadach finansowania nauki'®*. W ramach rozporzadzen wykonawczych nale-

zato zwrdci¢ uwage na:

— Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finan-
sowych na nauke'®;

— Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego: z dnia 20 lute-
go 2007 r. w sprawie warunkdéw i trybu przyznawania pomocy publicznej
na badania przemystowe i badania przedkonkurencyjne'°®;

— Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada
2007 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkéw
finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie projektow celowych'"’;

— Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lutego 2010
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finanso-
wych na nauke przeznaczonych na finansowanie projektow celowych%;

— Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 29 wrzesnia
2011 r. w sprawie przeprowadzania audytu zewnetrznego wydatkowania
Srodkéw finansowych na nauke'*;

— Rozporzqgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 7 listopa-
da 2008 r. w sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy publicznej
na realizacje projektow celowych''?;

— Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 marca
2009 r. w sprawie Przedsiewziecia ,,IniTech™.

101 Dy,
102 Dz,
103 Dz,

104 Dz,

U. poz. 299 - weszto w zycie 5 marca 2015 .
U.Nr 178, poz. 1200 - weszto w zycie 1 pazdziernika 2010 r.
U.z 2008 r. Nr 169, poz. 1049, ze zm. - uchylona z dniem 31 grudnia 2010 r.
U.z 2018 r. poz. 87 - uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
U.Nr 161, poz. 1359 - uchylone z dniem 1 lipca 2007 r.
106 Dz, U. Nr 36, poz. 230 - uchylone z dniem 1 lipca 2007 r.
107 Dz. U.Nr 221, poz. 1640 - uchylone z dniem 11 marca 2010 r.
U.Nr 31, poz. 161 - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
109 Dz. U
110 Dz. U
U

111 Dy,

.Nr 207, poz. 1237 - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
.Nr 201, poz. 1241 - uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
.Nr 52, poz. 424 - uchylone z dniem 2 pazdziernika 2011 r.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PARP, realizujgca zadania w zakresie wspierania dziatalnos$ci innowacyjne;j,
dziata na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci'?. Zgodnie z art. 1 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1
pkt 4 ustawy o PARP, jest to panstwowa osoba prawna, realizujgcg zadania
m.in. w zakresie wspierania dziatalnos$ci innowacyjnej w rozumieniu prze-
pis6w o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Nalezg
do nich m.in. zadania okre$lone w art. 4 ust. 4 pkt 1-6 ustawy o PARP:

dziatanie na rzecz realizacji zatozen polityki innowacyjnej panstwa;
wspieranie i promocja przedsiewzie¢, w tym programoéw, centralnych
i regionalnych w zakresie rozwoju innowacyjnosci;

przygotowywanie i realizacja wiasnych programéw dziatan wspieraja-
cych dziatalnos¢ innowacyjna;

wspomaganie organdéw administracji rzagdowej i samorzadowej w zbie-
raniu i przetwarzaniu danych o potrzebach gospodarki narodowej
w zakresie innowacyjnosci;

wspieranie dziatalnosci instytucji otoczenia przedsiebiorstw dziatajacych
na rzecz wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki, takich
jak: instytuty badawcze, centra badawczo-rozwojowe, centra transfe-
ru technologii, inkubatory przedsiebiorczos$ci i parki technologiczne;
wspoétpraca miedzynarodowa w zakresie promocji i rozwoju innowacyjnosci.

Rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o PARP w zakresie objetym tema-
tyka kontroli to m.in.:

rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawie
udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finan-
sowej niezwigzanej z programami operacyjnymi*'3;

rozporzqdzenie Ministra Rozwoju z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie udzie-
lania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci poZyczek na inno-
wacyjne przedsiewziecia w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013"%;

rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia 2008 r. w spra-
wie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finanso-
wej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013"*5;
rozporzqdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 kwietnia 2012 r.
w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka, 2007-2013"¢;

rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsiebior-
czosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013*.

Dz.U.z 2018 r. poz. 110, ze zm.

Dz.U.z 2018 r. poz. 315.

Dz.U. poz. 766, ze zm. - wygasniecie z konicem dnia 28 lutego 2017 r.

Dz.U.Nr 68, poz. 414, ze zm. - uchylone z dniem 21 kwietnia 2012 r.

Dz.U.poz. 438, ze zm. - weszto w zycie w dniu 21 kwietnia 2012 r. - uchylone z dniem 1 lipca 2014 r.

Dz.U.z 2017 r. poz. 2021 - weszto w zycie w dniu 1 lipca 2014 r. - wygasniecie z konicem dnia
30 czerwca 2021 .
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Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'® Srodkami publicznymi sg srodki pochodzace z budzetu UE
oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA. W ust. 3 art. 5 ww. ustawy wskazano jakie $rodki zali-
cza sie do srodkéw europejskich. Zgodnie z art. 127 ust. 2 pkt 5 ustawy
o finansach publicznych $rodki przeznaczone na wspotfinansowanie reali-
zacji programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa dota-
cjami celowymi. Zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
dotacje udzielone z budzetu panstwa wykorzystane niezgodnie z przezna-
czeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci podlegajg zwro-
towi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysoko$ci okres$lonej jak dla
zalegtosci podatkowych.

W dziale IV ustawy o finansach publicznych okreslono zasady wydatkowania

Srodkéw europejskich i innych srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicz-

nych niepodlegajacych zwrotowi, w tym m.in. okreslono, ze:

— szczeg6towe warunki dofinansowania projektu okresla umowa o dofi-
nansowanie projektu (art. 206 ust. 1) oraz jakie kwestie w szczeg6lnosci
powinny by¢ uregulowane w tej umowie (art. 206 ust. 2);

— $rodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udzia-
tem $rodkéw europejskich wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
wykorzystane z naruszeniem procedur, pobrane nienaleznie lub w nad-
miernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odset-
kami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi
od dnia przekazania srodkéw (art. 207 ust. 1);

— Minister Finans6w prowadzi rejestr podmiotéw wykluczonych
(art. 210 ust.1), a podstawy wykluczenia oraz tryb postepowania okre-
Slone zostaty w art. 207 ust. 4-13.

Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej'*’

Przedmiotowga ustawg zmieniono m.in.: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawe z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, ustawe z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r.
o dozorze technicznym'®, ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym'?! , ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspie-
rania dziatalnosci innowacyjnej, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytu-
tach badawczych'?, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk'%,
ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, ustawe
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wspie-

118 Dz.U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm. Dalej: ustawa o finansach publicznych.
119 Dz. U. poz. 2201 weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2018 r.

120 Dz.U.z 2017 r. poz. 1040, ze zm.

121 Dz.U.z 2017 r. poz. 2183, ze zm.

122 Dz.U.z 2017 r. poz. 1158, ze zm.

123 Dz.U.z 2018 r. poz. 1475, ze zm.
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raniem innowacyjnosci. Ustawa przewiduje zmiany majace na celu likwida-
cje lub ograniczenie barier w prowadzeniu dziatalno$ci innowacyjnej oraz
podniesienie atrakcyjnosci podatkowych instrumentéw wsparcia dziatal-
nosci innowacyjnej w Polsce. Stanowi takze realizacje zobowigzan wyni-
kajacych z Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjetego przez
Rade Ministrow w dniu 16 lutego 2016 r., Strategii doskonatosci nauko-
wej, nowoczesnego szkolnictwa wyzszego partnerstwa z biznesem i spo-
tecznej odpowiedzialnosci nauki ogloszonej przez MNiSW we wrze$niu
2016 r. oraz Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjetej przez
Rade Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r. Ustawa ma charakter horyzon-
talny tzn. zaktada zmiane przepiséw ograniczajgcych innowacyjno$¢ w réz-
nych ustawach.

W latach 2014-2016 przedsiebiorstwa przemystowe oraz ustugowe
aktywne w zakresie innowacji produktowych i procesowych stanowity
odpowiednio 20,3% oraz 14,5% ogo6lnej liczby podmiotéw (wobec 18,9%
i10,6% w latach 2013-2015), przy czym w obu okresach najwiekszy
odsetek podmiotéw aktywnych innowacyjnie wystepowat wsréd jedno-
stek o liczbie pracujacych 250 oséb i wiecej. Wyniki badan GUS wskazujg,
ze wyzszy byt udziat podmiotéw, ktére w latach 2014-2016 wprowadzity
innowacje procesowe (nowe lub istotnie ulepszone procesy) niz innowa-
cje produktowe (nowe lub istotnie ulepszone produkty) i byta to sytuacja
analogiczna jak w latach 2013-2015. W poréwnaniu z latami 2013-2015
odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacyjny produkt i pro-
ces wzrést zaré6wno w przedsiebiorstwach przemystowych (o 1,8 punktu
procentowego) jak i w przedsiebiorstwach ustugowych (o 1,3 punktu
procentowego) W latach 2014-2016 innowacje organizacyjne wdrozyto
po 9,5% przedsiebiorstw przemystowych oraz 7,6% przedsiebiorstw
ustugowych (tj. wiecej o 1,4 punktu procentowego przedsiebiorstw prze-
mystowych i mniej o 0,5 punktu procentowego przedsiebiorstw ustugo-
wych niz w latach 2013-2015), a innowacje marketingowe wdrozyto 9,2%
przedsiebiorstw przemystowych oraz 7,2% przedsiebiorstw ustugowych
(w poprzednim badanym okresie odsetek tych jednostek byt nizszy odpo-
wiednio o 2,1 punktu procentowego i 0,6 punktu procentowego). Gtéwnym
zrodtem finansowania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w 2016 r.,
podobnie jak wczesniej, byty srodki wtasne, ktére w przedsiebiorstwach
przemystowych stanowity 71,6% wszystkich poniesionych na ten cel
naktadéw (wobec 62,0% w 2015 r.), a w przedsiebiorstwach ustugowych -
88,2% (w 2015 . - 73,0%).

Wg stanu na koniec 2014 r. na inwestycje w przedsiebiorstwa bezposrednio
zwigzane z dziedzing badan i innowacji przeznaczono $rodki UE w wyso-
kosci 28,5 mld zt. Laczna warto$¢ umoéw o dofinansowanie wynoszgaca
30,2 mld zt na koniec 2014 r., wyczerpywata dostepna alokacje Srodkow.
Bezposrednie wsparcie w zakresie dziatalno$ci B+R, innowacji oraz innych inwe-
stycji w przedmiotowym obszarze uzyskato 19,9 tys. przedsiebiorstw. Zgodnie
z zalozeniami wynikajgcymi z zawartych uméw, w wyniku realizacji projek-
tow w tym obszarze m.in. inkubowanych zostanie blisko 3 tys. pomystow
innowacyjnych, wdrozonych zostanie 2,6 tys. wynikéw prac B+R prowa-
dzonych przez przedsiebiorstwa oraz 3,5 tys. technologii jako efekt nowych
inwestycji przedsiebiorstw o wysokim potencjale innowacyjnych.

Uwarunkowania
organizacyjno-
-ekonomiczne
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

Prawo unijne:

1.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
-Dz.U.z 2004 . Nr 90, poz. 864/2, ze zm.

. Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia

1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europej-
skich - Dz. Urz. UE L 312z 23.12.1995, s. 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panistwa - Dz. Urz. UE L
142 7z 14.05.1998, s. 1, ze zm. (wejscie w zycie w dniu 15 maja 1998 r.
- uchylone z dniem 14 pazdziernika 2015 r.).

Rozporzadzenie (WE) Nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 . w sprawie Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999
- Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 1, ze zm. - uchylone z dniem
1 stycznia 2014 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
- Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 25, ze zm. - uchylone z dniem 1
stycznia 2014 r.

. Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.

ustanawiajgcego szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotycza-
ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadze-
nia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - Dz. Urz. UE L 371
7 27.12.2006, s. 1, ze zm. - wejscie w zycie w dniu 16 stycznia 2007 1.
Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis
-Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006, s. 5 - (wejScie w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2007 r. - wygasniecie z konicem dnia 31 grudnia 2013 r.).

. Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.

uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogo6lne rozporzadzenie w spra-
wie wytaczen blokowych) - Dz. Urz. UE L 214 z 9.08.2008, s. 3, ze zm.
- (wejscie w zycie w dniu 29 sierpnia 2008 . — wygasniecie z koricem
dnia 30 czerwca 2014 r.).

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 (93) Trak-
tatu WE - Dz. Urz. UE L 83 z 27.03.1999, s.1, ze zm. — uchylone z dniem
14 pazdziernika 2015 r.
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10.

11.

12.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010
z dnia 16 czerwca 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdéjnosci w odniesieniu do uproszczenia niektoérych
przepisOw oraz w odniesieniu do niektérych przepisow w zakresie
zarzadzania finansowego - Dz. Urz. UE L 158 z 24.06.2010, s. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1301/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje
na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia
(WE)nr1080/2006-Dz.Urz.UEL347220.12.2013, s.289, ze zm.-wejScie
w zycie w dniu 21 grudnia 2013 r,, a cze$¢ przepiséw w dniu 1 stycznia
2014

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 083/2006 - Dz. Urz. UE L 347 z 20.12. 2013, s. 320, ze zm. - wejscie
w zycie 21 grudnia 2013 r,, a w cze$¢ przepisOw dniu 1 stycznia 2014 r.

13. Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 .

14.

15.

16.

17.

w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis - Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013,
s. 1, ze zm. (wej$cie w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. - wygasniecie
z koficem dnia 31 grudnia 2020 r.).

Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 1071108 Traktatu - Dz. Urz. UEL 187 2 26.06.2014,
s. 1 (wejscie w zycie w dniu 1 lipca 2014 r., wyga$niecie z koficem dnia
31 grudnia 2020 r.).

Rozporzadzenie Rady (UE) Nr 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajgce szczegbétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) - Dz. Urz. UE L. 248
7 24.09.2015, s. 9 — wejscie w zycie w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

Decyzja Nr 1982/2006 (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. dotyczaca si6dmego programu ramowego Wspolno-
ty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demon-
stracji (2007-2013) - Dz. Urz. UE L 412 z 30.12.2006, s. 1 - wygasnie-
cie z koncem dnia 31 grudnia 2013 .

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013
- Krajowa mapa pomocy regionalnej: Stowenia, Republika Stowacka,
Wegry, Polska - Dz. Urz. UE C 256 z 24.10.2006, s. 6.
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18. Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw - Komunikat Komi-
sji (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004, s. 2, ze zm.). Nieaktualny z dniem
1 sierpnia 2014 r.

19. Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji przedsie-
biorstw mikro, matych i srednich (notyfikowane jako dokument nr C
(2003) 1422) - Dz. Urz. UE L 124 z 20.05.2003, s. 36.

— polska wersja jezykowa dostepna m.in. w: ,Nowa definicja MSP. Poradnik
dla uzytkownikéw i wzér o§wiadczenia” (http://ec.europa.eu/enterpri-
se/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm).

Prawo Krajowe:

1. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci - Dz. U.z 2018 r. poz. 110, ze zm.

2. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
-Dz.U.z 2018 r. poz. 1249, ze zm.

3. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
-Dz.U.z2017 r. poz. 2168, ze zm - uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 .
4. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U.z 2017 r.
poz. 2077, ze zm.
5. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci — Dz. U. z 2018 .
poz. 395, ze zm.
6. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych
—Dz.U.z 2018 r. poz. 1986, ze zm.
7. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
-Dz.U.z 2018 r. poz. 1509, ze zm.
8. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sdb prawnych
-Dz.U.z 2018 r. poz. 1036, ze zm.
9. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
-Dz.U.z 2017 r. poz. 1221, ze zm.
10. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej — Dz. U. z 2018 r. poz. 362.
11. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, ze zm.
12. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju — Dz. U.z 2018 r. poz. 1307, ze zm.
13. Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowe;j
—Dz.U.z2017 . poz. 776.
14. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
-Dz.U.z 2018 r. poz. 1191, ze zm.
15. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dzia-
talnos$ci innowacyjnej — Dz. U. z 2018 r. poz. 141, ze zm.
16. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigz-
ku z wspieraniem innowacyjnosci - Dz. U. poz. 1767, ze zm. - weszta
w zycie 1 stycznia 2016 1.
17. Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw
okres$lajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
- Dz. U. poz. 1933, ze zm. — weszta w zycie 31 grudnia 2016 1.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki
-Dz.U.z 2008r. Nr 169, poz. 1049, ze zm. - uchylona z dniem 31 grud-
nia 2010 r.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
Dz.U.z 2018 r. poz. 87 - uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Ustawa z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe - Dz. U. z 2017 1.
poz. 2344, ze zm.

Ustawia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
-Dz.U.z 2018 r. poz. 478, ze zm.

Ustawia z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 - Dz. U.z 2018 . poz. 1431.

Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu po-
prawy otoczenia prawnego dziatalno$ci innowacyjnej - Dz. U. poz. 2201.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia
2005 r. w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania
Srodkéw finansowych na nauke - Dz. U. Nr 161, poz. 1359 - uchylone
z dniem 1 lipca 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: z dnia 20 lu-
tego 2007 r. w sprawie warunkoéw i trybu przyznawania pomocy pu-
blicznej na badania przemystowe i badania przedkonkurencyjne
- Dz. U. Nr 36, poz. 230 - uchylone z dniem 1 lipca 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 14 li-
stopada 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozli-
czania Srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na finansowa-
nie projektéw celowych - Dz. U. Nr 221, poz. 1640 - uchylone z dniem
11 marca 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lu-
tego 2010 r. w sprawie kryteridéw i trybu przyznawania oraz rozlicza-
nia $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie
projektow celowych - Dz. U. Nr 31, poz. 161 - uchylone z dniem 1 paz-
dziernika 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 29 wrze-
$nia 2011 r. w sprawie przeprowadzania audytu zewnetrznego wydat-
kowania $rodkéw finansowych na nauke - Dz. U. Nr 207, poz. 1237
- uchylone z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 7 listo-
pada 2008 r. w sprawie warunkoéw i trybu przyznawania pomocy pu-
blicznej na realizacje projektéw celowych - Dz. U. Nr 201, poz. 1241
- uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 10 mar-
ca 2009 r. w sprawie Przedsiewziecia ,IniTech” - Dz. U. Nr 52, poz. 424
- uchylone z dniem 2 pazdziernika 2011 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzes$nia 2001 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wynalazkow i wzoréw
uzytkowych - Dz. U. Nr 102, poz. 1119, ze zm.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

30.

40.

41.

42.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 lutego 2009 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie udzielania przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 - Dz. U. Nr 19,
poz. 103.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla go-
spodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 - Dz U.Nr 75, poz. 638, ze zm. - wygasto z dniem 31 grudnia 2013 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki dnia 26 sierpnia 2009 r. w spra-
wie funduszu innowacyjnos$ci - Dz. Uz 2016 . poz. 1201 - wygasniecie
z koficem dnia 30 czerwca 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 kwietnia 2015 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie funduszu innowacyjnosci - Dz. U. poz. 563.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 kwietnia 2008 r. w spra-
wie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu
dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka, 2007-2013 — Dz. U. Nr 68 poz. 414, ze zm. - uchylone z dniem
21 kwietnia 2012 r.

Rozporzadzenie z dnia 17 sierpnia 2004 r. Ministra Gospodarki i Pra-
cy w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebior-
czos$ci pomocy finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi
Dz. U.Nr 181, poz. 1877, ze zm. - uchylone z dniem 19 grudnia 2006 r.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finan-
sowej niezwigzanej z programami operacyjnymi - Dz. U.z 2018 . poz. 315.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie
udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pozyczek
na innowacyjne przedsiewziecia w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 - Dz. U. poz. 766, ze zm. - obo-
wigzywato do dnia 28 lutego 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 kwietnia
2008 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 - Dz. U. Nr 68, poz. 414, ze zm.
- uchylone z dniem 21 kwietnia 2012 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 kwietnia
2012 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 - Dz. U. poz. 438, ze zm. - weszto
w zycie w dniu 21 kwietnia 2012 r. - uchylone z dniem 1 lipca 2014 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczos$ci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 - Dz. U. z 2017 r. poz. 2021
- weszto w Zycie w dniu 1 lipca 2014 r. - wygasniecie z koricem dnia
30 czerwca 2021 .
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6.4 Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[
[ )

[UnN
N

O O N O Ul A W N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii

. Minister Inwestycji i Rozwoju

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich
. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Komisja Gospodarki i Rozwoju Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej
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6.5. Stanowisko Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, 2 9. 06’; 2018 .

PRZEDSIEBIORCZOSCI
I TECHNOLOGII

BK-11.0810.7.2018.JP
IK:779395

Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyiszej Izby Kontroli

mw‘t mh‘e

w zwigzku z przekazaniem-dnformacji o wynikach kontroli: ,Wykorzystanie przez przedsiebiorcow $rodkow

publicznych na innowacje i prace badawczo-rozwojowe”', na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol?, przedstawiam stanowisko do przedmiotowego dokumentu.

Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata w przekazanej Informacji wnioski adresowane do Ministra
Przedsiebiorczoéci i Technologii oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju wskazujgc na koniecznosc¢
przeanalizowania kierunkéw interwencji w zakresie wsparcia przedsigbiorcow w dziataniach innowacyjnych
w celu wypracowania spojnego modelu udzielania pomocy i zwiekszenia efektywnosci wydatkowania

Srodkow publicznych na ten cel.

Biorac pod uwage, e kontrolg objeto instrumenty wsparcia wspotfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej
(Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka i Regionalne Programy Operacyjne) oraz instrumenty
wsparcia finansowane ze $rodkéw krajowych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nalezy zaznaczy¢,
Zze kompetencje w powyzszym zakresie nalezg przede wszystkim do Ministra Inwestyciji i Rozwoju, Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz samorzgdow wojewodztw.

Odnosnie do wniosku dotyczgcego koniecznosci zdefiniowania priorytetowych celow panstwa w zakresie
promocji okreslonych rodzajow innowacji uprzejmie informuje, ze w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, przyjetej przez Rade Ministréw w lutym 2017 roku, okreslono cele rozwojowe wskazujgc rozwdj
innowacyjnych firm jako jeden z kluczowych obszarow dziatan. W dokumencie tym opisano zaréwno kierunki
interwencji, jak i planowane do realizacji projekty o charakterze strategicznym.

Whiosek dotyczacy potrzeby powigzania poszczegolnych programoéw wsparcia dla innowacyjnych
przedsiebiorcow z regionalno-branzowymi specjalizacjami réwniez zostat zrealizowany. Warunkiem
uruchomienia programéw operacyjnych finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej na lata 2014-2020
w zakresie wspierania innowacyjnosci bylo okreslenie tzw. inteligentnych specjalizacji. Specjalizacje te
zostaly w Polsce zdefiniowane w procesie przedsigbiorczego odkrywania na poziomie krajowym - Krajowe
inteligentne specjalizacje i na poziomie regionalnym - regionalne inteligentne specjalizacje oraz znalazly

" Dalej: Informacja”.

Ministerstwo Przedsiebiorczoéci | Technologii, Plac Trzech Krzyiy 3/5, 00-507 Warszawa, tel. 22 273 70 40, faks: 22 262 98 61, www.mpit.gov.pl
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odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektéw stosowanych w Programie Operacyjnym Inteligentny
Rozwoj oraz Regionalnych Programach Operacyjnych.

Odnoszac sie natomiast do wniosku dotyczacego koniecznosci okreslenia odpowiedniego udziatu matych
i $rednich przedsigbiorstw® w udzielanej pomocy (w opinii NIK obecne zasady preferuja duze podmioty),
nalezy zaznaczy¢, ze wniosek ten nie znajduje potwierdzenia w posiadanych danych. Wigkszo$¢ $rodkéw
finansowych dostepnych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (65% alokacji) trafita
do firm z sektora MSP. Wiele instrumentéw wsparcia innowacyjnosci firm wdrazanych w Polsce jest
dedykowanych wytacznie matym i $rednim przedsigbiorcom, a w budzetach programéw operacyjnych
wspdtfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej okreslono limity dla firm duzych. Jednoczesnie nalezy
zwrocic uwage na fakt, ze objecie interwencja publiczng duzych firm jest rowniez bardzo wazne. Przede
wszystkim duze firmy majg najwiekszy potencjat do wdrazania i rozpowszechniania innowacyjnych
rozwigzan oraz sg w stanie konkurowa¢ na rynku globalnym z duzymi przedsiebiorstwami spoza Unii

Europejskie;j.
MINISTER
L A
U rcin Oclepa
Podsekretarz
Ministerstwo Przedsiebig echnologil
* Dalej: MSP.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska
Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii

_ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

KRZYSZTQF KWIATKOWSKI

OPINIA

PREZESA
NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI

do stanowiska Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 29 czerwca 2018 r. do
Informacji o wynikach kontroli wykorzystania przez przedsiebiorcéw Srodkéw publicznych
na innowacje i prace badawczo-rozwojowe

Minister Przedsiebiorczo$ci i Technologii odniosta sie do wnioskéw
sformulowanych w informacji o wynikach kontroli wskazujac, ze kompetencje
w zakresie zbadanych instrumentéw wsparcia naleza takze do Ministra Inwestycji
i Rozwoju, Ministra Nauki i Szkolnictwa oraz samorzadow wojewddztw.

W stanowisku wskazano dziatania, jakie juz zostaly podjete w zakresie spraw,
bedacych przedmiotem wnioskéw przedstawionych w informacji, skierowanych do
Ministra PiT. Minister potwierdzita zrealizowanie trzech wnioskéw, natomiast w
przypadku wniosku dotyczacego koniecznosci okre$lenia odpowiedniego udziatu
matych i $rednich przedsiebiorstw w udzielanej pomocy wskazala, ze wiekszo§é
$rodkéw finansowych dostepnych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka trafita do tej wtasnie grupy podmiotéw (65 % alokacii).

NIK zauwaza, ze w odniesieniu do Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka uwaga Pani Minister jest stuszna, natomiast przedmiotowy wniosek odnosit
sie¢ do wszystkich skontrolowanych programéw pomocy publicznej adresowanych do
innowacyjnych przedsiebiorcow.



ZAEACZNIKI

6.7. Stanowisko Ministra Inwestycji i Rozwoju
do informacji o wynikach kontroli

data: /O tomesnunp. LOIEn.
MINISTER znak sprawy: DKN-1.0810.22.2018.MB
INWESTYCJI | ROZWOJU
telefon: 22 273 88 69

e-mail. monika.bugajska@miir.gov.pl

Adresat
Pan Mieczystaw Luczak
Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli

Dotyczy: stanowiska do Informacji o wynikach kontroli pn. Wykorzystanie przez

przedsiebiorcow srodkow publicznych na innowacje i prace badawczo — rozwojowe.

firie) Foe Frergle
w odpowiedzi na otrzymana w dniu 27 sierpnia 2018 r. Informacje o wynikach kontroli
Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw srodkéw publicznych na innowacje i prace

badawczo — rozwofjowe, stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy o NajwyZszej

Izbie Kontroli, przedstawiam stanowisko do tego dokumentu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz wnioski i zalecenia przedstawione w
Informacji o wynikach kontroli odnoszace sie do usprawnienia systemu wspierania
innowacyjnych przedsiewziec¢, ukierunkowania na innowacyjne projekty poprzez sposob
sformutowania kryteriéw wyboru projektéw, jak i samego procesu selekcji znalazty
odzwierciedlenie w zmianach, jakie podczas trwania Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka' wprowadzaty wiasciwe instytucje wdrazajace POIG. Proces modyfikacji i
usprawnien caftego systemu nastepowat w wyniku zdobywania do$wiadczenia w realizacji
kolejnych instrumentéw, a takze w oparciu o efekty badan ewaluacyjnych, zawierajacych

szczegodtowe rekomendacie.

Nalezy wskazag, iz Informacja o wynikach kontroli obejmuje rézne Programy wspierajace
projekty innowacyjne i badawczo-rozwojowe $rodkami krajowymi, jak i unijnymi, a wiec
niniejsze stanowisko odnosi sie wytgcznie do kwestii dotyczacych projektow realizowanych

w ramach POIG. Jedynie cze$¢ kontrolowanych przez NIK projektow, dla ktorych strong

! dalej POIG:

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.miir.gov.pl, www.funduszeeuropejskie.gov.pl
Pismo spetnia zasady dostepnosci.
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umowy byta Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci byta realizowana dzieki wsparciu
POIG.

Z zadowoleniem nalezy przyjac¢ informacje o istotnej roli $rodkdw publicznych w
podejmowaniu przez przedsiebiorcéw decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci innowacyjne;.
Przedsiebiorcy bowiem ze wzgledu na liczne bariery, konieczno$¢ poniesienia wysokich
naktadow, wysokie ryzyko niepowodzenia realizacji innowacyjnych projekféw rzad'ziej
podejmujg sie wdrazania tego typu inwestycji w ramach wtasnych zasobéw. Brak dostepu
do wsparcia publicznego znacznie ogranicza zdolnos¢ rozwoju przedsiebiorstw. W
zwigzku z powyzszym, mozliwosci uzyskania wsparcia pozwalata na stymulowanie
rozwoju polskich przedsiebiorstw oraz podniesienie poziomu innowacyjnosci

realizowanych przez nie inwestyciji.

Ocena ogdlna w Informacji o wynikach kontroli zostata sformutowana w oparciu o kontrole
13 Programéw, w ramach ktérych przedsiebiorcy otrzymywali wsparcie publiczne na
wdrazanie innowacji, przy, jak sam NIK wskazuje, 60 funkcjonujgcych programach
ukierunkowanych bezposrednio lub posrednio na wsparcie tego obszaru. NIK
szczegbtowg weryfikacjg objeta 68 projektow na kwote dofinansowania 426 min PLN u
dysponentéw Srodkéw i 46 projektéw na kwote dofinansowania 896 min PLN u
bezposrednich beneficjentéw wsparcia — do weryfikacji wyselekcjonowano projekty o
najwiekszej kwocie dofinansowania. Dla poréwnania warto wskazagé, iz w samym POIG,
ktérego gtéwnym celem byt rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsiebiorstwa, 15 421 2 projektéw bylo realizowanych przez przedsigbiorcow, a warto$é
udzielonego im wsparcia ze $rodkéw POIG osiagnetfa poziom 5,6 mld EUR. Natomiast
zgodnie z danymi GUS na koniec 2016 r. 4 871 przedsiebiorstw ponosito naktady na B+R
(badaniem GUS nie s3 objete przedsiebiorstwa zatrudniajgce ponizej 10 oséb).
Szczeg6towym badaniem w zakresie poniesionych wydatkéw na dziatalno§é innowacyjng
NIK objeta fgcznie 26 projektow POIG. W zakresie wsparcia udzielonego na wdrazanie
innowacji skupiono sie na dziataniu 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym, a kontrola dotyczyta 6 projektow o najwyzszej kwocie dofinansowania.
Podczas gdy w ramach ww. dziatania zawarto 554 uméw o wartosci dofinansowania 1,67
mid EUR®,

2 Sprawozdanie koricowe z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka;
jw;
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Biorgc pod uwage powyzsze wartosci w zakresie liczby projektéw objetych kontrolg i ich
tacznej wartosci do catosci Programu (préba wyniosta niewiele ponad 1% projektéw z
dziatania 4.4 POIG), wydaje sie, ze wnioski w zakresie funkcjonowania systemu czy oceny

innowacyjno$ci moga by¢ zbyt ogdine lub nieadekwatne.

Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze forma i spos6b prezentowania wnioskéw w Informacji o
wynikach kontroli, zdaniem 1Z POIG, niejednokrotnie utrudnia identyfikacje Programoéw, do
ktérych odnoszg sie poszczegdine uwagi; Dodatkowo, konkluzje zawarte w Informacji o
wynikach kontroli w odniesieniu do konkretnego kontrolowanego Programu formutowane
sg w sposo6b ogolny, co powoduje, Ze mogg zostaé réwniez przypisane do pozostatych
Programéw (mimo prawidtowej ich realizacji, 0 czym jest mowa w innych rozdziatach

dokumentu). A to z kolei prowadzi¢ moze do wyciagania niewtasciwych wnioskoéw.

W Informacji o wynikach kontroli NIK wskazuje, iz efektywno$¢ rozdysponowanych
$rodkéw publicznych byta ograniczona ze wzgledu na nieokreslenie kryteriéw wyboru
projektéw odpowiednich do celéw Programu, a zdefiniowane pojecie innowac;ji oraz
kryteria nie w petni odzwierciedlaty cele przyjete dla POIG. Nalezy jednak zauwazyé, ze
zaréwno definicja innowacyjnosci,” jak i sposéb weryfikowania poziomu innowacyjnosci®
zostaly juz okreslone w samym Programie Operacyjnym. Wprowadzenie w systemie
kryteribw wyboru dla dziatania 4.4 POIG koncepcji innowacyjnosci opartej na podreczniku
Oslo oraz miernika poziomu innowacyjno$ci w postaci okresu stosowania i stopnia
rozpowszechnienia danej technologii stanowito zatem uwzglednienie zapiséw dokumentu
0 wyzszej randze strategicznej i generalnym charakterze, jakim byt POIG. Z tego punktu

widzenia teza o niespojnosci ww. kryteriéw z celami POIG nie znajduje uzasadnienia.

Dodatkowo podkreslam, iz w trakcie wdrazania POIG dokonywana byta analiza
poprawnosci doboru kryteribw do poszczegélnych dziatan. Poczawszy od 2008 r. zlecano
niezaleznym ekspertom dokonanie oceny/przeprowadzenie ewaluacji uwzgledniajgcych

szeroka proébe badawcza projektow®. Kluczowe rekomendacje wynikajace z ww. ewaluacii

4 Przez innowacyjno$é w POIG rozumie sig wdrozenie nowosci do praktyki gospodarczej. Uszczegdlawiajgc te definicje, przez
innowacje rozumie sie wprowadzenie do prakiyki nowego lub znaczgco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru lub
ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. POIG s. 7

° W przypadku wspierania innowacyjnych projektéw majacych charakter przefomowy w ramach POIG wspierana bgda projekty, ktérych
poziom innowacyjnosci rozwigzania technologicznego okreslony bedzie poprzez jej czas stosowania na $wiecie badz stopieri
rozpowszechnienia danej technologii w danej branzy na $wiecie POIG, s. 72

® Ewaluacje po$wigcone tej tematyce przeprowadzone zostaty w 2008 r.: ,Ocena trafnosci doboru kryteriéw wyboru projektéw dia
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka’, CASE-Doradcy Sp. z 0 0., 2009 r.: ekspertyza wykonana na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, obejmujaca: ,Pomiar ogdlnego kryterium innowacyjnosci za pomoca kilku sktadowych podkryteriéw
innowacyjnosci”, ,Metodologie pomiaru kryterium ,dyfuzji innowacji” w ramach dziatari Programu Operacyjnego innowacyjna
Gospodarka”, 2007-2013, Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii. W 2010 r. ,Ewaluacja funkcjonowania systemu
oceny i wyboru projektéw w ramach POIG — etap Il — po rozpoczeciu rund aplikacyjnych”, CASE-Doradcey Sp. z 0. 0. iw 2013 r.
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byly wdrazane przez odpowiednie instytucje poprzez odpowiednig zmiane kryteriéw, m.in.
dla dziatania 4.4 POIG.

Biorac pod uwage wnioski NIK dotyczace wspierania mato innowacyjnych projektow,
nalezy zwrécié uwage, iz wskazane kwestie zostaty zidentyfikowane przez IZ POIG
jeszcze podczas realizacji POIG. Znalazto to wyraz m.in. w zmienionych zasadach oceny
w naborze w 2013 r. w dziataniu 4.4 POIG (a wczesniej w ramach Pilotazu Wsparcie na

pierwsze wdrozenie wynalazku w 2012 r.), w ktérym zastosowano:

e zmiane brzmienia kryterium fakultatywnego ,Innowacja produktowa stanowi innowacje
0 znaczeniu Swiatowym” i nadanie mu wagi 25 punktéw na 100 mozliwych — co
odpowiada rekomendagciji NIK‘dotyczacej nadania odpowiedniej wagi tym
zagadnieniom w systemie wyboru projektéw;

e odejscie od opinii o innowacyjnosci, jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
kryterium merytorycznego obligatoryjnego dotyczacego innowacyjnosci. Zgodnie z
opisem ww. kryterium w przywotanym naborze ocena dokonywana byla przede
wszystkim na podstawie opisu we wniosku o dofinansowanie oraz wiedzy eksperta
oceniajgcego — co odpowiada konkluzjom NIK, o nieadekwatnosci podej$cia
polegajgcego na oparciu sie ha ww. dokumentach z uwagi na ich niewystarczajgca
jakosé i wiarygodnose;

¢ wprowadzenie dodatkowego etapu oceny polegajgcego na poréwnaniu i
rankingowaniu projektéw, wytonionych wczesniej podczas oceny merytorycznej,
obligatoryjnej i fakultatywnej, w oparciu o ocene nastepujacych 5 aspektéw (kazdy o
wadze 20 punktéw)

1) innowacyjno$¢ produktu w skali miedzynarodowe;j;
2) optacalno$é projektu;
3) konkurencyjnos¢ produktu na rynku miedzynarodowym;

4) strategia zarzadzania realizacjg projektu w ujeciu organizacyjnym, kadrowym,

kosztowym i kontrolnym;

5) strategia marketingowa wprowadzenia produktu na rynek.

+Ewaluacja zmian w systemie wyboru projektéw w ramach wybranych dziatan POIG 2007-2013", Instytut Badan Strukturalnych i
Reytech Sp. z 0.0.
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Jak mozna zauwazy¢, trzy pierwsze z ww. aspektéw bezposrednio odnosity sie do
Swiatowej innowacyjnosci i konkurencyjnosci produktu, co w petni odpowiada
rekomendacjom NIK o nadanie odpowiedniego znaczenia tym zagadnieniom. Liczba
uzyskanych w ten sposéb punktow w zestawieniu z liczba punktéw uzyskanych na
ocenie merytorycznej fakultatywnej (w stosunku 50/50) tworzyta ostateczng ocene
projektu. Réwnoczesnie do oceny przez Panel Ekspertéw wybrane zosté%y aspekty
uznane za najistotniejsze dla skutecznego i zakonczonego takze komercyjnym
sukcesem wdrozenia rozwigzania charakteryzujgcego sie wysokim poziomem
innowacyjnosci. Wprowadzone zostato premiowanie rozwigzan i technologii
posiadajgcych potencjat i mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku
miedzynarodowym oraz zminimalizowanie ryzyka wsparcia projektu, ktérego realizacja
mogtaby zosta¢ zagrozona z uwagi na przyjecie niewtasciwej strategii zarzadzania

projektem oraz zasobami zaangazowanymi w jego wdrozenie.

e wprowadzenie instytucji Panelu Ekspertow - rozwigzanie to wprowadzono juz w
ramach Pilotazu Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku POIG w 2012 r. Stuzyto
ono kreowaniu wartosci dodanej w wyniku potgczenia wiedzy i doswiadczenia kilku
ekspertow podczas opiniotworczej dyskusji. Na posiedzenia Panelu zapraszani byli
Whioskodawcy, ktdrzy mieli mozliwo$é bezposredniego zaprezentowania projekiu
oceniajgcym. Rownoczesnie Eksperci mieli mozliwo§¢ zadawania Wnioskodawcom
pytan w celu wyjasnienia swoich watpliwosci. Wprowadzone zmiany bylty zbiezne z

_rekomendacjami NIK dotyczacymi wprowadzenia mozliwosci poprawy i uzupetnieri do

whniosku o dofinansowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie |Z POIG, wskazane jest, Zzeby powyzsza
informacja dotyczaca usprawniania funkcjonowania systemu i wdrazania POIG, znalazta

swoje odzwierciedlenie réwniez w Informacji o wynikach kontroli NIK.

Dodatkowo przedstawiam szczegétowe odniesienie do opinii zawartej w Informacji o

wynikach kontroli NIK.

W Informacji NIK w konteks$cie POIG wskazano, ze nie preferowano wsparcia produktéow
lub technologii, ktoére miaty zosta¢ wprowadzone jako pierwsze w skali regionu lub kraju, a
takze w skali miedzynarodowej. W Informacji o wynikach kontroli odniesiono si¢ gtownie
do dziatania 4.4 POIG, ktére miato na celu wsparcie przedsiebiorcow we wdrozeniu
innowacyjnych rozwigzan. Wsparcie dotyczyto zakupu lub wdrozenia rozwiazania

technologicznego, ktére jest stosowane na $wiecie przez okres nie dtuzszy niz 3 lata badz
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technologii, ktéra jest stosowana diuzej niz 3 lata pod warunkiem, ze stopien jej
rozprzestrzenienia na $wiecie w danej branzy nie przekracza 15%. Zdaniem NIK, w
praktyce tak okreslone kryterium umozliwiato wspétfinansowanie projektéw dotyczgcych
wprowadzania rozwigzan nowych dla firmy, ale znanych i stosowanych wcze$niej w innych
branzach, czy sektorach. Nalezy jednak podkresli¢, iz byto to kryterium merytoryczne
obligatoryjne, ktérego niespetnienie oznaczato negatywng ocene projektu. Natomiast z
uwagi na silng konkurencje licznych Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o $rodki z dziatania
4.4. POIG, znaczenie decydujgce o przyznaniu wsparcia odgrywaty kryteria merytoryczne
fakultatywne, ktére premiowaty projekty dotyczace innowacji o znaczeniu swiatowym. W
dwoch pierwszych naborach w ramach dziatania 4.4 POIG obowigzywato kryterium
merytoryczne fakultatywne: ,Projekt zaktada zakup lub wdrozenie technologii znane;j i
stosowanej na $wiecie nie dtuzej niz 1 rok badz technologii, ktérej stopien
rozprzestrzenienia sie na $wiecie w danej branzy nie przekracza 5%". W kolejnych
konkursach w 2009 r. oraz konkursie zrealizowanym w 2013 r. wprowadzono kryterium:

Lnnowacja produktowa stanowi innowacje o znaczeniu $wiatowym”.

W Informacji o wynikach kontroli pominieto inne kryteria merytoryczne fakultatywne,
ktorych rola byto stwarzanie preferencji dla okreslonych rodzajéw projektéw lub
Whioskodawcéw, a ktére réwniez odnosity sie do innowacyjnosci w skali krajowej lub w

skali $wiatowej. Byty to:

¢ Nowy lub znaczaco ulepszony produkt bedacy wynikiem realizacji projektu bedzie
konkurencyjny na rynku europejskim lub miedzynarodowym (kryterium wprowadzone
w konkursie w 2013 r.) — kryterium bezpos$rednio odnoszgce sie do Swiatowej

innowacyjno$ci i konkurencyjnosci;

e ,Technologia uzyta w projekcie zostata lub zostanie objeta dziataniami majgcymi na
celu ochrone praw wtasnosci przemystowej”, w | konkursie 2009 r. kryterium to
uzyskato brzmienie: ,, Technologia uzyta w projekcie zostata lub zostanie objeta
dziataniami majgcymi na celu ochrone praw wtasnosci przemysfowej i/lub produkt
bedacy wynikiem inwestycji zostat lub zostanie objety dziataniami majgcymi na celu

ochrone praw wtasno$ci przemystowej”;
e Whioskodawca posiada:
— Patent na wynalazek lub

— Prawo ochronne na wzor uzytkowy lub
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— Prawo z rejestracji wzoru przemysfowego lub
— Prawo z rejestracji topografii uktadéw scalonych.

W konkursie w 2013 r. kryterium uzyskato brzmienie: ,,Wnioskodawca posiada wytfgczne
prawo do korzystania: z patentu na wynalazek lub z prawa ochronnego na wzér uzytkowy
Jakie zastosowane zostang jako zasadniczy element produktu i/lub technologii decydujgcy
0 jego innowacyjnoéci lub zasadniczy element produktu i/lub technologii uzytej w projekcie
decydujgcy o jego/jej innowacyjno$ci objety zostat dziataniami majgcymi na celu ochrone
wytgcznych praw wiasnodci przemystowej Whioskodawcy (w zakresie uzyskania patentu
lub ochrony wzoru uzytkowego), a sporzgdzone sprawozdanie o stanie techniki (bgdZz
réwnowazny dokument w procedurze miedzynarodowej) nie podwazyto w przypadku
wynalazku zdolnosci patentowej, wzoru ochronnego zdolnosci uzytkowej”. Posiadanie
prawa wiasnosci przemystowej na dane rozwigzanie przesgdzato o nowosci danego
rozwigzania technologicznego w chwili zgtoszenia. Z uwagi na wylaczny charakter tych
praw gwarantowaty one, ze nie byly wcze$niej wdrozone do praktyki gospodarczej. Majac
na uwadze powyzsze kryteria, w ocenie 1Z POIG opinia NIK cyt.: ,programy wsparcia nie
preferowaty produktéw lub technologii, ktére miaty zostaé wprowadzone do dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy w skali regionu lub kraju, a takze w skali miedzynarodowej”,

nie znajduje uzasadnienia.

W Informacji o wynikach kontroli pominieto fakt wprowadzenia w 2013 r., w konkursie w
dziataniu 4.4 POIG, pieciu tzw. aspektow oceny, wedtug ktérych Panel Ekspertow, w
ramach dodatkowego etapu oceny, rankingowat projekty wytonione podczas oceny
merytorycznej obligatoryjnej i fakultatywnej. Dwa z nich tyczyly sie Swiatowej
innowacyjnosci i konkurencyjnosci produktu ,Innowacyjno$¢ produktu w skali
miedzynarodowej” oraz ,Konkurencyjno$é produkiu na rynku miedzynarodowym?”.
Swiadczyto to bezposrednio o zapewnieniu preferencji dla najbardziej innowacyjnych
przedsiewzieé. Ponadto mozliwos¢ spotkania z Wnioskodawcg i bezpo$redniego
wyjasnienia watpliwosci cztonkéw Panelu Ekspertéw zapewnity mozliwo$é dodatkowej
weryfikacji faktycznej, a nie tylko deklaratywnej i opartej na dokumentac;ji aplikacyjnej
innowacyjnosci przedsiewziecia, co nie potwierdza tezy NIK cyt.: ,procedury oceny
whioskow i wyboru projektéw do dofinansowania nie zapewnialy wsparcia dla najbardziej
innowacyjnych przedsiewziec¢ i jednoczesnie nie stwarzaty mozliwosci weryfikacji
deklarowanych przez Whnioskodawcéw cech innowacyjnosci oraz zaktadanej ich skali”.

Powyzszy stan faktyczny nie uzasadnia zatem tezy NIK, ze dysponenci srodkéw POIG nie
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zdefiniowali skali innowacji, ktéra ze wzgledu na znaczenie dla gospodarki bytaby
preferowana. Dziatanie 4.4 POIG byto tylko jednym z kilkunastu dziatan, ktére byto
finansowanie w ramach tego Programu. W kontroli NIK nie analizowano wynikéw realizacji
takich dziatan jak np.: dziatanie 4.6 Pierwsze wdrozenie wynalazku, ktérego istotg byto
pierwsze zastosowanie patentu oraz gdzie premiowana byta innowacyjno$¢ na skale
Europy. Dzieki dziataniu 4.6 POIG 118 wynalazkéw zostato zaimplementowanych po raz
pierwszy do dziatalno$ci gospodarczej polskich przedsiebiorstw.

Zdaniem NIK spos6b analizy ekonomicznej zatozen zbadanych projektéw nie zapewniat
rzetelnej oceny wnioskéw o dofinansowanie w tym zakresie, a zatozenia przyjete w
regulaminach zbadanych konkurséw i kryteria oceny wnioskéw w niedostatecznym stopniu
uwzgledniaty zdolno$¢ beneficjenta do utrzymania trwatoéci zrealizowanego projektu.
Skutkowato to przyznaniem dofinansowania projektom, ktérych realizacja obarczona byta
ryzykiem wynikajgcym z niewtasciwych zatozen biznes planu. W efekcie, z 6 projektéw
zbadanych przez NIK, w trzech przypadkach nie osiggnieto zaktadanej trwato$ci projektéw
z powodu upadtosci przedsiebiorcow-beneficjentow. NIK stwierdza, ze eksperci
dokonujacy oceny optacalnosci projektu dla wnioskéw z dziatania 4.4 POIG, w
skontrolowanych naborach nie wykonywali analiz i nie weryfikowali zatozen biznes planéw
zatgczonych do wnioskéw o dofinansowanie. Nie zostali do tego zobligowani przez PARP,
ktora tym samym nie zapewnita rzetelnej oceny optacalnosci projektéw. Pozytywna ocena
ekonomicznego uzasadnienia danego projektu, opierata sie na deklaracjach zawartych w

biznes planach oraz przedtozonych promesach kredytu badz leasingu.

Odnoszac sie do powyzszego, w opinii IZ POIG w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié,
iz kryterium optacalnosci finansowej dopuszczato dwa warianty oceny. W przypadku braku
dokumentow, tj. umowy badz promesy kredytu, leasingu, ocena byta w petni
przeprowadzana przez ekspertow. Gdy Wnioskodawca posiadat ww. dokumenty kryterium
mogto zostaé uznane za spetnione. Nalezy mieé na uwadze, iz promesy stanowig
przyrzeczenie zawarcia umowy, stad zgodnie z art. 70 ustawy Prawo bankowe mogg
zosta¢ wystawione tylko w przypadku, gdy Wnioskodawca posiada zdolnos¢ kredytowa.
Jednakze w 2013 r. zmieniono opis kryterium w zakresie zdolno$ci finansowej
Whioskodawcy do zrealizowania projektu, rezygnujac z uznania kryterium za spetnione
wylacznie na podstawie przedstawionej promesy kredytowej/leasingowej. Projekty,
pomimo przedtozenia promesy, podlegaty petnej ocenie finansowej. Ponadto, w konkursie
tym wprowadzono, w ramach dodatkowego etapu oceny polegajgcego na poréwnaniu

i rankingowaniu przez Panel Ekspertéw projektow wytonionych wczesniej w wyniku oceny
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merytorycznej obligatoryjnej i fakultatywnej, ocene projektow pod katem spetniania 5
aspektow, z ktorych jeden dotyczyt optacalnosci projektu. W ramach tego etapu mozliwe

byto spotkanie z Wnioskodawcg i wyjasnianie watpliwosci oceniajgcych na biezaco.

Dodatkowo, w odniesieniu do kwestii dotyczacych niewystarczajgcej weryfikacji zdolno$ci
Whioskodawcoéw do zapewnienia trwatosci projektéw nalezy podkresli¢, ze Komisja
Konkursowa dysponowata projektami zawierajgcymi plany realizacji przedsiewzieé
innowacyjnych, przygotowanych w okre$lonych zatozeniach oraz przewidujgcych
osiggniecie konkretnych efektéw. Wiele czynnikéw, zaleznych oraz niezaleznych od
Whioskodawcy, moze wptynaé na mozliwo$¢ osiagniecia efektow zaplanowanych

w projekcie. Nalezy pamietaé, ze przedsiebiorca — beneficjent srodkéw publicznych — tak
jak kazdy inny przedsiebiorca dziata w konkurencyjnym otoczeniu, ktére dodatkowo jest

warunkowane zamieniajacymi sie regulacjami i przepisami prawa.

W Informaciji o wynikach kontroli NIK podano, ze w systemie wyboru projektéw nie
wskazywano dziedzin, w ktérych innowacje miaty by¢ preferowane (np. produkty wysoko
przetworzone i wysokiej techniki w sprzedazy na rynek krajowy i na eksport) oraz ze
nieokreslenie preferowanych specjalizacji, technologii, itp., powodowato, ze
dofinansowanie kierowano w duzym stopniu na przedsiewziecia o znikomym znaczeniu
dla regionalnej lub krajowej gospodarki. Nalezy jednak wskaza¢, ze brak ukierunkowania
branzowego w kryteriach wyboru projektéw w POIG byt Swiadomym dziataniem,
wynikajgcym z zatozen samego Programu Operacyjnego. W punkcie 211 Programu, w
czesci Strategia realizacji celéw szczegbtowych, wskazano jasno, ze wsparcie
przewidziane w ramach POIG udzielane jest niezaleznie od sektora czy branzy, ktorej
dotyczy (przy ograniczeniach wynikajgcych z zakresu interwencji EFRR oraz zasad
udzielania pomocy publicznej) i jest uzupetnieniem dziatan przewidzianych w ramach 16
RPO, POKL, PORPW, POIiS oraz POROW. Dziatania POIG nakierowane zostaty na
wspieranie zaréwno innowacji o charakterze przelomowym (radical), jak i innowacji o
charakterze ulepszen (incremental), dlatego w ramach POIG wspierane byly réwniez
projekty realizowane przez przedsiebiorstwa dziatajagce w sektorach tradycyjnych pod
warunkiem spetnienia przez te projekty kryterium innowacyjnosci. Postulowane przez NIK
wprowadzenie kryteriow branzowych bytoby zatem sprzeczne z zatozeniami samego
Programu Operacyjnego. Istotne z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci polskiej
gospodarki byto bowiem, jej pobudzenie, niezaleznie od sektora, z ktérego pochodzi.

Nalezy takze zauwazyé, ze w perspektywie finansowej na lata 2007-2013 nie istniaty
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wymogi prawne ani strategiczne dotyczace koncentracji tematycznej wsparcia, zaréwno

na poziomie wspdlnotowym jak i krajowym.

Ponadto, w Informacji o wynikach kontroli NIK wskazuje, ze pomoc ze $rodkéw
publicznych nie wptyneta na wskazniki innowacyjnosci w skali kraju. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w Informac;ji NIK nie uwzgledniono bardzo waznej kwestii, iz
wskazniki innowacyjnosci badane przez GUS oraz EUROSTAT odnoszg sie do wszystkich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Przy czym w
przypadku niektérych wskaznikow, GUS nie uwzglednia mikroprzedsiebiorstw, ktére
stanowig wiekszo$¢ przedsiebiorstw w Polsce. Bezsprzecznym jest tez fakt, iz na
osiggane wartosci wskaznikéw w okresie objetym kontrolg znaczacy wptyw miat Swiatowy
kryzys gospodarczy w latach 2008-2009, ktéry spowodowat znaczne obnizenie tempa
wzrostu gospodarczego na $wiecie i w Polsce, widoczne takze w kolejnych latach.
Doprowadzit on m.in. do znacznego ograniczenia aktywnosci inwestycyjnej
przedsiebiorstw, co przetozylo sie takze na ograniczenie ich wydatkéw innowacyjnych.
Natomiast wsparcie z funduszy unijnych na innowacje, mimo iz znaczace pod wzgledem
finansowym, nie pokrywato petnego zapotrzebowania na $rodki na dziatalno§é
innowacyjng oraz nie obejmowato wszystkich firm w Polsce, tak aby méc przetozyé sie w

istotny sposéb na widoczny wzrost wskaznikéw innowacyjnosci.

Ponadto, NIK wyciagneta wnioski dotyczace stopnia innowacyjnosci gospodarki Polski na
podstawie kilku wskaznikow statystyki publicznej wymienionych w przypisie 7 na str. 11.
Mozliwe jest natomiast wskazanie innych wskaznikéw i przeprowadzenie ich szerszej
analizy w kontekscie wdrazania POIG. Takie analizy byly dokonywane w badaniach
ewaluacyjnych przeprowadzanych na potrzeby POIG. Instytucja Zarzadzajgca dla POIG, a
takze instytucje uczestniczace w jego realizacji, zlecaly wykonanie przez zewnetrznych,
niezaleznych ekspertow ewaluacji prezentujgcych postep w realizacji Programu oraz
mierzacych jego efekty. Ewaluacje te wskazujg generalnie pozytywny wptyw realizacji
POIG (a takze innych Programéw) na konkurencyjno$¢ oraz innowacyjnosé polskiej

gospodarki’.

W odniesieniu do spostrzezen NIK w zakresie wskaZnikow monitorowania, nalezy

podkresli¢, iz wskazniki produktu i rezultatu petnig okreslone funkcje i sg one wspdélne dla

7 Badanie pt. Ewaluacja ex-post wptywu funduszy unijnych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 na podstawowe wskazniki
innowacyjnosci i dziatalnosci B+R realizowane przez imapp sp. z 0.0. Fundacje Naukowg Instytutu Badan Strukturalnych z wrze$nia
2017 r. oraz badanie pt. Analiza wybranych dzialari POIG na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomoca modelu
przeplywow miedzygateziowych realizowane na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci (w ramach dziatarh PARP: 1.4,
4.1,3.3.2,4.2,4.4,54.1,6.1, 8.1i8.2 POIG) przez WiseEuropa - Fundacja Warszawski Instytut Studiéw Ekonomicznych i Europejskich
i Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut Badawczy z wrze$nia 2017 r.
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programéw operacyjnych realizowanych w perspektywie finansowej 2007-2013. Wskazniki
produktu to bezposrednie wytwory materialne i ustugi, ktére otrzymuje lub wytwarza
beneficjent w trakcie realizacji projektu przy wykorzystaniu zaangazowanych zasobéw
finansowych.

Z kolei wskazniki rezultatu to bezposrednie i natychmiastowe efekty projektu, zmiany jakie
nastapity w wyniku wdrozenia projektu. Natomiast wskazniki oddziatywania to
konsekwencje danego projektu lub programu wykraczajgce poza bezposrednie

i natychmiastowe efekty. Zaréwno wskazniki produktu jak réwniez wskazniki rezultatu
odnoszg sie bezposrednio do realizowanego projektu. Ich rolg jest pomiar okreslonych w
konkretnym projekcie produktéw lub rezultatéw. Wskazniki z poziomu projektow byty
agregowane ha poziom Programu, a nastepnie na poziom Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia®. W POIG okreslone zostaty wskazniki wptywu (oddziatywania) na
poziomie celu gtbwnego oraz celéw szczegdtowych Programu, a takze wskazniki produktu
i rezultatu okre$lone na poziomie poszczegoélnych osi priorytetowych. Poszczegéine
kategorie wskaznikéw okreslone zostaty zgodnie z podejsciem metodologicznym,
opisanym przez Komisje Europejska w dokumencie roboczym .

Nie mozna zatem stwierdzi¢ na podstawie analizy niewielkiej liczby projektow badanych
przez NIK, ze wskazniki w Programie byty nieadekwatne do okreslonych celéw, albo ze
nie byty wiarygodne i miarodajne, poniewaz petnity one inng role. Ocena efektéw wsparcia
jest mozliwa za pomoca dwbdch narzedzi: pierwsze narzedzie stanowig wskazniki
monitorowania postepu rzeczowego (w szczegolnosci wskazniki rezultatu, ktére pokazujg

efekty projektu), natomiast drugie narzedzie to ewaluacja.

W ramach POIG wskazniki rezultatu mierzone byly na podstawie zakonczonych

i rozliczonych projektéw, w stosunku do okreslonych w dokumentach programowych
wartosci docelowych. Wskazniki oddziatywania, czyli wskazniki zwigzane z pomiarem
efektéw np. w zakresie wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw stanowig rezultat, ktéry
jest wypadkowg réwniez dodatkowych, innych czynnikéw, nie tylko realizowanego
Programu. Takie efekty, nie stanowigce bezposredniego rezuitatu udzielonego wsparcia

stanowi¢ moga dopiero przedmiot ewaluac;ji.

8 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia — dokument okreslat kierunki wsparcia ze $rodkéw finansowych dostepnych z budzetu UE
w okresie 2007-2013 w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci. NSRO byt instrumentem odniesienia dla przygotowania programéw operacyjnych, uwzgledniajgcym jednocze$nie
zapisy Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 oraz Krajowego Programu Reform na lata 2005-2008 wyznaczajgcego
krétkookresowe cele i $rodki realizacji polityki wzrostu i zatrudnienia, sformutowane w ramach Strategii Lizboriskiej.

Poszczegélne kategorie wskaznikéw okreslone zostaty zgodnie z podej$ciem metodologicznym, opisanym przez Komisje Europejska
w dokumencie roboczym: The New Programming Period, 2007-2013. Indicative gudelines on evaluation methods: Monitoring and
evaluation indicators (dokument dostepny: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2007/working/wd2indic_082006_en.pdf.
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W odniesieniu do spostrzezenia NIK, ze cze$¢ dokumentéw strategicznych okreslajgcych
polityke wsparcia przedsiebiorcow we wdrazaniu innowacji byta pozbawiona skutecznych
narzedzi monitorowania efektéw z powodu nieokreslenia miernikéw realizacji celéw lub
nieokreslenia wartosci oraz terminéw osiggniecia wskaznikdw osiggania celéw nie odnosi
sie bezposrednio do POIG. Podstawowymi $redniookresowymi dokumentami
strategicznymi, do zatozen ktérych odnosit sie¢ POIG, byta odnowiona w 2005 r. Strategia
Lizboriska, wyznaczajgca dwa podstawowe cele — wzrost gospodarczy i zatrudnienie przy
zachowaniu petnej zgodnosci z celami zrébwnowazonego rozwoju oraz Strategiczne
Wytyczne Wspélinoty. Strategia Europa 2020 byta kolejnym, dfugookresowym programem
rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej (UE), ktdry zastgpit realizowang od
2000 r. Strategie Lizboriska. W Strategii Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiaczeniu spotecznemu podkreslona zostata
potrzeba wspdlnego dziatania panstw czionkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu oraz
wdrazania reform umozliwiajacych stawienie czota wyzwaniom zwigzanym z globalizacja,
starzeniem sie spofeczenstw, czy rosngca potrzebg racjonalnego wykorzystywania
zasobow. Realizacja POIG, jako instrumentu sprzyjajacego rozwojowi howoczesnej
gospodarki, wpisywata sie w szczeg6lnosci w dwa pierwsze priorytety Europy 2020,

w inteligentny rozwdéj oraz zréwnowazony rozwéj. W ramach POIG monitorowane byty
rowniez wskazniki odnoszgce sie do Strategii UE dla Regionu Morza Battyckiego.
Dokumentami komplementarnymi na poziomie krajowym byly natomiast: Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategia Rozwoju Kraju 2020 oraz Krajowy Program

Reform na rzecz realizacji Strategii Europa 2020.

Kolejna kwestia, ktdra zostata wskazana w Informacji o wynikach kontroli NIK, dotyczy
oceny innowacyjnosci projektu. Do$wiadczenia realizacji POIG wskazujg, ze ocena
innowacyjnosci powinna by¢ oceng eksperckg, bazujgcg na wiedzy i doswiadczeniu 0s6b
zaangazowanych do oceny. W opinii NIK sztywne parametryzowanie oceny
innowacyjnosci, a wiec stosowanie konkretnie zdefiniowanej punktacji, jest dobrym
rozwigzaniem, jednak badania ewaluacyjne pokazujg, ze takie podej$cie czesto nie
pozwala na wytonienie najbardziej innowacyjnych projektéw. Dopiero ocena
przeprowadzona przez Panel Ekspertéw (grupe ekspertéw dyskutujgcych nad projektem)
oraz, na bezposrednie spotkanie z Wnioskodawca, pozwala zauwazy¢ faktyczne atuty

rozwigzania bedgcego przedmiotem projektu.

Formutujac zastrzezenie dotyczgce dostosowywania wartosci wskaznikéw do faktycznych

wynikow oraz stwierdzenie, ze wskazniki zmieniane byly tuz przed terminem ich

12



ZAEACZNIKI

osiagniecia tak, aby dostosowac je do faktycznego stanu i w zwigzku z tym, ze nie petnity
one funkcji monitorowania efektéw, nalezy pamietac, ze na realizacje projektéw POIG
wptyw miat kryzys gospodarczy. W czesci umdw beneficjenci zaktadali wartosci
wskaznikow, ktére okazaty sig niemozliwe do osiggnigcia ze wzgledu na zaistnialg
sytuacje gospodarcza, ktérej nikt nie mégt przewidzieé sktadajac wniosek. W zwigzku z
powyzszym, w uzasadnionych przypadkach konieczne byto obnizanie wartosci docelowe;j
wskaznikow, jednak decyzja taka byta podejmowana indywidualnie dla kazdego projektu.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze caty system nie petnit funkcji monitorowania efektéw.

Odnoszac sie réwniez do spostrzezen NIK dotyczgcych braku obowigzku okresowego
informowania (po zakonczeniu realizacji projektu) PARP o zachowaniu lub osigganiu
wskaznikow rezultatu ustalonych w umowie o dofinansowanie, nalezy pamietac, ze

w umowach o dofinansowanie podpisywanych w ramach POIG beneficjent byt
zobowigzany do osiggniecia zatozonych celéw i wskaznikow okreslonych we wniosku
o dofinansowanie i umowie oraz zapewnienia trwatosci efektow realizacji Projektu.

W odniesieniu do kwestii braku zapisow dotyczgcych skiadania oéwiadczen dotyczacych
zachowania trwatosci projektow informuje, ze PARP uzupetnita procedury Kontroli
trwatosci projektdw o proces dotyczacy weryfikacji oswiadczen dotyczacych utrzymania
trwatosci projektu skfadanych przez beneficjentow w ramach POIG. Beneficjenci zostali
réwniez zobowigzani do wypetnienia oraz przestania Oswiadczenia dotyczacego

utrzymania trwatosci projektu w ramach POIG.

Ponadto, od 2013 r. zgodnie z Rocznym Planem Kontroli Trwatosci Projektu PARP
przeprowadzata kontrole w nadzorowanych projektach. Kontrole sg przeprowadzone
rokrocznie i do korica 2017 r. w ramach dziatania 4.4 POIG skontrolowanych zostato 122

projektow.

Podsumowujac, w odniesieniu do wnioskow NIK, nalezy podkreslic, ze w ramach realizacji
Programu 1Z POIG na biezaco reagowata na pojawiajgce sie niedoskonatosci systemu i
dokonywata niezbednych dziatari celem wdrozenia mozliwych usprawnien, ktére znalazty
swoje odzwierciedlenie w ramach systemu i realizacji Programu, o czym byta mowa w

przedstawionych powyzej wyjasnieniach do Informacji o wynikach kontroli.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie stanowiska poprzez uzupetnienie
Informacji o wynikach kontroli NIK o informacje dotyczace usprawnienia, funkcjonowania i

wdrazania POIG.
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ZAEACZNIKI

6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska
Ministra Inwestycji i Rozwoju

_ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

OPINIA

PREZESA
NAJWYZSZE] IZBY KONTROLI

do stanowiska Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 10 wrze$nia 2018 r. do Informacji o
wynikach kontroli wykorzystania przez przedsiebiorcéw Srodkéw publicznych na
innowacje i prace badawczo-rozwojowe

Minister Inwestycji i Rozwoju, odnoszgc sie do wnioskéw zawartych w informacji
o wynikach kontroli, stwierdzil, ze znalazly one odzwierciedlenie w zmianach
dokonywanych w trakcie realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
(POIG). W stanowisku odniesiono sie takze do zawartych w informacji ocen,
przedstawiajgc argumenty i wyjasnienia dotyczace tych ocen. Wskazano przy tym, ze
NIK skontrolowata jedynie cze$¢ instrumentéw wsparcia, dostepnych dla
przedsig¢biorcow,

W Informacji NIK precyzyjnie opisano jakie mechanizmy wsparcia zostaty objete
kontrolg. Sformutowane w tym dokumencie oceny odnoszg si¢ do skontrolowanego
zakresu dziatan administracji publicznej. W odniesieniu do badanych programéw, w tym
POIG, oceny dzialan podejmowanych w kontrolowanym okresie zostaly uzupetnione
informacjami o wprowadzonych zmianach likwidujgcych ryzyka wystepujace
w realizacji tych programéw, o ile takie zmiany nastgpity.



