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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/016 — Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw srodkéw publicznych na innowacje
| prace badawczo — rozwojowe.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Agnieszka Mrozik, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KGP/30/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 .

2. Matgorzata Kornaga, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/40/2017
z dnia 9 maja 2017 r.

3. Renata Patkowska, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KGP/31/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 r.

4, Mirostaw Wojtowicz, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli

nr KGP/58/2017 z dnia 14 czerwca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci® ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa.

Od dnia 1 kwietnia 2016 r. Patrycja Klarecka petni funkcje Prezesa Polskiej Agencii
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Od 19 stycznia do 31 maca 2016 r. funkcje p.o. Prezesa
PARP petit Dariusz Szewczyk. Od 13 marca 2009 r. do 18 stycznia 2016 r. funkcje
Prezesa PARP petnita Bozena Lubinska — Kasprzak.

(dowdod: akta kontroli str. 9)

Uzasadnienie oceny
ogobinej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroliz2 wsparcie finansowe udzielane przez PARP
przedsigbiorcom na wdrazanie innowacji byto realizowane zgodnie z przyjetymi
zatozeniami. Nieprawidtowo$¢ stwierdzona w toku kontroli nie miata wptywu na
ocene kontrolowanej dziatalno$ci.

NIK zauwaza, ze system wytaniania projektéw, objetych dofinansowaniem,
w niedostatecznym stopniu uwzgledniat elementy oceny dotyczace potencjatu
innowacii i ich oddziatywania na konkurencyjno$¢ gospodarki.

PARP udzielata przedsiebiorcom wsparcia na wdrazanie innowacji ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarkas, ze
$rodkdw budzetu panstwa w ramach programu ,duzego bonu” i ,bonu na innowacje”
oraz ze Srodkow wiasnych. Stosujac przyjete kryteria PARP prawidtowo oceniata
wnioski o dofinansowanie projektéw, a w ramach POIG dofinansowanie otrzymaty
projekty charakteryzujace sie wysokim stopniem innowacyjnosci. Opierajac sie

' Dalej: PARP lub Agencja.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: POIG.
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Opis stanu
faktycznego

o0 przyjete zatozenia PARP planowata i prowadzita kontrole u przedsiebiorcow,
ktorzy otrzymali wsparcie.

Na podstawie ustalen kontroli NIK formuje nastepujace uwagi:

« zdefiniowane pojecie innowacji oraz kryteria wyboru projektéw nie w pefni
odzwierciedlaty cele przyjete dla POIG, w tym przede wszystkim potencjat
innowacji nie miat odpowiedniego odzwierciedlenia w systemie oceny wnioskow,

* sposob analizy ekonomicznych zatozen zbadanych projektéw nie zapewniat
rzetelnej oceny wnioskow o dofinansowanie pod wzgledem zdolnoSci
beneficjenta do wykonania i utrzymania trwato$ci zrealizowanego projektu,

* okreslone dla dziatan POIG: 1.4, 4.1 oraz 4.4 - wskazniki produktu i rezultatu nie
byly adekwatne do celéow tych dziatan zwigzanych z poprawg innowacyjnosci
przedsiebiorstw; ustalone wskazniki nie odnosity sie takze do efektow pod
wzgledem  skali  oddziatywania  dofinansowywanych  innowacji  na
konkurencyjno$¢ gospodarki.

Odnosénie do programu ,bon” i ,duzy bon na innowacje” oraz ,pozyczka na
innowacje” NIK stwierdzita nieprawidtowos$¢ polegajacg na nierzetelnej weryfikacii
jednego z wnioskow o ptatnos¢ w ramach programu bon na innowacje. Ponadto NIK
zauwaza, ze:

» Agencja nienalezycie monitorowata stan zabezpieczenia wekslowego umowy
pozyczki zawartej ze spotkg Artefloor Sp. z 0.0. i nie wyegzekwowata kwoty
2954 tys. zt naleznej z tytutu udzielania pozyczki DOMENA.PL Sp. z 0.0. na
wdrazanie przedsiewzie¢ innowacyjnych, dla ktérej nie ustanowiono
zabezpieczen rzeczowych sptaty pozyczki,

* nie ustanowiono monitorowania wskaznikéw oddziatywania programéw bonow
na innowacje i pozyczki, zarbwno na poziomie Ministra Rozwoju (poprzednio
Ministra Gospodarki) jak i PARP, co powodowato, ze nie byto moZliwe okreslenie
efektow projektow zrealizowanych w tych programach w diuzszej perspektywie.

NIK zwraca ponadto uwage, ze w Planie Strategicznym Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci na lata 2010-2013* nie zostaly przyjete mierniki skutecznoci
dziatan ukierunkowanych na wspieranie innowacyjnych rozwigzan przez
przedsigbiorcow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. System finansowania przedsiebiorcow Srodkami
publicznymi przeznaczonymi na wdrazanie innowac;ji

1.1. Zgodnos¢ dziatan PARP zwigzanych z dofinansowywaniem projektéow
przedsiebiorcow dotyczacych wdrazania innowacji z realizowang strategia
okreslajaca cele w zakresie wspierania dziatalnosci innowacyjnej

Zgodnie z ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci® PARP jest agencjq wykonawczg, realizujacg zadania zlecane
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w tym m.in. w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej w rozumieniu art. 2ust. 1 pkt3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r.

4710 lutego 2010 r. Dokument opracowany przez PARP i wprowadzony do stosowania przez Prezesa PARP. Opublikowany
na stronie internetowej Agencji w wersji skroconej. PARP nie dysponowata dowodem zatwierdzenia dokumentu przez
Ministra Gospodarki. Dalej: Strategia PARP 2010-2013.

5 Dz.U.z2016 r. poz. 359, ze zm. Dalej: ustawa o PARP.



0 niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnejé. Zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 10 lit. b ustawy o PARP do zadan Agencji nalezy m.in. udzielanie pomocy
finansowej przeznaczonej na wspomaganie inwestycji przedsiebiorcow,
w szczegoinosci sprzyjajacych wzrostowi ich konkurencyjno$ci lub innowacyjnosci.
W latach 2007-2015 PARP udzielata przedsigbiorcom wsparcia na realizacje
i wdrozenie  projektow  innowacyjnych  ze  $rodkow  Unii  Europejskie;
w ramach | i IV osi priorytetowej POIG (dziatanie 1.4, 4.1, 4.2, 4.4 i4.6) oraz
pozyczek finansowanych ze $rodkow wiasnych i wsparcia w ramach bonu i duzego
bonu na innowacje’ ze $rodkéw budzetu panstwa8. Wsparcie ze $rodkéw UE
przekazywane w ramach dziatania 1.4 udzielane byto na podstawie umowy zawarte;
w dniu 2 listopada 2007 r. z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego® a w ramach
dziatan 4.1, 4.2, 4.4 i 4.6 na podstawie umowy zawartej w dniu 3 stycznia 2008 r.10
z Ministrem Gospodarki. W ramach powierzonych zadan PARP zobowigzana
zostata w szczegdlnosci do:

— wyboru projektéw do dofinansowania po uprzednio przeprowadzonej ocenie,

— zawierania z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektéw,

— rozpatrywanie $rodkow odwotawczych,

— weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ i dokonywania pfatnosci na rzecz
beneficjentdw,

— kontroli realizacji dofinansowywanych projektow,

— odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom,

— rejestracji danych o projektach w oparciu o krajowy system informatyczny,

— sprawozdawczos$ci i monitorowania postepdw realizacji dziatanh w ramach | i IV
osi POIG.

Partnerem PARP przy wdrazaniu dziatan POIG w poszczegdlnych wojewddztwach
byto 16 Regionalnych Instytucji Finansujacych (RIF), z ktérymi Agencja w 2008 r.
podpisata umowy ramowe (corocznie aneksowane). RIF miaty realizowa¢ w danym
wojewodztwie zadania zlecone przez Agencje, zwigzane z udzielaniem pomocy
finansowej, monitorowaniem i kontrolg zachowania trwato$ci projektow.

Celem | osi priorytetowej POIG Badania i rozwoj nowoczesnych technologii byto
zwigkszenie znaczenia sektora nauki w gospodarce przez realizacje prac B+R
w kierunkach uznanych za priorytetowe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju. W ramach tej osi miaty by¢ wspierane m.in. projekty rozwojowe o charakterze
aplikacyjnym ukierunkowane na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby
branzy/gatezi gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze spotecznym. Natomiast
celem IV osi priorytetowej Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia byto
podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez stymulowanie
wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsigbiorstwach. Projekty wspierane
w ramach tej osi musiaty charakteryzowa¢ sie wysokim poziomem innowacyjnosci
stosowanych rozwigzan oraz stosunkowo wysokg wartociq projektu (przede
wszystkim wspierane mialy by¢ projekty zwigzane z zastosowaniem technologii
innowacyjnej na skale $wiatowg). W ramach | oraz IV osi priorytetowej POIG

6Dz. U.z2015r. poz. 1710, ze zm.

7 Dalej réwniez programy: bon i duzy bon lub réwniez programy bondw.

8 PARP udzielata rowniez wsparcia ze $rodkéw UE w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020.

9 Na podstawie umowy POIG nr 1 MNiSW — PARP/2007. Umowa byta pieciokrotnie aneksowana w dniu: 16 sierpnia 2010 .,
11 maja 2011 r., 31 sierpnia 2011 r., 9 maja 2013 r oraz 11 lutego 2015 r. Wraz z wejsciem w zycie z dniem 21 kwietnia
2012 . rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie udzielania przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013
(Dz. U. poz. 438, ze zm. — weszto w zycie w dniu 21 kwietnia 2012 r. — uchylone z dniem 1 lipca 2014 r.) PARP zostata
wytgczona z udzielania wsparcia w ramach dziatania 1.4 POIG. Wdrazanie tego dziatania zostafo powierzone Narodowemu
Centrum Badan i Rozwoju.

10 Umowa PO IG nr | MG - PARP/2007. Przedmiotowa umowa byta siedmiokrotnie aneksowana, w dniu: 9 pazdziernika
2009., 10 lipca 2010 r., 13 maja 2011 r., 5 sierpnia 2011 r., 23 maja 2012 r., 2 czerwca 2015 . i 20 grudnia 2016 r.
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nastepujace dziatania byly adresowane do przedsigbiorcow wdrazajgcych
innowacje, z okreslonymi celami:

— dziatanie 1.4 Wsparcie projektow celowych - podniesienie innowacyjnosci
przedsiebiorcdw dzieki wykorzystaniu rezultatéw prac B+R, bedacych wynikiem
projektu realizowanego w ramach dziatania,

— dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikow prac B+R - poprawa poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez wspieranie wdrozen wynikow prac B+R
realizowanych w ramach dziatania 1.4, a takze wdrozenie wynikéw prac B+R
bedacych rezultatem programu Inicjatywa Technologiczna |,

— dziatanie 4.2 Stymulowanie dziatalno$ci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie
w zakresie  wzornictwa  przemystowego - rozwdj dziatalnosci B+R
w przedsigbiorstwach, w tym przeksztatcenia przedsiebiorcy w Centrum
Badawczo-Rozwojowe oraz wsparcie przedsiebiorstw w zakresie opracowania
wzoru przemystowego lub uzytkowego i wdrozenia go do produkcji,

— dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym - wsparcie
przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujgcych nowych inwestycji
0 bardzo wysokim potencjale innowacyjnym tworzacym nowe konkurencyjne
towary i ustugi,

— dziatanie 4.6 Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku - wsparcie
przedsiebiorstw, ktore planujg wdrozenie wynalazkoéw wiasnych badz nabytych.

(dowdd: akta kontroli str. 8020-8164, 10 361-10 374)

Wsparcie ze $rodkéw wiasnych Agencji w ramach pozyczki na realizacje inwestyciji
o charakterze innowacyjnym miato na celu podniesienie konkurencyjnosci sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw!!. Podstawg udzielanego wsparcia byto
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. w sprawie udzielania
przez Polskg Agencje Rozwoju PrzedsigbiorczoSci pomocy  finansowej
niezwigzanej programami operacyjnymi’? (§ 9-10). Natomiast wsparcie udzielane
ze Srodkow budzetu panstwa w ramach bonu i duzego bonu miato na celu
zainicjowanie, rozwiniecie i utrwalenie wspétpracy przedsiebiorcow z jednostkami
naukowymi. Podstawg udzielania wsparcia byt § 20a i § 18f rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 82-85, 945-990)

Ustawa o PARP nie definiowata pojecia innowacyjno$ci i odsyta w tym zakresie do
ustawy z 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej's,
wedtug ktérej dziatalno$¢ innowacyjna to dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu
nowej technologii iuruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub
znaczaco ulepszonych towaréw, procesow lub ustug (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W POIG pojecie innowacji zostato zdefiniowane jako wprowadzenie do praktyki
nowego lub znaczaco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru
lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Przyjeta definicja zostata oparta na
Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpretnig Innovation Data'®.

Na potrzeby realizacji programu pozyczek pojecie innowacyjnosci zdefiniowano
wart. 2 Regulaminu udzielania pozyczek na realizacje inwestycji o charakterze
innowacyjnym  finansowanych  ze  Srodkow  Polskiej Agencji  Rozwoju

1 Dalej: MSP.

2Dz.U. Nr 226, poz. 1651, ze zm. Weszlo w zycie w dniu 19 grudnia 2006 r. Dalej rdwniez rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r.

3Dz.U.z2015r. poz.1710, ze zm.

4 Wydanie [l z2005 r. Powstata wyniku wspétpracy OECD i Eurostatu, polska wersja jezykowa podrecznika zostata wydana w
2008 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego - Podrecznik Oslo, Zasady gromadzenia i interpretacji danych

dotyczacych innowacji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przedsigbiorczosci™. Inwestycja o charakterze innowacyjnym, wedtug tego
regulaminu, to inwestycja zwigzana z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania
nowych lub udoskonalonych materiatéw, wyrobdw, urzadzen, ustug, procesow lub
metod, przeznaczonych do wprowadzania na rynek albo do innego wykorzystania
w praktyce.

Pojecia innowacji nie zdefiniowano natomiast w dokumentacji programowe;
dotyczacej wdrazania i wytycznych dla wnioskodawcdw programow bon i duzy bon.
Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP Matgorzaty Oleszczuk'®, celem
tych programéw nie bylo wdrozenie innowacji poprzez wprowadzenie
produktu/procesu na rynek, lecz wspieranie wspotpracy przedsiebiorcow
z jednostkami  naukowymi ibudowa w oparciu o tgq wspdtprace potencjatu
innowacyjnego i konkurencyjnego przedsiebiorcow, co w praktyce mogto prowadzi¢
do wdrozenia innowacji. Wsparcie w programach bonu na innowacje obejmowato
zakup ustug od jednostki naukowej, ktory nie miat bezposrednio prowadzi¢ do
wdrozenia innowacji, tylko do niego przyblizac.

(dowdd: akta kontroli str. 82-85)

W Planie Strategicznym Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigebiorczosci na lata 2010-
2013 z czterech celow strategicznych jeden odnosit sie bezposrednio do
innowacyjnosci. Byt to cel strategiczny 1. Tworzenie korzystnych warunkéw dla
rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw. W ramach tego celu okre$lono cel
operacyjny 1. Wspieranie dziatalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw oraz wdrazania
i komercjalizacji wynikow badan naukowych i miat by¢ on realizowany poprzez
wspieranie inwestycji opartych o najnowsze technologie lub rozwigzania biznesowe,
wspieranie rozwoju dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz prowadzenie badan,
analiz i ewaluacji w zakresie innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Wdrazanie dziatan POIG i programéw finansowanych ze $rodkow budzetu panstwa
w rocznych plany dziatalno$ci PARP i sprawozdaniach z ich realizacji prezentowane
byto w powigzaniu w priorytetami Strategii PARP 2010-2013. W rocznych planach
dziatalnosci (na lata 2011-2015) Agencja wskazywata dziatania, jakie miaty by¢
podjete w zwigzku z wdrazaniem programow finansowanych ze $rodkéw UE
i budzetu panstwa (planowane nabory wnioskdw, ilosci wnioskow planowanych do
rozpatrzenia w danym roku, ilos¢ zawartych umdw, planowane kontrole
u beneficjentow).

(dowad: akta kontroli str. 10-60, 169-219)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2.Finansowanie przedsiebiorcow srodkami z POIG przeznaczonymi na
wdrazanie innowacji

W latach 2007-2013 w ramach zbadanych dziatan POIG zlozono 3 631 wnioskéw
o tacznej wartosci 38 707 546,8 tys. zt, z czego do realizacji przyjeto 2 173 wnioski
na kwote 37400 580,11tys.zt. Podpisano 2539 umow o tacznej wartoSci

15 Nabor wnioskow o pozyczke prowadzony byt trybie ciaglym. Wtym czasie aktualna dokumentacja programowg byta
dostepna dla przedsiebiorcow na stronie internetowej PARP. M.in. udostepniano przedsigbiorcom regulamin udzielania
pozyczek i odwiadczenia beneficjentéw wymagane w programie, wymagania PARP dotyczace zawarto$ci biznes planu
innowacyjnego przedsigwzigcia objetego pozyczka. Aktualny Regulamin udzielania pozyczek na realizacje inwestycji
o charakterze innowacyjnym finansowanych ze Srodkow Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci stanowit obligatoryjny
zatacznik nr 2 do umowy pozyczki na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym. Regulamin PARP opracowata
w 2007 r., na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia 2006 r. PARP nie przekazata
Regulaminu zawierajacego date zatwierdzenia przez Prezesa PARP i Ministra Gospodarki, bowiem dokumenty zostaty
zarchiwizowane. Przekazano natomiast zatwierdzona przez Zastepce Prezesa PARP w dniu 6 grudnia 2007 r. aktualizacje
procedury dotyczacej opisu wdrazania pozyczki na innowacje. W latach 2011-20015 Regulamin nie byt zmieniany.

16 Pismo z dnia 1 czerwca 2017 r. znak:BAW.081.KZK-12.2017.0.DT.78.
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33894 3429 tys. zt, wtym dofinansowanie z UE wyniosto 15993 625,7 tys. ,
azbudzetu panstwa 2091 394,8 tys. zt. Zakonczono realizacje 1337 projektow
o tacznej wartosci 17 580 286,7 tys. zt z czego dofinansowanie ze $rodkéw UE
wyniosto 6 101 112,1 tys. zt, a z budzetu panstwa 1 076 666,8 tys. zi'7.

W ramach POIG miaty by¢ wspierane dziatania z zakresu innowacji produktowej
(towary i ustugi), procesowej, marketingowej i organizacyjnej w sektorach
produkcyjnych i ustugowych, przyczyniajagce sie¢ do rozwoju innowacyjnych
przedsiebiorstw. Agencja nie dysponowata danymi w zakresie skali innowacji ktdrg
cechowaty sie wsparte projekty (fj. czy byly o skali swiatowej, krajowej, dane;
branzy, czy tez przedsigbiorstwa). Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP
Jadwigi Lesisz'® taka skala nie zostata wprowadzona na poziomie dokumentacii
programowej. Wskazniki monitorowania celow POIG réwniez nie bazowaty na
pomiarze innowacyjno$ci w podziale na skale.

(dowdd: akta kontroli str. 229-230, 3340-3341, 10 358-10 360)

Projekty obejmujace wdrozenie innowacji przez przedsigbiorcow nie byty
uwzglednione w indywidualnych projektach kluczowych.

(dowdd: akta kontroli str. 229-230)
Szczegotowym badaniem NIK objeto pie¢ projektow o najwigkszej kwocie
dofinansowania (fagczna warto$¢ wnioskowanego dofinansowania wyniosta
207 631,3 tys. zt), ktorych termin realizacji zakoriczyt sie w latach 2010-2014. Byty to
projekty (wszystkie realizowane w ramach dziatania 4.4):

— Budowa nowego zakfadu produkcyjnego oraz zakup wysoko innowacyjnej
technologii (beneficjent — Curtis Health Caps Sp. z 0.0.),

— Budowa innowacyjnego Parku Rozrywki i potgczenie technologii, rozrywki,
edukacji: edutainment (ENERGY 2000 Technico M.A. Goczat Spétka Jawna),

—  Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji cegly klinkierowej (Zakfad
Ceramiki Budowlanej Tadeusz Rucki w Chmielowie),

— Budowa fabryki ptytek ceramicznych oparta o innowacyjng technologie
produkcji CONTINUA (Valdi — Ceramika Sp. z 0.0.),

—  Wdrozenie koncepcyjnej technologii w sektorze hutnictwa szkta (Huta Szkia
TUR Adam Szyburski).

Ponadto badaniem objeto projekt WdroZenie innowacyjnej technologii produkcji
wysokoreaktywnych sorbentow wykorzystaniem aktywacji elektromagnetycznej,
realizowany przez WKG Trading Sp. z 0.0. (kwota dofinansowania 21 075,5 tys. z4).

Poddane szczegdtowej analizie projekty zostaty zakwalifikowane do dofinansowania
w ramach konkurséw przeprowadzonych w latach 2008-2009. Ocena projektow
wtych konkursach przebiegata wtrzech etapach: ocena formalna, ocena
merytoryczna obligatoryjna i ocena merytoryczna fakultatywna. Dofinansowanie
mogt uzyskac projekt, ktory spetniat wszystkie kryteria formalne i wszystkie kryteria
merytoryczne obligatoryjne (oceniane ,tak-nie”) oraz uzyskat najwigkszg punktacje
za kryteria merytoryczne fakultatywne. Kryteria formalne dotyczyly m.in. wiasciwej
formy wniosku i jego kompletnosci, uprawnienia wnioskodawcy o ubieganie sie
o dofinansowanie, zgodno$ci projektu z zasadami finansowania projektéw w ramach
dziatania. Kryteria innowacyjnosci wskazane w kryteriach  merytorycznych
obligatoryjnych dotyczyty:

— zgodnoS$ci projektu z celami i zakresem dziatania 4.4 — przy czym kryterium
uwazano za spetnione, gdy projekt spetniat pozostate dwa kryteria dotyczace
innowacyjnosci. W konkursach przeprowadzanych w 2009 r. zrezygnowano

17 Wedtug danych udostepnionych przez PARP w pi$mie z dnia 18 maja 2017 r. znak BAW.081.KZK-12.2017.0.DT.64.
18 Pismo znak: DW1.6.6.071.2017.HG(4970/7482) z 21 lipca 2017 .
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z tego kryterium natomiast wprowadzono dla przedsiebiorcéw innych niz MSP
kryterium zachety'?,

— inwestycji w aktywa materialne oraz aktywa niematerialne i prawne zwigzane
z tworzeniem nowej jednostki, rozbudowa istniejacej jednostki, dywersyfikacjg
produkcji jednostki poprzez wprowadzenie nowych dodatkowych produktéw lub
zasadniczg zmiang dotyczacg procesu produkcyjnego istniejacej jednostki,
zwigzanej z zastosowaniem nowych rozwigzan technologicznych prowadzacych
do powstania i wprowadzenia na rynek nowego lub zasadniczo ulepszonego
produktu,

— zakupu lub wdrozenia rozwigzania technologicznego, ktére bylo stosowane na
Swiecie przez okres nie dtuzszy niz 3 lata badz technologii, ktdrej stopien
rozprzestrzenienia na $wiecie w danej branzy nie przekraczat 15 %.

Pozostate kryteria merytoryczne obligatoryjne zwigzane byty z:

— okresleniem wskaznikow produktu i rezultatu, tak aby byly one weryfikowalne,
odzwierciedlajace zatozone cele i adekwatne dla danego rodzaju projektu;

— optacalno$cig finansowg i zdolno$cig wnioskodawcy do sfinansowania projektu
(promesa);

— kwalifikowalno$cig wydatkow (uzasadnione, racjonalne i adekwatne do zakresu
i celéw projektu i dziatania);

— dysponowaniem przez wnioskodawce zasobami gwarantujgcymi realizacje
projektu oraz licencjami, pozwoleniami niezbednymi do realizacji inwestycji;
(zrezygnowano z tego kryterium w konkursach w 2009 r.);

— mozliwoscig zapewnienia przez wnioskodawce trwato$ci rezultatu projektu (przez
3 badz 5 lat - zrezygnowano z tego kryterium w konkursach w 2009 r.);

— neutralnym wptywem na polityki horyzontalne UE wymienione w art. 16 i 17
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 r.20

Ocena kryteriow merytorycznych fakultatywnych byta oceng punktowa. Maksymalnie
mozna byto uzyska¢ 100 punktow, w tym za kryteria dotyczace innowacyjnosci
projektu maksymalnie 50 pkt., 62 pkt. lub 53 pkt. (w zaleznosci od konkursu).
Kryteria te dotyczyty (w nawiasie podano maksymalng liczbe punktow):

— okresu stosowania danej technologii na swiecie nie dtuzej niz 1 rok badz
technologii, ktdrej stopien rozprzestrzeniania sie na swiecie w danej branzy nie
przekraczat 5 % (21 pkt. lub 23 pkt.); w drugim konkursie w 2009 r. kryterium
zostato okreslone jako innowacja produktowa stanowigca innowacje o znaczeniu
Swiatowym (20 pkt.);

— objecia technologii uzytej w projekcie dziataniami majacymi na celu ochrone
praw wiasnosci przemystowej (10 pkt. lub 12 pkt.); w drugim konkursie w 2009 .
zrezygnowano z tego kryterium;

— wykorzystania elementu prowadzonych lub zakupionych przez przedsigbiorce
wynikow prac B+R (10 pkt., 14 pkt. lub 15 pkt.);

— utworzenia wiasnego dziatu B+R lub nawigzanie trwatej wspotpracy z jednostkg
badawczo-rozwojowg W wyniku realizacji projektu (5 pkt., 9 pkt. lub 13 pkt.);

19 Kryterium byto uznane za spetnione gdy Wnioskodawca zaktadat spetnienie przynajmniej jednego z warunkéw: znaczace
zwiekszenie rozmiaru projektu dzieki dofinansowaniu; znaczace zwigkszenie zasiegu projektu dzigki dofinansowaniu;
znaczace zwiekszenie catkowitej kwoty wydanej przez beneficienta na projekt dzieki dofinansowaniu; znaczace
przy$pieszenie zakoniczenia projektu; niezrealizowanie projektu w obszarze objetym pomocg w przypadku braku
dofinansowania. Wykazanie efektu zachety weryfikowane miato by¢ na podstawie deklaracji i przedstawienia we wniosku
wyczerpujacego uzasadnienia Wnioskodawcy w stosunku do wybranych kryteridw.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25. Uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.
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— uzyskania dodatkowego efektu projektu poprzez wprowadzenie nowych
rozwigzan  organizacyjnych  lub  nowych rozwigzan  marketingowych
prowadzacych do poprawy produktywnosci i efektywnosci (4 pkt., 4 pkt. lub
5 pkt.)2!.

Pozostate kryteria merytoryczne fakultatywne dotyczyty:

— uzyskania przyrostu przychoddw z eksportu towaréw/ustug w wyniku realizacii
projektu 3 lata po jego zakonczeniu powyzej 20 % (4 pkt). W konkursach
przeprowadzanych w 2009 r. kryterium okreslono jako procentowy udziat
przychodéw z tytutu eksportu towaréw/ustug w wyniku realizacji inwestycji
projektu w catkowitych przychodach z tytutu sprzedazy tych towaréw/ustug 30
miesiecy po zakonczeniu projektu powyzej 20 % (5 pkt. lub 10 pkt.);

— utworzenie nowych miejsc pracy (2 pkt., 2 pkt. lub 5 pkt.);

— posiadanie doswiadczenia w opracowywaniu koncepcji produktéw uznanych za
innowacyjne - otrzymanie nagrody gtownej, badz wyroznienia w konkursie Polski
Produkt PrzysztoSci (2 pkt., 2 pkt. lub 3 pkt.);

— posiadanie patentu na wynalazek lub prawa ochrony na wzér uzytkowy lub
prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub prawa z rejestracji topografii,
uktaddw scalonych (17 pkt., 15 pkt. lub 15 pkt.);

— przynalezno$¢ do sektora MSP (20 pkt.); w obu konkursach przeprowadzanych
w 2009 r. zrezygnowano z tego kryterium;

— posiadanie akredytowanego certyfikatu jakosci w przedsiebiorstwie zgodnego
z wymaganiami normy ISO 9001 lub akredytowanego certyfikatu Systemu
Zarzadzania BHP zgodnego z wymaganiami OHSAS 18001 lub PN-N-18001 lub
akredytowanego certyfikatu Systemu Zarzadzania Srodowiskowego zgodnego
z wymaganiami normy 1SO 14001 lub rozporzadzenia EMAS - (2 pkt., 1 pkt lub
2 pkt.);

— pozytywny wptyw projektu na polityki horyzontalne UE wymienione w art. 16 i 17
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (6 pkt., 12 pkt. lub 10 pkt.)22, wptyw
dziatalno$ci wnioskodawcy na zmiange wzorcéw produkcji i konsumpcji na
sprzyjajace realizacji zasad zrownowazonego rozwoju2® (4pkt., 1 pkt lub
2 pkt.)2.

(dowdd: akta kontroli str. 161-2168, 3144-3235, 3656-3689, 4428-4445, 4905-4924)

Ocena formalna przeprowadzana byta przez dwie osoby (pracownikow PARP lub
RIF), a ocena merytoryczna (fakultatywna iobligatoryjna) przez Komisje
Konkursowg?, powotywana decyzjg?® Prezesa PARP. W sktad KK oprocz

21 W formularzu oceny to kryterium nie byto przypisane jako ,kryterium dotyczace innowacyjnosci projektu”.

2 Przedsigbiorca miat obowigzek opisa¢ bariery w dostepie do stanowisk wystepujacych w jego firmie oraz poda¢ jakie
dziatania zostang podjete w ramach projektu w celu ich eliminacji, np. prawidtowy opis wptywu projektu odnosnie
wyréwnania szans kobiet i mezczyzn miat zawiera¢ kwestie oddziatywania zaréwno na rynek pracy jak i w zyciu spotecznym
(dostep do zatrudnienia, ksztatcenia zawodowego, awans, warunki zatrudnienia).

2 \W tym za udostepnianie publicznie informacji dotyczacej celéw oraz wynikéw realizacji polityki w zakresie zrownowazonego
rozwoju — 1 pkt, za realizacje polityki réwnych szans w zakresie zatrudnienia — 1pkt, za uwzglednianie kryteriow
$rodowiskowych podczas realizacji zakupow oraz wspdipracy z podwykonawcami — 1 pkt i za uwzglednianie aspektow
ochrony $rodowiska w rachunkowosci.

2 Kryterium dotyczylo dziatalnosci Wnioskodawcy do momentu zlozenia wniosku o dofinansowanie, np. zasady
zrownowazonego rozwoju mogty by¢ spetnione gdy przedsigbiorca przedstawit konkretne sposoby upubliczniania informacji
o realizowanej polityce zréwnowazonego rozwoju — udostepnianie informacji o dziataniach na rzecz ochrony $rodowiska,
udostepnianie polityki srodowiskowej, deklaracji $rodowiskowych , raportu spotecznej odpowiedzialnosci itp.

% Skiadajaca sie z siedmiu oséb. Dalej: KK.

% Decyzja Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci nr 407 z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie powotania Komisji
Konkursowej w tym powotujgca 220 cztonkéw w tym 202 ekspertéw zewnetrznych, Decyzja Prezesa Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci nr 592 z dnia 29 maja 2009 r. w sprawie powotania Komisji Konkursowej w tym powotujaca 273
czlonkow w tym 247 ekspertow zewnetrznych, Decyzja Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczodci nr 663 z dnia
17 wrzesnia 2009 r. w sprawie powofania Komisji Konkursowej w tym powolujaca 274 czlonkow w tym 246 ekspertow
zewnetrznych, Decyzja Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci nr 712b z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie
powofania Komisji Konkursowej w tym powotujaca 270 czionkéw w tym 245 ekspertow zewnetrznych, Decyzja Prezesa
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci nr 744 z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie powofania Komisji Konkursowej w
tym powotujgca 266 cztonkdw w tym 239 ekspertow zewnetrznych.
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pracownikéw Agencji wchodzili eksperci zewnetrzni. Ocena kryteriow zwigzanych
zinnowacyjnosciq byta dokonywana przez dwdch ekspertow zewnetrznych
(niezaleznie przez kazdego eksperta) w ramach branz/specjalizacji/dziedzin nauki,
ktére dany ekspert reprezentowat. Przewodniczacy KK posiadat uprawnienia do
przydzielania wnioskéw o dofinansowanie odpowiednim cztonkom oceniajacym.
Ekspert posiadajacy rekomendacje do oceny kryteriow innowacyjnych lub
finansowych, mogt rowniez dokonac oceny w zakresie innych kryteridw, natomiast
ekspert posiadajacy rekomendacje do oceny kryteriow pozostatych mogt dokonaé
oceny tylko w swoim zakresie. W przypadku rozbieznosci w ocenie poszczegoinych
kryteriow wniosek byt przedmiotem uzgodnien pomiedzy oceniajgcymi,
a w przypadku braku osiggniecia jednomysinosci byt przekazywany do oceny
trzeciemu ekspertowi, ktory nie brat udziatu w poprzednich ocenach. Wynikiem prac
KK byta lista rankingowa zawierajgca projekty rekomendowane i nierekomendowane
do wsparcia. Wnioskodawca miat prawo do ztozenia odwotania od decyzji KK.
(dowad: akta kontroli str. 3055-3141, 3165-3182, 3204-3207, 3255, 9432-9528)

Od 2013 r. wprowadzono dodatkowg ocene przez Panel Ekspertdéw, w sktad ktérego
wchodzito siedem osob, w tym co najmniej czterech ekspertéw. Podczas Panelu
kazdy projekt mogt otrzyma¢ maksymalnie 100 punktow. W trakcie Panelu ocenie
podlegata m.in. skala innowacyjno$ci i opfacalno$¢ projektu, ktora byta oceniana
najwyzej (30 pkt.).

(dowdd: akta kontroli str. 3171-3172, 3498-3499, 3625-3628)

W pierwszym konkursie w 2008 r. wnioskodawcy mogli dotaczy¢ do wniosku opinie
0 innowacyjnosci dotyczacg technologii bedacej przedmiotem projektu. Opinia
musiata zosta¢ wykonana przez jednostke naukowag?’. Opinia miata za zadanie
potwierdzenie spetniania kryteribw merytorycznych i stanowita podstawe do oceny
innowacyjnosci projektu i przyznania punktdw w tych kryteriach. Zasada ta
zmieniona zostata w konkursach przeprowadzanych w 2009 r., gdzie przy ocenie
innowacyjnosci opinia stanowita dodatkowe zrédto informacji dla ekspertow. Punkty
za innowacyjnos¢ byly przyznawane w oparciu o informacje zawarte we wniosku
o dofinansowanie w odniesieniu do zapiséw zawartych w opinii. W konkursach
organizowanych w 2013 r. zrezygnowano z mozliwosci dotgczenia opinii. Ocena
innowacyjnosci dokonywana byta wytacznie przez ekspertéw na podstawie ich
wiedzy ido$wiadczenia, a takze na podstawie informacji przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 3349-3351)

W umowach o dofinansowanie, zawieranych z beneficjentami, wytonionymi
w ramach zbadanych konkurséw, zobowigzano beneficjentbw do dokonywania
zakupbw w oparciu 0 najbardziej korzystng oferte, zzachowaniem zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz do przedstawienia na zgdanie m.in. PARP
co najmniej trzech ofert, waznych na dzien dokonywania zakupu lub ztoZenia
zambwienia, o ile na rynku istniato trzech potencjalnych dostawcow towaréw, ustug,
robot budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji (§11 pkt 2 i 3 umowy).
W umowie nie wskazano sposobu postepowania beneficjenta w przypadku, gdy na
rynku istniato mniej niz trzech dostawcow. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy
Prezesa PARP Jadwigi Lesisz?8, beneficient miat obowigzek przestrzega¢
paragrafébw umowy, co nie zmieniato faktu, ze sposéb rozliczania poniesionych
wydatkow w ramach projektu byt oceniany indywidualnie.

2 W rozumieniu art. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o0 zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2008 r. Nr 169, poz.
1049). Przepis w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 2010 r., z wytaczeniem lit. g, czyli jednostke prowadzaca
w sposdb ciggty badania naukowe lub prace rozwojowe. Ustawa uchylona z dniem 31 grudnia 2010 .

% Pismo z dnia 29 czerwca 2017 r., znak DW1.081.1.2017.6.HG(4571/6897.
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(dowdd: akta kontroli str. 288-289, 2307-2329)

Budowa nowego zaktadu produkcyjnego oraz zakup wysoko innowacyjnej
technologii (Curtis Health Caps Sp. z 0.0.)

Celem projektu® byto wprowadzenie na rynek innowacyjnej kapsutki elastyczne;
oraz kapsutki weterynaryjnej, a takze zastosowanie nowej metody pakowania
produktéw i wprowadzenie nowej ustugi laboratoryjnej. Jako najwazniejsze czynniki
decydujace o innowacyjnosci, w stosunku do istniejacych rozwigzan na rynku,
wskazano przygotowanie masy zelatynowej stuzacej do produkcji otoczki kapsutki
w krotszym czasie, wytwarzanie kapsutek od razu po przygotowaniu masy
zelatynowej, przechowywanie produktu, uzyskanie wyjgtkowo jednorodnej masy,
redukcja naktadow na obrébke powietrza o 43 %, uzyskanie o 51 % wieksze;
wydajno$ci w produkcji kapsutek, redukcje masy zelatynowej 0 5 % oraz odpadéw
w trakcie wycinania blistréw o 10 %, synchronizacja blistkarki i kartoniarki (przedmiot
patentu nr EP1164099B1 i EP1170213B1), sterowanie linig technologiczng za
pomocg systemu komputerowego30. Catkowity koszt projektu okreslono na kwote
115 101,5 tys. z, z czego wydatki kwalifikowane na kwote 84 165,5 tys. zt, a wydatki
niekwalifikowane - 30936,0 tys. zt.  Dofinansowanie  projektu  wyniosto
41101,1 tys. zt. Po dwukrotnym aneksowaniu umowy o dofinansowanie catkowity
koszt realizacji ustalono na 1029134 tys. zt (w tym wydatki kwalifikowane na
84 1453 tys. zt), a maksymalng wysokos¢ dofinansowania na 410949 tys. zt.
Termin realizacji projektu, pierwotnie okreslony na okres od 1 maja 2009 r. do 31
marca 2011 r., przesunieto na okres od 1 sierpnia 2009 r. do 29 lutego 2012 .

Zatgczona do wniosku o dofinansowanie opinia 0 innowacyjnosci, sporzadzona 31
marca 2009r. przez Instytut Technologii Mechanicznej Politechniki Poznariskie;
stwierdzata, ze inwestycja polega na zakupie Ilub wdrozeniu rozwigzania
technologicznego, ktore jest stosowane na $Swiecie przez nie dtuzej niz 1 rok.
Z przedstawionych informacji wynikato, ze technologia dotyczaca linii blistrowych
byta uzyta po raz pierwszy w 2006 r., czyli jej stosowanie na Swiecie rozpoczeto sie
ponad 3 lata przed wydaniem opinii. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezesa
PARP Jadwigi Lesisz3' ocena kryterium w zakresie innowacyjno$ci odnosita sie do
technologii bedacej gtdwng osig projektu, a zatem nie do wszystkich nabywanych
w ramach projektu urzadzen. Ponadto istotny w ocenie innowacyjno$ci byt stopien
rozprzestrzeniania sie technologii na $wiecie. W przypadku maszyn blistrujacych
w latach 2006-2007 sprzedano je w iloci 40 sztuk, co stanowito ponizej 2 % catego
Swiatowego rynku. Pomimo faktu uzycia systemu w 2006 r. wskazany stopien
rozprzestrzeniania tej technologii nie przekraczat 5 %. Wniosek otrzymat 98 pkt.,
w tym 62 pkt. przyznano za innowacyjnos¢. Nie przyznano punktow za posiadanie
do$wiadczenia w opracowaniu koncepcji produktéw uznanych za innowacyjne
(2 pkt.).

Projekt zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zaktadat wprowadzenie innowacii
produktowej, organizacyjnej i marketingowej32. Koszty bezpo$rednio zwigzane
innowacjami  wynosity 29 361,7tys.zt, co stanowito 71,5%  wartosci
dofinansowania. Wniosek o pfatno$¢ koricowg na kwote 2 772,8tys. zt zostat
pozytywnie oceniony pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym.

29 Realizowany na podstawie wniosku o dofinansowanie POIG.04.04.00-30-020/09 z 15 kwietnia 2009 r. (I konkurs 2009) i na
podstawie umowy Nr UDA- POIG.04.04.00-30-020/09-00 z 19 maja 2010 r.

3% Redukcja czasu przygotowania masy zelowej z 4h do 1h, przechowywanie produktu przez 7 dni dotychczas bylo mozliwe
przechowywanie tylko przez 24 h, jednolito$¢ masy uzyskana z oszczednoscig do 75% czasu i energii elektryczne;.

31 Pismo z dnia 18 lipca 2017 r. DWI.6.6.071.2017.TSz(4914/7406)

% Produktowa — wytwarzanie kapsutki zelatynowej w czasie o % krotszym niz w stosowany na rynku urzadzeniach oraz w
wigkszej wydajnosci przy oszczednosci energii elektrycznej w wyniku uruchomienia linii technologicznej kapsutkarka oraz
linii pakowania (blistrarka); organizacyjna — program komputerowy, prace B+R oraz wykonczenie farmaceutyczne
laboratorium zgodnie ze standardami GMP. marketingowa — utworzono strone internetowa firmy.
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Podstawe rozliczenia stanowito zestawienie dokumentoéw potwierdzajgce poniesione
wydatki objete wnioskiem, wraz z kserokopig dokumentow finansowych, ktore byty
zgodne z zatozeniami umowy.

(dowod: akta kontroli str. 3343-3345, 4388-4445, 4475-4483, 4485-4571 | 4686-
4737)

Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji wysokoreaktywnych sorbentéw
z wykorzystaniem aktywacji elektromagnetycznej (WKG Trading Sp. z 0.0.)

Celem projektu®3 bylo wyprodukowanie innowacyjnego wysokoreaktywnego
sorbentu do odsiarczania spalin, dzieki ktoremu miata zosta¢ ograniczona emisja
dwutlenku siarki oraz dwutlenku wegla do Srodowiska, przy jednoczesnym
zmniejszeniu zuzycia sorbentu. Catkowity koszt realizacji projektu okreslono
w umowie o dofinansowanie na kwote 43 209,4 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowane
na kwote 35180,0tys.zt, a wydatki niekwalifikowane na kwote 8 0294 tys. zt.
Kwota dofinansowania projektu wyniosta 21 075,5 tys. zt. W trakcie realizacii
projektu dokonano zmiany kosztow projektu i w efekcie catkowity koszt ustalono na
29 646,7 tys. zt (kwota dofinansowania nie ulegta zmianie). Okres realizacji projektu,
pierwotnie okreslony od 1 stycznia 2010 r. do 29 lipca 2011 r., przedtuzono do 29
lutego 2012 .

Do wniosku dotaczono dwie opinie o innowacyjnosci (Zaktadu Chemicznych
Procesow Proekologicznych Wydziatu Chemii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu oraz Instytutu Inzynierii Ochrony Srodowiska Politechniki Wroctawskiej).
W opiniach wskazano, Ze realizacja zatozen projektu stanowi pierwsze na $Swiecie
wdrozenie technologii objetej patentem wydanym przez Urzad Patentowy Wielkiej
Brytanii34. Obie opinie zawieraty w pkt. 3 identyczng tre$¢ uzasadnienia:
,przytoczone dane wskazujg jednoznacznie, iz zapotrzebowanie na sorbenty do
odsiarczania spalin zarbwno w metodzie suchej, jak i mokrej wzrosnie trzykrotnie.
Oczywiscie tylko teoretycznie poniewaz procesy wigzania siarki nie przebiegajg
stechiometrycznie zatem praktyczne zapotrzebowanie — wzrosnie  ponad
czterokrotnie”. Wskazano tez te same zrodta informacji, na podstawie ktorych
sporzadzono opinie.

Projekt w wyniku oceny merytorycznej fakultatywnej otrzymat 97 punktow, w tym
53 pkt. przyznano za innowacyjnos¢. Nie przyznano punktdw za posiadanie
do$wiadczenia w opracowaniu koncepcji produktéw uznanych za innowacyjne
(3 pkt.).

W wyniku realizacji wprowadzono innowacje produktowg3® oraz organizacyjng?®.
Koszty bezposrednio zwigzane =z wymienionymi innowacjami  wyniosty
10 347,6 tys. zt co stanowito 58,0 % wartosci dofinansowania. Wniosek o ptatnos¢
koncowgq na 1789,6tys.zt zostat oceniony pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i rachunkowym. PARP przeprowadzita kontrole w trakcie realizacji
projektu, na jego zakonczenie oraz kontrole trwatoci projektu. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(dowad: akta kontroli str. 3105-3106, 4892-4929, 5026-5051, 5152-5497)

Budowa innowacyjnego Parku Rozrywki i potaczenie technologii, rozrywki,
edukac;ji: edutainment (ENERGY 2000 - Technico M.A. Goczat Spétka Jawna)

3 Whniosek o dofinansowanie POIG.04.04.00-10-026/09z 22 pazdziernika 2009 r. (Il konkurs 2009), umowa o dofinansowanie
Nr UDA- POIG.04.04.00-10-026/09-00 z dnia 19 pazdziemika 2010 r.

¥ Patent GB0915256.

3 Wysokoreaktywny sorbent z trawertynu wytwarzany dzieki zakupionym liniom technologicznym.

3% Zakupiono system do zarzadzania logistyka i sprzedaza.
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Celem projektu®” byto dostarczenie innowacyjnej ustugi w zakresie rozrywki poprzez
wybudowanie parku rozrywki z elementami edukacyjnymi. Catkowity koszt projektu
okre$lono na kwote 73 829,7 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowane 60 932,8 tys. z,
awydatki niekwalifikowane 12 896,7 tys.zt. Kwota dofinansowania projektu
wyniosta 41753,0 tys. zt. W trakcie realizacji dwukrotnie zmniejszono catkowity
koszt projektu, do 67 419,5tys.zt, a kwote dofinansowania do 41 098,6 tys. zt.
Termin realizacji projektu, pierwotnie okreslony od 1 listopada 2011 r. do 30 czerwca
2014 r., przedtuzono do 30 wrze$nia 2014 .

Do wniosku o dofinansowanie zostata dotgczona opinia o innowacyjnosci,
sporzadzona przez Katedre Dynamiki Uktadéw Materialnych Instytutu Mechaniki
Stosowanej Politechniki Krakowskiej. Stwierdzata ona, ze technologia, polegajaca
na zastosowaniu urzadzen parku rozrywki w potgczeniu z elementami edukacyjnymi
i optymalnym systemem zarzadzania czasem korzystania z urzadzen, stosowana
byta na $wiecie nie dluzej niz 3 lata i jednocze$nie zaznaczono, ze innowacja
produktowa stanowi innowacje o znaczeniu S$wiatowym. Ocena kryteriow
innowacyjnosci byta dokonana przez dwoch ekspertow zewnetrznych (eksperta ds.
pozostatych kryteridw Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych
oraz eksperta ds. pozostatych kryteriow NOT — Federacja Stowarzyszen Naukowo —
Technicznych). Projekt w wyniku oceny merytorycznej otrzymat 92 pkt. w tym 53 pk.
przyznano za innowacyjnosc.

W wyniku realizacji projektu wprowadzono innowacje produktowg3® oraz
organizacyjng®. Koszty bezpo$rednio zwigzane z wymienionymi innowacjami
wynosity 28 623,92t co stanowito 68,6 % wartosci dofinansowania. Wniosek
o ptatno$¢ koncowa na kwote 1509,82 tys.zt zostat oceniony pod wzgledem
formalnym, merytorycznym i rachunkowym. PARP pozytywnie ocenita wykonanie
wskaznikow realizacji projektu.

(dowod: akta kontroli str. 3144-3689, 3833-3884, 4275-4309, 4130-4171)

Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji cegly klinkierowej (Zaktad
Ceramiki Budowlanej Tadeusz Rucki)

Celem projektu0 byta dywersyfikacja produkcji poprzez uruchomienie produkcii
cegly klinkierowej, opartej o innowacyjng technologie modyfikacji jej powierzchni.
Jak stwierdzono we wniosku o dofinansowanie, ulepszony produkt miat stanowi¢
nowo$¢ zarébwno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym, poniewaz zaden
z producentéw dotychczas nie oferowat produktu o poréwnywalnych cechach
| parametrach uzytkowych. Innowacja polegata na osiggnieciu korzystniejszych
parametrow w zakresie mrozoodpornosci, izolacji termicznej, przesigkliwosci,
chropowato$ci, wytrzymato$ci mechanicznej oraz mnogos$ci kolorow. Innowacyjnos¢
procesowa i organizacyjna polegata na uruchomieniu w petni zautomatyzowane; linii
produkcyjnej, majacej m.in. ograniczy¢ bariery w zatrudnieniu kobiet i 0séb
niepetnosprawnych.  Projekt  zaktadat réwniez  wprowadzenie  innowacii
marketingowej, m.in. poprzez wprowadzenie nowych kanatdw sprzedazy oraz
utworzenie salonu wystawienniczo/sprzedazowego.

Catkowity koszt projektu oszacowano na 75 130,1 tys. zt, wydatki kwalifikowane do
61939,5tys. zt, a dofinansowanie do 41958,8 tys. zt. Okres realizacji projekiu,

3 Wniosek o dofinansowanie z 30 wrze$nia 2009 r. (Il runda konkurs 2009) POIG.04.04.00-12-057/09, umowa
o dofinansowanie Nr UDA- POIG.04.04.00-12-057/09-00 z dnia z 5 pazdziernika 2012 r.

3% Urzadzenia (roller coaster), w ktérych $rodek ciezkosci uzytkownika przy obrocie byt ponizej linii serca, co gwarantowato, ze
uzytkownik mimo bardzo duzych przecigzen mdgt korzysta¢ z urzadzen komfortowo i unikat efektéw ubocznych (zawroty
gtowy, zte samopoczucie i nudnosci).

% Zintegrowana aplikacja z bramkami wejsciowymi do obiektu i poszczegéinych urzadzen, optymalizujaca szybko$¢ obstugi.

4 Wniosek o dofinansowanie z 30 wrzesnia 2009 r. POIG.04.04.00-18-056/09, umowa o dofinansowanie Nr UDA-
POIG.04.04.00-18-056/09 podpisana w dniu z 18 pazdziernika 2010 r
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pierwotnie ustalony od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r., przedtuzono do 31
lipca 2011 r.

Zaplanowane wydatki bezposrednio zwigzane z innowacja, obejmujace zakup
instalacji maszynowej linii produkcyjnej, pieca i instalacji pieca, wyposazenia
laboratorium, jak réwniez szkolenie personelu w wysokos$ci 63 959,7 tys. zi,
stanowity 85,1 % wydatkéw catkowitych, 103,2 % wydatkéw kwalifikowanych
i 152,4 % wielko$ci przyznanego dofinansowania.

W trakcie dokonywania przez PARP oceny merytorycznej obligatoryjnej, jeden
z cztonkow KK w arkuszu oceny wskazat, ze wskazniki produktu sg ogdlne i trudno
weryfikowalne, a wydatki na szkolenia pracownikow sg nieracjonalne i nieadekwatne
do zakresu i celéw projektu. Na podstawie § 7 pkt 5 Regulaminu przeprowadzenia
konkursu, z uwagi na rozbiezno$¢ w ocenie, wniosek w kwestionowanym zakresie
byt poddany ocenie przez innego czionka KK, ktdry po uzyskaniu wyjasnien
stwierdzit, ze wskazniki sq obiektywne i weryfikowalne, a wydatki kwalifikowalne
i uzasadnione. Wedtug oceny merytorycznej fakultatywnej projekt uzyskat 97 pkt.,
w tym za innowacyjnos¢ 53 pkt. Nie przyznano punktéw za brak doswiadczenia
w opracowaniu koncepcji produktow uznanych za innowacyjne (2 pkt.).

(dowdd: akta kontroli str. 2367-2383, 2391-2505)

Biznes plan zawarty we wniosku o dofinansowanie nie uwzgledniat budowy hali
dotownika i modernizacji suszarni, bedacych elementami niezbednymi do
uruchomienia produkcji. Przedsiebiorca zaplanowat inwestycie w tym zakresie
w ramach innego projektu*!, lecz nie uzyskat dofinansowania. W harmonogramie
rzeczowo-finansowym nie zaplanowano wydatkow na wprowadzenie innowacii
marketingowej, m.in. uruchomienie centrum wystawienniczo-sprzedazowego.
Kwestie te nie wptywaty na ocene wniosku w zakresie optacalno$ci przedsiewziecia,
poniewaz PARP nie prowadzita analizy optacalnosci przyjmujac w ocenie formalnej,
iz promesa kredytowa udzielona przez bank potwierdza optacalno$¢ projektu.
Biznes plan oceniany byt w czesci oceny formalnej (tak lub nie).

(dowad: akta kontroli str. 2426-2505, 2549-2626)

Projekt w zakresie okreslonym w umowie o dofinansowanie zostat zrealizowany
w cafosci w ustalonym terminie*2. Elementy ciggu technologicznego nieujete
w biznes planie zostaty zrealizowane ze $rodkow wiasnych przedsigbiorcy. Wniosek
o ptatno$¢ koncowg z 17 sierpnia 2011 r. na kwote 37,7min 2z, zostat
zweryfikowany i zaakceptowany przez RIF, zgodnie z procedurg Rozliczenia
projektu i wypfaty dofinansowania®3. RIF w ramach kontroli wniosku o ptatnos¢
koricowg przeprowadzita kontrole na miejscu, nie stwierdzajgc nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 2506-2540)

Po uptywie dwdch lat od zakonczenia realizacji projektu, w dniu 24 lipca 2013 r.,
Sad Rejonowy w Tarnobrzegu ogtosit upadios¢ likwidacyjng ZCB TR. Przyczyng
byta utrata zdolnoSci do regulowania zobowigzan. PARP po uzyskaniu informacii
0 prowadzonym $ledztwie w sprawie zbywania przez ZCB TR cegly zabezpieczonej
zastawem  rejestrowym, zazadata zwrotu udzielonego  dofinansowania.
Wierzytelnos¢ PARP obejmujacq kwote dofinansowania i odsetki wpisano na liste
wierzytelno$ci, jednak ostatecznie Sad Rejonowy w Tarnobrzegu rozpatrujac
wnoszone przez strony zazalenia i sprzeciwy nie uznat prawa do wierzytelnosci

4 W dniu 30 listopada 2009 r. ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu Przeprowadzenie prac badawczych, wdrozenie
wynikéw do procesu produkcji dachéwki ceramicznej w ramach POIG Dziatanie 1.4 Wsparcie projektow celowych oraz
dziatanie 4.1 Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R.

42Do 31 lipca 2011 r.

43 Procedura ,Rozliczenie projektu i wypfata dofinansowania (PARP)” PR-POIG-12a-4.4 Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym, obowigzujaca od 7 czerwca
2011 .
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PARP z tytulu przekazanego dofinansowania. Uznano, iz projekt zostat
zrealizowany, a upadto$¢ nie byta ,upadtoscig oszukanczg”.
(dowdd: akta kontroli str. 2359-2366, 3254)

Budowa fabryki ptytek ceramicznych opartej o innowacyjng technologie
produkc;ji ,CONTINUA” (Valdi Ceramika Sp. z 0.0.)

Celem projektu44 bytla budowa nowoczesnej fabryki ptytek ceramicznych.
Innowacyjno$¢ zostata przedstawiona we wniosku jako produktowa o znaczeniu
Swiatowym i polega¢ miata na nowym sposobie zdobienia produktu ceramicznego,
zastosowaniu systemu dozowania granulatow, jak i materiatow dekoracyjnych oraz
archiwizowaniu projektow w pamieci urzadzenia (co miato umozliwi¢ szybkg zmiane
asortymentu pod potrzeby biezacych zamdwien). Wnioskodawca Valdi Ceramika
Sp. z 0.0. byta whascicielem patentu na sposob wytwarzania barwnika cyrkonowo-
zelazowego, ktérego wykorzystanie zapewniato osiggniecie zwiekszonej klasy
ScieralnoSci ptytek i zmniejszonej sktonno$ci do zabrudzen. Do najwazniejszych
czynnikdw decydujgcych o innowacyjnosci, w stosunku do istniejacych rozwigzan
tego typu na rynku zaliczono petne zautomatyzowanie produkcji, ograniczenie iloSci
urzadzen linii technologicznych skutkujace zmniejszeniem energochtonnosci o okoto
35 %, mozliwos¢ produkeji krotkich serii i kalibracje ptytek do indywidualnych
zambwien klienta, zastosowanie kabin dzwigkochtonnych, recyrkulacje wszystkich
odpaddw produkcyjnych, zastosowanie nowych rozwigzan w zakresie odzysku
i wykorzystania ciepta (zmniejszenie zuzycie gazu). Realizacja projektu wigzata sie
z nabyciem gruntéw i budynkéw po bylych zaktadach wyrobéw kamionkowych,
budowg nowej hali produkcyjnej, zakupem i montazem linii technologicznych,
zakupem linii do polerowania i kalibracji ptytek, zakupem maszyn i urzadzen
pomocniczych, $rodkéw transportu oraz adaptacjg pomieszczen biurowych
i socjalnych.

Catkowity koszt realizacji projektu oszacowano na 105 743,7 tys. zt, wydatki
kwalifikowane do 90 107,33 tys. zt a dofinansowanie do 41480,8 tys. zt. Okres
realizacji projektu byt wielokrotnie wydtuzany (trzynascie aneksow do umowy),
ostatecznie zostat ustalony od 29 lipca 2009 r. do 25 stycznia 2014 r.

Wydatki bezpo$rednio zwigzane z innowacjami, obejmujace zakup urzadzen
technologicznych i instalacji technicznych oraz szkolenia personelu wynosity
72 8246 tys. zt, co stanowito 68,9 % wydatkow catkowitych, 80,8 % wydatkow
kwalifikowanych i 175,6 % przyznanego dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 2243-2303, 2307-2329, 2342-2358)

Wedtug oceny merytorycznej fakultatywnej projekt uzyskat 84 pkt., w tym za
innowacyjnos¢ 46 pkt. Projekt nie otrzymat punktow w zakresie nowych rozwigzan
organizacyjnych i marketingowych (4 pkt. ) przyrostu eksportu (4 pkt.),
doswiadczenia we wdrazaniu innowacyjnosci (2 pkt.), certyfikatow 1SO (2 pkt.)
i innych kryteridw wymienionych we wniosku (4 pkt.).

(dowdd: akta kontroli str. 2165-2184)

W ustalonym terminie projekt nie zostat zrealizowany w catosci. Nie zrealizowano
zadania nr 6 obejmujacego zakup $rodkéw transportowych i wyposazenia budynku
administracyjnego. Wedtug harmonogramu rzeczowo-finansowego koszt catkowity
niezrealizowanego zadania wyniost 1 055,0 tys. zt, a wnioskowane dofinansowanie
485,3 tys. zi. RIF w lipcu 2013 r. przeprowadzita kontrole i ustalita, ze beneficjent
zaprzestat produkcji, do ktorej wykorzystywat zakupione w ramach projektu
urzadzenia. Beneficjent wyjasnit, ze tymczasowo wstrzymat produkcje w zwigzku

44 Wniosek o dofinansowanie z 29 lipca 2008 r. POIG.04.04.00-26-002/08, umowa o dofinansowanie Nr UDA- POIG.04.04.00-
26-002/08-00 podpisanej w dniu z 30 grudnia 2008 r.
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z niedoborem kapitatu obrotowego, a przyczyng tego byt m.in. wydtuzony rozruch
technologiczny, kryzys gospodarczy, a Ww szczegoInosci nieotrzymanie
dofinansowania z pierwszego wniosku o ptatno$¢ (8 755,2 tys. zt).

W toku realizacji projektu beneficjent ztozyt 5 wnioskdw o pfatno$¢. W pierwszym
wniosku4® przedstawit do refundacji wydatki zwigzane z nabyciem prawa wtasnosci
budynkéw i gruntu w wysokosci 19 033,0 tys. zt, z ktérych wynikato dofinansowanie
w kwocie 8 755,2 tys. zt. RIF w toku czynnosci weryfikacyjnych ustalita, iz zaptata za
nabycie nieruchomo$ci nastgpita w formie kompensaty wzajemnych zobowigzan
pomiedzy Valdi Ceramika Sp. z 0.0. reprezentowang przez [...] a [...]*¢ jako osobg
fizyczng. Wydatki dotyczace zakupu nieruchomo$ci, uznane zostaly za
niekwalifikowane. Nie zrealizowano ptatnosci. W kolejnych trzech wnioskach o
ptatnos¢*” PARP, po dokonaniu oceny merytorycznej, formalnej i rachunkowej,
tacznie przekazata dofinansowanie w wysokos$ci 32 137,0 tys. zt. Wniosek kofAcowy
0 ptatno$¢, w ktérym nalezato rozliczy¢ zdanie nr 6, beneficient ztozyt 29 stycznia
2014 r., a warto$¢ wydatkow kwalifikowanych i wartos¢ dofinansowania okreslit na
poziomie 0 zt. Beneficjent nie zrealizowat zadania, jak rdwniez nie uzyskat kolejnego
przedtuzenia terminu jego realizacji.

Pismem z 8 pazdziernika 2013 r. beneficjent poinformowat RIF, ze Sad Okregowy
w Kielcach ogfosit upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu spdtki Valdi Ceramika
Sp. z 0.0. RIF w dniu 25 lutego 2014 r. przeprowadzita kolejng kontrole na miejscu
realizacji projektu, stwierdzajac brak realizacji zadania nr 6, a takze brak
prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej. PARP wezwata w dniu 18 czerwca 2014 r.
beneficjenta do zwrotu dofinansowania w wysokosci 32 137,0 tys. zt, wraz
z odsetkami. W toku postepowania PARP powzieta informacje, ze Sad Rejonowy
w Kielcach wydat postanowienie o zmianie sposobu prowadzenia postepowania
upadtosciowego Valdi Ceramika Sp. z 0.0. z uktadowego na likwidacyjny. PARP po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego wydata decyzje*® zobowigzujaca
syndyka masy upadtoSci Valdi Ceramika Sp. z 0.0. do zwrotu przekazanego
dofinansowania, od ktorej syndyk odwotat sie do Ministra Rozwoju. Minister Rozwoju
dziatajac jako 1Z dla POIG, decyzjgq z28 czerwca 2016 r. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzie PARP. Wedtug wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP#
wierzytelno$¢ PARP zostata ujeta na liscie wierzytelnosci w kat. IV. Dalsze dziatania
PARP uzalezniata od rozpatrzenia wniosku i informacji syndyka. W dniu 29 wrze$nia
2016 r. oraz 7 pazdziernika 2016r. Prokuratura Regionalna w Krakowie zajeta
dokumentacje finansowo-ksiegowa Spétki za lata 2007-2015.

(dowdd: akta kontroli str. 2198-2242, 3243-3247, 9402-9407)

Budowa nowego zaktadu produkcyjnego i wdrozenie innowacyjnej technologii
wytopu szkifa typu Oxy LoNOy (Huta Szkta TUR Sp. z 0.0.)

Celem projektu®® byta budowa nowoczesnej fabryki oraz wdrozenie technologii
wytopu szkta z zastosowaniem metody ekologicznego topienia tlenowo-paliwowego
OxyLoNox. Innowacyjnos¢ procesowa o znaczeniu Swiatowym polegata na tacznym
zastosowaniu unikalnych rozwigzan technologicznych na poszczegolnych etapach
procesu produkcyjnego, tj.: wstepne podgrzewanie zestawu surowcowego,
paliwowo-tlenowy system opalania wanny szklarskiej (pieca do topienia szkfa),

45 WNP-POIG.04.04.00-26-002/08-01 zarejestrowany w RIF 4 lutego 2009 .

4 \Wylgczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej - Dz.U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm. (zwanej dalej: uodip). Wylaczenie dokonane przez
NIK w interesie osoby fizycznej.

47 WNP-POIG.04.04.00-26-002/08-02 za okres do 31 stycznia 2010 r., WNP-POIG.04.04.00-26-002/08-03 za okres do
31 marca 2010 r. WNP-POIG.04.04.00-26-002/08-04 za okres do 30 wrzesnia 2010 .

48 Decyzja z dnia 1.09.2015, znak DWI1/14.5/512/26-002/08/15/ABO(12734).

49 Pismo z dnia 18 lipca 2017, DWI1.6.6.071.2017.JBO (4915/7407).

5 Whniosek o dofinansowanie z 31 lipca 2008 r. POIG.04.04.00-04-032/08, umowa o dofinansowani Nr UDA- POIG.04.04.00-
04-032/08-00 podpisanej w dniu z 30 grudnia 2008 r.
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formowanie wyrobéw na automatach rzedowych sterowanych elektronicznie,
automatyczny system kontroli  jakosci  wyrobow, odprezanie  wyrobow
w urzadzeniach o wysokim stopniu izolacji termicznej i niskiej energochtonnosci,
odzysk ciepta gazéw spalinowych do ogrzewania zestawu surowcowego,
oczyszczanie i uzdatnianie wody obiegowej. Ponadto przewidywano stworzenie
wlasnego laboratorium badawczo-rozwojowego celem testowania nowych
rozwigzan i poszukiwania nowych mozliwosci w zakresie potrzeb rynku. Realizacja
projektu polegata na zakupie dokumentacji technicznej obiektéw budowlanych
iinstalacji technologicznych, budowie hal produkcyjnych, zakupie i montazu
urzadzen linii technologicznych oraz zakupie szkolen specjalistycznych.

Wedtug opinii o innowacyjnosci, unikalno$¢ projektu polegata na jednoczesnym
zastosowaniu nowatorskich rozwigzan technologicznych bedacych potgczeniem
najnowszych osiggnie¢ $wiatowego przemystu szklarskiego i wiasnych do$wiadczen
inwestora, ktére stanowity unikalne rozwigzania w skali $wiatowej, miedzy innymi
skutkujagce maksymalnym wykorzystaniem energii przy ograniczeniu emisji
zwigzkdéw szkodliwych dla otoczenia i zapewnienia postepu w produkcii
krétkoseryjnych opakowan szklanych.

Catkowity koszt realizacji projektu oszacowano na 115 268,6 tys. zt, wydatki
kwalifikowane do 111 069,1 tys. zt, dofinansowanie do 41998,2 tys. zt. Okres
realizacji projektu byt wielokrotnie wydtuzany (trzynascie aneksow do umowy),
ostatecznie projekt miat by¢ zrealizowany w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31
sierpnia 2013 r. Wydatki bezpo$rednio zwigzane z innowacjami, obejmujace zakup
urzadzen  technologicznych i instalacji technicznych oraz  szkolenia
specjalistycznego  wynosity 94 010,1 tys. zt co stanowito 81,6 % wydatkow
catkowitych, 84,8 % wydatkow kwalifikowanych i 223,8% przyznanego
dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 2703-2717, 2747-2823, 2834-2847)

Oceniajgc optacalno$¢ projektu ekspert PARP uzasadniat, iz kryterium optacalnosci
zostato spetnione, gdyz beneficjent zatgczyt promese kredytowg, a ,zawarte
w promesie informacje sg zgodne z informacjami zamieszczonymi w dokumentacii
programowej”. Wedtug oceny merytorycznej fakultatywnej projekt uzyskat 98 pkt.,
w tym za innowacyjnos¢ 50 pkt. Projekt nie otrzymat punktéw tylko w zakresie braku
do$wiadczenia we wdrazaniu innowacyjnosci (2 pkt.).

(dowad: akta kontroli str. 2672-2702, 2848-2855)

Projekt zostat zrealizowany w catosci w terminie (zmienionym aneksami do umowy
o dofinansowanie), tj. do 31 sierpnia 2013 r.5' Wniosek o pfatno$¢ korcowg zostat
zweryfikowany izaakceptowany przez RIF, zgodnie z procedurg Rozliczenia
projektu i wyptaty dofinansowania%2. PARP dokonata oceny wniosku o ptatnos¢ pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym. W wyniku oceny wniosku
o ptatno$¢ koncowa, PARP uwzglednita ustalenia kontroli UKS w Bydgoszczy??,
pomniejszajagc  ptatno$¢  koAcowa 04299tys.zP4.  Ostateczna  wielkos¢
przekazanego dofinansowana (tacznie) wyniosta 41 504,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2627-2671)

51 W umowie o dofinansowanie pierwotny termin kwalifikowalnosci wydatkéw uptywat 31 marca 2011 r.

52 Procedura ,Rozliczenie projektu i wypfata dofinansowania (PARP)” PR-POIG-12a-4.4 Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 Dziatanie 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym, obowigzujaca od 7 czerwca
2011 r., zatwierdzona przez Prezes PARP Patrycje Zieliiskg w dniu 2 czerwca 2011 r.

5 UKS w Bydgoszczy ustalit, ze beneficjent dokonat zakupu ustug szkoleniowych z naruszeniem postanowien § 13 ust 2
umowy o dofinansowanie przez co naruszyt art. 207 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22016 r. poz.1870, ze zm.)

5 Wielkos¢ wynikajaca z ustalen UKS wraz z odsetkami jak od zalegtosci podatkowych.
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Po otrzymaniu w dniu 25 lutego 2015 r. informacji o upadto$ci beneficjenta, PARP
dwukrotnie zwrdcita sie do syndyka®® z prosbg o wyjasnienie, czy upadios¢ spotki
miata charakter ,0szukanczego bankructwa®, lub czy toczg sie postepowania
mogace $wiadczy¢ o wystapieniu takiej upadtosci. W odpowiedzi poinformowano®
o wniosku BPS SA w Warszawie jako wierzyciela — o orzeczenie w stosunku do
cztonkoéw zarzadu Huta Szkta TUR Sp. z 0.0. zakazu, o ktérym mowa w art. 373
ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe>’. PARP w lutym 2017 .
uzyskata réwniez informacje5® o prowadzonym postepowaniu przygotowawczym
w sprawie 0 podejrzenie popetnienia przestepstwa w zwigzku z zacigganiem
zobowigzan finansowych przez Hute Szkta TUR Sp. z 0.0. oraz prawdopodobnym
przeznaczeniu Srodkow pomocowych uzyskanych z PARP na realizacje innego
zobowigzania. Wedtug wyjasnien Prezes PARP%, w zwigzku informacjg otrzymang
z Prokuratury Regionalnej w Poznaniu o podejrzeniu wykorzystania Srodkéw
wsparcia niezgodnie z przeznaczeniem, PARP dokonata ponownej analizy
dokumentacji pod katem potencjalnych nieprawidtowosci wskazanych przez
prokurature, jednak nie zidentyfikowano okolicznosci ktdre miatyby w konsekwencii
spowodowac konieczno$¢ zwrotu $rodkow.

(dowaod: akta kontroli 2856-2914, 9402-9407)

Odrzucone wnioski o dofinansowanie projektow

Szczegdtowe] analizie poddano 15 odrzuconych wnioskéws? o dofinansowanie
projektow z dziatan 1.4, 4.1, 42, 44 i 4.6 o tacznej kwocie dofinansowanie
358 102,1 tys. zt (po trzy wnioski z kazdego dziatania wedtug najwigkszej wartoSci
wnioskowanego wsparcia). W czterech przypadkach powodem nieuwzglednienia
byto niespetnienie kryteriow formalnych, a w pozostatych 11 przypadkach
niespetnienie kryteribw merytorycznych. Przyczyny formalne odrzucenia wnioskdw,
obejmowaty m.in. brak niektorych wymaganych zatgcznikow oraz nieprawidtowe
wyliczenia arytmetyczne (Zle wyliczona intensywno$¢ pomocy).

Powodami odrzucenia wnioskow na etapie oceny merytorycznej w zakresie
kryteridw obligatoryjnych byto przede wszystkim niespetnienie kryteriow:

— kwalifikowalnosci wydatkéw oraz ich racjonalnosci i adekwatnosci do celow
projektu,

— istnienia zapotrzebowania rynkowego na objety wnioskiem produkt/ustuge,

— zdolnosci wnioskodawcy do sfinansowania projektu, a takze zapewnienia
realizacji projektu w zakresie technicznym i kadrowym (kadra B+R),

— adekwatno$ci i mozliwosci obiektywnej weryfikacji oraz odzwierciedlenia celu
projektu we wskaznikach produktu i rezultatu;

— realizacji przedsiewzigcia zgodnie z harmonogramem;

— innowacyjno$ci projektu oznaczajgcej inwestycje w nowy lub znacznie
ulepszony produkt.

Dwa wnioski spetniajgce kryteria innowacyjno$ci, zostaty ocenione jako
niespetniajace kryteriow merytorycznych:

Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji sadzy technicznej metodg pirolizy
opon samochodowych (wnioskodawca —KOREN Sp. z 0. 0. Dziatanie 4.4). Efektem

5 Pismo z dnia 11 marca 2015 r. DW1.6.6.072.04.032.08.2015.KM 4496.

% Pismo syndyka z dnia 29 kwietnia 2015 r.

5 Dz.U.z 2016 r. poz. 2171, ze zm.

5 Pismo Prokuratury Regionalnej w Poznaniu z dnia 27 lutego 2017 r. RP | Ds.2.2016.

5 Pismo z dnia 28 lipca 2017 r., DWI.6.6.071.TSz/AOK (5114/7690).

8 Projekty: POIG.01.04.00-08-015/09, POIG.01.04.00-16-019/09, POIG.01.04.00-12-081/09, POIG.04.01.00-18-039/09,
P0OIG.04.01.00-32-021/09,POIG.04.01.00-10-041/09, POIG.04.02.00-30-020/10, POIG.04.02.00-20-005/09, POIG.04.02.00-
22-004/09, POIG.04.04.00-12-027/08, POIG.04.04.00-14-072/13, POIG.04.04.00-10-010/09, POIG.04.06.00-04-008/12,
POIG.04.06.00-10-030/12, POIG.04.06.00-10-031/12.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

projektu miata by¢ budowa instalacji pirolitycznej powstatej na bazie nowatorskiego
patentu na sposéb odzyskiwania wegla i mieszaniny weglowodoréw ze zuzytych
opon lub podobnego materiatu polimerycznego poprzez obrébke pirolityczng
w reaktorze objety patentem w 2007 r. (nr PL 195737 B1). Beneficjent wykupit
licencje na wylaczne korzystanie z patentu. Wniosek zostat oceniony jako
niespetiajacy kryteriow merytorycznych obligatoryjnych w zakresie wykazania
gotowosci do realizacji projektu (wykonalnego pod wzgledem prawnym,
technicznym i organizacyjnym) oraz prawidtowego uzasadnienia kosztow
kwalifikowanych. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze opis wniosku nie pozwala
na oceng racjonalno$ci poniesienia kosztow, a wskazane zasoby ludzkie, ktore
miaty by¢ zatrudnione w trakcie realizacji projektu, nie dawaty gwarancji sprawnego
zarzadzania projektem (beneficjent nie opisat — wedtug oceniajacego — w sposob
wystarczajgco precyzyjny m.in. doswiadczenia, wyksztatcenia oraz dorobku
naukowego os6b majacych realizowac projekt).

Wdrozenie wynalazku jako celu produkcji innowacyjnej tektury falistej przez Bart Sp.
Z 0.0. (BART Sp. z 0.0. Dziatanie 4.6). Rezultatem projektu miaty by¢ innowacyjne
produkty w postaci zmodyfikowanych opakowan tekturowych oraz tekturowych mebli
i ich elementow. Realizacja projektu miata prowadzi¢ do zmniejszenia kosztow
produkcji dzieki energooszczednosci, wigkszej wydajnosci i mniejszym stratom
produkciji. Produkty powstate w wyniku projektu miaty charakteryzowac sie mniejszg
niedoktadno$cig w zakresie ciecia i zadruku, brakiem uszkodzeh mechanicznych
i wysokimi parametrami jako$ciowymi. Patent na wynalazek zostat zakupiony przez
firme BART Sp. z 0.0. od firmy MarquipWardUnited (USA) i dotyczyt elementu
urzadzenia stuzacego do produkcji opakowan i innych produktéw z tektury falistej.
Whiosek oceniono jako spetniajgcy kryteria merytoryczne fakultatywne, w tym
przyznano maksymalng punktacie za innowacyjno$¢. Oceniono natomiast, ze
wniosek nie spetnit jednego z obligatoryjnych kryteriow merytorycznych (ocenianych
tak - nie). Powodem tego byt fakt, ze beneficjent w ztozonym wniosku wykazat, ze
w wyniku realizacji projektu zostanie osiggniety wskaznik rezultatu ,liczba patentow
przyznanych w ramach realizowanego projektu”, a wedtug opisu w biznes planie
patent zostat juz zakupiony, zatem nie powstat w ramach realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 6429-6497, 6570-6781)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Zdefiniowanie pojecia innowacji oraz kryteria wyboru projektéw do
dofinansowania w realizowanych przez PARP programach wsparcia dla
przedsiebiorcdow na wdrozenie innowacji - nie w petni odzwierciedlaty cele
okreslone dla tych programow. Wykorzystywano pojecie innowacji zdefiniowane
na ogdlnym poziomie, okreslonym w Podreczniku Oslo. Nie wskazano rodzajow
innowacji lub dziedzin, w ktoérych innowacje miaty by¢ preferowane przy
udzielaniu dofinansowania. Biorgc pod uwage cele Strategii PARP 2010-2013,
zdefiniowanie innowacji w poszczegdinych programach nie w petni odpowiadato
ustalonym celom dziatalnosci PARP, np. wspieranie inwestycji opartych
0 najnowsze technologie lub rozwigzania biznesowe czy wspieraniu projektow
zwigzanych z zastosowaniem technologii innowacyjnej na skale Swiatowa.

2. Celem programu POIG, w tym celem dziatania 4.4 miato by¢ wsparcie projektow
0 wysokim poziomie innowacyjno$ci, z zastosowaniem technologii na skale
Swiatowa. Zdaniem NIK, przy tak okre$lonym celu, skala innowacyjnosci powinna
podlega¢ ocenie merytorycznej obligatoryjnej, a wiec powodowac, ze do dalsze;
oceny — merytorycznej fakultatywnej przechodzg tylko projekty o najwyzszym
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stopniu innowacyjnosci. Tym bardziej, ze w ocenie punktowej wniosku (kryteria
fakultatywne oceny merytorycznej) przyjeto za kryterium okres stosowania dane;
technologii na $wiecie nie dluzej niz 1 rok badz technologii, ktérej stopien
rozprzestrzeniania si¢ na Swiecie w danej branzy nie przekracza 5 % (innowacja
produktowa stanowigca innowacje o znaczeniu $wiatowym) beneficient magt
uzyska¢ stosunkowo niski poziom punktacji od 20 pkt. do 23 pkt. na 100 pkt.
mozliwych do uzyskania.

. Konstrukcja kryteribw oceny wnioskdw oraz sposéb ich oceny stwarzaty ryzyko
nieuwzglednienia projektu o duzym potencjale innowacyjnosci ze wzgledu na
niespetnienie jednego z mniej istotnych podkryteriow.

Z jednej strony, ocena wykonalno$ci projektow opierata sie w istotnym stopniu na
uznaniowych opiniach ekspertéw, nie byly okreSlone wymierne kryteria oceny
oraz sposob dokumentowania przez ekspertow swoich tez. Z drugiej strony,
zasady oceny projektu wymagaty, by przy niespetieniu chocby jednego
z podkryteriow w ramach kryterium gotowosci do realizacji projektu (wykonalno$¢
pod wzgledem prawnym, technicznym i organizacyjnym) uznac to kryterium za
niespetnione, co przy systemie oceny ,tak-nie” powodowato odrzucenie projektu.

W dwach skontrolowanych przypadkach (wniosek KOREN Sp. z 0. 0. w ramach
Dziatania 4.4 oraz wniosek BART Sp. z 0.0. w ramach Dziatania 4.6) - projekty
zostaty ocenione jako spetniajace kryteria innowacyjnosci na wysokim poziomie,
jednak uznano za niespetnienie kryterium wykonalnoSci z przyczyn, ktore nie
decydowaly o szansach powodzenia projektéw oraz byly tatwe do usuniecia.
W pierwszym przypadku niespetnienie kryterium wykonalnosci uzasadniono m.in.
tym, Ze opis wniosku nie byt dla oceniajgcego wystarczajaco precyzyjny, co nie
pozwalato oceni¢ racjonalnosci poniesienia kosztdw oraz uzna¢ wskazane
zasoby ludzkie za gwarantujgce sprawne zarzadzanie projektem. W drugim
przypadku powodem byt fakt, Ze patent bedacy deklarowanym wskaznikiem
rezultatu juz byt przez wnioskodawce zakupiony. Jak stwierdzit oceniajacy
w arkuszu oceny, zgodnie z Przewodnikiem po kryteriach niespetnienie chocby
jednego z podkryteriow powoduije iz nalezy uzna¢ kryterium za niespetnione.

W opinii NIK, system oceny wnioskéw powinien by¢ ukierunkowany na promocje
projektow 0 najwyzszym potencjale innowacyjno$ci, zgodnie z okre$lonymi
celami realizowanych programéw pomocy. W zwigzku z tym system powinien
umozliwiaC uzupetnienie i uszczegotowienie danych lub informacji w sytuacji
niesatysfakcjonujacego ich zakresu albo skorygowanie zatozen projektu, jesli
zmiany te byly fatwe do wprowadzenia i nie decydowaty o potencjale projektu lub
szansie jego realizacji.

. Sposdb analizy ekonomicznej zatozen zbadanych projektow nie zapewniat
rzetelnej oceny wnioskow o dofinansowanie w tym zakresie, a zatozenia przyjete
w regulaminach zbadanych konkursow i kryteria oceny wnioskéw
w niedostatecznym stopniu uwzgledniaty zdolno$¢ beneficjenta do utrzymania
trwatosci zrealizowanego projektu. Skutkowato to przyznaniem dofinansowania
projektom, ktérych realizacja obarczona byta ryzykiem wynikajacym
z niewtadciwych zatozen biznes planu. W efekcie, zszeSciu projektow
zbadanych przez NIK, w trzech przypadkach nie osiggnieto zaktadanej trwatosci
projektow z powodu upadto$ci przedsiebiorcow-beneficjentow.

Eksperci dokonujacy oceny optacalno$ci projektu dla wnioskéw z dziatania 4.4,
w skontrolowanych naborach nie wykonywali analiz i nie weryfikowali zatozen
biznes plandw zataczonych do wnioskéw o dofinansowanie. Nie zostali do tego
zobligowani przez PARP, ktora tym samym nie zapewnita rzetelnej oceny
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opfacalno$ci projektow. Pozytywna ocena ekonomicznego uzasadnienia danego
projektu opierata si¢ na deklaracjach zawartych w biznes planach oraz
przedtozonych promesach kredytu. Wedtug wyjasnienr Zastepcy Prezesa
PARP®!, zgodnie z regulaminem przeprowadzania konkursu w ramach POIG dla
dziatania 4.4 w przypadku projektow, w ktorych udziat kredytu lub leasingu
w kosztach kwalifikowanych wynosit co najmniej 30 %, a jednocze$nie
wnioskodawca dostarczyt umowe kredytowg lub promese kredytowa, kryterium
opfacalno$ci finansowej projektu, w tym optacalno$ci wprowadzenia na rynek
uznawane byto za spetnione. W ocenie NIK zatozenie, ze wystarczajgca do
oceny opfacalno$ci projektu byta promesa instytucji kredytujacej, a takze
nieweryfikowanie zatozen przedtozonego biznes planu, nie spetniato wymogu
rzetelnej oceny projektu pod wzgledem ekonomicznej optacalnosci. W zbadanym
wniosku ZCB TR nie wzieto pod uwage, ze poza realizacjq projektu niezbedne
byto zbudowanie innych elementow ciggu technologicznego (hala dofownika oraz
dofownik), a ponadto deklarowane wramach projektu przedsiewziecia
marketingowe nie uwzgledniaty kosztdbw ztym zwigzanych. Wniosek nie
przewidywat rowniez modernizacji suszarni, dla osiggniecia zaktadanych
parametrow wydajno$ci produkcyjnej i wdrozenia innowacyjnej metody
wykorzystania ciepta odzyskiwanego z etapu wypalania. Brakujgce elementy
ciggu technologicznego ZCB TR zamierzat wykona¢ ze srodkow uzyskanych
w ramach odrebnego wniosku o dofinansowanie, a wobec nie otrzymania
dofinansowania zrealizowat te inwestycje ze $rodkoéw wtasnych. NIK zauwaza, ze
w drugim naborze w 2013 r. zmieniono opis kryterium w zakresie zdolnoSci
finansowej  wnioskodawcy do  zrealizowania  projektu,  rezygnujac
z uznania kryterium za spetnione wytacznie na podstawie przedstawienia
zgodnej ze wzorem i prawidtowo wypetnionej promesy kredytowej/leasingowe;.
Projekty, pomimo przedtozenia promesy, podlegaty petnej ocenie finansowe;.

5. Kryterium przyrostu przychodéw z eksportu towaréw i ustug po zakorczeniu
realizacji projektu, bedace elementem oceny merytorycznej fakultatywne;
(punktowej) w dziataniu 4.4 (konkurs w 2008 r.) byto zdefiniowane w sposéb
zmniejszajacy szanse przedsigbiorcow o duzym potencjale innowacyjnym
i konkurencyjnym, ktérzy do chwili ztozenia wniosku o dofinansowanie nie
osiggali przychodéw z eksportu. Wnioskodawcy ktérzy w ostatnim roku
obrachunkowym przed ztozeniem wniosku nie osiggali przychoddw z eksportu,
nie otrzymywali za to kryterium punktéw bez wzgledu na to, jak duze przychody
z eksportu mogliby wygenerowa¢ w efekcie realizacji projektu, dla ktérego
whnioskowali 0 dofinansowanieb2. Za uzyskanie przyrostu przychodow z eksportu
towardw/ustug w wyniku realizacji projektu 3 lata po jego zakonczeniu powyzej
20% mozna byto uzyskac 4 pkt., czyli 4% ogdtu punktacji. Tak skonstruowane
kryterium nie w peti odpowiadato celowi dziatania 4.4, ktérym bylo wsparcie
przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujgcych nowych inwestycji.
Nie byto tez spojne z uzasadnieniem tego dziatania, wedtug ktorego polskie
przedsiebiorstwa cechuje niski udziat produktéw wysokoprzetworzonych
i wysokiej techniki w sprzedazy na rynek krajowy i na eksport. Podmioty, ktore
charakteryzowaty sie wskazanymi w analizie SWOT na potrzeby dziatania 4.4
stabymi stronami (m.in. brak lub niski udziat przychodéw z eksportu
w przychodach ogdtem) nie mogty spetnic¢ tego kryterium bez wzgledu na jako$¢
oraz potencjat projektu, dla ktérego wnioskowali o dofinansowanie. W naborze
2009 r. spos6b obliczenia spetnienia kryterium przyrostu eksportu zostat

61 Pismo z dnia 4 lipca 2016 r. znak: DWI1.6.6.071.2017JBO(4661/7026) .

62 \Wskaznik przyrostu eksportu (udziat %) obliczano jako warto$¢ przychodow z eksportu uzyskanych wytacznie ze sprzedazy
produktow bedacych wynikiem inwestycji do wartosci eksportu w ostatnim roku obrachunkowym przed ztozeniem wniosku x
100%
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zmodyfikowany, poprzez zastgpienie wskaznika przyrostu eksportu przez
wskaznik udziatu przychodéw z eksportu w przychodach catkowitych po uptywie
30 miesiecy od zakoriczenia projektu.

6. Wzbr umowy o dofinansowanie (obowigzujacy w 2008 r. i w | konkursie 2009 r.)
nie uwzgledniat w petni réznorodnych okolicznosci zwigzanych ze stosowaniem
zasady konkurencyjnoSci przy nabywaniu towardw, ustug badz robét
budowlanych w ramach realizacji projektéw objetych dofinansowaniem. Brak byto
odpowiedniej klauzuli dotyczacej sposobu postepowania w przypadku, gdy na
rynku funkcjonowat tylko jeden oferent , w kontekscie innego warunku
umownego by dokonywane zakupy byly wynikiem wyboru najkorzystniejszej
oferty sposréd skierowanych do trzech dostawcow.

7. PARP nie agregowata danych dotyczacych rodzaju oraz skali innowacii
bedacych przedmiotem projektéw realizowanych w ramach zbadanych dziatan.
NIK, zgadzajac sie z wyjasnieniami ztozonymi w trakcie kontroli, ze dane
dotyczace rodzajow oraz skali innowacji nie byty wymagane w dokumentach
monitoringowo-sprawozdawczych, wskazuje, iz byt to jeden z elementdw oceny
wnioskow a celem dziatania byto wsparcie innowacji 0 znaczeniu Swiatowym, {j.
takich ktére miaty przyczyni¢ sie do rozwoju danej branzy lub tez przyczyni¢ sie
do powstania nowej branzy w zwigzku z tym PARP powinna dysponowa¢ wiedzg
o ilosci wspartych projektow w tym obszarze.

1.3.Pozyczka na innowacje finansowana ze $rodkéow funduszu
pozyczkowego PARP

Pozyczki finansowane byly ze $rodkéw wiasnych Agencji bez okreslenia budzetu
docelowego programu, a nabor wnioskéw byt prowadzony w trybie ciggtym. Kwota
udzielonej pozyczki nie mogta przekracza¢ 2 min zt, a jej udziat w finansowaniu
innowacyjnego przedsiewziecia nie mogt by¢ wyzszy niz 75 %. W programie nie
wprowadzono obowigzku zachowania trwato$ci projektu. Umowa pozyczki
zawierana byta na planowany okres sptaty rat pozyczki i wygasata wraz ze sptatg
ostatniej raty. Pozyczkobiorca zobowigzany byt do zrealizowania przedsiewziecia
w czasie okreslonym w umowie, wdrozenia inwestycji o charakterze innowacyjnym
(realizacja celu rzeczowego - zakup urzadzenia, maszyny, wykonanie prac
instalacyjnych), ustanowienia na rzecz PARP zabezpieczen sptaty rat pozyczki oraz
terminowej spfaty pozyczki wraz z odsetkami. W zwigzku z decyzjg Ministra
Gospodarki o zawieszeniu przyjmowania przez PARP wnioskow w programie
pozyczki Agencja od czerwca 2015 r. ograniczyta swoje dziatania do monitorowania
sptaty juz udzielonych pozyczek.

(dowdd: akta kontroli str. 258-260, 362-370, 1881-1883)

W latach 2007-2017 (I p6trocze)s PARP zawarta i monitorowata sptate pieciu uméw
pozyczki na taczng kwote 2 122,1 tys. zt (w tym jedng umowe na kwote 519,1 tys. zt
rozwigzano przed przekazaniem $rodkéw). Na podstawie czterech umow
przekazano przedsigbiorcom kwote 1 603,0 tys. zt. Trzy pozyczki zostaty sptacone,
termin sptaty czwartej pozyczki przypadat na 2020 r. Umowy dotyczyly wdrozenia
innowacji produktowej (trzy) i innowacji procesowej (jedna), a wdrazane innowacje
byly nowoscig w skali przedsigbiorstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 82-85, 98-99, 200, 306)

8 W latach 2007 — 2015 (ostatni rok przyjmowania wnioskéw) do PARP ztozono 22 wnioski, z tego dwa nie spetniato kryteriow
formalnych, 9 wymogéw merytorycznych. Z sze$ciu wnioskow, ktére zlozono w 2015r. dwa nie speinialy wymogéw
merytorycznych, a cztery formalnych.
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PARP oceniata wnioski 0 pozyczke pod katem spetniania kryteriow formalnych oraz
kompletno$ci  wniosku®* i spetniania kryteriow merytorycznych. W ocenie
merytorycznej oceniano m.in. poziom techniczny przedsiewziecia, w tym skale
innowacyjnosci i techniczne mozliwoSci wdrozenia innowacji (dodatkowo
punktowane 8 pkt.). Z tytutu oceny skali innowacyjno$ci oraz wdrozenia wniosek
mabgt uzyska¢ maksymalnie 30 pkt., a minimalnie 5 pkt. Procentowo udziat tej oceny
w maksymalnej punktacji (120 pkt.) ocenianego wniosku wynosit 25 %.
W minimalnej punktacji, ktéra byta warunkiem rekomendowania udzielenia pozyczki
(50 % +1 punkt) udziat 5 pkt. (minimalna punktacja kryteriow oceny technicznej)
wynosita 8,1%. W ocenie merytorycznej nie wprowadzono, jako kryterium oceny,
rodzaju (charakteru) innowacji. Informacje o rodzaju innowacji, przedsiebiorca
zobowigzany byt przedstawi¢ we wniosku (razem z krotkg charakterystykg innowacii
i jej zakresu). Wniosek poddawany byt ocenie Komisji, ktéra dokonywata oceny na
podstawie informacji przedstawionych we wniosku, zataczonym do niego biznes
planie oraz dodatkowych informacji wnioskodawcy, do uzyskania ktérych byta
uprawniona. PARP, przy ocenie wnioskéw nie korzystata z opinii ekspertow.
W sktad Komisji ds. oceny projektow wchodzili pracownicy Agenciji, posiadajacy
doSwiadczenie we wdrazaniu programoéw pomocowych i ocenie projektow
inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 82-85, 99, 526-533, 575-581, 797-804, 3275)

Szczegotowemu badaniu NIK poddano trzy wnioski wraz z umowami pozyczki na
taczng kwote 1 483,8 tys. zt, ktdrych sptata zakoriczyta sie do korica 2016 .

W dniu 10 grudnia 2009r. PARP zawarta umowe pozyczki z przedsiebiorcg
prowadzacym dziatalnos¢ pod nazwg Gabinet Lekarski Wojciech Grzybowski.
Udzielono pozyczke w wysokosci 534,9 tys. zt na realizacje inwestycji, ktdre
przedmiotem  bylo  wykorzystanie  najnowszych  osiggnie¢  badawczych
i technologicznych w diagnostyce ultrasonograficznej cigzy a celem projektu byt
zakup aparatu ultrasonograficznego oraz wyposazenie gabinetu medycznego (m.in.
w system klimatyzacji i projektor RTG) oraz wykonanie prac remontowych.
Przedsiebiorca zobowigzat sie do sptaty pozyczki w szesciu kwartalnych ratach do
dnia 31 grudnia 2016 r. Pozyczke za zgodg PARP sptacono przed terminem
w grudniu 2015 r. Niewykorzystang kwote przedsiebiorca zwrdcit na konto PARP.
W ocenie merytorycznej wniosek uzyskat 20 pkt. (66,6 %), innowacja w skali kraju -
15 pkt. oraz dodatkowo 5 pkt. za ocene realnosci wdrozenia (na 30 pkt. mozliwych
do uzyskania). Inwestycja zostata zrealizowana zgodnie planem. Wydatkowano
689,3 tys. zt (netto) z tego ze Srodkow pozyczki 516,0tys. zt (75 % kosztow
kwalifikowanych bezpo$rednio zwigzanych z innowacjg). Na zakup urzadzenia
ultrasonograficznego  przeznaczono 277,6tys.zt. PARP w trakcie wizyty
monitorujacej po zakonczeniu realizacji projektu z wrzesnia 2011 r. potwierdzita, ze
przedsigbiorca zrealizowat cele rzeczowe projektu zgodnie z planem.
Podsumowujac efekt ekonomiczny udzielenia pozyczki i wprowadzonej innowacii
PARP ocenita, ze w pierwszym potroczu 2011 r. przedsiebiorca kilkukrotnie
zwiekszyt swoje przychody z dziatalno$ci prowadzonej w przychodni lekarskie;.
(dowod: akta kontroli str. 797-944, 991-1005)

W dniu 25 sierpnia 2014 r. Agencja zawarta umowe pozyczki z Przedsigbiorstwem
Robét Drogowych ,Drakom” Tomasz Wojtas (dalej Drakom). Udzielono pozyczki
w wysokosci 628,9 tys. zt na realizacje inwestycji, ktorej przedmiotem byt zakup
rozciefacza asfaltu SUMITOMO HAG60C-7CE, tj. urzadzenia z hydraulicznym
stolem dla szeroko$ci roboczych od 2,3m do 6,0 m, do ukladania nawierzchni

8 M.in. metodg zero - jedynkowg oceniano przeznaczenie pozyczki na zakup i wdrozenie prac badawczo-rozwojowych, zakup
licencji; udziat pozyczki w finansowanym przedsiewzigciu (maksymalnie 75%); przedstawienie wymaganych zatgcznikéw w
tym biznes planu. Ocenie merytorycznej poddawano wnioski, ktore spetniaty kryteria formalne.

23



mineralno—bitumicznych (stosowane w branzy budowlanej uktadarki miaty zasieg od
2,5do 5,0m oraz byly ustawiany ,recznie”). W ocenie merytorycznej wniosek
uzyskat 13 pkt. (43,3 %). PieC pkt. z tytutu innowacji w skali przedsiebiorstwa oraz
dodatkowo 8 pkt. za ocene realnosci wdrozenia. Udziat pozyczki w kosztach
kwalifikowanych wynidst 75 %. Przedsigbiorca zobowigzat si¢ do sptaty pozyczki
w sze$ciu kwartalnych ratach do dnia 31 grudnia 2015r. Pozyczke sptacono
terminowo. Na zakup maszyny przedsiebiorca przeznaczyt 823,51tys. zt (netto)
ztego ze Srodkow pozyczki 617,6tys. zt (75% kosztéw kwalifikowanych
bezposrednio zwigzanych z innowacja). Inwestycja zostata zrealizowana zgodnie
planem. Niewykorzystang kwote pozyczki zwrécono na konto PARP. W grudniu
2014 r. w trakcie wizyty monitorujgcej po zakoriczeniu projektu Agencja potwierdzita
m.in.: realizacje zakresu rzeczowego projektu oraz celow: ekologicznego
i jakosciowego. Oceniajac sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy po udzieleniu
pozyczki i wprowadzeniu innowacji w wyniku weryfikacji sprawozdania finansowego
za 2014 r. PARP stwierdzita, m.in. Ze rentowno$¢ przedsigbiorstwa rozumiana jako
rentowno$¢ na sprzedazy, kapitale iaktywach byta wyzsza niz w latach
poprzednich, przedsiebiorca nie zaciggat kredytow i wygenerowat zysk.

(dowdd: akta kontroli str. 711-796)

W dniu 28 lutego 2007 r. PARP udzielita Artefloor Sp. z 0.0. pozyczki w wysoko$ci
320,0tys. zt na realizacje inwestycji, ktorej przedmiotem byta innowacyjna
technologia produkcji nowatorskich parkietéw dekoracyjnych. Innowacja polegata na
wykorzystaniu  nowoczesnych, tnacych ploterow laserowych do produkcii
niekonwencjonalnych  parkietow  drewnianych. W  ocenie  merytoryczne;
przedsiebiorca uzyskat 17 pkt. (w tym za innowacje w skali branzy 10 pkt.).
W ocenie kryterium zatozen biznes planu, w tym efektywno$¢ wdrozenie
przedsiewziecia — IRR, NPV, okresu zwrotu, wniosek uzyskat 1 pkt. na 5. Udziat
pozyczki w kosztach kwalifikowanych wynosit 75% (planowany koszt
przedsiewziecia innowacyjnego 427,0 tys. zt). Przedmiot przedsiewzigcia miat by¢
zrealizowany do dnia 27 czerwca 2007 r. Aneksem termin ten przedtuzono do
30 wrze$nia 2007 r. Zabezpieczeniem pozyczki oprécz weksla byt zastaw
rejestrowy, ubezpieczenie maszyn i urzadzen zakupionych z pozyczki z cesjg na
rzecz PARP. Ze $rodkéw pozyczki zakupiono: urzadzenia produkcyjne — obrabiarke
tnaca i grawerujgca; urzadzenie pakujace i urzadzenie pomiaru wilgotnoSci
drewnabs. Na realizacje inwestycji przeznaczono 265,3 tys. zt (netto) z tego ze
Srodkéw pozyczki 198,9tys. zt (75% kosztéw kwalifikowanych bezposrednio
zwigzanych z innowacjg). Niewykorzystang kwote pozyczki przedsiebiorca zwrdcit
na konto PARP. W trakcie wizyty monitorujgcej, po zakoriczeniu projektu w marcu
2008r. PARP potwierdzita realizacje celéw rzeczowych, ekologicznych
i jakoSciowych. Ustalita rowniez, ze nie zrealizowano celow wdrozenia
przedsigwziecia innowacyjnego, zaktadanych w biznes planie m.in.: nie rozpoczeto
produkcji (wyprodukowano tylko materiaty reklamowe); nie wykonano zatozen
eksportu produktéw (poza uczestnictwem w targach zagranicznych). W czerwcu
2010 r., tj. ponad dwa lata przed terminem wynikajacym z umowy, pozyczka zostata
sptacona. Wspdlnicy Artefloor Sp. z 0.0. pomimo osiggniecia celu rzeczowego
projektu, zdecydowali o likwidacji spotki m.in. z uwagi na nieosiggniecie zatozen
ekonomicznych i produkcyjnych inwestycji wynikajacych z biznes planu (brak zbytu
na produkty przedsiebiorcy).

(dowdod: akta kontroli str. 575-710)

Integralng cze$¢ umowy zawartej z Artefloor Sp. zo0.0. stanowit Regulamin
udzielania  pozyczek, w ktorym m.in. stwierdzono, Zze obligatoryjnym

8 Sprawozdanie koficowe z realizacji inwestycji o charakterze innowacyjnym z dnia 29 pazdzierika 2007 r.
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zabezpieczeniem sptaty pozyczki jest weksel in blanco z deklaracjg wekslowg (art. 7
ust. 7 pkt 1). Do umowy pozyczki (§4 ust.3) PARP wprowadzita uprawnienie
dotyczace analizowania na biezaco wysokosci i rodzaju przyjetego prawnego
zabezpieczenia spfaty pozyczki w tym m.in. zabezpieczenia ustanowionego
w formie weksla in blanco, bez protestu wraz z deklaracjq wekslowg oraz
dokumentami potwierdzajacymi uprawnienia oséb podpisanych na wekslu do
zaciggania zobowigzan wekslowych. Aneksem Nr 2 z dnia 14 stycznia 2008 r.6 do
umowy wprowadzono nowe dane dotyczace siedziby spdtki Artefloor Sp. z 0.0.,
zmieniajac jednoczesnie komparycje umowy. W Aneksie tym zobowigzano Artefloor
Sp. z 0.0. do dostarczenia do PARP weksla in blanco bez protestu wraz z deklaracjg
wekslowg w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie aneksu (§ 2). Aneks wchodzit
wzycie z dniem jego podpisania przez ostatnig ze stron, pod warunkiem
dostarczenia przez pozyczkobiorce weksla in blanco (§ 4). W dniu 3 czerwca 2009 .
(16 miesiecy po podpisaniu przez strony aneksu) PARP wezwata ArteFloor
Sp. zo.0. do prawidtowego zabezpieczenia umowy tj. ztozenia weksla in blanco
wraz z deklaracjg wekslowg podpisang przez wszystkich poreczycieli. Na dzien
wystapienia do przedsiebiorcy, oprécz zabezpieczen rzeczowych, PARP
dysponowata wekslem popisanym tylko przecz cztonkéw Zarzadu ArteFloor
Sp. z 0.0. Weksel i deklaracja wekslowa nie byty natomiast podpisana przez trzech
poreczycieli wekslowych.

(dowdd: akta kontroli str. 368-369, 602-613, 679-680)

Szczegotowym badaniem NIK objeto roéwniez cztery®” (o tacznej kwocie
8 940,0 tys. zt) z 11 wnioskdw o pozyczke ztozonych latach 2011-2014, ktdre nie
uzyskaty rekomendacji Komisji ds. oceny projektow?s. Dwa wnioski zostaty
odrzucone na etapie oceny merytorycznej, tj. jeden nie uzyskat punktacji wymaganej
do udzielenia rekomendacji (32 pkt. przy wymogu 61 pkt), drugi nie byt
rekomendowany z uwagi na wysoki poziom ryzyka udzielenia pozyczki (zadtuzenie
kredytowe przedsiebiorcy oraz brak wystarczajgcego zabezpieczenia sptaty
pozyczki). Kolejne dwa wnioski nie uzyskaty rekomendacji cztonkéw Komisji na
etapie oceny formalnej. W jednym przypadku kwota pozyczki, o ktorgq wystapit
przedsiebiorca przekraczata maksymalng wysoko$C pozyczki udzielanej przez
PARP (5000,0 tys. zt). W drugim przypadku przedsigbiorca zwrdcit sie do PARP
0 bezzwrotng dotacje, a nie pozyczke.

(dowdd: akta kontroli str. 378-574)

Ponadto szczeg6towym badaniem NIK poddano jedng umowe pozyczki, ktérg PARP
rozwigzata bez wyptaty Srodkéw oraz jedng w przypadku ktorej prowadzita
egzekucje. PARP w dniu 29 sierpnia 2011 r. zawarta umowe pozyczki w wysoko$ci
519,1 tys. zt na realizacje inwestycji produkcyjnej dotyczacej zastosowania nano-
materiatow. W umowie pozyczkobiorca zobowigzat sie zabezpieczenia sptaty
pozyczki wraz odsetkami wekslem in blanco oraz gwarancjami bankowymi. W dniu
29 sierpnia 2011 r. pozyczkobiorca wystapit do PARP o wypfate pierwszej transzy
pozyczki w kwocie 319,1 tys. zt., nie ustanawiajac jednoczesnie gwarancji bankowe;
tytutem zabezpieczenia sptaty rat pozyczki, ktora dla PARP byta warunkiem wyptaty
pozyczki. Z uwagi na niewywigzanie sie z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia®®
PARP w dniu 5 pazdziernika 2011 r. rozwigzata umowe pozyczki bez wypfaty
Srodkow.

8 Aneks dotyczyt zmiany siedziby ArteFloor Sp. z 0.0. (obowigzek informowania o przeksztatceniach wtasnosciowych oraz
danych pozyczkobiorcy wynikat z § 5 pkt 9-10).

67 \Wnioski ztozone do PARP przez Instytut Technologii, Arcaro Aerospace Sp. z 0.0., ED-SEB Sebastian Podlak, Dolnoslaska
Grupa Konsultingowo-Finansowa Sp. z 0.0.

8 Dalej rowniez Komisja PARP.

8 Zgodnie z umowg pozyczki (§ 2 us. 1.) wyplata pierwszej transzy pozyczki mogta nastapi¢ po ustanowieniu gwarancji
bankowej. PARP miata prawo odstapi¢ od umowy w przypadku nie dostarczenia gwarancji bankowej w terminie 30 dni od
zawarcia umowy pozyczki.
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(dowod: akta kontroli str. 368-369, 311-377)

W dniu 15stycznia 2007r. PARP zawarta umowe pozyczki ze spotkg
DOMENA.PL Sp. z 0.0. na kwote 252,0 tys. zt, ktdrej przedmiotem byt zakup licencii
Multifax. Zabezpieczenie sptaty pozyczki stanowit weksel wiasny in blanco
pozyczkobiorcy, poreczenie wekslowe spotki z 0.0., poreczenie wekslowe osoby
fizycznej oraz zastaw rejestrowy na udziatach pozyczkobiorcy DOMENA.PL Sp.
0.0 PARP w dniu 12 listopada 2007 r. przekazata DOMENA.PL Sp. z o.0.
odstgpienie od umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaptaty kwoty pozyczki wraz
z odsetkami (tacznie 263,8 tys. zt). Umowe rozwigzano z uwagi na brak sptaty rat
pozyczki. W dniu 11 stycznia 2008 r. Agencja wezwata dtuznika do wykupu weksla,
a nastepnie poinformowata poreczyciela o wypetnieniu weksla. Natomiast w dniu
30 wrzesnia 2008 r. Agencja przekazata do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Wola
zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa wytludzenia $rodkéw pienieznych —
pozyczki w kwocie 252,0 tys. zt. Prokuratura w akcie oskarzenia z dnia 5 lutego
2013 r. oskarzyta cztonkéw Zarzadu DOMENA.PL Sp. z0.0. oraz poreczyciela
wekslowego, ze dziatajagc wspélnie iw porozumieniu doprowadzili PARP do
niekorzystnego rozporzadzenie mieniem, w ten sposéb ze wcelu uzyskania
pozyczki w kwocie 252,0 tys. zt przedtozyli dokumenty w postaci nierzetelnego
sprawozdania finansowego spdtki przez co wprowadzili Agencje w btad, co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy. W dniu 24 maja 2014 r. uprawomocnit
sic wyrok sadowy uznajgcym cztonka Zarzadu DOMENA.PL Sp. zo.0.,
a jednoczesnie poreczyciela wekslowego, winnym doprowadzenia PARP do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad natozyt na oskarzonego obowigzek
naprawnienia szkody poprzez zaptate na rzecz Agencji kwoty 2520 tys. zt.
Egzekwujac nie sptacong pozyczke PARP skierowata wnioski 0 wyjawienie majatku
dtuznikow, a w listopadzie 2016 r. ztozyta oSwiadczenie o zamiarze dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego wraz z wnioskiem o naprawienie szkody
w sprawie prowadzonej przeciwko drugiemu z cztonkow Zarzadu DOMENA.PL Sp.
z0.0. Do dnia 28czerwca 2017r. od skazanego cztonka Zarzadu PARP
wyegzekwowata kwote 7,5 tys. zt z naleznej kwoty 302,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 247-257, 2091-2130)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1. W jednej z czterech poddanych badaniu uméw pozyczki PARP nie monitorowata
na biezaco ustanowionego zabezpieczenia wekslowego sptaty rat. PARP
wezwata Artefloor Sp. z 0.0. do dostarczenia weksla in blanco bez protestu wraz
z deklaracjq wekslowa i podpisami poreczycieli w 16 miesiecy po terminie, w
ktérym przedsiebiorca zobowigzany byt przekaza¢ weksel. W aneksie Nr 2 do
umowy pozyczki PARP zobowigzata Artefloor Sp. zo.0. do dostarczenia
prawidtowo wypetnionego weksla in blanco w terminie do 28 stycznia 2008 r.
Pozyczkobiorca nie wykonat jednak tego obowigzku, az do wezwania PARP z
dnia 3 czerwca 2009 r.

2. Do czerwca 2017 r. PARP nie wyegzekwowata kwoty 2954 tys. zt naleznej
Agencji z tytutu udzielania pozyczki DOMENA.PL Sp. z 0.0. Jedng z przyczyn
powodujacych nieskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez PARP byt brak
zabezpieczen, gwarantujgcych skuteczng egzekucje sptaty pozyczki (np.
hipoteka na nieruchomosciach, zastaw rejestrowy na ruchomosciach spétki) lub
ustanowienia gwarancji bankowej. PARP w umowie pozyczki z dnia 15 stycznia
2007 r. zdecydowata 0 zabezpieczeniu sptaty pozyczki jedynie wekslem wkasnym

™ Regulamin udzielania pozyczek... stanowiacy zatacznik do umowy z DOMENA.PL Sp. z o0.0. oprdcz weksla i poreczen
wekslowych wskazywat, ze zabezpieczeniami nieobowigzkowymi moga by¢: zastaw rejestrowy oraz inne zabezpieczenia.
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in blanco pozyczkobiorcy, poreczeniem wekslowym spotki z 0.0., poreczeniem
wekslowym osoby fizycznej oraz zastawem rejestrowym na udziatach spotki
DOMENA.PL Sp. z o0.0., ktdra byta pozyczkobiorca. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy rozporzgdzenia z dnia 17 sierpnia 2004 r. Ministra Gospodarki i Pracy
w Sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci pomocy
finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi’’ w § 20 ust. 9 stanowity, ze
pozyczka na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym byta udzielana po
ustanowieniu nalezytego zabezpieczenia. Mozliwymi do zastosowania formami
zabezpieczenia zgodnie z Regulaminem udzielania pozyczek byty wowczas np.
hipoteka, zastaw rejestrowy, gwarancja bankowa. Jednocze$nie nalezy
podkreslic, ze w objetych badaniem czterech umowach pozyczki udzielonych
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 grudnia
2006 r. PARP stosowata zabezpieczenia spfaty pozyczki gwarantujgcej jej
wyegzekwowanie w sytuacji rozwigzania umowy (zabezpieczenie ustanowione
na nieruchomosciach, ruchomosciach, blokada $rodkéw na rachunku
bankowym).

1.4.Bon na innowacje i duzy bon na innowacje - programy finansowane ze
srodkow dotacji udzielanej PARP przez Ministra Gospodarki

W ramach programu bonu na innowacje wsparcie mogto wynies¢ maksymalnie
15 tys. zt (do 100% wydatkéw kwalifikujacych sie objecia wsparciem). Wsparcie byto
przeznaczone na zakup ustugi dotyczacej wdrozenia lub rozwoju produktu lub
technologii realizowanej przez wykonawce ustugi (jednostka naukowa’2) majacej na
celu opracowanie nowych lub udoskonalonych istniejacych produktow lub
technologii dla przedsiebiorstwa. Program byt skierowany do przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnoS¢ produkcyjng i ustugowa. PARP wyptacata wsparcie
bezposrednio na rachunek jednostki naukowej, po weryfikacji wniosku o ptatnos¢
ztozonego przez przedsiebiorce. Wsparcie w ramach programu duzego bonu na
innowacje w maksymalnej wysokosci 50,0 tys. zt (80 % catkowitych wydatkow
kwalifikujgcych sie objecia wsparciem) byto przeznaczone na zakup ustugi
polegajacej m.in. na opracowaniu nowego wyrobu, projektu wzorniczego, nowe;
technologii produkcji. O wsparcie mogli sie ubiega¢ przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ produkcyjng. W programach bon na innowacje i duzy bon na innowacje
w dokumentacji programowej nie wprowadzono obowigzku oceny, na etapie
rekomendowania wsparcia, skali innowacji wdrazanego projektu, zachowania
trwatosci projektu i rodzaju innowacji. PARP przyjmowata, Ze innowacje objete
wnioskiem, co do zasady dotyczg innowacji w skali przedsiebiorstwa oraz obejmujg
innowacje produktowa lub procesowa.

(dowdd: akta kontroli str. 235-237, 947-990)

1.4.1. Bon na innowacje

Whioski ztozone w programie bonu na innowacje podlegaty wytacznie ocenie
formalnej, przeprowadzanej przez pracownikow PARP metodg zero-jedynkowa.
Wsparcie uzyskiwat wniosek, ktory spetniat wszystkie wymogi oceny formalnej.
W formularzu wniosku przedsiebiorca byt m.in. zobowigzany do opisowego
wypetnienia punktu: ZatoZenia projektu (czy i jaki projekt ma wptyw na podniesienie
innowacyjnosci przedsigbiorstwa?). Brak opisu lub opis, ktory nie wskazywat wptywu
wyniku ustugi jednostki naukowej na efekt innowacji skutkowat negatywnym
wynikiem oceny formalnej i brakiem rekomendowania udzielenia wsparcia.

" Dz.U. Nr 181, poz. 1877, ze zm. — uchylone z dniem 19 grudnia 2006 .
2\W rozumieniu art.2 ust.9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2016r.
poz. 2045, ze zm.)
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(dowdd: akta kontroli str. 237-238, 290 ptyta CD, 303, 945-900)

W programie bon na innowacje w latach 2008-2014 wnioskodawcy ztozyli 4 858
whnioskéw, z ktdrych zakonczono i rozliczono 2 661 projektdw (przedsigbiorcow). Na
realizacje tego programu (siedem edycji) przeznaczono 39 790,0 tys. zi73.
Z 2 661 rozliczonych projektéw tylko w 122 przypadkach (kwoty od 14,8 tys. zt do
2,9 tys. zt) wyptacono wsparcie nizsze niz maksymalnie dopuszczana w programie
kwota 15,0 tys. zt. Wedtug danych z czerwca 2017 r., po rozliczeniu projektu
rozwigzano 13 umow. W 11 rozwigzanych umowach nastapit juz zwrot wsparcia,
a wobec dwoch przedsiebiorcow PARP prowadzita dziatania egzekucyjne (kwote
37,3 tys. zt objeto nakazami zaptaty).

(dowod: akta kontroli str. 244, 303, 2019, 2026-2028, 2061)

Szczegotowej ocenie poddano cztery wybrane losowo wnioski, ktore po ocenie
formalnej uzyskaty wsparcie w tacznej kwocie 60,0 tys. zt oraz jeden wniosek
wybrany celowo (wsparcie 15,0 tys. zt)74. Wsparcie PARP pozwolito na wykonanie
ustugi bezposrednio wprowadzajacej innowacje do przedsiebiorstwa lub wykonanie
opracowania  (analizy) dotyczacej mozliwosci  wprowadzenia  innowacji

w przedsiebiorstwie. W wyniku realizacji ustugi przez jednostke naukowq

wprowadzono u przedsiebiorcy’s m.in.:

— system zarzadzania dokumentami w chmurze, dla przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ ustugowq - doradztwo w zakresie zarzadzania,
jako$cig oraz prowadzenie audytéow — edycja programu z 2011 r.,

— internetowgq aplikacje modernizujacq $wiadczenie ustug w gabinecie
stomatologicznym (e-rejestracja wizyty) — edycja programu z 2012.

— multimedialng strone internetowg dla kancelarii adwokackiej z mozliwosciami
ustug on-line (zaprojektowanie i wdrozenie) — edycja programu z 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1042-1254)

W czwartym projekcie efektem ustugi byto opracowanie przez jednostke naukowg
analizy rynku w zakresie otwarcia przez przedsiebiorce fitness clubu w nowej
lokalizacji (wnioskodawca prowadzit juz jeden club fitness w Warszawie). Wniosek
ztozyta CORE STUDIO spétka cywilna Katarzyna Szmyd i Anna Ziemkowska’s.
Spotka wnioskowata o wsparcie wykonania ustugi Analiza rynku w zakresie
mozliwosci otworzenia fitness clubu. We wniosku o wsparcie w punkcie cel i wptyw
ustugi na podniesienie innowacyjno$ci przedsigbiorstwa Spotka stwierdzita, m.in. ze
Identyfikacja poziomu zapotrzebowania na fitness club w okolicach miasta
Warszawa stanowi gtowny cel projektu, informacje te pozwolg nam ocenic
rentownoS¢ inwestycji. Wiedza, jakg zdobedziemy bedzie podstawg podjecia
przemyslanych  decyzji  biznesowych  obarczonych — mniejszym  ryzykiem
niepowodzenia biznesowego. Otwarcie fitness clubu bedzie stanowi¢ innowacje na
poziomie firmy Core Studio, jak i migjscowosci, w ktorej powstanie fitness club
podnoszacq poziom konkurencyjno$c i atrakcyjnosci regionu. Wykonanie ustugi
analizy rynku Spotka powierzyta Wyzszej Szkole Ubezpieczen w Krakowie. Agencja
wdniu 12 pazdziernika 2012r. zawarta z CORE STUDIO umowe o udzielenie

8 W uzasadnieniu do zmiany rozporzadzenie prognozowano roczny budzet na poziomie 7 500,0-8 000,0tys. z, co w
perspektywie 2013-2016 stwarzalo mozliwo$¢ wsparcia okoto 500 przedsigbiorcow. W uzasadnieniach do projektow
rozporzadzen w ramach bonu na innowacje pierwotnie zatozono, ze w latach 2008-2010 wsparciem objetych zostanie
minimum dwa tysigce przedsigbiorcow (w noweli rozporzadzenia z 2008 r. taczny budzet na lata 2008-2010 okre$lono na
poziomie 3 000,0 tys.zl). W 2009r. w kolejnej noweli przedmiotowego rozporzadzenia dokonano korekty w zakresie
wielkosci budzetu do 18 000,0 tys. zt, co oznaczato mozliwo$¢ wsparcia minimum 1 200 przedsiebiorcow.

™ Wydatki przedsigbiorcow na kazdy ze zrealizowanych projektéw wyniosty 18,5 tys. zt. Z tego wkiad wiasny przedsiebiorcy
wyniost 3,5 tys. zt (kwota podatku VAT naliczonego w fakturze wystawionej przez jednostke naukowa - wykonawce ustugi)
oraz 15,0 tys. zt (wydatki kwalifikowane, 81,1% kosztu ustugi).

5 Whnioski przedsiebiorcow: Krzysztof Stanistaw Stefanski, Przemystaw Kazimierski Kancelaria Adwokacka, Gabinet
Stomatologiczny Katarzyna Koztowska.

76 Dalej réwniez CORE STUDIO.
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wsparcia (Nr331/BNI/DPP/12), ktorej integralng czes¢ stanowit wniosek
0 udzielenie wsparcia. Umowa wygasata po pieciu latach od dnia wyptaty wsparcia.
Wedtug stanu na lipiec 2017 r. CORE STUDIO (informacja z Centralnej Ewidenc;i
i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej) nie prowadzito
dziatalnosci gospodarczej. CORE STUDIO nie poinformowato PARP o zakoriczeniu
dziatalnosci gospodarczej, nie wykonujac tym samym obowigzku informowania
Agencji o zmianach prawno-organizacyjnych  w statusie oraz  danych
identyfikacyjnych (§ 7 ust. 3 umowy). CORE STUDIO, reprezentowane przez
Katarzyne Szmyd i Anne Ziemkowska, wdniu 27 wrzesnia 2012r. w Raporcie
Z wykonania ustugi (...) potwierdzito realizacje ustugi wykonanej przez Wyzszg
Szkote Ubezpieczen w Krakowie. W dniu 25 pazdziernika 2012 r. PARP pozytywnie
zweryfikowata wniosek o ptatnos¢ i wyptacita kwote 15,0 tys. zt77. Integralng cze$¢
wniosku o ptatnos¢ stanowit Raport z wykonania ustugi (...) z dnia 27 wrze$nia
2012 r. W ramach kontroli merytorycznej wniosku o ptatno§¢ PARP78 potwierdzita
zgodno$¢ formatu/rodzaju dokumentu zrédtowego i dokumentéw pomocniczych
Z umowg udzielenia wsparcia zawartg z CORE STUDIO.

(dowdd: akta kontroli str. 1090-1139, 1965-1998)

W pigtym projekcie wybranym do badania w dniu 30 wrze$nia 2012 r. PARP zawarta
umowe udzielenia wsparcia (edycja z 2012 r.) z przedsiebiorcg Core Studio S.C.
Katarzyna Szmyd wspdlnik spotki cywilnej, na realizacje projektu Ocena mozliwoSci
otworzenia fitness clubu w miejscowo$ci Wotomin. Po kontroli merytoryczne;
i formalnej projekt rozliczono w dniu 22 pazdziernika 2012 r. Umowa wygasata po
pieciu latach od dnia wyptaty wsparcia. Analize oceny otwarcia fitness clubu
w Wotominie, ktora zostata sfinansowana ze wsparcia udzielonego przez PARP
wykonata Wyzsza Szkota Ubezpieczen w Krakowie. W  Wytycznych dla
wnioskodawcow w programie bon na innowacje z maja 2012 r. postanowiono m.in.,
ze Agencja moze odméwi¢ udzielenia wsparcia wnioskodawcy, jezeli prowadzitoby
to do obejscia zasad udzielenia wsparcia, w tym warunkow podmiotowych.

(dowod: akta kontroli str. ptyta CD-290, ptyta CD-1963, 3287-3339)

Szczegotowej ocenie NIK poddano rowniez trzy losowo™ wybrane wnioski
przedsiebiorcow, ktore po ocenie formalnej nie uzyskaty rekomendacji udzielenia
wsparcia. Dwa wnioski oceniono negatywnie poniewaz zaktadany efekt ustugi
jednostki naukowej nie bylty zwigzany z przedmiotem dziatalno$ci gospodarcze;
prowadzonej przez przedsigbiorcows?. PARP nie udzielita réwniez wsparcia
,przedsiebiorcy zagrozonemu®!, ktéry wystapit 0 wsparcie planowanego wdrozenia
posprzedazowej ustugi serwices desk. Zgodnie z zatozeniami programu wsparcie
nie bylo udzielane wnioskodawcom znajdujgcym sie w trudnej sytuacii
ekonomicznej. Sytuacje ekonomiczng przedsigbiorcy PARP ocenita na podstawie
sprawozdan finansowych przedsiebiorcy i dodatkowych wyjasnien.

(dowdd: akta kontroli str. 1618-1664)

7 Catkowity koszy ustugi wynosit 18,5 tys. zt z tego kwote wydatkéw kwalifikowanych wykonawcy wyptacita PARP i 3,5 tys. zt
wydatkéw niekwalifikowanych (podatek VAT) wyptacit wykonawca.

78 Lista kontrolna do dokumentu zrédtowego podpisana przez dwéch pracownikéw Departamentu Programéw Pilotazowych
oraz Dyrektora tego Departamentu. Wniosek o ptatno$¢ wraz zatacznikami (kopia faktury, dowéd zaptaty wydatkéw nie
objetych wsparciem, raport wykonawcy ustugi) wraz z o$wiadczeniem beneficienta, ze dane zawarte we wniosku byty
zgodne z prawdg w PARP podlegaty kontroli finansowej i merytoryczne;.

™ Wnioski Heka Sp. z 0.0., Polskie Mieko Sp.z 0.0., Nitrotek Sp. z 0.0. Wyboru losowego dokonano spos$rod wnioskéw
zgtoszonych do PARP w latach 2011-2014.

8 Zgodnie z wytycznymi dla wnioskodawcow sktadajacych wniosek o wsparcie w programie bonu na innowacje, ustuga
jednostki naukowej powinna byta dotyczy¢ wdroZenia lub rozwoju produktu lub technologii przedsigbiorstwa, przy czym
pojecie technologii 0znacza metode produkcji lub przetwarzania.

8 Wniosek nie spetniat kryterium podmiotowego udziatu w programie. Wytaczono udzielenie wsparcia podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, znajdujacym sie w trudnej sytuacji ekonomicznej wedtug kryteriow okreslonych w
pkt 9-11 Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw — Komunikat Komisji (Dz. Urz. UE C 244 z 01.10.2004, str. 2 ze zm.). Nieaktualny z dniem 1 sierpnia 2014 r.
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1.4.2. Duzy bon na innowacje

Whioski ztozone w programie duzego bonu podlegaty ocenie formalnej (spetnienie
wymogéw udziatlu w programie) i merytorycznej obligatoryjnej przeprowadzanej
metodg zero-jedynkowa. Wniosek, ktory spetnit wymogi tej oceny byt poddawany
punktowej ocenie merytorycznej fakultatywnej. W punktowej ocenie merytorycznej
(punktacja od 5 do 10 pkt.) premiowane byly projekty, ktére obejmowaty etap
opracowania i etap wdrozenia projektu. W zakresie oddziatywania premiowano m.in.
wnioski, ktére na podstawie opisu projektu wskazywaty na mozliwos¢: wejscia na
rynek zagraniczny, wzrostu zatrudnienia, zmiane procesu produkcji.

(dowad: akta kontroli str. 237-238, ptyta CD - 290, ptyta CD-1963)

W programie duzego bonu w latach 2013-2015 wnioskodawcy ztozyli 581 wnioskéw,
z ktérych zakonczono i rozliczono 203 projekty. Na realizacje tego programu (trzy
edycje) przeznaczono kwote 8 633,8 tys. zI#2. Z 203 rozliczonych projektéw w 137
przypadkach wyptacono wsparcie w wysokosci od 40,0 tys. zt do 50,0 tys. zt. Po
rozliczeniu projektow PARP do czerwca 2017 r. nie rozwigzata zadnej umowy
wsparcia.

(dowdd: akta kontroli str. 236, 244, 304)

Szczegotowym badaniem NIK objeto cztery wnioski na taczna kwote 200,0 tys. zt
(od 40% do 80% kosztéw kwalifikowanych). W wyniku wykonania ustugi przez
jednostke naukowa dla przedsigbiorcow:

— Opracowano i implementowano model dynamicznego ciata ludzkiego majacego
zastosowanie w rekonstrukcji przebiegu wypadku drogowego. Efektem
realizacji projektu bylo m.in. opracowanie kinematycznego modelu ciata
ludzkiego i opracowanie kodu implementacji projektu napisanego w jezyku
C++, przekazanego w wersji elektronicznej w postaci prototypu programu do
symulacii.

— Opracowano prototyp urzadzenia rejestrujacego wejscia i wyjscia pracownikow
oraz dokumentacje techniczng. Urzadzenie bylo gotowe do testow
w placowkach obstugiwanych przez beneficjenta, po pozytywnym wyniku
testow planowano wprowadzenie urzadzenia do oferty firmy.

- Opracowano koncepcje i prototyp gry planszowej ,Swiat filmu”. W raporcie
z wykonania ustugi przekazanym PARP przedsiebiorca poinformowat m.in., ze
realizacja projektu rozszerzyta portfolio spotki o wysokiej jakosci gre
planszowg. Wedtug stanu na lipiec 2017 r. przedsiebiorca na swojej stronie
internetowej (sgb.com) nie oferowat sprzedazy gry planszowej, opracowanej ze
wsparcia programu duzego bonu na innowacje. Przedsiebiorca oferowat
$wiadczenie ustug w zakresie opracowania grafiki (w tym gier planszowych),
aplikacji internetowych i mobilnych, oprogramowania.

— Zrealizowano projekt pt. Znaczgce ulepszenie procesu prototypowania
wielkogabarytowych obiektow 3D w tworzywach sztucznych i aluminium.
Efektem bylo wykonanie projektu maszyny oraz konstrukcji mechanicznej
urzadzenia, ktére wnioskodawca miat wykorzysta¢ w prowadzonej dziatalnos¢
produkcyjnej m.in. pylondw, witaczy, wielkogabarytowych reklam Swietnych.
W raporcie z wykonania ustugi przedsigbiorca poinformowat, ze realizacja
projektu wplyneta w znacznym stopniu  na podniesienie  innowacji
przedsigbiorstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 1255-1520)

8 \W uzasadnieniu do zmiany rozporzadzenie prognozowano roczny budzet na poziomie 7 500,0-8 000,0 tys. zt, co
w perspektywie 2013-2016 stwarzato mozliwo$¢ wsparcia okoto 500 przedsigbiorcow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Szczegdtowej ocenie NIK poddano réwniez trzy wybrane losowo wnioski®, ktére po
ocenie formalnej i merytorycznej fakultatywnej nie uzyskaty wsparcia. Dwa wnioski
ztozone w edycji programu z 2013 r. i z 2015 r. nie uzyskaty rekomendacji PARP,
gdyz nie spetnialy wymogow formalnych programu. Wnioskodawcy nie byli
przedsigbiorcami produkcyjnymi, a program duzego bonu skierowany byt wytgcznie
do mikro i matych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna. Po
ocenie merytorycznej fakultatywnej PARP nie rekomendowata wsparcia dla
przedsiebiorcy, ktdry ztozyt wniosek w edycji programu z 2014 r. We wniosku nie
wskazano precyzyjnie, jakie dziatania miaty by¢ wykonane na etapie opracowania
nowego dla przedsigbiorcy wyrobu/projekt/technologii (etap Il obligatoryjny do
pozytywnej oceny wniosku), a jakie dziatania miaty by¢ wykonane na etapie
wdrozenia (etap Ill nie obligatoryjny). Przedsigbiorca w odpowiedzi na wezwanie
PARP nie dokonat uzupetnienia wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 1665-1773)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Z pieciu zbadanych wnioskéw, na podstawie ktorych wyptacono wsparcie
w wysokosci 75,0 tys. zt, PARP nierzetelnie pod wzgledem merytorycznym
zweryfikowata Whiosek o pfatnos¢ na kwote 15,0tys. zt ztozony przez CORE
STUDIO. Nierzetelnie zweryfikowano zgodno$¢ raportu wykonawcy z wykonane;
ustugi, poswiadczony przez beneficjenta z zawartg umowa. Weryfikujgc dokumenty
potwierdzajace wykonanie ustugi PARP nie zwrdcita uwagi, ze CORE STUDIO
nieprawidlowo wywigzata sie z obowigzku natozonego na beneficjentow
w Wytycznych dla Whioskodawcow z maja 2012r. Zgodnie z Wytycznymi w
raporcie wykonawcy ustugi, opis przedmiotu i zakresu oraz rezultatu/ow
zrealizowanej ustugi powinien odzwierciedla¢ opis zawarty we wniosku o udzielenie
wsparcia, ktéry otrzymat rekomendacje do udzielenia wsparcia. W zakresie ustugi
Wyzsza Szkota Ubezpieczen w Krakowie wskazata, ze jej przedmiotem byta analiza
dotyczacg oceny mozliwosci otwarcia fitness clubu w Warszawie. Natomiast zgodnie
z umowg celem projektu byta identyfikacja poziomu zapotrzebowania na fitness club
w okolicach miasta Warszawa. Dziatania w celu wyjasnienia niezgodnosci celu
projektu wskazanego w umowie i wniosku o ptatnos¢ (integralny element stanowit
raport wykonawcy z wykonanej ustugi) PARP podjeta dopiero w czerwcu 2017 r.
wzwigzku z pytaniami NIK8. W odpowiedzi reprezentant Wyzszej Szkoty
Ubezpieczen w Krakowie wyjasnit PARP, ze opracowujac analize rynku na zlecenie
CORE STUDIO badaniem objeto respondentéw z okolic Warszawy. Jednoczesnie
pracownik jednostki naukowej przyznat, Zze w raporcie bedacym czescig
dokumentacji rozliczeniowej wystapit btad o charakterze omytki edytorskiej
niezauwazony przez wykonawce i beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 1090-1098, 1101-1103, ptyta CD — 1963, 1964-1977)

Katarzyna Szmyd dwukrotnie byta beneficjentem wsparcia w programie bon na
innowacje w edycji przeprowadzonej w 2012 r. Wsparcie w tej edycji otrzymata
bowiem CORE STUDIO spdtka cywilna Katarzyna Szmyd i Anna Ziemkowska,
w ktorej Katarzyna Szmyd byta wspotwiascicielem oraz Katarzyna Szmyd osoba
fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Zakres prac w obu wnioskach, ktore
otrzymaty wsparcie z PARP, dotyczyt analizy rynku w zakresie otwarcia kolejnego
klubu fitness. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

8 Wybrano losowo wnioski nierekomendowane do udzielenia wsparcia z wnioskow o najwyzszej kwocie wnioskowanego
wsparcia od 40,0 tys. zt do 50,0 tys. zt. Badaniu poddano wnioski ztozone przez: plus8.pl.s.c. (...), EM - FAMING Podstawka
Sebastian, Plastrem Sp. z 0.0.

8 \Wyjasnienie  Anny  Forin  Dyrektora Departamentu  Ustug Proinwestycyjnych z dnia 7lipca  2017r.
znak: DPU.081.1.2017.0.AML.1 (4276).
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Ocena czastkowa

dziatalno$ci gospodarcze8d, przedsiebiorcami sg poszczegdlni wspolnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
strong umowy zawieranej przez spotke cywilng sg wszyscy wspolnicy, a nie spotka
cywilna. Zgodnie z wytycznymi dla wnioskodawcow opracowanymi przez PARP
przez przedsiebiorce nalezato rozumieC przedsigbiorce w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wedtug wyjasnien Prezesa PARP Patrycii
Klareckiej®® Agencja oceniajgc wniosek potraktowata rozdzielnie dziatalno$¢
prowadzong przez Katarzyne Szmyd jako wspolnika spdtki, oraz osobe fizyczng
prowadzacq dziatalno$¢ gospodarczg. Wedtug wyjasnien Prezes PARP pomoc w
ramach programu mogta by¢ udzielana konkretnemu przedsiebiorcy na rozwdj
prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz w Scistym zwigzku z prowadzong przez
niego dziatalnoscig gospodarcza. PARP we wzorze wniosku stosowanym w
programie duzego bonu na innowacje w edycja z 2015 r. wprowadzita obowigzek
sktadania przez przedsiebiorcow o$wiadczenia, ze ztozyt oni tylko jeden wniosek w
ramach danego naboru wnioskdéw o wsparcie.

(dowdd: akta kontroli str. 3281-3283, 3287-3339)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Nadzér nad wykorzystaniem przez przedsigbiorcéow
srodkow na wdrazanie innowac;ji

2.1.Monitorowanie i kontrola projektéw z dziatan 1.4, 4.1,4.2,4.4i 4.6 POIG

Zgodnie z umowg o dofinansowanie, beneficjenci zobowigzani byli do ztozenia
wniosku o ptatnos¢ koricowg, w ktérym w czesci sprawozdawczej przedstawiali
informacje o przebiegu realizacji projektu oraz wykazywali wartosci osiggnietych
wskaznikéw produktu i rezultatu na dzien zakorczenia realizacji projektu. Umowa
o dofinansowanie nie naktadata dalszych obowigzkéw sprawozdawczych na
beneficjenta zarébwno z poziomu osiggnietych wskaznikow w okresie trwatosci
projektu, jak rowniez innych zatozen projektu nieodzwierciedlonych we wskaznikach.
Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP Jadwigi Lesisz®7, zatgcznikiem do
procedur kontroli trwatoSci projektow, wprowadzonych 2 stycznia 2014 r. bylo
,OSwiadczenie dotyczace utrzymania trwato$ci projektu przez beneficjenta
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013".0d 2015 r.
Beneficjenci byli zobowigzani do jego ztozenia za rok poprzedni.

(dowod: akta kontroli str. 3346- 3348)

Zgodnie z przyjetymi przez PARP i zatwierdzonymi przez Instytucje Posredniczacy
procedurami, wszystkie projekty w ramach dziatan 1.4, 4.1, 4.2, 4.4, 4.6 byly
kontrolowane obligatoryjnie, co najmniej dwa razy: w okresie realizacji projektu oraz
po ztozeniu wniosku o ptatno$¢ korcowa. Ponadto min. 5 % projektéw podlegato
kontroli trwato$ci, w zakresie utrzymania efektow i stopnia realizacji wskaznikow
rezultatu. System kontroli obejmowat kontrole planowe (na podstawie
zatwierdzonego planu kontroli, przeprowadzane po ztozeniu pierwszego/drugiego
wniosku o pfatnos¢), kontrole pozaplanowe (przeprowadzane w przypadku
uzyskania informacji o podejrzeniu powstania uchybien/nieprawidtowosci Iub
wystapienia innych okolicznosci uznanych przez PARP/RIF za podstawe do
przeprowadzenia kontroli) oraz kontrole trwatosci (prowadzone w oparciu o
zatwierdzony przez Instytucje Zarzadzajacg plan kontroli trwato$ci projektow).

8 Dz. U.z 2016 r. poz. 1829, ze zm.
8 Pismo z dnia 27 lipca 2017 r. znak:DPU.071.1.2016.10.2.2.
8 Pismo z dnia 19 lipca 2017 r. znak: DWI1.6.6.071.2017.HG(4942/7438).
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W latach 2011-2016 w odniesieniu do badanych dziatan w ramach POIG,
PARP/RIF przeprowadzita tacznie 4 946 kontroli, w tym w 2011 r. — 764 kontroli,
2012 -992, w 2013 — 832, w 2014 - 664, w 2015 - 933 i w 2016 — 761 kontroli.

Szczegotowym badaniem NIK objeto tacznie szes$¢ kontroli, po jednej dla dziatania:
14, 4.1, 4.2, 46 oraz dwie kontrole z dziatania 4.4. Trzy kontrole dotyczyly
projektow, ktore znajdowaty sie w okresie trwatosci®® a trzy kontrole zostaly
przeprowadzone na zakonczenie realizacji projektus®. W trzech z sze$ciu badanych
kontroli zostaty sformutowane wnioski pokontrolne (w tym w jednym przypadku
ustalono wydatki nie bedace kosztem kwalifikowanym). Wystosowane do
beneficjentdw wnioski pokontrolne zostaly zrealizowane. W przypadku ustalenia
kosztow niekwalifikowanych w ramach projektu na podstawie art. 207 ust. 8 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wezwano beneficjenta do zwrotu
nieprawidtowo wydatkowanej kwoty w wysoko$ci 39 760,74 zt. powiekszone;
0 odsetki w wysokos$ci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczone od dnia
przekazania $rodkéw do dnia zwrotu. Dnia 11 stycznia 2017 r. beneficjent dokonat
zwrotu nieprawidtowo wydatkowanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi w tgcznej
wysokos$ci 43 370,74 zt.

(dowod: akta kontroli str. 7739-8015, 9540-9543, 9774-10149)

2.2.Monitorowanie i kontrola projektéow z programéw bonu na innowacje
i pozyczki na realizacje inwestycji o charakterze innowacyjnym

PARP byta uprawniona do przeprowadzenia kontroli przez caty okres
obowigzywania umowy. Uprawnienia kontrolne PARP przeniosta do uméw
udzielenia wsparcia zawieranych w programach bondw na innowacje.

(dowaod: akta kontroli str. 1236-1237, 1261-1264, ptyta CD-1963)

PARP nie opracowywata odrebnych planéw kontroli projektéw z programéw bon na
innowacje i duzy bon na innowacje. W doborze préby do kontroli w tych
programach, Agencja przyjeta regute typowania okoto 10% projektow
zrealizowanych w ramach danej edycji. W ramach programu bon na innowacje, ze
wzgledu na kwote dotacji (15,0 tys. zt) oraz brak wystepowania ryzyk przy realizacji
projektéw, dobor proby do kontroli przez PARP byt losowy. W ramach kontroli
projektow programu bon na innowacje w kontrolach na miejscu - do 30 czerwca
2017 r. skontrolowano 286 z 2792 zrealizowanych projektow (11%). Kontrole
u przedsiebiorcow potwierdzaty, ze beneficjenci prawidtowo zrealizowali projekty
objete wsparciem. PARP przeprowadzita réwniez 14 kontroli ,na dokumentach”.
W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowe PARP
rozwigzata dwie umowy zrealizowane w programie bon na innowacje. W programie
duzego bonu na innowacje do 30 czerwca 2017 r. PARP skontrolowata 10 projektow
zrealizowanych w latach 2013-2014 (4%). Na 2018r. zaplanowano jeszcze
11 kontroli projektow w tym programie.

(dowod: akta kontroli str. 243-244, 1884-1962)

Szczegotowym badaniem NIK objeto wybrane losowo kontrole na miejscu
zrealizowane przez PARP w programach: bon na innowacje (trzy projekty z edycji
programu w 2012 r.) i duzy bon na innowacje (cztery projekty z edycji programu
2013 r.). Kontrole dokumentow przedtozonych przez PARP oraz dodatkowe
wyjasnienia przedsiebiorcow potwierdzity, ze umowy zostaly zrealizowane
prawidtowo, a cele projektow zostaty osiggniete.

8 Nr projektu i nazwa beneficienta: 1. POIG.01.04.00-10-051/09 beneficjent MABION SA, 2. POIG.04.01.00-12-119/09
Przedsigbiorstwo produkcyjne OKNOPLAST - Krakow Sp. z 0.0., 3. POIG.04.02.00-14-024/09 SANTE A. Kowalski Spétka
Jawna.

8 Nr projektu i nazwa beneficjenta: 1. POIG.04.04.00-10-025/09 Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Eko-Swiat’
Jarostaw Sliwakowski, 2. POIG.04.06.00-04-002/12 AIRON Investment SA, 3. POIG.04.04.00-10-053/13 Caolin Sp. z 0.0.
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(dowdd: akta kontroli str. 1779-1878)

Szczegotowym badaniem NIK objeto wizyty monitorujgce w trzech umowach, ktore
PARP przeprowadzita po zakonczeniu realizacji projektu®. Wizyty monitorujgce
potwierdzity, Ze przedsiewziecia zrealizowano zgodnie z opisem zawartym
w umowie, osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe (zakupiono maszyny/urzadzenia),
a zrédfa finansowania projektéw byly zgodne z zasadami programowania. Badanie
NIK objeto réwniez dwie kontrole zabezpieczen sptaty pozyczki przeprowadzone
przez Agencje w zwigzku wyptatg przedsiebiorcy kolejnych transz pozyczki (kontrola
na dokumentach), ktore potwierdzity, ze PARP monitorowata i oceniafa
ustanowienie zabezpieczen.

(dowod: akta kontroli str. 681-688, 782-792, 866-868, 879-880, 902-915)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Zawierajgc umowy o dofinansowanie w ramach POIG nie stworzono skutecznego
systemu monitorowania w zakresie zachowania trwatosci projektu. Beneficjenci nie
mieli obowigzku okresowego informowania (po zakonczeniu realizacji projektu)
PARP o zachowaniu lub osigganiu wskaznikéw rezultatu ustalonych w umowie
o dofinansowanie. Zagwarantowano jedynie obowigzek poddania sie kontroli lub
informowania na zadanie PARP. Zatem, informacje o zaprzestaniu realizacii
projektu po rozliczeniu ptatno$ci koncowej a przed uptywem okresu trwatosci, mogty
dociera¢ do PARP ze znacznym opdznieniem, jak réwniez istniato ryzyko
niepodejmowania informacji, ktére mogtyby skutkowa¢ ewentualnymi dziataniami
PARP w kierunku zwrotu dofinansowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Efekty wsparcia przedsigbiorcow sSrodkami POIG,
z funduszu PARP i sSrodkami z budzetu panstwa

Na 31 marca 2017 r. 9 $érednie wykorzystanie $rodkéw finansowych dla osi 1
Badania i rozwdj nowoczesnych technologii wyniosto 102,0%, a dla osi 4: Inwestycje
w innowacyjne przedsigwzigcia 90,8 %. Stan wykorzystania srodkéw przyznanych
przedsiebiorcom na wdrazanie innowacji byt nastepujacy:

— dziafanie 1.4 — 1206 858,5tys. zl, co stanowito 90,0% zaktadanej alokacii
$rodkdw oraz byto nizsze o 12 pkt. procentowych od $redniej dla osi,

— dziatanie 4.1 — 1073 539,0tys. zl, co stanowito 79,0% zaktadanej alokacii
srodkdw oraz byto nizsze o 10,2 pkt. Procentowych od Sredniej dla osi,

— dziatanie 4.2 - 7125921 tys.zt, co stanowito 92,0% zaktadanej alokacii
Srodkdw oraz byto wyzsze o 1,2 pkt. procentowych od $Sredniej dla osi,

— dziatanie 4.4 — 7 366 808,0 tys. zt, co stanowito 103,0% zaktadanej alokacii
srodkow oraz bylo wyzsze o 11 pkt. procentowych od Sredniej dla osi,

— dziafanie 4.6 — 7366 808,0 tys. zl, co stanowito 98,0% zaktadanej alokacii
srodkow oraz bylo wyzsze o 6 pkt. procentowych od Sredniej dla osi.

Srodki pochodzace z budzetu panstwa, przyznane w ramach bonu na innowacje
w latach 2008-2014 oraz w ramach duzego bonu w latach 2013-2015 zostaty
wykorzystane w 87% (w kwocie odpowiednio: 8 633,7 tys. zti 39 772,3 tys. zt).

9 Kontrola uméw zawartych z Artefloor Sp. z 0.0., Drakom i Gabinet Lekarski Wojciech Grzybowski oraz kontrola stanu
zabezpieczen splaty pozyczki przez Gabinet Lekarski Wojciech Grzybowski.

9 Warto$¢ ptatnosci dokonanych na rzecz beneficjentow. W przypadku PO |G warto$¢ podana przez PARP zgodnie z ostatnig,
przekazang do Ministerstwa Rozwoju Deklaracjg wydatkéw za okres do 13 lutego 2017 r.
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Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP Jadwigi Lesisz%, niepeine
wykorzystanie srodkow pochodzacych z budzetu UE w odniesieniu do dziatania 1.4
wynikato z faktu, iz od 2012 r. organizacje konkurséw i prowadzenie projektéw
ztych konkursow przejeto NCBR i PARP nie miata mozliwosci kontraktowania
w kolejnych konkursach oszczedno$ci powstajacych w projektach z poprzednich
konkurséw. W przypadku pozostatych dziatan roznica wynikata przede wszystkim
z rozwigzanych umdw, wykrywania nieprawidtowo$ci w projektach, skutkujgcego
pomniejszeniem wypfaty Srodkéw, wykazywaniem przez beneficientow wydatkow
w mniejszej wysoko$ci niz zaktadat budzet projektu (oszczednoSci w realizacji) oraz
braku mozliwosci kontraktowania w kolejnych konkursach powstatych oszczednosci
w projektach. Natomiast niepetne wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa wynikato z faktu, iz w poszczegolnych latach zdarzaty sie przypadki,
w ktorych przedsiebiorcy rezygnowali z uzyskania wsparcia na réznych etapach
konkurséw (rezygnacja z zawarcia umowy, rozwigzania zawartych uméw). Ponadto
jak wynika z wyjasnien Wiceprezes PARP, wykorzystanie w 103% przyznane;
alokacji w dziataniu 4.4, byto to spowodowane tym, ze w ostatnich konkursach
2013 r. alokowano $rodki niewykorzystane w ramach 4 osi oraz wykorzystano
mechanizm nadkontraktacji®.

(dowdd: akta kontroli str. 291-296, 7255-7261, 9408-9431)

3.1.Przypadki niezrealizowania projektow zakwalifikowanych do
dofinansowania

W zakresie niezrealizowania projektow zakwalifikowanych do
dofinansowania ramach $rodkéw z UE szczegotowym badaniem objeto cztery
wnioski 0 najwigkszej kwocie dofinansowania. Przyczyny niezrealizowania projektoéw
byly nastepujace:

— rezygnacja przez przedsigbiorce z realizacji projektu przed zawarciem umowy —
dokumentacja niezbedna do zawarcia umowy o dofinansowanie zostata ztozona
do Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA (RIF) dniu 2 lipca 2014 r., {;.
po utraceniu mocy przez uprawniajgce do przyznania tej pomocy akty prawne
(wsparcie projektow w ramach dziatania 4.4 mozliwe byto do dnia 30 czerwca
2014 r.);

— rezygnacja przez przedsiebiorce z realizacji projektu po zawarciu umowy -
beneficient Centrum Badawcze CLEAR AIR Sp.z o0.0. (dziatanie 4.4 projekt
,Metatechnologia NanoEOM Composites”). Beneficjent, w dniu 12 wrzesnia
2014 r. zwrécit sie o rozwigzanie umowy, w zwigzku z ,prowadzonymi wzgledem
niego dziataniami uniemozliwiajagcymi normalng dziatalno$¢ firmy i realizacje
projektu”. Umowa zostata rozwigzana z dniem 12 pazdziernika 2014r.
(beneficjent nie otrzymat wsparcia);

— rozwigzanie umowy z inicjatywy jednostki finansujacej. Beneficjent Energo-
Eko | SA (dziatanie 4.4 projekt ,Budowa innowacyjnego zaktadu przetwérstwa
odpadow komunalnych i przemystowych”). W zwigzku z wnioskiem beneficjenta
o wydtuzenie terminu realizacji projektu do 31 grudnia 2017 r.% PARP zazadata

% Pismo PARP znak: DW1.6.6.071.2017.HG(5381/8032) z dnia 9 sierpnia 2017 r.

% Oznacza to, ze podpisano umowy na nieco wigkszg kwote niz wynosi alokacja dla dziatania 4.4. PO IG. Mechanizm
nadkontraktacji, a wiec zawierania uméw z beneficjentami na kwote przekraczajaca 100 proc. alokacji dla programu, jest
stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Przemawia za nim przede wszystkim poziom oszczednosci
pojawiajacych sie podczas realizacji programow. Oszczednosci te wynikajg m.in. z zaniechania realizacji projektow,
nizszych kosztéw ich realizacji lub teZ przyktadowo z nieprawidtowosci w poniesionych wydatkach.

9 Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projekt miat by¢ realizowany w okresie od maja 2009 r. do lutego 2012r.
(2lata i 10 miesiecy). W zawartej w dniu 5 grudnia 2011 r. umowie okres realizacji projektu trwat od stycznia 2012 r. do
stycznia 2015 r. (4 lata i 1 miesigc). Aneksem nr 3 wydtuzono termin realizacji projektu do lipca 2015 r., aneksem nr 4 do
listopada 2015 r., aneksem nr 5 do czerwca 2016 r. Zgodnie z obowigzujaca umowa czas realizacji projektu wynosit 5 lati 6
miesigcy, tj. okres prawie dwukrotnie dluzszy niz zakladany we wniosku o dofinansowanie. Natomiast po przyjeciu
whnioskowanego terminu 31 grudnia 2017 r. okres realizacji wydtuzytby sie do 6 lat.

35



dostarczenia w nieprzekraczalnym terminie do 25 stycznia 2017 r. dodatkowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej ustanowionej na
kwote wyptaconego dofinansowania. W zwigzku z nieprzedstawieniem
dodatkowego zabezpieczenia, uptywem okresu kwalifikowalno$ci wydatkow
(30 czerwca 2016 r.) oraz matego zaawansowania w realizacji projektu Agencja
w dniu 3 marca 2017 r. wypowiedziata umowe ze skutkiem natychmiastowym
oraz wezwata do zwrotu dofinansowania w kwocie 10 161,8 tys. zt wraz
z odsetkami. Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK, tj. 31 lipca
2017 r. beneficjent nie dokonat zwrotu Srodkow9s;

— likwidacja dziatalnosci przez beneficjenta (w tym upadto$ci). Beneficjent NANO-
TECH Sp. z 0.0. (dziatanie 4.6, projekt Wdrozenie opatentowanej technologii
produkcji nanomiedzi umozliwiajgcej masowe innowacyjne zastosowania
przemystowe). Na podstawie umowy zawartej z PARP dnia 9 kwietnia 2013 .,
beneficient otrzymat 5 pfatnosci zaliczkowych. Okres kwalifikowalnosci
wydatkéw zakonczyt sie 31 maja 2015r. W tym terminie beneficjent byt
zobowigzany do zakonczenia realizacji zakresu rzeczowego ifinansowego
projektu. W zwigzku z otrzymaniem w dniu 18 marca 2015r. od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu informacji o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym, Agencja zwrdcita sie do Spotki o informacje, czy
realizacja projektu nie jest zagrozona, oraz o przedstawienie informacii
w zakresie biezacego stanu realizacji projektu. Pismem z dnia 24 kwietnia
2015 . beneficient wnioskowat o wydtuzenie terminu realizacji projektu oraz
okresu kwalifikowalnosci wydatkéw do dnia 30 listopada 2015r. PARP
stwierdzita, ze wystepuje ryzyko niezrealizowania projektu i pismem z dnia 5
sierpnia 2015 r. wypowiedziata umowe ze skutkiem natychmiastowym i wezwata
do zwrotu srodkéw w wysokosci 10 000 tys. zt wraz z odsetkami. W zwigzku
z nieotrzymaniem zwrotu dofinansowania, pismem z dnia 10 czerwca 2016 .
PARP dokonata zgtoszenia do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wierzytelnoSci w kwocie 11 199,1 tys. zt. WierzytelnoS¢ zostata zaliczona do
kategorii IV i V (art. 342 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadfosciowe%)

(dowad: akta kontroli str. 290, 9529-9536, 9544-9773)

W odniesieniu do niezrealizowanych projektéw w ramach programéw bon i duzy bon
na innowacje - tacznie zbadano pig¢ wnioskow. W czterech przypadkach
przedsiebiorcy zrezygnowali z realizacji projektu przed zawarciem umowy. Dwoch
przedsiebiorcéw nie dostarczyto w wymaganym 14 dniowym terminie podpisane;
umowy wsparcia, a kolejnych dwdch poinformowato o rezygnacji z dotagji.
Rezygnacja z realizacji umowy po jej zawarciu zwigzana byta z niemozno$cig
zrealizowania ustugi przez wybrang jednostke naukowa.

(dowdd: akta kontroli str. 290, 9529-9533, 9537-9531, 8165-8286)

3.2.Zmiany zakresu rzeczowego projektow.

Beneficjenci, w celu rozliczenia kolejnych etapéw projektow i uzyskania zwrotu
poniesionych naktadéw, skfadali wnioski o ptatno$¢. Wniosek o pfatno$¢ petnit
funkcje sprawozdania z postepu rzeczowego projektu i stanowit narzedzie
umozliwiajace monitorowanie postepu rzeczowego pojedynczego projektu. Przyjete
w PARP systemy informatyczne LSI (Lokalny System Informatyczny) i KSI (Krajowy
System Informatyczny) nie zawieraty informacji wskazujacych czy zawarty aneks do

9% Tytutem zabezpieczenia zwrotu $rodkéw Agencja dysponowata o$wiadczeniem dwoch oséb reprezentujacych spotke
o0 dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie aktu notarialnego. Zabezpieczenie na rzecz PARP ustanowiono do
dnia 31 maja 2018 r.

% Dz. U.z2016 r. poz. 2171, ze zm.

36



umowy dotyczyt zmian zakresu rzeczowego projektu. Zmiany zakresu rzeczowego
projektu bylty analizowane przez PARP w powigzaniu ze zmianami finansowymi
ijako catos¢ stanowity aktualizacje harmonogramu rzeczowo—finansowego.
Badaniem kontrolnym NIK w odniesieniu do zmian zakresu rzeczowego projektu,
objeto szes¢ projektéw, wymienionych w czesci 1.2. wystgpienia pokontrolnego.
Zmiany wprowadzane byly w formie aneksu, na wniosek beneficjenta lub na
wniosek PARP - jako zmiany harmonogramu rzeczowo—finansowego. Ocena
merytoryczna byta przeprowadzana przez pracownikéw PARP. Zmiany obejmowaty
przede wszystkim przesuniecia czasowe realizacji poszczegoélnych etapdw projektu
oraz przesunigcia wydatkow miedzy poszczegolnymi kategoriami. Wprowadzone
aktualizacje harmonograméw nie wptywaty negatywnie na innowacyjnos¢ projektow
oraz nie skutkowaty obnizeniem wartoSci docelowej wskaznikow produktu i
rezultatu.

(dowdd: akta kontroli str. 3367-3368, 4715-4721,4275-4289,5152-5187)

3.3.Stopien osiagniecia poszczegdlnych wskaznikéw produktu i rezultatu
w ramach POIG

PARP prowadzita monitorowanie wskaznikow produktu i rezultatu w oparciu o LSI
I KSI.  Wskazniki monitorowania projektow rejestrowane w LSl wynikaty
bezposrednio z danych wpisanych przez beneficienta we wnioskach o pfatno$é.
System LS| zawierat stownik wskaznikow zgodny z SZOOP, a katalog danych
zawartych w systemie KSI miat charakter uzupetniajacy w stosunku do danych
zawartych w LSI. Cze$¢ danych dotyczacych wskaznikéw faktycznie osiggnietych
w projektach nie miato swojego odzwierciedlenia w raportach generowanych z KSI.
Osiagniecie zaplanowanych wskaznikéw produktu i rezultatu okre$lonych w SZOOP
dla poszczegdinych dziatan POIG, z ktdrych nastepowato finansowanie wdrazania
innowacji przez przedsiebiorcow przedstawia sie nastepujaco?’:

dziatanie 1.4, wskazniki produktu:

— liczba projektéw celowych, dofinansowanych w ramach dziatania 900 szt.,
osiggnieto 697 szt.

- liczba przedsiebiorstw wspotpracujacych z jednostkami naukowymi przy
realizacji projektow celowych dofinansowanych w ramach dziatania 350 szt.,
osiggnieto 249 szt.

wskaznik rezultatu®e:

- liczba wdrozen jako efekt realizacji dofinansowanych projektéw celowych
900 szt. osiggnieto 428 szt.,

— wzrost zatrudnienia w dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach realizujgcych
projekty celowe dofinansowane 600 osob , osiggnieto 1349 ,

- wzrost nakladéw na dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstwach dofinansowanych
w ramach dziatania - 2 115 min z}, osiggnieto 1 412 min z,

- liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony patentowej jako efekt realizacii
projektu celowego wspartego w ramach dziatania, w tym patenty w zakresie
wysokich technologii - 400 szt., osiggnieto 415 szt.,

dziatanie 4.1 wskaznik produktu:

9 Na podstawie zestawienia danych przekazanych przez PARP pismo z dnia 20 lipca 2017 r. znak DKW.040.1.2017.15.MSZ

9 Stan wskaznikéw obowigzujacy w PARP do czasu przekazania zadania 1.4 i 4.1 do NCBIR zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz.U. poz.
438, ze zm. Uchylone z dniem 1 lipca 2014 r. przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie udzielania przez Polskq Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 - Dz. U. poz. 854, ze zm.), w ktorym PARP zostata wytaczona
z udzielania wsparcia w ramach dziatania 1.4. PO IG ze wzgledu na powierzenie wdrazania tego dziatania Narodowemu
Centrum Badan i Rozwoju.
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- liczba projektow wspartych 500 szt., osiggnigto 341 szt.,
- liczba wspartych przedsigbiorcow 400 szt., osiagnieto 287 szt,,
- liczba wspartych przedsiebiorstw MSP 300 szt. osiggnigto 214 szt.

wskaznik rezultatu:

- wartos¢ $rodkow prywatnych zmobilizowanych na wdrozenia — 260,0 min euro,
osiggnieto 399,2 min euro,

- liczba wprowadzonych na rynek nowych produktéw lub technologii przez
podmioty, ktére otrzymaty wsparcie 800 szt., osiggnieto 1042 szt.

dziatanie 4.2 wskaznik produktu:

- liczba wspartych projektow 200 szt., osiggnieto 190 szt.,

- liczba wspartych przedsiebiorstw 180 szt., osiggnieto 169 szt.,

—  liczba wspartych przedsiebiorstw MSP 150 szt., osiggnieto 139 szt.

- liczba zmodernizowanych oraz nowo wybudowanych laboratoriéw badawczych
| specjalistycznych 60 szt., osiggnieto 67 szt.

— liczba wspartych przedsiebiorstw (w tym MSP), ktére wprowadzity innowacje
samodzielnie 60 (40) szt., osiggnieto 51 (40) szt.

wskazniki rezultatu:

- liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochrony patentowej w wyniku realizacji
projektu (w tym MSP) 30 szt., osiagnieto 14 (7) szt.,

— liczba zgtoszonych wzoréw przemystowych (w tym MSP) 150 szt., osiggnieto
252 (219) szt.,

— liczba zgtoszonych wzoréw uzytkowych (w tym MSP) 150 szt., osiagnieto 182
(157) szt.

- liczba nowopowstatych CBR 20 szt., osiggnieto 7 szt.,

— liczba przedsiebiorstw (w tym MSP, ktére wyniku wsparcia rozpoczely lub
rozwinety dziatalno$¢ B+R 30/15 szt., osiggnieto 2 (2) szt.,

- liczba dodatkowych lub ulepszonych prac z zakresu B+R realizowanych przez
przedsiebiorstwa w wyniku udzielonego wsparcia rezultat 100 szt., osiggnieto
125 szt.

dziatanie 4.4, wskaznik produktu:

- liczba wspartych projektow 200 szt., osiggnieto 522 szt.,
- liczba wspartych przedsigbiorstw 180 szt., osiggnigto 489 szt.,
- liczba wspartych MSP 150 szt., osiggnieto 422 szt.

wskaznik rezultatu:

—  liczba MSP, ktére w wyniku wsparcia wprowadzity innowacje organizacyjne lub
marketingowe 115 szt., osiggnieto 416 szt.,

- liczba przedsiebiorstw, ktore otrzymaty wsparcie na wprowadzenie technologii
Srodowiskowych lub na rozwoj eko-produktoéw 20 szt., osiggnieto 185 szt.

— liczba MSP, ktére otrzymaly wsparcie na wprowadzenie —technologii
Srodowiskowych lub na rozwoj eko-produktoéw 15 szt., osiggnigto 153 szt.,

— liczba nowych miejsc pracy we wspartych przedsiebiorstwach, w tym MSP
2000 /1 000 szt., osiggnieto 13 571,65 (10219,15) szt.

dziatanie 4.6 wskaznik produktu:

- liczba wspartych projektow 118 szt., osiagnieto 85 szt.,
- liczba wspartych przedsigbiorstw (w tym MSP), ktére wprowadzity innowacje
samodzielnie 120 (120) szt., osiggnieto 46 (46) szt.,

wskaznik rezultatu:
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- liczba miejsc pracy nowo utworzonych we wspartych przedsiebiorstwach
(ogotem i w podziale na kobiety i mezczyzn) w tym w MSP (liczba
bezposrednio utworzonych etatow (EPC)) 50 szt., osiggnieto 375 (375) szt.,

- liczba patentow przyznanych przedsiebiorstwom (w tym MSP) w ramach
realizowanych projektéw 20 szt., osiggnieto 19 (19) szt.,

- liczba MSP, ktére w ramach udzielonego wsparcia wprowadzity innowacje
organizacyjne 10 szt., osiggnigto 25 szt.

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP Jadwigi Lesisz%, rozbiezno$¢
w zakresie wskaznikow produktu i rezultatu pomiedzy wartosciami zaktadanymi
a osiggnietymi, wynika przede wszystkim z ujgecia w tych danych umoéw
rozwigzanych dla ktérych nie zostaty ztozone i zarejestrowane w KSI wnioski
0 ptatno$¢ koncowa.

Jak wynika z informaciji, uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'% od Zastepcy Dyrektora Departamentu
Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju w Ministerstwie Rozwoju Moniki
Przybyty'%1, podstawq tworzenia systemu wskaznikdw dla programéw operacyjnych
na okres 2007-2013 byty wytyczne Komisji Europejskiej. Zgodnie z tymi wytycznymi,
Program POIG na poziomie kluczowych celow programu odnosi sie do wskaznikow
oddziatywania, ana poziomie dziatan i projektéw okreslone zostaty wskazniki
produktu i rezultatu.

Wedtug powyzszych wyjasnien, wymienione w Programie POIG warto$ci docelowe
wskaznikéw byly okreSlane na podstawie szacunkow Instytucji Posredniczacej
i Wdrazajacej co oznaczato, ze mogty ulega¢ zmianie i faktycznie ulegaty zmianie
w okresie programowania. Stopien realizacji wskaznikow produktu i rezultatu we
wszystkich dziataniach POIG realizowanych przez PARP byt raportowany
w potrocznych sprawozdaniach z realizacji dziatan do Instytucji Zarzadzajacej POIG,
ktérej funkcje petnit Minister Rozwoju.

(dowdd: akta kontroli str. 230, 3352-3366, 3381-3385, 10375-10383)

PARP monitorowata realizacje wskaznikow w poszczegdlnych szeSciu projektach
poddanych szczegbtowemu badaniu NIK. Z analizy raportow z kontroli trwatoSci
wynika, ze w trzech z szesciu badanych projektow, zostaty osiggnigte wskazniki
produktu i rezultatu okre$lone w umowach i utrzymane w okresie trwato$ci projektu.
Pozostatych trzech beneficjentéw znalazto sie w upadto$ci po zakonczeniu realizacii
projektu. W przypadku projektu ZCB TR na zakonczenie realizacji projektu zostaty
osiggniete wskazniki produktu, a wskazniki rezultatu tylko inwestycyjne. Projekt
firmy Huta Szkta TUR Sp. z 0.0. osiggnat wskazniki produkiu na zakonczenie
realizacji projektu, a wskazniki rezultatu zostaty wykazane tylko w odniesieniu do
rzeczowego zakresu projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 3381-3383, 3386-3404, 4740-4891)

Trzech przedsiebiorcdw: Energy 2000 Technicom M.A. Goczat, Curtis Healthcare
Sp. z 0.0. i WKG Trading Sp. z 0.0. osiggneto zaktadane wskazniki produktu, ktére
dotyczyty budowy zaktaddw produkcyjnych, zakupu i instalacji linii technologicznych,
i niezbednego wyposazenia. Wskazniki rezultatu osiggniete przez tych
przedsiebiorcow dotyczyly: liczby nowych miejsc pracy, liczby nowych wyrobow
i ustug, wprowadzenia innowacji organizacyjnej i marketingowej, utworzenia dziatu
B+R, zmiany energochtonno$ci, materiatochtonno$ci i ilosci zuzycia wody, wartoSci
przychoddw z tytutu wywozu na Jednolity Rynek Europejski (JRE) oraz eksportu
produktow bedacych wynikiem inwestycji w ciggu 30 miesiecy po zakonczeniu

9 Pismo z dnia 20 lipca 2017 r. znak DKW.040.1.2017.15.MSZ.
100 Dz.U. 22017 r. poz. 524. Dalej: ustawa o NIK.
101 Pismo MRR z dnia 14 lipca 2017 r. znak DIR-V.7340.31.2017.DSK,IK:386263.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

projektu, wartosci catkowitych produktow z tytutu sprzedazy produktéow bedacych
wynikiem inwestycji w ciggu 30 miesiecy po zakonczeniu projekiu, osiggniecia
zakladanego wskaznika udziatu eksportu w catkowitych przychodach. Ponadto,
przedsiebiorcy wykazywali osiggniecie wskaznikéw rezultatu charakterystycznych
dla realizowanego projektu, i tak:

Curtis Healthcare Sp. z 0.0. - wydiuzenie czasu uzytkowania pdtproduktu, zmiana
iloSci odpadu do utylizacji, Energy 2000 Technicom M.A. Goczat — wprowadzenia
technologii srodowiskowych lub rozwoj ekoproduktow, WKG Trading Sp. z 0.0. -
ilos¢ zlikwidowanych barier w dostepie do zatrudnienia, ograniczenie emisji gazow
technologicznych, emisji pytdw, zwiekszenia udziatu odnawialnych zrodet energii
w bilansie energetycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 3381-3383, 3386-3404,4319-4326,4208-4217, 4740-4891)

W dokumentacji programowej bonu na innowacje, duzego bonu na innowacje
i pozyczki - nie okreslono wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania oraz
obowigzku ich monitorowania przez PARP'92 w zwigzku z udzielanym wsparciem.
Obowigzek monitorowania powyzszych wskaznikdw nie byt rwniez uwzglednionych
w zawieranych corocznie umowach dotacji celowych dotyczacych wdrazania
programdw finansowanych ze $rodkow budzetu panstwa.

Jak wynika z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 2 lit. f) ustawy o NIK
od Dyrektor Biura Kontroli w Ministerstwa Rozwoju Aleksandry Kutowskiej'03
konieczno$¢ zachowania trwato$ci dotyczy projektéw realizowanych ze Srodkéw
unijnych i odbywa sie na zasadach wynikajacych z art. 71 Rozporzadzenia
1303/2013704 (tzw. ,0g6Inego"). Obowigzek ten dotyczy przede wszystkim inwestycji
w infrastrukture lub inwestycji produkcyjnych. W przypadku niektorych typdw
projektow, ze wzgledu na ich specyfike, zasada ta nie ma zastosowania. Takim
rodzajem projektow sg m.in. bony na innowacje oferowane w ramach programéw
operacyjnych. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do instrumentéw: bon na
innowacje oraz duzy bon, finansowanych ze $rodkow krajowych nie byto obowigzku
zachowania trwatosci projektow, a to spowodowato, ze nie zostaty okreslone dla
nich wskazniki oddziatywania i obowigzek ich monitorowania.

(dowdd: akta kontroli str. 238-240, 307, 1521-1617)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1. W Strategii PARP 2010-2013 nie przyjeto miernikow dziatan wdrazanych ze
Srodkébw POIG i budzetu panstwa ukierunkowanych na wspieranie
innowacyjnosci  przedsiebiorstw. Przyjety przez Agencje opisowy sposéb
monitorowania postepu zatozen rocznego planu dziatalnosci i powigzanych z nim
zatozen Strategii wskazywat jedynie na skale podejmowanych dziatan ale nie
wskazywat jakie efekty przynosi wsparcie udzielane przedsiebiorcom. Opis
realizacji celéw Strategii nie mierzyt efektdw wdrozenia nowosci do praktyki
gospodarczej, co byto celem bezposrednim w POIG i pozyczkach udzielanych ze
srodkéw PARP, a po$rednim w programach bondw na innowacje. W zatozeniach
Strategii PARP 2010-2013 przyjeto, ze jej efekt ma przyczyni¢ sie do poprawy
pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki zaréwno na rynkach UE, jak

102 Pismo z dnia 28 czerwca 2017 r. znak:DPU.071.1.2016.10.2.2.

103 Pismo z dnia 12 lipca znak:IK.37034.

104 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspéine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L. 347 2 20.12.2013 ., str. 320, ze zm.)
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Ocena czastkowa

i Swiatowych. W celu monitorowania osiggania ustalonych celéw wskazane
bytoby wiec okreslenie pozadanych parametréw okre$lajacych stopien realizacii
celow.

Z uwagi na brak obowigzkow wynikajacych z dokumentacji programowej, PARP
nie oceniata wdrozenia efektow programéw bonéw na innowacje i pozyczki,
atym samym nie bylo mozliwe okreslenie efektow projektéw zrealizowanych
przez przedsigbiorcow. W szczegdlnosci nie byto mozliwe potwierdzenie, czy
i jakie trwate zmiany, projekty zrealizowane w ramach powyzszych programéw,
spowodowaty w otoczeniu spoteczno-ekonomicznym. Oceny odziatywania
powinny by¢ uwzgledniane na etapie programowania niezaleznie od tego, czy
dany program tak jak bony na innowacje po$rednio, czy bezpo$rednio przyczynia
sie do wzrostu innowacyjno$ci przedsiebiorstw. Tym samym w programach
bonéw na innowacje nie zostata zachowana zasada efektywnosSci finansow
publicznych, ktéra polega na osiggnieciu akceptowanej relacji miedzy wielko$cig
wykorzystanych Srodkow publicznych i efektami ich wykorzystania. Pomiar za$
dotyczy porédwnania naktadéw (wielkos$cig wykorzystanych $rodkow) do efektow
zewnetrznych. Zakornczenie monitorowania projektéw bondéw na innowacje
zwypfatg wsparcia pozwala wprawdzie oceni¢ iloSciowo nawigzanie lub
kontynuowanie wspditpracy przedsigbiorcow z jednostkami naukowymi, ale nie
pozwala na ocene skali wykorzystania ustug wykonanych przez jednostke
naukowa, a posrednio na innowacyjno$¢ przedsiebiorcdw i gospodarki.

3. Okreslone dla dziatania 4.4 wskazniki produktu i rezultatu odnosity sie do iloSci
wspartych projektow i przedsiebiorstw oraz utworzonych miejsc pracy, natomiast
nie pozwalaty oceni¢ stopnia osiggniecia celéw dziatania, jak wsparcie
przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujacych nowych inwestycii
o0 bardzo wysokim potencjale innowacyjnym tworzacym nowe konkurencyjne
towary i ustugi. Ponadto rdwniez w dziataniach 1.4, 4.1 okreslone wskazniki
produktu i rezultatu nie byly adekwatne do celow tych dziatan zwigzanych
z poprawg_innowacyjno$ci przedsiebiorstw. Ustalone wskazniki nie odnosity sie
takze do efektow pod wzgledem skali oddziatywania dofinansowywanych
innowacji na konkurencyjno$¢ gospodarki, np. nie mierzono skali innowacii,
zasiegu jej rozprzestrzeniania, pozycji rynkowej podmiotdw wdrazajacych
innowacje itp.

4. Wskaznik wartos¢ przychodow z tytutu wywozu na JRE oraz eksportu produktow
bedacych wynikiem inwestyciji, a takze warto$¢ catkowitych przychodéw z tytutu
sprzedazy produktow miat zostaC osiggniety w konkretnej dacie, tj. 30 miesiecy
po zakonczeniu projektu. Zdaniem NIK, takie okreSlenie terminu osiggniecia
wskaznika nie odzwierciedla dynamiki jego zmian i nie obrazuje rzeczywistego
wptywu zrealizowanego projektu na pozycje rynkowa przedsiebiorcy. Przyjete
wskazniki powinny stuzy¢ zobrazowaniu na ile efekty udzielonego wsparcia byty
trwate.

Ustalone wskazniki realizacji zbadanych dziatan POIG zostaty w wigkszosci
osiggniete. W ocenie NIK nie odpowiadaty one jednak w petni celom tych dziatan, co
powodowato, iz nie byly skutecznym narzedziem rzetelnej oceny osiggania
ustalonych celdéw. Ponadto nieprzyjecie w Strategii PARP 2010-2013 miernikow
realizowanych dziatann utrudniato ocene efektywnosci udzielanej pomocy
przedsiebiorcom na wdrazanie innowacji.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 15 marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii
Dyrektor
(-) Stawomir Grzelak
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