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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/016 — Wykorzystanie przez przedsiebiorcéw srodkow publicznych na innowacje
i prace badawczo-rozwojowe.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Parnstwa i Prywatyzacji

1. Agnieszka  Kowalska-Fraczyk, gtowny specjalista  kontroli  panstwowe;j,
upowaznienia do kontroli: nr KGP/32/2017 zdnia 4 maja 2017 r. oraz
nr KGP/74/2017 z dnia 31 sierpnia 2017 r.

2. Monika Kowalska-Rozkosz, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do
kontroli nr KGP/33/2017 z dnia 4 maja 2017 r. oraz nr KGP/73/2017 z 31 sierpnia
2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-8)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa 00-695 ul. Nowogrodzka 47a (dalej:
NCBR lub Centrum)

Od 13 kwietnia 2016 r. Dyrektorem NCBR jest prof. dr hab. inz. Maciej Chorowski.
Poprzednimi kierownikami Centrum byli: od 20 stycznia 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r.
- prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki Zastepca Dyrektora Centrum, od 1 stycznia 2011 r. do
20 stycznia 2016 r. - prof. dr hab. inz. Krzysztof Jan Kurzydtowski Dyrektor Centrum,
od 2 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. - gen. bryg. dr hab. inz. Bogustaw Smolski -
Dyrektor Centrum.

(dowdd: akta kontroli str. 2876)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W programach i przedsiewzieciach, objetych kontrolg!, rozdysponowano S$rodki
publiczne dla przedsiebiorcow na projekty majace na celu opracowanie nowych
produktéw i technologii o potencjale innowacyjnym i ich wdrozenie. W wyniku
zastosowanych procedur wyboru wnioskow dofinansowanie otrzymaty projekty
charakteryzujace sie cechami innowacyjnosci, cho¢ stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci wskazujg na nieprzejrzysto$¢ i uznaniowo$¢ zasad oceniania
poszczegolnych projektow. NCBR, w zakresie zadan zwigzanych z realizacjg
powyzszych programow, wywigzat sie z nich, przy czym cze$¢ dziatan wykonywat
nieprawidtowo, w szczegdlnosSci w zakresie w zakresie monitoringu finansowego
przebiegu projektu, a takze egzekwowania od beneficientbw obowigzkéw
wynikajacych z uméw dotyczacych zarzadzania projektem. NIK wskazuje niewielki
poziom zastosowania przez beneficjentow w dziatalno$ci gospodarczej przedmiotu
projektow, objetych dofinansowaniem. Jednocze$nie — w ocenie NIK — NCBR
nierzetelnie wykonywat zadania w zakresie monitorowania efektow udzielonej pomocy
na wdrozenie innowacji przez przedsiebiorcow.

' Projekty celowe, IniTech i Innotech oraz przedsigwzigia Inicjatywa Technologiczna-1 oraz Wsparcie badan naukowych i prac
rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstrator+, w ktdrych realizowane przez przedsiebiorcow projekty zakonczyly sie
(lub wedtug pierwotnej umowy miaty zakoriczy¢ sig) w latach 2010-2014. W dalszej czgsci wystapienia okreslenia ,program”
i przedsigwzigcie” beda uzywane zamiennie.
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Uzasadnienie
oceny ogolnej

Dokonujgc oceny NIK wzieta pod uwage, ze =zainicjowanie i ustanowienie
przedsiewziecia Inicjatywa Technologiczna-1, a takze programu finansowania
projektow  celowych, ustalenie dla nich warunkow konkursowych oraz
przeprowadzenie naboru i oceny wnioskow nastgpito w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Z kolei program IniTech zostat w cato$ci
przeprowadzony przez NCBR na zasadach okreslonych przez Ministra NiSW2,

W pieciu programach objetych kontrolg, zawarto 646 uméw, na podstawie ktorych
udzielono dofinansowania ze $rodkéw publicznych na projekty innowacyjne w faczne;
wysokosci 1 570 min zi. Srodki te zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem,
okreslonym w umowach o dofinansowanie.

W dziatalnosci NCBR zwigzanej z realizacjg zbadanych programéw kontrola wykazata
nastepujace nieprawidtowosci:

— brak transparentnych zasad oceny merytorycznej wnioskow w zakresie
innowacyjnosci w programie Demonstrator+,

— nieadekwatno$¢ systemu punktacji przy ocenie merytorycznej wnioskow do
celow i zatozen w programach Demonstrator+ oraz Innotech,

— podjecie decyzji o zawarciu aneksow, dotyczacych 437 uméw, zmieniajacych
okres pobierania przez NCBR dochoddw powstatych w wyniku komercyjnego
rozporzadzania prototypem, instalacjq pilotazowg lub demonstracyjng
powstatymi w wyniku realizacji projektu, bez rzetelnej analizy skutkdw
finansowych; skutkowato to ryzykiem bezzasadnego zmniejszenia dochodow
NCBR z powyzszego tytutu,

— nieegzekwowanie przez NCBR terminowego przedktadania okresowych
i koncowych raportow przez wykonawcdw projektow,

— okreSlenie w umowach o dofinansowanie, zawartych z beneficjentami,
obowigzku przekazywania do NCBR sprawozdania z audytu zewnetrznego
wydatkowania $rodkow finansowych dopiero przy przekazywaniu raportu
koricowego z realizacji projektu, co bylo sprzeczne z § 16 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie
przeprowadzania audytu zewnetrznego wydatkowania $rodkéw finansowych
na nauke?,

— niedokonywanie oceny raportow z wdrozenia w programie Innotech,

— nieweryfikowanie informacji o efektach spotecznych i gospodarczych prac
wdrozeniowych w programie Projekty celowe, w tym w szczegdinosci
deklaracji o osiggnieciu tzw. parametréw wdrozenia (dotyczacych gtéwnie
planowanej wielkosci produkcji lub sprzedazy przedmiotu wdrozenia);
uniemozliwiato to dokonanie oceny wywigzania sie przez beneficjenta
z umownego obowigzku osiggniecia parametréw wdrozenia, a tym samym
zasadno$ci zastosowania w przypadku ich nieosiggniecia kar umownych
wynikajacych z § 9 ust. 5 uméw o dofinansowanie?®;

2 \W oparciu o rozporzadzenie Ministra NiSW z 10 marca 2009 r. w sprawie Przedsigwzigcia "IniTech” (Dz.U. Nr 52, poz. 424),
wydanego na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki.

3 NCBR nie dysponowato petnymi danymi dotyczacymi wartosci dofinansowania w ramach tej kwoty bezposrednio dla
przedsiebiorcow (cze$¢ tych srodkéw otrzymaty jednostki naukowe).

4 Dz.U. Nr 207, poz. 1237.

5 Dotyczy Projektéw celowych realizowanych na podstawie rozporzadzenia Ministra NiSW z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie projektow
celowych (DZ.U. Nr 221 poz. 1640).



Opis stanu
faktycznego

— uznanie pieciu z szesciu umoéw w ramach programu Projekty celowe za
wykonane mimo, ze nie osiggnieto wdrozenia wynikéw badan w zakresie
wymaganym w umowie (wobec zaniechania analizy przyczyn nieosiggniecia
wymaganych parametréw wdrozenia NCBR nie miato podstaw do uznania, na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 uméw o dofinansowanie, Zze zaistniaty
okoliczno$ci nieprzewidywalne i mozna uzna¢ umowy za wykonane),

— umorzenie beneficjentowi kary, z przekroczeniem uprawnien przez Dyrektora
NCBR.

W ocenie NIK, mimo posiadania szeregu procedur i instrukcji prowadzenia projektow
oraz zasady prowadzenia kazdego projektu przez dwoch opiekundw (merytorycznego
i finansowego), a takze zaangazowania ekspertbw w proces oceny raportow
okresowych i koncowych, NCBR nie zapewnito skutecznego nadzoru i egzekwowania
prawidtowej realizacji zbadanych projektéw. Jedng z przyczyn takiego stanu byt brak
biezacego monitorowania przebiegu realizacji projektow, pod wzgledem
merytorycznym oraz finansowym. Nie zapewniono w umowach o dofinansowanie
obowigzku przedstawiania do rozliczen szczegotowej dokumentacji, z jednoczesng
mozliwoscig przedstawiania kosztow do rozliczenia w dowolnych terminach. Nie
przeprowadzano takze kontroli na réznych etapach realizacji projektu. W zbadanych
dwoch projektach ustanowionych i przeprowadzanych w NCBR (Demonstrator+
i Innotech) NCBR przyjeto zasade, ze sprawozdanie z obowigzkowego audytu byto
rownoznaczne z weryfikacjg kosztow kwalifikowanych projektu. Na podstawie analizy
skontrolowanych projektow NIK stwierdza, ze faktycznie dopiero kontrole finansowe
i merytoryczne przy wspdtudziale ekspertdbw zewnetrznych, przeprowadzane
w siedzibach beneficjentbw po zakonczeniu projektu lub pod koniec realizacji
projektu, pozwalaly na petng ocene prawidtowosci realizacji projektow i identyfikacje
ryzyk.

Istotnym zaniedbaniem w dziataniach NCBR byto nieegzekwowanie od beneficjentow
informacji i danych pozwalajacych na weryfikacie oswiadczen o osiggnieciu
parametrow wdrozenia realizowanych projektow. W konsekwencji tego nie
prowadzono analiz skuteczno$ci udzielanej pomocy na podstawie petnych i rzetelnych
danych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 System finansowania przedsiebiorcow na wdrazanie
innowacji

Zbadane programy, mimo roznic w szczegdtach zatozen, byty ukierunkowane m.in. na
wsparcie przedsiewzie¢ gospodarczych majacych na celu opracowanie nowych
produktéw i technologii o potencjale innowacyjnym i wdrozeniowym.

Programy Inicjatywa Technologiczna-1 oraz Projekty celowe zostaly ustanowione
przez Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego® w latach 2007-2009. Zadania zwigzane
z finansowaniem i monitorowaniem projektow w ramach Inicjatywy-Technologicznej-1
Minister NiSW przekazat do NCBR w dniu 29 lutego 2008 r. Na podstawie cesji,
NCBR wstapito w prawa i obowigzki wynikajagce z uméw juz zawartych przez
Ministerstwo. Ponadto Centrum zawarto pozostatle umowy na dofinansowanie ze
$rodkéw zagwarantowanych na finansowanie tego programu, ktérych nie podpisano
wczesniej z beneficientami w MNiSW. Na podstawie umowy z 25 lutego 2011 .

6 Dalej: Minister NiSW.



Minister NiSW przekazat NCBR prawa i obowigzki wynikajace z uméw zawartych
przez Ministerstwo w latach 2005-2010 na dofinansowanie Projektow celowych.

IniTech, zainicjowany przez Ministra NiSW7, w cato$ci byt realizowany przez NCBR.
Demonstrator+ oraz Innotech zostaty ustanowione i przeprowadzone przez NCBR.

1.1.  Zaangazowanie przedsiebiorcow w uzyskanie srodkéw publicznych

W ramach przedsiewziecia Demonstrator+ ze 140 zlozonych wnioskow 45
zakwalifikowano do dofinansowania i na ich podstawie zawarto w latach 2013-2014
umowy z beneficjentami (w tym z 59 przedsiebiorcami8). Warto$¢ projektow okreslona
w umowach wyniosta ogotem 781,8 min zt (w tym dla przedsiebiorcéw 548,1 min zi),
z czego dofinansowanie ze srodkow publicznych wyniosto 423,3 min zt (w tym dla
przedsiebiorcéw 221,7 min zt). Do 30 czerwca 2017 r. zakonczono realizacjie 23
projektow o tacznej wartosci 326,1 min zt (w tym warto$¢ dla przedsigbiorcow
217,8 min zl), z czego dofinansowanie ze $rodkéw publicznych wyniosto fgcznie
149,2 min zt (w tym dla przedsigbiorcéw 85,3 min zt).

W programie Innotech ztozono tacznie 1517 wnioskow. W latach 2011-2014
podpisano 311 umoéw dotyczacych projektdw o wartosci ogotem 1 020,6 min zt, w tym
warto$¢ dofinansowania wyniosta 652,3 min zt. Do dnia 30 czerwca 2017r.
zakonczono 287 projektow o wartosci ogotem 774,4 min zt, z czego dofinansowanie
z budzetu krajowego wyniosto blisko 339,7 min z, a ze Srodkdéw budzetu UE -
178,1 min zt. NCBR nie posiadato danych dotyczacych dofinansowania
przedsigbiorcow, z uwagi na brak mozliwosci wygenerowania ich przez system
informatyczny.

MNiSW w latach 2005-2010 zawarto 152 umowy na realizacje Projektow celowych,
w ktorych beneficjentami byli przedsigbiorcy. Warto$¢ tych projektow wyniosta ogétem
794 min zt, w tym dofinansowanie z budzetu krajowego wyniosto 247,3 min z.
Realizacje projektow zakonczono w 2015 r. Warto$¢ ogdtem rozliczonych projektow
celowych wyniosta 457,1 min zt, za$ przekazane dofinansowanie na ich realizacje
stanowito kwote 230,6 min zt. NCBR nie posiadato danych o liczbie ztozonych
wnioskow oraz wysokosci dofinansowania dla przedsiebiorcow w ramach tego
przedsiewziecia.

W ramach przedsiewziecia Inicjatywa Technologiczna-1 ztozono 200 wnioskéw,
obejmujacych dofinansowanie dla przedsigbiorcow. W latach 2007-2009 NCBR
i MNSIW zawarty 69 umdw na realizacje projektdw o wartosci ogdtem 191,9 min zi,
dla ktérych dofinansowanie wyniosto 87,5 min zt. Warto$¢ rozliczonych projektow
wyniosta 159,2 min zt (dla 54 projektow), z czego dofinansowanie ze $rodkéw
publicznych stanowito 72,3 min zt. Realizacje projektow zakornczono w 2015 r. Nie
rozliczono 15 uméw, z uwagi na nieprawidtowo$ci w ich realizacji (z tego 14 projektdéw
Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego LEK-AM Sp. z 0.0).

W ramach przedsiewzigcia IniTech ztozono 180 wnioskow. W 2010 r. Centrum
zawarto 69 umow na realizacje projektdbw o wartosci ogdlem 262,1 min zt.
Dofinansowanie wyniosto 159,3 min zt (w tym dla przedsiebiorcow 93,6 min zi).
Realizacje projektow zakoriczono w 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 1441-1461, 2877-2880, 2900-2903, 2980-3042)

Projekty zakorczone w latach 2010-2014 dotyczyly nastepujacych rodzajéw i skali
innowacii:

7 Rozporzadzenie Ministra NiSW z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie Przedsiewzigcia "IniTech” (Dz.U. Nr 52, poz. 424). wydane
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki.

8 Stronami uméw byty tez jednostki naukowe.



w programie Innotech 95 zakonczonych projektow obejmowato innowacje
produktowg (83 projekty), procesowg (36 projektéw) oraz po jednej innowacii
marketingowej i organizacyjnej; NCBR nie prowadzito analiz skali innowacyjnosci
poszczegoinych projektow, poniewaz — jak wyjasniono — miato to ,ograniczong
mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania takich danych™,

e 7z przedsiewziecia Demonstrator+ jedyny zakoriczony projekt obejmowat innowacje
produktowg w skali kraju,

e z 38 projektow w ramach Inicjatywy Technologicznej-1 innowacja produktowa
dotyczyta 18 projektow, a procesowa — 25,

e Sposrdd 144 Projektow celowych innowacje w skali Swiata stanowito 10 projektow,
w skali kraju — 72 i w skali przedsigbiorstwa — 62.

NCBR nie dysponowato petnymi danymi dotyczacymi projektow realizowanych
wramach programéw ustanowionych przez Ministra NiSW, w tym danymi
0 zaangazowaniu przedsiebiorcow, rodzajach innowacyjnosci (w odniesieniu do
czesci Projektow celowych), o skali innowacyjno$ci (wramach przedsiewziecia
Inicjatywa Technologiczna-1), a w przypadku IniTech — zaréwno o rodzaju, jak i skali
innowacji.
(dowdd: akta kontroli str. 1441-1461, 2877-2879, 2966, 2980-2992, 3001, 3016-
3028, 3031-3042)

1.2.  Realizacja projektéw o najwyzszej kwocie dofinansowania

Do szczegotowej kontroli wybrano dziesie¢ projektéw o najwiekszych kwotach
dofinansowania ze $rodkéw publicznych sposrdéd projektdw, ktdrych termin
zakonczenia zostat ustalony w okresie 2010-2014. Byto to sze$¢ projektow celowych,
dwa projekty realizowane w ramach Inicjatywy Technologicznej-1 oraz po jednym
projekcie z programdw Innotech oraz Demonstrator+.

Dziewie¢ skontrolowanych projektow dotyczyto innowacji produktowych, jeden
obejmowat innowacje produktowg i procesowg. Opis ustalen dotyczacych wdrozenia
projektéw znajduje sie w punkcie 3.2. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 1441-1461)

1.2.1. Projekty celowe

Projekt celowy zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki'® jako obejmujacy badania stosowane, prace
rozwojowe, badania przemystowe lub badania przedkonkurencyjne. Z dniem 1 lipca
2007 r." definicja ulegta zmianie i od tej daty przez projekt celowy nalezato rozumiec¢
przedsiewziecie prowadzone przez przedsiebiorce lub inny podmiot posiadajacy
zdolno$¢ do bezposredniego zastosowania wynikow projektu w nauce.

Do skontrolowanych szesciu Projektow celowych miaty zastosowanie rozporzadzenia
regulujace warunki i tryb przyznawania pomocy publicznej'? oraz okre$lajace kryteria
i tryb przyznawania oraz rozliczania srodkéw na finansowanie projektow?s.

9 Wyja$nienia Zastepcy Dyrektora Centrum z dnia 15 wrze$nia 2017 r., znak WY/16233/09/2017.
10 Dz.U. z 2004 r. Nr 238, poz. 2390 ze zm.
"Dz.U. 22007 r. Nr 115, poz. 79.

12 Rozporzadzenia Ministra NiSW: z 20 lutego 2007 r. w sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy publicznej na badania
przemystowe i badania przedkonkurencyjne (Dz.U. Nr 36, poz. 230) oraz z 7 listopada 2008 r. w sprawie warunki i tryb
przyznawania pomocy publicznej na realizacje projektow celowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1241).

13 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Cyfryzacji z 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriéw i tryb przyznawania oraz rozliczania
$rodkéw finansowych na nauke i rozporzadzanie Ministra NiSW (Dz. U. Nr 161, poz. 1359) oraz z 14 listopada 2007 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie
projektéw celowych (Dz.U. Nr 221, poz. 1640).



Whioski o wspotfinansowanie zbadanych projektow byty opiniowane w MNISW.
Kwestionariusz recenzji projektu oraz protokét oceny uwzgledniaty m.in. elementy,
okreslone  wymienionymi przepisami: innowacyjnos¢  przedsiewziecia,
zapotrzebowanie na wynik projektu celowego, konkurencyjnos¢ wyniku projektu
celowego (zwtaszcza w skali migdzynarodowej), wptyw na rynek pracy, znaczenie dla
rozwoju regionalnego, zasadno$¢ planowanych kosztow w stosunku do przedmiotu
| zakresu przedsiewziecia, mozliwos¢ wykonania badarn i wdrozenia wynikdw projektu,
efektywno$¢ ekonomiczng  przedsiewziecia. Oceny czastkowe dotyczace
poszczegolnych kryteriow byty przedstawiane opisowo. Najcze$ciej ocena ta byta
lakoniczna i zwiezta. Nie przyznawano ocen punktowych za poszczegolne kryteria,
natomiast przyjeto pieciostopniowg skale oceny konicowej projektu®™. Wzor
kwestionariusza recenzji nie odnosit sie do rodzaju oraz skali innowacyjnosci. Wnioski
0 dofinansowanie nie stanowilty integralnej czesci umoéw  zawieranych
z beneficjentami.

W ramach otrzymanego dofinansowania beneficienci mogli wykonywa¢ badania
przemystowe (stosowane) oraz prace rozwojowe. Prace wdrozeniowe nie byly
dofinansowane ze $rodkéw publicznych. Umowy o dofinansowanie okreSlaty
zobowigzania wnioskodawcy do wdrozenia (zastosowania) wynikow badan i prac
rozwojowych oraz zawieraly — w roznym zakresie — parametry wdrozenia
w zatgczniku nr 1 do umowy.

Opracowanie i wdrozenie nowej generacji rozwigzan konstrukcyjnych,
technologicznych i materiatowych dla wirnika nosnego, $migiet ogonowych
i elementéw pfatowca smigtowca PZL W-3A Sokot — wnioskodawca Wytwoérnia
Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Swidnik SA (nr umowy 03964/C.ZR6-6/2007)

Wedtug wniosku o dofinansowanie z 29 marca 2007 r. projekt stanowit etap programu
gtebokiej modernizacji $miglowca W-3A Sokdt, ktora miata na celu wzmocnienie
konkurencyjnosci  produktu, dostosowanie do wymagan rynku lotniczego,
uzytkownikéw i przewidywanych zmian w zakresie przepisow lotniczych. We wniosku
stwierdzono, ze kompozytowe krawedzie natarcia dla topat wirnika nosnego i $migta
0gonowego Sg rozwigzaniem innowacyjnym i stosowanym jedynie od niedawna przez
kilku $wiatowych producentéw. Zaktadano wielko$¢ produkcji 38 nowych wirnikdw
nosnych rocznie, do osiggniecia w 2013 .

Z dwdch recenzentdbw wniosku pierwszy ,wysoko” ocenit innowacyjnos¢
przedsiewziecia oraz mozliwosci wykonywania badan iich wdrozenia. W zakresie
efektywnosci ekonomicznej przedsiewziecia uznat, ze przedstawione oszacowania
mogq by¢ niewtadciwe. Jako ocene koncowa projektu wskazat ,dobry” (7). Drugi
recenzent stwierdzit, ze w konstrukcjach zachodnich znane sg rozwigzania jakie
proponuje projekt, ale warunkiem zachowania konkurencyjnosci sprzedazy $migtowca
W-3A jest jego modernizacja. Ocenit, Ze istniejg realne mozliwo$ci wykonania badan
i wdrozenia ich wynikow. Wskazat jako ocene koncowg projektu ,bardzo dobry” (8).
Zespdt Roboczy uzgodnit ocene koricowg projektu na poziomie ,bardzo dobry (8)”,
uznajac spodziewany znaczny efekt ekonomiczny za dostatecznie udokumentowany.

W umowie z 12 pazdziernika 2007 r. miedzy MNiSW a PZL Swidnik oraz Instytutem
Lotnictwa naktady ogdtem na realizacje projektu okreslono na 75 557 tys. zt. Koszty
kwalifikowane (dla badan przemystowych i przedkonkurecyjnych) ustalono na kwote
64 582 tys. zt, w tym dofinansowanie na kwote 30 318 tys. zi. Naktady na prace
wdrozeniowo-inwestycyjne, finansowane ze $rodkéw wiasnych przez beneficjenta,
przewidziano w wysokosci 10 976 tys.zt. W umowie nie okreslono zaktadanej
wielko$ci produkcji i sprzedazy po roku od daty zakoriczenia projektu (taki wymag

14.0d ,1-niemozliwy do przyjecia” do ,10-znakomity”.



wynikat z tresci ztacznika nr 1 do umowy), mimo Zze beneficjent we wniosku
o dofinansowanie deklarowat takie parametry.

Pierwotnie ustalone naktady oraz dofinansowanie zmniejszono na podstawie anekséw
nr 4/2010 oraz nr6/2011 (drugi z tych aneksow zawarto NCBR, po przejeciu umowy
od MNiSW). Po zmianach naktady ogdtem wynosity 45 149 tys., koszty kwalifikowane
43704 tys. zt, z czego dofinansowanie - 22875 tys. zt. Naklady na prace
wdrozeniowo-inwestycyjne zmniejszono do 1445tys.zt. Zmiany dotyczyly tez
kosztorysu i harmonogramu oraz termindw niektorych zadan i zakonczenia realizacji
projektu (wydtuzono o cztery miesigce, do 30 wrzesnia 2012 r.). W drodze aneksu nr
4/2010 - po trzech latach prowadzenia projektu — istotnie zmieniono zakres
przedmiotowy projektu. Pierwotnie efektem koncowym miat by¢ catkowicie nowy
piecioptatowy uktadu wirnika z nowg piastg i tarczg wirnika nosnego. Po zmianie
przedmiot projektu objat zadania przemystowe, przedkonkurencyjne i wdrozeniowe na
rzecz rozwoju dotychczas stosowanego ukfadu czteroptatowego (opracowanie nowe;
topaty do zabudowy na czteroptatowej piascie wraz z zespotami piasty czteroptatowe;
umozliwiajagcymi zabudowe tej topaty) z dodatkowym opracowaniem pregpregowe;
topatki Smigta ogonowego oraz statecznika poziomego. W zwigzku z tym niektére
parametry przedmiotu wdrozenia ulegty zmianom'. Z korespondencji prowadzonej
w 2010 r. przez PZL-Swidnik z MNiSW wynika, ze przyczyna wprowadzenia zmian
byta decyzja nowego wiasciciela, ktdry wstrzymat dotychczas realizowany program.

Dwa zadania zrealizowano z opdznieniem, a trzecie zrealizowano w 60 % z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. Zewnetrzny ekspert merytoryczny, zatrudniony przez
NCBR stwierdzito jednak, Zze nie wplynelo to negatywnie na osiggniecie
zaplanowanych celdéw. Uznat koszty projektu za zgodne z przyjetymi w umowie.
Projekt ogdlnie zostat oceniony na ,dobrym poziomie” (14/20 pkt.). W wyniku
wstepnego rozliczenia umowy, zatwierdzonego we wrzesniu 2013 r., NCBR otrzymato
od Instytutu Lotnictwa zwrot 454,7 tys. zt z tytutu niewykorzystanych zaliczek.

Faktycznie rozliczone naktady ogotem na projekt wyniosty 36 147 tys. zh, w tym
dofinansowanie stanowito kwote 16 948 tys. zt. Koszty wdrozeniowo — inwestycyjnych
prac finansowanych przez PZL-Swidnik wyniosty 1 540 tys. zt.

(akta kontroli str. 3404-3740)

Opracowanie projektu, wykonanie prototypu oraz wdrozenie produkcji seryjnej
nowej polskiej lokomotywy elektrycznej do przewozéw towarowych typ (E6ACT)
- wnioskodawca Zakfady Naprawcze Lokomotyw Elektrycznych SA w Gliwicach
(od 20 lutego 2013 r. NEWAG Gliwice SA; nr umowy 03877/C.ZR6-6/2006)

Whiosek z 5 czerwca 2006 r. o dofinansowanie ztozony przez Zaktady Naprawcze
Lokomotyw Elektrycznych SA w Gliwicach (ZNLE) okreslit charakter projektu jako
nowatorski i wskazat na podstawie badania rynku na duze zapotrzebowanie wsrod
polskich przewoznikow na tanig, nowoczesng elektryczng lokomotywe, spetniajacy
wymogi normy UE iprzystosowang do prowadzenia ciezkich pociggéw. Wedtug
wniosku planowanym efektem wdrozenia projektu miato by¢ 30 lokomotyw w latach
2009-2010 oraz 30-50 lokomotyw w latach 2011-2012. Oszacowano, ze
wyprodukowanie 15 lokomotyw typu EGACT rocznie, przy planowanej cenie 10 min zt,
przyniesie rocznie kwote 7,5 min zt zysku, a liczba nowych miejsc pracy po wdrozeniu
produkciji seryjnej wyniesie okoto 300 w ZNLE i kilkaset w firmach kooperujacych.

Whniosek zostat oceniony jako ,znakomity” zaréwno przez dwéch recenzentéw (po
10/10 pkt.), jak i w ocenie koricowej Zespotu Roboczego. Recenzenci wskazali

15 Poprawa jakosci aerodynamicznej fopaty - przesuniecie granicy oderwania o 60k/h (obnizono do 20 km/h); ,zywotnos¢
zmeczeniowa piasta i tarczy sterujacej wirnika nosnego - 12 tys. h” zostat zmieniony na ,zywotno$¢ zmeczeniowa fopaty $migta
7tys.h".



w szczegolnosci na innowacyjnos¢ konstrukcji nosnej pojazdu, ergonomii oraz
systemu sterowania i diagnozowania, bardzo zaawansowane rozwigzania techniczne,
konkurencyjno$¢ cenowa, rentownos¢ przedsiewziecia.

W dniu 8 listopada 2006 r. Minister NiSW zawart umowe z konsorcjum (ZNLE oraz
Instytut Elektrotechniki w Warszawie i EC Engineering Sp. z 0.0. w Krakowie).
Warto$¢ projektu ustalono na 20 760 tys. zt, z czego koszty badan przemystowych
i przedkonkurencyjnych ustalono na 10720tys. z (w tym dofinansowanie
w wysokos$ci 5 353 tys. zt), a koszty prac wdrozeniowo-inwestycyjnych finansowanych
przez ZNLE - na kwote 10 040 tys. zt. Okreslony w zatgczniku nr 1 do umowy
parametr dotyczacy wielkosci produkcji seryjnej i sprzedazy po roku od zakorczenia
projektu wynidst ,min. 1 lokomotywa”, mniej niz wskazano we wniosku.

Zakonczenie realizacji projektu, w tym wdrozenie wynikow badan oraz uzyskanie
parametrow wdrozenia, ustalono do 30 kwietnia 2009 r. W wyniku trzykrotnego
aneksowania umowy przez Ministra NiSW termin zakonczenia projektu przesunieto
do 31 pazdziernika 2011 r.

W 2010 r. Ministerstwo NiSW w wyniku przeprowadzonej kontroli finansowe;
i merytorycznej projektu nie stwierdzito nieprawidtowosci.

Projekt w zakresie wdrozenia (zastosowania) wynikow badan zostat wydtuzony przez
beneficjenta 0 30 dni. Z tego tytutu NCBR naliczyto kare umowng w wysokosSci 1%
przyznanego dofinansowania (53 532,50 zt), ktérg nastepnie Dyrektor NCBR uznajac
wyjasdnienia beneficjenta, Zze przekroczenie umownego terminu  wynikato
zniemozliwych do przewidzenia zdarzen (wielkokrotne uszkodzenia uktadu
przeksztattnikowego) powodujgcych przerwy w prébach eksploatacyjnych lokomotywy
na etapie prac niedofinansowywanych przez NCBR. Wptyneto to na przedtuzenie prob
niezbednych do wydania przez Urzad Transportu Kolejowego $wiadectwa dla pojazdu
trakcyjnego.

Koszy ogdtem na realizacje projektu wyniosty 17 497 tys. zt, czego dofinansowanie
stanowito 4 297 tys. zt. Koszty prac wdrozeniowo-inwestycyjnych w catosci poniesione
przez ZNLE wyniosty 8 343 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 3741-3913)

Opracowanie i wdrozenie proekologicznego wielopaliwowego lotniczego silnika
tlokowego nowej generacji o mocy N=200kW - wnioskodawca Wytwérnia
Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Kalisz SA (nr umowy 04300/C.ZR6-6/2009)

Whiosek o dofinansowanie ztozono 18 kwietnia 2008 r. Okreslono w nim okres
realizacji projektu od 23 marca 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Projekt zaktadat
opracowanie prototypowego silnika lotniczego, a jego celem byto wprowadzenie do
produkcji wyrobu finalnego 0 znaczaco wyzszych parametrach eksploatacyjnych
uzyskanych przez  zastosowanie  oryginalnych  rozwigzan  konstrukcyjno-
technologicznych oraz w zakresie ukfaddéw sterowania i niezawodnosci, jak
i zweryfikowanych  eksploatacyjnie  najnowszych rozwigzan silnikdw. Prace
wdrozeniowe polega¢ miaty na sporzadzeniu dokumentacji produkcyjnej i warunkow
odbioru technicznego oraz wykorzystanie serii informacyjnej dwoch lotniczych
silnikow ttokowych wielopaliwowych. Realizacja projektu wedtug wnioskodawcy miata
przyczyni¢ si¢ do rozwoju dwoch regionow - wielkopolskiego i matopolskiego.
Whnioskodawca przedstawit wykaz podmiotow, mogacych by¢ zainteresowanymi
wynikami projektu (polski producent ptatowcow oraz producenci i uzytkownicy
z zagranicy). Poinformowano, ze badanie rynku prowadzono poprzez bezpo$redni
kontakt z odbiorcami.



Wedtug wniosku oczekiwane efekty ekonomiczne i spoteczne wdrozenia wynikow
projektu miaty nastapi¢ nie pozniej niz 5 lat od realizacji projektu. Przewidywany zwrot
naktadow poniesionych na realizacje projektu wnioskodawca okreslit na 4 lat i jeden
miesigc, a przyrost zysku ze sprzedazy od czwartego roku 11 250 tys. zt rocznie.
Wielko$¢ produkcji oszacowano na 250 sztuk/rocznie i planowano jej osiagniecie
w 2013 r., a liczbe nowych miejsc pracy na 55.

Warto$¢ projektu okreslono na 29 900 tys. zt, w tym prace wdrozeniowe 2 000 tys. zt.
Warto$¢ dofinansowania zaplanowano na 14 490 tys. zt.

Whniosek otrzymat dwie oceny bardzo dobre i jedng dobra. Na kartach oceny dwoch
recenzentow widniejg sformutowania: ,zainteresowanie wynikami projektu moze by¢
znaczne”, ,moze by¢ konkurencyjny”, ,nasz kraj dysponuje odpowiednig kadrg
i urzadzeniami  badawczymi oraz produkcyjnymi”. Karty nie zawieraty oceny
innowacyjnosci projektu, a jedynie stwierdzenie, czego projekt dotyczy. Trzeci
z recenzentow stwierdzit wysoki poziom innowacyjnosci przedsiewzigcia oraz
podkreslit wystepowanie niszy na rynku na tego typu silniki. Recenzent zauwazyt, ze
wnioskodawca nie zamiescit ,zadnych wiarygodnych informacji potwierdzajacych
poziom zapotrzebowania (listow intencyjnych)”, ktére potwierdzatyby realnos¢ zbytu.
W ocenie koricowej Zesp6t Roboczy ocenit wysoko innowacyjno$¢ przedsiewziecia,
projekt uznat za niszowy, a mozliwos¢ wykonywania badan i wdrozenia wynikéw
projektu jako ,duzg i realng ze wzgledu na renome jednostki wdrazajace;’.
Jednocze$nie stwierdzit brak danych odnosnie do prawidtowo$ci i oceny
wywigzywania si¢ wnioskodawcy projektu z realizowanych uprzednio projektéw
celowych. Zdaniem Zespotu Roboczego strona finansowa i jej ocena zalezna jest od
koniunktury na rynku. W uzasadnieniu strony finansowej projektu nie dokonano
analizy planowanych kosztéw pod wzgledem ich realnosci.

Umowa o dofinansowanie zostata podpisana w dniu 23 marca 2009 r. Termin
zakonczenia badan przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych ustalono do 15
listopada 2011r., a wdrozenia (zastosowania) wynikow badan przemystowych
(stosowanych) i prac rozwojowych oraz do uzyskania parametrow przedmiotu
wdrozenia w terminie do 31 grudnia 2011 r. Parametry przedmiotu wdrozenia zostaty
okre$lone w zatgczniku nr 1 do umowy, ustalono w nim tez zaktadang wielkos¢
produkcji i sprzedazy po pierwszym roku od zakonczenia projektu.

W wyniku trzykrotnego aneksowania umowy termin zakonczenia badan
przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych zostat przedtuzony do 31 maja
2012 r., a zakonczenia prac wdrozeniowych do 22 marca 2014 r. Zmian dokonano
zgodnie z rozporzadzeniem, a wniosek byt oceniany formalnie i merytorycznie wedtug
Zasad monitorowania projektow w Dziale Zarzgdzania Programami Badan
Stosowanych Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia 27 wrze$nia 2011 r.
Ocena formalna dwdch wnioskdw o aneks nastapita z przekroczeniem terminu
wynikajacego z powyzszych Zasad. Ocena merytoryczna dokonywana byta przez
pracownika NCBR.

Koszty realizacji projektu okres$lone w raporcie koncowym zwigkszyty sie i wyniosty
30 379 tys. zt. Kwota dofinansowania nie ulegta zmianie.
(dowod: akta kontroli str. 9-500)

Wielopaliowy system zasilania silnika ASZ-62IR” - wnioskodawca Wytwoérnia
Sprzetu Komunikacyjnego PZL-Kalisz SA (nr umowy 04305/C.ZR6-6/2009)

Whiosek o dofinansowanie ztozono 23 kwietnia 2008 r. Okres realizacji projektu
okreslono od 1 pazdziernika 2008 r. do 15 listopada 2011 r. Wnioskodawca stwierdzit,
ze celem projektu jest opracowanie i wdrozenie do produkcji przemystowej silnika
lotniczego ASz-62IR, przystosowanego do zasilania wiryskowego benzyng lotnicza,
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benzyng samochodowa, alkoholem etylowym i mieszaninami tych paliw. W ramach
projektu planowano wykonanie prototypu do$wiadczalnego silnika i jego podzespotdw
(uktadu zasilania silnika paliwem). Zadania wdrozeniowo-inwestycyjne przedstawione
w harmonogramie projektu obejmowaty wykonanie prototypowego oprzyrzadowania
technologicznego do wykonania systemu paliwowego oraz wykonanie stanowisk do
prob zdawczo- odbiorczych systemu paliwowego, opracowanie dokumentacji do serii
prébnej, uzyskanie rozszerzenia ,certyfikatu typu” dla silnika oraz wykonanie serii
probnej dwoch sztuk silnikow wyposazonych w wielopaliwowy system zasilania.

Whnioskodawca przedstawit wykaz podmiotow, mogacych by¢ zainteresowanymi
wynikami projektu, jednak nie przedstawit listdw intencyjnych. Wedtug wniosku
szacunkowa planowana wielko$¢ sprzedazy miata osiggna¢ w 2013 r. 40 sztuk.
Z zatozen projektu wynikato, iz naktady poniesione na realizacje projektu zostang
zwrécone w formie przyrostu zysku ze sprzedazy w okresie niecatych 4 lat. Nie
okreslono we wniosku parametrow przedmiotu wdrozenia. Wartos¢ projektu okreslono
na 9 690 tys. zt, w tym prace wdrozeniowe — na 1 040 tys. zt. Warto$¢ dofinansowania
zatozono we wniosku w wysokos$ci do 4 815 tys. zt.

Whiosek otrzymat od recenzentéw oceny znakomita, bardzo dobra i dobra. Dwie karty
oceny zawieraty stwierdzenia oparte na tresci wniosku. Jeden z recenzentéw wskazat
miedzynarodowy charakter innowacji, a takze wptyw projektu na rozwoj regionalny
oraz wspoétprace miedzy regionami. Na podstawie ocen recenzentéw Zespdt Roboczy
przyznat projektowi ocene bardzo dobra.

Umowa o dofinansowanie zostata podpisana w dniu 23 marca 2009 r. Termin
zakonczenia badan przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych ustalono do 15
listopada 2011r., a wdrozenia (zastosowania) ich wynikéw oraz do uzyskania
parametrow przedmiotu wdrozenia do 31 grudnia 2011 r. W zatgczniku nr 1 do umowy
okre$lono parametry przedmiotu wdrozenia (emisja zwigzkow ofowiu w spalinach,
emisja dwutlenku wegla w spalinach silnika, wielkos¢ produkciji silnikow lotniczych
ASz 62IR po 1 roku od daty zakonczenia projektu celowego oraz wielko$¢ sprzedazy
silnikdw lotniczych ASz 62IR po roku od daty zakofczenia projektu celowego).

W wyniku trzykrotnego aneksowania umowy termin zakonczenia badan
przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych zostat przedtuzony do 15 listopada
2012 r., a termin zakonczenia prac wdrozeniowych do 31 grudnia 2013 r. Beneficjent
uzasadniat te zmiany przede wszystkim konieczno$cig zmiany bazy certyfikujacej
w zwigzku z decyzjg Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Przy kazdej zmianie postanowien
umowy wniosek beneficjenta byt oceniany formalnie i merytorycznie wedtug Zasad
monitorowania projektow w Dziale Zarzadzania Programami Badan Stosowanych
z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Ocena merytoryczna wnioskéw o aneks dokonywana byta
przez pracownika NCBR.

Koszty realizacji projektu wykazane w raporcie koncowym zwigkszyty sie i wyniosty
10 551 tys. zt. Kwota dofinansowania nie ulegta zmianie.
Dowdd: akta kontroli str. 511-890)

Elektryczny zespét trakcyjny na napiecia zasilania 3 kV, 15 kV-16,6 Hz, 25 kV-50
Hz - wnioskodawca Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego w Mifisku
Mazowieckim SA (nr umowy 04353/C.ZR6-6/2009)

Whniosek o dofinansowanie ztozono 21 kwietnia 2008 r. Okres realizacji projektu
wedtug wniosku okres$lono od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r. Wniosek
dotyczyt badan przemystowych i prac rozwojowych dla wdrozenia do produkciji przez
przemyst krajowy elektrycznego zespotu trakcyjnego o parametrach odpowiadajgcych
aktualnym normom europejskim oraz przepisom technicznym. Zadania projektowo-
inwestycyjne miaty by¢ skoncentrowane w dwéch zagadnieniach: technologiczno-
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konstrukcyjnym i wykonawczym. Wnioskodawca wskazat krajowe podmioty
zainteresowane nabyciem pojazdow oraz zakfadat ich eksport. Wskazujac we
wniosku oczekiwane efekty ekonomiczne i spoteczne wdrozenia wynikéw projektu
w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od daty realizacji projektu podano, ze skale popytu na
przedmiot wdrozenia na rynku krajowym oparto na przyjetej w 2008 r. uchwale
W sprawie przyjecia Strategii dla transportu kolejowego do 2013 r. Przy zatozeniu, ze
projekt zostanie zakorczony w 2011 r., w ciggu nastepnych trzech lat zaktadano
wyprodukowanie ok. 20-27 seryjnych elektrycznych zespotéw trakcyjnych'®, co
pozwolitoby na osiggniecie zysku na poziomie ok. 9 340 tys. zt. Wnioskodawca
zatozyt, ze realizacja projektu pozwoli na utworzenie 175 nowych miejsc pracy.
Warto$¢ projektu okreslono na 27410 tys. zt, w tym prace wdrozeniowe na
15 420 tys. zt. Wartos¢ dofinansowania zaplanowano w wysokosci do 5 756 500 zt.

Whiosek otrzymat od recenzentéw dwie maksymalne oceny (znakomity) oraz jedng
ocene dobra. Recenzenci stwierdzili, ze innowacyjno$¢ projektu ma charakter
krajowy, a takze podkre$lili jego konkurencyjno$¢ w skali europejskiej. Zespot
Roboczy przyznat ocene bardzo dobrg stwierdzajac, ze zapotrzebowanie na wynik
projektu, znaczenie przedsiewziecia dla rozwoju regionalnego oraz mozliwos¢
wykonania badan i wdrozenia wynikéw projektu sg bardzo duze. Ocena w duzej
mierze byta bardzo ogolna, brak uzasadnienia poszczegdlnych punktdw.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 13 listopada 2008 r. rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 7 listopada 2008 r. w sprawie warunkéw i trybu
przyznawania pomocy publicznej na realizacje projektow celowych zaistniata
konieczno$¢ obnizenia dofinansowania, do poziomu dopuszczalnej intensywno$ci
pomocy publicznej. Wnioskodawca otrzymat'? 5 493 500 zt dofinansowania.

Umowa o dofinansowanie zostata podpisana w dniu 23 kwietnia 2009 r. Termin
zakonczenia badan przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych ustalono do
31 grudnia 2010 r., a wdrozenia (zastosowania) wynikéw badan przemystowych
(stosowanych) i prac rozwojowych oraz do uzyskania parametrow przedmiotu
wdrozenia do 31 grudnia 2011 r. W zatgczniku nr 1 do umowy ustalono parametry
przedmiotu wdrozenia (napiecie zasilania trakcyjnego, aranzacja wagonow e.z.t.,
uktad sterowania hamulcem zespolonym, wyposazenie przedziatu pasazerskiego,
Srodowisko pracy maszynisty, wptyw na srodowisko zewnetrzne, udogodnienia dla
0s6b niepetosprawnych, interoperacyjnos¢ taboru, energochtonno$¢ pojazdu).

Umowa byta aneksowana trzykrotnie'®, w wyniku czego zmianie ulegt termin
zakonczenia realizacji niektorych zadan, a takze termin zakorczenia badan
przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych (z 31 grudnia 2010 r. na 31
grudnia 2011 r.) oraz wdrozenia (zastosowania) wynikow badan oraz uzyskania
parametrow przedmiotu wdrozenia (z 31 grudnia 2011 r. na 31 marca 2012 r.).
W aneksie nr 2 dodatkowo zmieniono dwa parametry przedmiotu wdrozenia (napiecie
zasilania trakcyjnego oraz aranzacja wagonéw e.z.t."®). We wniosku o podpisanie
aneksu nr 3 beneficjent wnioskowat o przedtuzenie terminu realizacji dwoch sposréd
trzynastu zadan. W ocenie formalnej pracownik NCBR zwrécit uwage, ze wniosek
0 przediuzenie terminu realizacji zadania nr 5 dotyczacego opracowania, wykonania
i badania modelu systemoéw sterowania i hamowania przewidywanych do
zastosowania w e.z.t. wptynat po terminie realizacji tego zadania, jak réwniez po
dopuszczalnym terminie przedtuzenia zadania bez aneksowania (umowa dopuszczata

6 Dalej: e.z.t.
17 Dofinansowanie przyznane na podstawie Ministra NiSW z dnia 22 kwietnia 2009 r.
18 Pierwsze dwa aneksy podpisat Minister NiSW, a trzeci - NCBR.

19 Zmieniono z ,Mozliwos¢ elastycznego konfigurowania sktadu pociagu dwu-, trzy- lub czterowagonowego” na ,Mozliwo$¢
elastycznego konfigurowania sktadu pociagu trzy- lub sze$ciowagonowego”.
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60-dniowy okres przedtuzenia realizacji zadania bez konieczno$ci aneksowania).
Kierownik Sekcji Zarzadzania Programami Badan INFOTECH Piotr Prycinski w dniu
17 listopada 2011 r. dopisat w kwestionariuszu oceny merytorycznej wniosku
o0 aneks: ,wprowadzenie wnioskowanych zmian jest zasadne, zmiana terminu
realizacji zadania nr 5 odbywa sie w obrebie roku 2011”. NCBR nie dokonywato oceny
merytorycznej wniosku o aneks nr 3.

Koszty realizacji projektu wykazane w raporcie koncowym zwiekszyty sie i wyniosty
28 801 tys. zt. Kwota dofinansowania nie ulegta zmianie.
(Dowdd: akta kontroli str. 891-1109)

Uniwersalna lokomotywa elektryczna, wielosystemowa o budowie modutowej,
na predkos¢ powyzej 200 km/h — wnioskodawca Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz SA Holding (nr umowy 04425/C.ZR6-6/2009)

Decyzja Ministra NiSW z dnia 28 listopada 2008 r. o przyznaniu dofinansowania
zostata podjeta na wniosek Zaktadéw Naprawczych Lokomotyw Elektrycznych
w Gliwicach. Projekt miat by¢ realizowany wraz z Instytutem Pojazdéw Szynowych
,1abor” w Poznaniu. Instytut ten w kwietniu 2009 r. poinformowat MNiSW o rezygnacii
wnioskodawcy z zawarcia umowy na realizacje projektu i zatgczyt o$wiadczenie
przedsiebiorstwa Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding?® o gotowosci
zrealizowania tego projektu. Zgoda Ministra na zmiang wnioskodawcy projektu
poprzedzona byta pozytywng oceng Zespotu Roboczego ds. Infrastruktury.

Whiosek PESA ztozyta 10 czerwca 2009 r. Okres realizacji projektu wedtug wniosku
okreslono od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2011 r. Przedsigwzigcie miato na celu
skonstruowanie i wdrozenie seryjnej produkcji nowoczesnej polskiej lokomotywy
uniwersalnej przeznaczonej do zaspokajania codziennych potrzeb przewozowych
w firmach zajmujacych sie transportem kolejowym. Celem szczeg6lnym projektu byto
opracowanie, wykonanie i zbadanie najnowoczesniejszego uktadu napedowego do
wielosystemowych lokomotyw elektrycznych i mocy ok. 6 MW. W zakresie zadan
wdrozeniowo-inwestycyjnych zaplanowano opracowanie dokumentacii
technologicznej i procedur kontrolnych, przystosowanie stanowisk produkcyjnych,
uzupetnienie oprzyrzagdowania specjalizowanego, opracowanie dokumentacji do
realizacji prototypu, ponadto kompletacje podzespotdéw i systeméw do pierwszej
lokomotywy, przeprowadzanie szkolen, montaz podzespotdw i systemow na
lokomotywie. W koncowej fazie projektu zaplanowano opracowanie zaktualizowanej
dokumentacji konstrukcyjnej, techniczno-ruchowej i odbiorczej. Wnioskodawca
stwierdzit, iz zainteresowanie zakupem opart na wiasnych badaniach rynku oraz
bezposrednich rozmowach z przewoznikami i ankietach potwierdzajacych
zapotrzebowanie. Podat, Ze realizacja projektu i wdrozenie jego wynikow pozwolitoby
na zatrudnienie w PESA okoto 200 nowych pracownikéw i kilkuset w firmach
kooperujacych. Zatozono, ze w ciggu dwdch lat po roku zakonczenia realizacji
projektu zostanie wyprodukowanych okoto 30 lokomotyw seryjnych o warto$ci
279 min z, a zysk wyniesie okoto 10,3 min zt rocznie. Okres zwrotu naktadow
okre$lono na niespetna trzy lata od momentu wdrozenia produkcji seryjne;.

Wartos¢ projektu okreslono we wniosku na 27 500 tys. zt, w tym prace wdrozeniowe
oszacowano na 9 328 tys. zt. Warto$¢ dofinansowania zaplanowano w wysokosci do
8 943 tys. zt

Whniosek otrzymat od recenzentéw dwie maksymalne oceny (znakomity) oraz jedng
bardzo dobrg. Zespét Roboczy przyznat ocene znakomitg, stwierdzajac, podobnie jak

2 Dalej: PESA SA Holding lub PESA.
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Opis stanu
faktycznego

recenzenci, ze takie rozwigzanie nie bylo stosowane dotychczas w Polsce,
a przedsiewzigcie ma duze znaczenie dla rozwoju regionalnego Polski.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 13 listopada 2008 r. rozporzadzenia Ministra
NSIW z 7 listopada 2008 r. w sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy
publicznej na realizacje projektow celowych zaistniata konieczno$¢ obnizenia
dofinansowania, do dopuszczalnego poziomu intensywno$ci pomocy publiczne;
okre$lonego w nowych przepisach. Kwota przyznanego dofinansowania wyniosta
8 675 tys. zt.

Umowe o dofinansowanie zawarto w dniu 23 kwietnia 2009 r. Termin zakorczenia
badan przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych ustalono do 31 grudnia
2011 r., a wdrozenia (zastosowania) ich wynikéw oraz do uzyskania parametrow
przedmiotu wdrozenia do dnia 31 maja 2012 r. W zatgczniku nr 1 do umowy ustalono
wskazane we wniosku parametry przedmiotu wdrozenia (napiecie zasilania
trakcyjnego, moc znamionowa lokomotywy, maksymalna predko$¢ eksploatacyjna,
ukfad sterowania hamulcem zespolonym, Srodowisko pracy maszynisty, wptyw na
Srodowisko zewnetrzne, interoperacyjnos¢ taboru, system ETCS, energochfonnos¢
przejazdu oraz wskaznik gotowosci techniczne)).

Na podstawie czterech anekséw do umowy zmieniono m.in. terminy poszczegdélnych
zadan, zakonczenia badan przemystowych (stosowanych) i prac rozwojowych
(przedtuzenie do 31 sierpnia 2012 r.), zakonczenia prac wdrozeniowych oraz
uzyskania parametrow przedmiotu wdrozenia (do 31 grudnia 2013 r.), a takze
dokonano licznych przeniesien srodkéw pomiedzy kategoriami kosztow. W przypadku
szerokiego zakresu merytorycznych zmian, wniosek o aneks byt przekazany do oceny
merytorycznej eksperta zewnetrznego, ktéry potwierdzit zasadno$¢ wnioskowanych
Zmian i uznat, ze nie powinny one wptyng¢ negatywnie na osiggniecie zamierzonych
celow. Koniecznos¢ wprowadzenia zmian zostata uzasadniona poszerzeniem zakresu
prac w stosunku do zawartego w umowie. Beneficient wyjasnit, iz lokomotywa
zostanie dodatkowo wyposazona w agregat pradotwérczy o mocy okoto 400 kW,
przeprowadzone zostang takze dodatkowe badania wtasciwosci trakcyjnych, uktadu
hamulca i oddziatywania na urzadzenia przytorowe.

Koszty realizacji projektu wykazane w raporcie koricowym zwiekszyly sie i wyniosty
29 855 tys. zt. Kwota dofinansowania nie ulegta zmianie.
(Dowdd: akta kontroli str. 1110-1439)

1.3.2. Inicjatywa Technologiczna

Podstawe prawng przedsiewziecia stanowit art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z 8
pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki oraz rozporzadzenie Ministra
Nauki i Informatyzacji z 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu rozliczania
Srodkéw finansowych na nauke. Konkurs na dofinansowanie zostat przeprowadzony
w 2007 r. przez Ministra NiSW. Byto ono ukierunkowane na rozwoj nowych produktow
i technologii w oparciu o polskie osiggniecia naukowo-techniczne. Adresowane byto
do matych i $rednich przedsiebiorcow oraz zespotéw badawczych, ktére byty
bezposrednio powigzane z dziatalnoScig przemystowa.

W ramach Inicjatywy Technologicznej-1 przewidziano dwa moduty. Modut 1 byt
skierowany m.in. do podmiotéw realizujgcych przedsiewzigcia innowacyjne
prowadzone z wykorzystaniem wynikdw badan naukowych lub rozwojowych,
z mozliwoscig finansowania prac przygotowawczych niezbednych do wdrozenia
wynikéw tych prac. Procedura opisana w ogtoszeniu przedsiewziecia w Module 1
wymagata ztozenia wniosku obejmujacego faze badawczg (A) oraz faze
przygotowawczg do wdrozenia wynikéw (B). Przewidziano mozliwo$¢ ubiegania si¢
w tym module o wytaczne dofinansowanie fazy B, natomiast nie bylo mozliwosci
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ubiegania sie wytgcznie o dofinansowanie fazy A. Maksymalny okres trwania projektu
finansowanego z Modutu 1 zostat okreslony na 5 lat (w tym dla fazy A - 3 lata, a dla
fazy B — 2 lata, z mozliwoscig wydtuzenia fazy A kosztem fazy B). Okre$lono mozliwe
przypadki zaprzestania finansowania projektu, m.in. w trakcie fazy A, gdy dalsze
prowadzenie badan nie doprowadzi do osiggniecia zaktadanych celow lub po
zakonczeniu fazy A, z uwagi na brak spodziewanych efektow czesci badawcze;.

Whnioski w ramach Modutu 1 byty oceniane przy zastosowaniu dziesieciu kryteriéw dla
fazy A i siedmiu dla fazy B — w skali od 0 do 5 pkt., z uwzglednieniem réznej wagi
okreslonej dla poszczegdinych kryteribw. W opisie przedsiewziecia nie wskazano,
ktére z kryteriow beda podlegaC wytacznej ocenie przez eksperta naukowego,
wytacznej ocenie eksperta gospodarczego, a ktore bedg podlega¢ podwojnej ocenie,
a takze w jaki sposdb bedzie obliczany wynik kohncowy oceny merytoryczne;
wnioskow. W przypadku dwoch zbadanych projektow, trzy z tych kryteriow —
w zakresie nowoczesnoSci proponowanych rozwigzan, mozliwosci komercjalizacji
wynikow w fazie A (waga 5) oraz posiadania przez wnioskodawce techniczne;
zdolnosci do wdrozenia wynikow projektu w fazie B (waga 2) — byly oceniane zaréwno
przez ekspertow naukowych, jak i gospodarczych.

(dowdd: akta kontroli str. 3914-3932)

Modelowanie matematyczne w planowaniu zabiegdw osteotomii konczyny
dolnej’ - wnioskodawca Sport Medica SA w Warszawie (nr umowy -
KB/116/13245/IT1-B/U/08)

We wniosku o dofinansowanie z 27 kwietnia 2007 r. beneficjent okreslit, ze celem jest
stworzenie w petni funkcjonalnego systemu projektowania i wspomagania zabiegdw
osteotomii konczyny dolnej o zupetnie nowej jakosci, jakq jest przywrocenie uktadu
biomechanicznego korczyny mozliwie bliskiego poprawnemu stanowi. Wskazano, ze
integralng, czeScig projektu jest opracowanie metod wykorzystania oraz zasad pracy
lekarza w konkretnych sytuacjach operacyjnych i celem ostatecznym jest wdrozenie
oraz operacyjne stosowanie projektowanego systemu w zabiegach medycznych. We
wniosku podano, ze jednym z najwazniejszych celdw jest komercjalizacja wynikow
badan. Oszacowane we wniosku korzy$ci z opracowania programu okreslono na co
najmniej 13,4 min zt w okresie pierwszych czterech lat, w tym 6,4 min zt z tytutu
sprzedazy licenciji (szacowany popyt na 40 licencji na oprogramowanie, co przy cenie
160 tys. zt), 960 tys. zt - ze sprzedazy sprzetu komputerowego z oprogramowaniem
specjalnym, 3 min zt - z tytutu odptatnych szkolen i konferencji dla 1500 lekarzy
z Polski i Europy.

Warto$¢ naukowa projektu zostata oceniona przez eksperta na 73 z 75 mozliwych
pkt., w tym maksymalng liczbe 10 pkt. projekt otrzymat za faze B. Ponadto ekspert
naukowy catosciowo pozytywnie ocenit faze B, stwierdzajagc m.in., ze
oprogramowanie do planowania zabiegdw osteotomii koriczyny dolnej jest pionierskim
rozwigzaniem na rynku polskim, jak i $wiatowym, gdyz dotychczas funkcjonujg jedynie
dwuwymiarowe programy, ktére nie dajg mozliwosci dokfadnego zaplanowania
zabiegu operacyjnego. Wyrazit tez opinig, ze program ten bedzie cieszyt sie duzg
popularnoscig wsrdd polskich i zagranicznych chirurgdéw. Ekspert nie wypetnit cze$ci
kwestionariusza w zakresie ,oceny prawidtowosci kwalifikacji zadan badawczych”.
Warto$¢ gospodarcza projektu zostata oceniona na 80 ze 135 mozliwych pkt. dla fazy
A oraz 65 na 105 mozliwych pkt. dla fazy B (w sumie 124 na 240 mozliwych pkt. -
60,4%). Ekspert stwierdzit m.in., ze projekt jest nowatorski, przewiduje relatywnie
szybka komercjalizacje, a zesp6t posiada konieczne, czesto unikalne doswiadczenia
medyczne i informatyczne oraz niezbgdng wiedze do wdrozenia przedsigwziecia.

Obaj eksperci m.in. przyznali maksymalng liczbe punktéw za dwa kryteria dla fazy A:
nowoczesno$¢ proponowanych rozwigzan w pordwnaniu do aktualnego stanu wiedzy
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oraz mozliwos¢ komercjalizacji wynikéw (po 25 pkt.) oraz za kryterium dla fazy B —
posiadanie przez wnioskodawce technicznej mozliwosci wdrozenia wynikow projektu
(po 10 pkt). Ostatecznie projekt otrzymat uzgodniong ocene Zespotu
Interdyscyplinarnego 4,5 z uwaga o koniecznosci zweryfikowania kosztorysu.

Na mocy decyzji Ministra NiSW z 30 listopada 2007 r. i 21 listopada 2008 r. projekt
otrzymat dofinansowanie w petnej wnioskowanej kwocie. Umowa z wnioskodawcqg
zostata zawarta przez NCBR w dniu 8 grudnia 2008 r. Zatgcznik nr 1 do umowy
zawierat opis projektu i oczekiwanych efektow. W fazie A znalazty sie cztery zadania:
stworzenie matematycznego modelu stopy wzorcowej, opracowanie modelu
matematycznego poszczegdinych procedur operacyjnych, stworzenie algorytmu
wyboru procedur operacyjnych i weryfikacja skuteczno$ci przyjetej metodologii doboru
procedur operacyjnych oraz opracowanie prototypu platformy sprzetowej. Faza B
(przygotowania do wdrozenia wynikow) miata na celu stworzenie dokumentacji
systemowej, opracowanie podrecznika systemowego oraz zapewnienie ochrony
znaku towarowego. Catkowity koszt realizacji projekiu okreslono na kwote
7 154 tys. zt, z czego dofinansowanie stanowito 5 861 tys. zt. Koszty ogétem dla fazy
B ustalono na 730 tys. zt, z czego dofinansowanie — na 657 tys. zt.

Pierwotnie umowa ustalata dla projektu 54-miesieczny okres realizacji od 1 lipca
2008 r. do 31 grudnia 2013 r. (trzy i p&t roku na faze A oraz rok na faze B). Na mocy
aneksu nr 5/2011 okres ten zostat wydtuzony do 60 miesiecy (0 sze$¢ miesiecy
w fazie A), bez zwiekszenia kwot dofinansowania. Ponadto, w wyniku aneksowania
umowy (tacznie zawarto osiem aneksow) dokonano przesuniecia kwot miedzy
zadaniami (niewykorzystane $rodki), latami oraz kategoriami kosztow.

Pierwszym aneksem z 22 pazdziernika 2009 r. zmniejszono m.in. liczbe konsultacji
lekarskich (z 600 na 425), liczbe ochotnikéw (ze 150 na 100), liczbe zdje¢ RTG
(23650 na 1400), badania rezonansem zastgpiono badaniami podoskopem
i tomografem komputerowym. Ekspert merytoryczny oceniajgcy wniosek o aneks
uznat, ze zmiany sg zasadne i pozwolg na osiggniecie zatozonych celéw projektu,
a wnioskowane zmiany nie powinny wptyng¢ na wyniki poszczegdlnych zadan.
Zwrocit uwage, Ze proponowane zmniejszenia ilosci przeprowadzonych badan,
konsultacji i zabiegéw ,dochodzg do 50% i wigcej”, ale jednoczesnie wprowadzono
nowe rodzaje badan (badania podoskopem dynamicznym, tomografie komputerowg
zamiast rezonansu magnetycznego), CO W powigzaniu z poszerzeniem zespotu
badawczego powinno zapewni¢ uzyskanie w koncowym rozrachunku pozadanych
wynikow. W konkluzji ekspert stwierdzit, ze proponowane zmiany nie zmieniajq
merytorycznie charakteru projektu.

W kwestionariuszu oceny merytorycznej do wniosku o aneks nr 5/2011 ekspert
merytoryczny zauwazyt celowos¢ skontrolowania na poczatku 2012 r. zgodnosci
deklarowanych przesunie¢ w harmonogramie ze stanem faktycznym. W ocenie
merytorycznej do aneksu nr 7/2012 ekspert z kolei zauwazyt, ze powodem
konieczno$ci przeprowadzania zmian jest zta kalkulacja kosztow przez beneficjenta.
Gtéwne zmiany w fazie A dotyczyty wzrostu dofinansowania w kategorii wynagrodzen
0s6b zatrudnionych przy prowadzeniu badan o 88,6% (z 339 tys. zt do 639,4 tys. zt),
z jednoczesnym zmniejszeniem przede wszystkim kosztéw amortyzacji aparatury
naukowo-badawczej i innych urzadzen.

Rozliczone catkowite koszty projektu wyniosty 7 008 tys. zt, w tym dofinansowanie -
5642 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 4256-4625)

Opracowanie polskiego innowacyjnego leku stosowanego w terapii schorzen
Osrodkowego Uktadu Nerwowego: schizofrenii, depresji i leku - badania
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przedkliniczne — wnioskodawca ADMED Sp. o.0. w Czosnowie (nr umowy
KB/88/12655/IT1-C/U/08)

Whiosek o dofinansowanie z 1 maja 2007 r. okre$lat cel projektu jako opracowanie
nowego leku psychotropowego o wyzszej skuteczno$ci niz wowczas stosowane,
cechujgcego sie zminimalizowanymi lub wykluczonymi dziataniami niepozadanymi,
szczegolnie o charakterze metabolicznym. Wniosek zakfadat prowadzenie badan pod
katem aktywnosci przeciwdepresyjnej i przeciwlekowej. W oczekiwanych efektach
projektu wnioskodawca wskazat komercjalizacie wynikow poprzez nawigzanie
wspotpracy ze strategicznym partnerem, zaktadajac licencjonowanie albo sprzedaz
produktu branzowemu partnerowi. Whniosek, po spetnieniu wymogdéw formalnych,
zostat poddany ocenie merytorycznej przez jednego eksperta naukowego oraz dwoch
ekspertow gospodarczych. Ocena ta objeta zarébwno faze badawczg (A), jak
i przygotowawczg do wdrozenia wynikéw (B).

Warto§¢ naukowa projektu zostata, dla obu faz oceniona maksymalnie przez
eksperta. Ekspert naukowy ,catosciowo” pozytywnie ocenit faze B, stwierdzajgc m.in.,
ze jest ona dobrze zaplanowana i w wyniku jej realizacji powstanie potencjalny lek
psychotropowy spetniajacy kryteria dopuszczenia do | fazy badan klinicznych,
ostatecznego celu projektu, ktére powinny by¢ sfinansowane przez MNiSW. Ekspert
naukowy wyrazit zdanie, ze mimo iz badania objete projektem nie prowadzg do
wprowadzenia leku na rynek, to w ich wyniku powstanie produkt o wartosci handlowej.
Dwoch ekspertow ocenito wartos¢ gospodarczg projektu tacznie dla obu faz
odpowiednio 191 i 228 pkt. na 240 pkt. mozliwych do uzyskania. Wszyscy trzej
eksperci oceniajacy wniosek przyznali maksymalng liczbe pkt. m.in za dwa kryteria
dla fazy A: nowoczesnos¢ proponowanych rozwigzan w poréwnaniu do aktualnego
stanu wiedzy oraz mozliwo$¢ komercjalizacji wynikow (po 25 pkt.), wielkos¢
spodziewanych przychoddw (po 20 pkt.),a w ramach oceny fazy B za posiadanie
przez wnioskodawce technicznej mozliwosci wdrozenia wynikow projektu (po 10 pkt.).
Ostatecznie projekt otrzymat uzgodniong ocene Zespotu Interdyscyplinarnego 5, z
uwagq ze projekt jest bardzo drogi. Zespot zaproponowat zmniejszenie
dofinansowania dla beneficjenta do 50% (0 2 min zt).

Decyzjg z 30 listopada 2007 r. Minister NiSW przyznat projektowi dofinansowanie
w kwocie wnioskowanej przez beneficjenta. Umowa zostata zawarta przez NCBR
wdniu 5 wrzesnia 2008 r. Koszt catkowity projektu zostat ustalony na kwote
28 682 102 zt, z czego dofinansowanie wynosito 16 402 520 zt (tj. 57%) wytacznie dla
fazy badawczej, obejmujacej badania przemystowe. Date rozpoczecia realizacii
projektu ustalono na 1 maja 2008 r., a zakonczenie na 31 pazdziernika 2012 r. (54
miesigce). Umowa nie przewidywata obowigzku sporzadzenia raportu po fazie A, lecz
jedynie raport koricowy. Nie przewidywata tez fazy B. W kwestii nieokreslenia w
umowie zadan dla fazy B, przewidzianej dla wnioskéw skfadanych w Module 1
przedsiewziecia, Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanna Bis
wyjasnita!, ze Centrum nie bylo zaangazowane w proces oceny zakresu projekiu,
ajedynie otrzymato od MNiSW zlecenie podpisania umowy na podstawie
obowigzujacego wowczas art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 15 czerwca 2007 r.
o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju?2.

Beneficjent wielokrotnie zwracat sie 0 zmiany w umowie. Jeden z ekspertéw
merytorycznych (wczesniej niebioracy udziatu w wydawaniu opinii w ramach tego
projektu) negatywnie ocenit wniosek o zawarcie aneksu nr 5. Stwierdzit m.in., ze
;pompatyczny tytut projektu nie ma odzwierciedlenia w poszczegolnych zadaniach

21 Pismo z 10 sierpnia 2017 r., znak WY 14078/08/2017.
22Dz.U. Nr 115, poz. 789 ze zm.
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projektu”, a ,harmonogram nie zawiera zadan zwigzanych z badaniami nad postacig
leku”. Wskazat tez, ze projekt jest stabo zaawansowany i nie rokuje osiggniecia
pozytywnych rezultatéw — ,Swiadczy o tym aneksowanie terminéw prawie wszystkich
zadan tacznie z tymi, ktdre powinny by¢ juz dawno zakonczone®. NCBR skierowato
wniosek do dotychczasowego eksperta i na podstawie jego pozytywnej oceny wyrazit
zgode na wydtuzenie projektu aneksem nr 5/2011 do 60 miesiecy. Beneficjent
w trakcie oczekiwania na zawarcie tego aneksu ztozyt kolejny wniosek o aneks,
dotyczacy przesunigcia srodkéw z roku 2011 na 2012 w 25 zadaniach na 36
realizowanych. Po zawarciu aneksu nr 6 w dniu 28 grudnia 2011 r. NCBR nie
wyrazato zgody na kolejne aneksy wprowadzajace zmiany w zakonczonych
zadaniach, na przesuniecie terminu realizacji projektu powyzej 60 miesiecy oraz na
zadne inne zmiany. Ostatecznie do umowy wprowadzono zmiany obejmujace zmiany
w harmonogramie, kosztorysie i opisie projektu (zmiany nazw pieciu zadan,
odstapienie od zdania).

Rozliczone koszty ogotem projektu wyniosty 24 690 927,53 zt, w tym dofinansowanie -
14 138 105,94 zt (57,26%).
(dowdd: akta kontroli str. 3933-4255)

1.3.3. Innotech

Innotech to program wspierajgcy rozwdj innowacji technologicznych w gospodarce,
w oparciu o wspotprace sektora przemystu z publicznym sektorem B+R w zakresie
realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢. Gtdwnymi celami programu byto:

— zwiekszenie liczby opracowanych i wdrozonych innowacji technologicznych,

— zwigkszenie wydatkow przedsiebiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe
stuzgce gospodarce,

— wzmocnienie wspdtpracy przedsiebiorstw z uczelniami i jednostkami badawczymi
sektora publicznego.

W ramach programu przeprowadzono w latach 2011-2013 trzy konkursy (planowano
pie€). Prawie potowe wszystkich wnioskow ztozono w ostatnim, trzecim konkursie.
Trzeci konkurs ogtoszono 19 czerwca 2013 r. i w tym ogtoszeniu poinformowano, ze
jest to ostatni konkurs. Termin na sktadanie wnioskéw ustalono od 1 do 30 lipca
2013 r. Wnioskodawcy na przygotowanie i zloZenie wniosku w systemie
informatycznym mieli maksymalnie sze$¢ tygodni. Projekty majg by¢ finansowane do
2018 r., a monitoring wdrozenia wynikow projektow — do 2023 r. W kazdym konkursie
wyrozniono dwie $ciezki programowe In-Tech (zmodyfikowana kontynuacja
przedsiewziecia Initech) oraz Hi-Tech (nowe przedsiewziecie skierowane do MSP
w obszarze zaawansowanych technologii).

W pierwszymkonkursie planowany budzet wynosit 130 min zt (90 min zt na Sciezke In-
Tech oraz 40 min zt na Sciezke Hi-Tech). Wedtug listy rankingowej alokacja na
Sciezke In-Tech wyniosta ponad 180 min zt.

Program zaktadat podziat zadan realizowanych przez beneficienta na badania
przemystowe lub/i prace rozwojowe, zgodnie z definicjami w art. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki?3 (faza A) oraz prace
przygotowawcze do wdrozenia (faza B). Dofinansowanie fazy B mozliwe byto po
zaakceptowaniu wynikéw fazy A. Intensywno$¢ wsparcia uzalezniona byta od rodzaju
badan i wielkoSci przedsigbiorstwa, a takze fazy projektu (od 40 do 90%). Zatozono,

23 Dz.U. 2 2008 r. Nr 169, poz.1049. Definicje w przepisach: art. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2007 r. Od dnia 1 lipca 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 115, poz. 795) nowe definicje badan przemystowych i prac
rozwojowych w: art.2 pkt 2 lit. b i art. 2 pkt 3 lit. a-c ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2010 r.
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Ze wsparcia w zarzadzaniu programem udziela¢ bedzie Komitet Monitorujgcy. Komitet
Monitorujacy nie zostat powotany.
Whioski sktadane byty dwuetapowo (wstepny wniosek i petny wniosek). We wniosku
wstepnym oceniane byly dwa kryteria: czy przedmiotem projektu jest rozwigzanie
innowacyjne w odniesieniu do aktualnego stanu w danej dziedzinie oraz czy
zastosowanie wynikow planowanych badan w praktyce gospodarczej jest realne
iwynika z rzeczywistego zapotrzebowania rynku. Zakwalifikowanie do Il etapu
konkursu wymagato uzyskania $rednio powyzej 1 pkt. (w skali dwupunktowej)
w obydwu kryteriach. Petny wniosek byt oceniany wedtug 8 kryteridw2* punktowanych
w skali od 0 do 5 oraz jednego kryterium niepunktowanego (zasadno$¢ planowanych
kosztébw w stosunku do zakresu zadan objetych projektem oraz w stosunku do
oczekiwanych wynikéw). Rekomendowane do dofinansowania byty tylko te wnioski,
ktore uzyskaty w kazdym z kryteriow oceny okreslony prog punktowy oraz ocene
taczng co najmniej 20 pkt. Ocena innowacyjnosci byta jednym z o$miu punktowanych
kryteriow (5/40 pkt.). Prog punktowy wynosit 3, przy czym innowacyjno$¢ w skali
miedzynarodowej wymagata przyznania co najmniej 2 pkt. Ocena merytoryczna
wnioskoéw dokonywana byta przez dwdéch niezaleznych ekspertow, a $rednia punktow
uzyskanych z tych ocen stanowita ocene koncowa.

(dowdod: akta kontroli str. 1511-1556)

Opracowanie nowej generacji ptyndw do obrobki metali oraz kompleksowej
technologii ich wytwarzania opartej na bazach olejowych, pochodzacych z
recyklingu olejow odpadowych — konsorcjum reprezentowane przez Rafinerie
Nafty Jedlicze SA (nr umowy INNOTECH-K1/IN1/62/149772/INCBR/12)

Projekt realizowany byt przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzili Rafineria Nafty
Jedlicze SA jako Lider, Akademia Godrniczo-Hutnicza w Krakowie Wydziat Metali
Niezaleznych oraz Instytut Nafty i Gazu. Wniosek ztozono 16 wrze$nia 2011 r. Jego
warto$¢ okreslono na 8 050 tys. zt, warto$¢ kosztéw kwalifikowanych na 7 150 tys. z,
a wnioskowang kwote dofinansowania na 5 895 tys. zt.

Istotg przedsiewziecia miato by¢ opracowanie i wdrozenie nowej generacji ptynow do
obrobki metali opartych na bazach olejowych wytwarzanych w procesie gtebokiej
obrdbki wodorem destylatow uzyskanych w procesie recyklingu olejow odpadowych.
Zdaniem wnioskodawcy instalacja oraz technologia recyklingu olejow odpadowych
miata by¢ unikalna w skali $wiatowej, a proces spetnia¢ wymagania dyrektywy UE
2008/98/WE. Ponadto do produkcji ptynébw do obrébki metali wnioskodawca
przewidywat wykorzystanie frakcji z przerobu ropy naftowej pochodzenia krajowego.
Whniosek zawierat wykaz 19 zadan z zakresu badan przemystowych i prac
rozwojowych oraz 9 zadan z zakresu prac wdrozeniowych. Wnioskodawca na
podstawie wynikéw badan i wlasnych analiz oszacowat krajowy rynek cieczy do
obrdbki metali. Planowang wielkos¢ produkciji i sprzedazy w pierwszym roku (2015)
okreslono na 500 ton gotowych produktow, z jednoczesnym zamiarem zwigkszania
do 3700 ton w 2019 r.

Dwach recenzentdéw ocenito wniosek odpowiednio na 33 i 32 pkt., w tym w kryterium
dotyczacym innowacyjnosci projektu odpowiednio na 4 i 3 pkt. Obaj przyznali
maksymalng liczbe pkt. w kryterium odnoszacym sie do potencjatu
komercjalizacyjnego. Pierwszy z recenzentow stwierdzit, Ze proponowane
rozwigzanie spowoduje powstanie nowego produktu na bazie istniejgcej technologii,
a proponowane rozwigzanie jest nowe w skali kraju. Drugi z recenzentéw uznat, ze

2 Warto$¢ naukowa projektu, innowacyjno$¢ rozwigzania bedacego rezultatem projektu, dorobek wykonawcow, posiadanie
odpowiednich zasobéw materialnych i ludzkich niezbednych do wykonywania projektu, planowana wspoipraca przy
wykonywaniu projektu migdzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorcami, przewidywane efekty ekonomiczne, potencjat
komercjalizacyjny, udziat $rodkéw przedsiebiorcy w finansowaniu fazy badawczej projektu.
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,nnowacyjna linia ptynéw do obrobki metali jest odpowiedzig na rzeczywiste potrzeby
rynku i szeroko rozumiane potrzeby spoteczne, odnoszace sie gtownie do aspektow
ekologicznych”. Projekt znalazt sie na liscie rankingowej ze $rednig 32,5 pkt.

W umowie z 5 lipca 2012 r. warto$¢ kosztow kwalifikowanych i warto$¢ projektu
ustalono na poziomie zadeklarowanym we wniosku, obnizono kwote dofinansowania
do 5535 tys. zt (faza A — 4 735 tys. zt i faza B — 800 tys. zt). Okres realizacji projektu
ustalono od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. W umowie wykonawca
zobowigzat sie m.in. do realizacji projektu zgodnie z opisem projektu,
harmonogramem i kosztorysem (stanowigcymi zatgczniki do umowy) oraz do
wdrozenia wynikow projektu w praktyce. Umowa warunkowata przekazanie
dofinansowania na realizacje fazy B od pozytywnej oceny przez Centrum wykonania
fazy A, potwierdzajacej mozliwos¢ zastosowania wynikow fazy A w dziatalnosci
gospodarczej, na postawie raportu po zakonczeniu fazy A (§ 5 pkt 4). Wedtug §5
umowy wszelkie dochody, wynikajace z rozporzadzania prototypem, instalacjg
pilotazowg lub demonstracyjng powstatq w wyniku realizacji projektu uzyskane przed
zakonczeniem okresu amortyzaciji, podlegajg zwrotowi na rachunek Centrum.

Umowa aneksowana byta czterokrotnie, w tym m.in. aneksem nr 3 z 31 grudnia
2013 r. zmieniono w umowie okres, w ktorym NCBR byto uprawnione do uzyskania
dochoddéw wynikajacych z komercyjnego rozporzadzania prototypem, instalacjq
pilotazowg lub demonstracyjng powstata w wyniku realizacji projektu. Zgodnie
z zawartym aneksem NCBR uprawnione byto do uzyskania dochodéw osiggnietych
przez beneficjentow z powyzszego tytutu tylko w czasie trwania projektu, podczas gdy
w pierwotnej umowie okres ten obejmowat caly czas amortyzacji powstatego
prototypu, instalacji pilotazowej lub demonstracyjnej. W § 11 dodano postanowienie
0 koniecznosci wykonania audytu i przedstawienia wynikéw z audytu wraz z raportem
koncowym. Sprawozdanie z audytu byto réwnoznaczne z weryfikacjg kosztow
kwalifikowanych projektu. Ostatni aneks przesunat termin zakoriczenia fazy A z 31
grudnia 2013 r. na 28 lutego 2014 r. Wniosek o aneks ztozony zostat 29 stycznia
2014 r., a aneks podpisany w dniu 19 lutego 2014 .

Na podstawie § 10 pkt 5 umowy beneficjent siedmiokrotnie korzystat z uprawnienia do
dokonania zmian w realizacji umowy bez konieczno$ci podpisywania aneksu. Zmiany
dotyczyly przedtuzenia realizacji poszczegélnych zadan i przesunie¢ kosztow
pomiedzy kategoriami.

(dowdd: akta kontroli str. 1633-1954)

W ramach kontroli zbadano réwniez pie¢ odrzuconych w programie wnioskéw o
najwyzszej wartosci wnioskowanego wsparcia (od 9,2 min zt do prawie 10 min zi).
Wszystkie zbadane wnioski zostaty odrzucone na etapie oceny merytoryczne;
petnego wniosku. llos¢ pkt. uzyskanych od poszczegolnych recenzentow przez tych
whnioskodawcow wyniosta od 15 do 33 pkt.($rednia pkt. wyniosta od 24 do 28), a prdg
punktowy w tym konkursie Dyrektor NCBR ustalit na 30,5 pki25.W dwéch przypadkach
projekty nie osiggnety wartosci progowych — pierwszy w czterech kryteriach
(posiadanie odpowiednich zasobdéw materialnych i ludzkich niezbednych do
wykonania projektu, planowana wspdtpraca przy wykonywaniu projektu miedzy
jednostkami naukowymi i przedsiebiorcami, przewidywane efekty ekonomiczne oraz
potencjat komercjalizacyjny), a drugi w trzech (innowacyjno$¢ rozwigzania bedacego
rezultatem projektu, posiadanie odpowiednich zasobdéw materialnych i ludzkich
niezbednych do wykonania projektu oraz przewidywane efekty ekonomiczne).
Innowacyjno$¢ oceniona byta od 2 do 5 pkt (Srednio od 3,5 do 4,5 pkt). Maksymaling
liczbe 5 pkt. otrzymaty w jednej z ocen cztery z pieciu wnioskow.

25 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanny Bis z dnia 15 wrze$nia 2017 r., znak Y/16233/09/2017
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(dowdd: akta kontroli str. 2211-2865)
1.3.4. Demonstrator +

Podstawe przedsiewziecia Demonstrator+ stanowit art. 29 ust. 1 oraz 30 ust. 1 pkt 2
ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badari i Rozwoju26. Dokumenty
okreslajace zatozenia przedsiewzigcia, okreslenie jego celdw, sposobu ich
monitorowania oraz regulamin konkursowy zostaly zatwierdzone przez Zastepce
Dyrektora NCBR Leszka Grabarczyka w lutym 2013 r. Cel przedsiewziecia zostat
okre$lony jako wzmocnienie transferu wynikébw badan do gospodarki poprzez
wsparcie przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych w zakresie opracowania nowe;
technologii lub produktu obejmujgacego przetestowanie opracowanego rozwigzania
w skali demonstracyjnej. Przedsiewziecie miato wspiera¢ duze zintegrowane
przedsiewziecia badawczo-rozwojowe nakierowane na ich komercjalizacje.
W warunkach dofinansowania wskazano m.in., ze warto$¢ kosztow kwalifikowanych
nie moze byc¢ nizsza niz 5 min z}, a kwota wnioskowanego dofinansowania nie moze
by¢ wyzsza niz 100 min zt. Okres realizacji projektu nie mogt przekracza¢ 36
miesiecy.

Nabdr wnioskow byt jednoetapowy, wnioskodawca mégt w konkursie ztozy¢ tylko
jeden wniosek. Procedura konkursu obejmowata ocene formalng oraz dwustopniowg
merytoryczng. Ocena merytoryczna | stopnia obejmowata ocene trzech ekspertéw
(niezaleznych), w tym jednego z dziedziny analizy finansowej. Ocene koncowg
stanowi¢ miafa srednia z powyzszych ocen. Pozytywng ocene merytoryczng na tym
etapie otrzymywaty wnioski, ktore uzyskaty ,ocene sumaryczng wyzszg lub rowng
60% pkt.” (czyli co najmniej 45 pkt.). Pozytywna ocena kwalifikowata wniosek do
oceny merytorycznej Il stopnia, obejmujacej prezentacje danego projektu na panelu
ekspertdw (miat on mozliwoSC przeprowadzenia negocjacji w celu ustalenia
ostatecznej kwoty dofinansowania). W procedurze konkursowej wskazano, Zze
ustalenie koricowej oceny danego projektu w drugim etapie oceny merytorycznej
zostanie dokonane przez panel ekspertow, przy czym ocene koncowg projektu
stanowit ,wynik oceny panelu ekspertow w oparciu o ocene merytoryczng | i |l
stopnia”. Na takiej podstawie panel ekspertow miat ustalic liste rankingowg wnioskow.
Ocena projektu w kwestionariuszu oceny merytorycznej | stopnia obejmowata cztery
elementy, za ktdore mozna byto uzyska¢ maksymalnie: za cel projektu — 15 pkt.
(okreslono trzy punktowane kryteria pomocnicze), za opis projektu — 20 pkt.
(okreslono piec kryteribw pomocniczych), za zasoby wykorzystywane do realizacji
projektu — 20 pkt. (okre$lono dwa kryteria pomocnicze) oraz za analize finansowg —
20 pkt.

W ocenie opisu projektu brano pod uwage m.in. kryterium innowacyjnos¢
rozwigzania bedaca rezultatem projektu; znaczenie i nowo$¢ rozwigzania w stosunku
do stanu techniki w danej dziedzinie”, za ktdre ekspert mogt przyzna¢ do 4 pkt. za
ustalone w kwestionariuszu pie¢ poziomow innowacyjnoéci. W ramach oceny
zasobdw wykorzystywanych do realizacji projektu oceniane byto m.in. kryterium
,Zarzadzanie projektem”, za ktore beneficjent mogt otrzymac¢ do 10 pkt. Karta oceny I
stopnia uwzgledniata cztery kryteria, Zzadne =z nich nie odnosito sie do
innowacyjnosci?’. Wedtug wyjasnien Dyrektora Biura Dyrektora Centrum?8 za pomocg
tych kryteriéw po$rednio weryfikowano zapotrzebowanie na dang innowacyjnosc.

%Dz.U.z2017 r, poz. 1447.

27 Byly to: 1) potencjat komercjalizacyjny projektu; 2) realnos¢ zastosowania wynikéw planowanych badan lub prac rozwojowych
w praktyce gospodarczej, zapotrzebowania rynku na rozwigzanie bedace przedmiotem projektu, praktyczna uzyteczno$¢
rezultatéw prac B+R oraz optacalno$¢ wdrozenia rezultatéw prac B+R powstatych w wyniku realizacji projektu; 3) skalowalno$¢
rezultatéw projektu - zdolno$¢ do rozbudowy w zaleznosci od potrzeb praktycznych i zapotrzebowania gospodarczego na
rezultaty/wyniki projektu;4) potencjat wnioskodawcy/partneréw r tym do zarzadzania projektami powyzej 5 min zt oraz
posiadane zasoby materialne i ludzkie niezbedne do realizacji projektu.
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Dyrektor NCBR Krzysztof Kurzydtowski zaakceptowat zasady pracy panelu ekspertow
oraz wyboru kandydatow do zespotu ekspertow, przedstawione przez Kierownika
Dziatu Infrastruktury Szkolnictwa Wyzszego (DISW) Daniela Maksyma w notatce z 2
wrze$nia 2013 r. Wedtug tych zasad panel dokonywat rozstrzygnie¢ ,na zasadzie
konsensusu lub w drodze gtosowania zwyktg wiekszoscig gtosow”.

(dowdd: akta kontroli str. 2881-2885, 5066-5083)

Opracowanie i przetestowanie catkowicie niskopodfogowego tramwaju z
niezaleznie obracajacymi sie kotami w skali demonstracyjnej realizowanym -
wnioskodawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA (nr umowy - UOD-DEM-1-
493/001)

Przedsigbiorca we wniosku wskazat jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg ubieganie sie
o dofinansowanie ,istotne skrocenie czasu realizacji projektu”, deklarujac, ze
w przypadku otrzymania dotacji projekt zostanie zrealizowany w terminie 12 miesiecy.
We wniosku beneficjent nie okre$lit nazwy prototypu tramwaju, ktéry miat by¢
przedmiotem projektu. Nie wskazat konkretnych parametrow technicznych
wprowadzanych innowacji, charakteryzujac projekt sformutowaniami ,zmniejszenie
poziomu hatasu”, ,ograniczenie zuzycia energii’, ,wprowadzenie ulepszen w kwestii
bezpieczenstwa przed wykolejeniem”, ,zwigkszenie komfortu jazdy”, ,zwiekszenie
predko$ci wymiany pasazerow na przystankach”. Z tresci wniosku wynikato, ze PESA
podpisata kontrakt z m.st. Warszawa na dostawe 45 sztuk ,nowoczesnych,
niskopodtogowych tramwajow”. Wedtug wniosku, w przypadku powodzenia projektu
spotka planowata zastosowaC opracowany w jego wyniku prototyp do seryjnej
produkcji tramwajéw i wykorzystania ich w ramach wypetienia powyzszego
kontraktu. Beneficjent oszacowat spodziewane przychody ze sprzedazy tramwajow
z niezaleznie obracajacymi sie kotami w latach 2015-2020 na poziomie 280 min zt.
We wniosku beneficjent wskazat mierniki realizacji projektu oraz zaproponowat
wskazniki realizacji projektu o wartoSciach docelowych. Dla wskaznika ,warto$¢
przychodow z komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
przeprowadzonych w ramach projektu (do osiggniecia w ciggu 5 lat od zakonczenia
projektu)” warto$¢ docelowa zostata okreslona w wysokosci 280 min zt.

Po przeprowadzeniu oceny merytorycznej | stopnia projekt otrzymat 63,6 pkt
i uplasowat sie na liscie wnioskow po koricowej ocenie merytorycznej | stopnia na 20
z 96 pozycji?. W ramach tej oceny wniosek otrzymat 12,6 pkt (z mozliwych 20 pkt) od
eksperta finansowego. Elementy podlegajace ocenie przez pozostatych dwoch
ekspertow merytorycznych otrzymaty odpowiednio 52 i 50 pkt. Za kryterium
Jnnowacyjno$¢ rozwigzania bedacego rezultatem projektu; znaczenie i nowosc¢
rozwigzania w stosunku do stanu techniki w danej dziedzinie” recenzenci przyznali
odpowiednio 4 i 3 pkt.

W ramach oceny merytorycznej Il stopnia panel ekspertow zaproponowat pierwszg
kategorie dofinansowania®® z uwagi na wysoki potencjat komercjalizacyjny. W karcie
oceny ekspert (moderator) wskazat w uzasadnieniu do kryterium dotyczacego
posiadanych zasobow materiatowych i ludzkich niezbednych do realizacji projektu, ze
dotacja zagwarantuje petne zaangazowanie czasowe i merytoryczne pracownikow.

Na podstawie decyzji z 11 pazdziernika 2013 r. Kierownik DISW z upowaznienia
Dyrektora NCBR przyznat beneficjentowi wsparcie finansowe na warunkach
wynikajacych z wniosku. Umowa z 10 grudnia 2013 r. zostata zawarta przez Centrum
z PESA Bydgoszcz SA, bedacym liderem konsorcjum, w ktérego sktad wchodzita tez

28 Pismo z 30 sierpnia 2017 r., znak WY/15018/08/2017.
2 | ista zostata zatwierdzona przez Dyrektora NCBR w dniu 22 sierpniu w 2013 r.
3 Zgodnie z kartg oceny merytorycznej panel musiat poda¢ proponowang kolejnoé¢ dofinansowania (pierwsza, druga, trzecia).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Politechnika Warszawska — Wydziat Transportu. Termin rozpoczecia realizacji
projektu ustalono na 1 maja 2013 r., a koniec — na 30 kwietnia 2014 r. (12 miesiecy).
Catkowity koszt realizacji projektu (w catosci koszty kwalifikowane) okreslono na
11 201 tys. zt, w tym dofinansowanie 5 179 tys. zt.

Nakfady poniesione wedlug raportu koncowego wyniosty 11221 tys. zt.
Dofinansowanie stanowita kwota wynikajaca z umowy.
(dowod: akta kontroli str. 4626-5054 )

Ponadto kontrolg objeto pie¢ wnioskdw o najwiekszej wartosci o udzielenie wsparcia,
ktore zostaty odrzucone na etapie ich oceny w ramach konkursu.

Dwa z tych wnioskow nie spetnity kryteriow formalnych. Z pozostatych trzech
whnioskow, jeden’! nie uzyskat pozytywnej oceny merytorycznej | stopnia z uwagi na
nieosiggniecie minimalnej liczby 45 pkt. (otrzymat 42,63 pkt.). W wyniku
uwzglednienia odwotania wnioskodawcy ponowna ocena spowodowata przyznanie
46,63 pkt i w efekcie zakwalifikowanie do oceny merytorycznej Il stopnia. Ostatecznie
projekt znalazt si¢ na przedostatnim miejscu ostatecznej listy rankingowej (110
projektéw) i nie uzyskat dofinansowania. Dwa nastepne projekty uzyskaty na etapie
oceny merytorycznej | stopnia ocene sumaryczng dokonang przez trzech
niezaleznych ekspertow wysokos$ci 68,6 pkt®2 oraz 67,9 pkt33, co uplasowato je po tej
ocenie odpowiednio na 3 i 5 pozycji listy rankingowej . Powyzsze projekty w zwigzku
z dokonang przez panel ekspertdw oceng koficowa nie znalazly sie liscie rankingowe;
wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania. W wyniku procedury odwotawcze;
wnioskodawcy nie uzyskali srodkéw na powyzsze projekty.

Whioski WND-DEM-1-201/00 i WND-DEM-I-269/00 za kryterium dotyczace
innowacyjnosci projektu otrzymaty po 3 pkt. Eksperci uzasadniajgc ocene tego
kryterium wskazali na ,catkowicie nowatorskg koncepcje metody lub urzadzenia
oferujacg znaczace podniesienie korzy$ci w stosunku do istniejgcych zastosowan” lub
na ,zupetnie nowe parametry technologiczne w stosunku do istniejgcych na Swiecie”.
(dowdd: akta kontroli str. 3062-3193)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zasady oceny wnioskéw w konkursie w ramach Demonstrator+ nie zapewniaty
przejrzystych zasad kwalifikowania do finansowania ze wzgledu na uznaniowy
sposob dokonywania oceny wnioskow przez panel ekspertow.

W regulaminie konkursu, zatwierdzonym przez Zastepce Dyrektora NCBR w dniu
28 lutego 2013 r., nie wskazano jednoznacznych kryteribw oceny merytoryczne;j I
stopnia oraz ustalania oceny koricowej wnioskow. Ogdlnikowa zasada, ze ,ocene
koricowg projektu stanowi¢ bedzie wynik oceny panelu ekspertéw w oparciu
o ocene merytoryczng | i Il stopnia” powodowata, ze po ocenie | stopnia —
dokonanej na podstawie wymiernej, konkretnie zdefiniowanej punktacji — w ocenie
Il stopnia panel ekspertow stosowat ocene opisowa, bez zwymiarowania jej
w postaci punktdw za poszczegolne kryteria okre$lone we wzorze karty, wsrdd
ktérych nie byto kryteribw dotyczacych innowacyjno$ci projektu. Proponowana
przez panel kolejno$¢ dofinasowania (grupa, miejsce) decydowata o umieszczeniu
wniosku na liscie wnioskow rekomendowanych do dofinansowania, ktorg
ostatecznie zatwierdzat Dyrektor NCBR.

31 \WWND-DEM-I-313/00.
3 \WND-DEM-1-201/00.
3 \WWND-DEM-I-269/00.
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Analiza wnioskéw odrzuconych wskazuje, ze projekty wysoko ocenione, wedtug
wymiernych  kryteriow na pierwszym etapie ocen merytorycznych, nie
zakwalifikowaty sie do dofinansowania wskutek uzyskania niskiej oceny na panelu
ekspertow. Przyktadowo dwa wnioski znalazty sie po ocenie merytorycznej |
stopnia na liscie rankingowej 96 wnioskow na trzeciej i pigtej pozycji, uzyskujac
bardzo wysokg punktacje (68,6 i 67,9 pkt. na 75 mozliwych), a w wyniku oceny |l
stopnia dokonanej przez panel ekspertow nie zakwalifikowaty sie do listy 45
wnioskéw  rekomendowanych do dofinansowania. We wnioskach tych
innowacyjnos¢ rozwigzania bedacego przedmiotem projektu zostata wysoko
oceniona przez ekspertow na pierwszym etapie konkursu. Panel ekspertow,
odnos$nie jednego z tych wnioskdéw uznat m.in., Ze wnioskodawca nie przedstawit
koncepcji komercjalizacji wynikow i zwrocit uwage na bardzo wysoki koszt ogdiny
projektu (cho€, jak wynika z zatozen przedsiewzigcia — byto ono zorientowane na
duze projekty). Odno$nie drugiego z wnioskow eksperci stwierdzili m.in., ze
faktycznie instalacja biofermentacji i biogazowania, bedaca przedmiotem projektu
jest tylko czeScig instalacji do wytwarzania energii. Wskazali rowniez na
nieprzekonujacy sposéb komercjalizacji i skomplikowang skalowalno$¢ rezultatow
oraz na deklaratywno$¢ wktadu wiasnego i zawyzong warto$¢ dofinansowania
(62 min z1).

Z kolei wnioski bardzo nisko ocenione po pierwszym etapie oceny merytoryczne;
(na przyktad pozycje 92 i 95 z punktacjg odpowiednio: 47,6 i 46,7), dzieki ocenie
panelu ekspertow zakwalifikowaty sie do dofinansowania wérdd 45 projektow.

Punktacja przyznana na pierwszym etapie oceny merytorycznej, zdaniem NIK, nie
miata zatem rzeczywistego znaczenia dla catosciowej oceny projektu,
a decydujgca byta ocena merytoryczna Il stopnia, nieoparta o wymierng skale
oceny i nieobejmujgca cech dotyczacych innowacyjno$ci projektu.

Ponadto zasady ustalania koficowej oceny | stopnia byly niespojne. Wedtug pkt
IV.5.2) procedury konkursowej o pozytywnej ocenie merytorycznej tego etapu
miata decydowac ,koncowa ocena sumaryczna” wniosku, wyzsza lub réwna 60 %
pkt. wynikajacych z karty oceny. Z kolei z treSci pkt IV.5.3) wynikato, ze lista
rankingowa po | etapie oceny merytorycznej bedzie ustalona na podstawie oceny
koncowe] wnioskdw jako Srednia z ocen trzech niezaleznych ekspertow, w tym
jednego z dziedziny analizy finansowej. Faktycznie ocena koricowa na przyktadzie
zbadanych projektéw stanowita sume punktow uzyskanych z oceny finansowe;
(jeden ekspert) oraz $redniej z ocen za pozostate kryteria merytoryczne
przyznanych przez dwdch innych ekspertow merytorycznych oceniajacych
wniosek o dofinansowanie.

Dodatkowo skala punktacji (0-4 pkt. nie zostata ustalona stosownie do pieciu
okreslonych poziomdw innowacyjnosci wskazanych w karcie oceny merytoryczne;
| stopnia (pkt 2e).

Z dokumentacji wynika ponadto, ze w poszczegdinych projektach karta oceny
zostata wypetniona i podpisana tylko przez przewodniczacego panelu. Natomiast
z treSci protokotdw z posiedzen panelu ekspertow wynika, ze w trakcie panelu
Kkazdy z ekspertdbw wypetniat karty dla poszczegoélnych — wnioskéw
o dofinansowanie”.

. System punktacji merytorycznej w dwoch konkursach ogtoszonych przez NCBR
wramach Innotech (pierwszy konkurs) i Demonstratort nie zapewniat
odpowiedniego udziatu kryteribw dotyczacych innowacji w dokonywanej ocenie
wnioskow, co nie odpowiadato celom tych programoéw.
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W programie Innotech ocena innowacyjnosci stanowita maksymalnie 5 na 40
mozliwych do uzyskania pkt. (czyli 12,5 %). Regulamin zawierat dodatkowy zapis,
iz innowacyjno$¢ w skali miedzynarodowej wymaga przyznania w ramach tych
5 pkt. co najmniej 2 pkt., przy jednoczesnym ustaleniu wartosci progu punktowego
na poziomie trzech. A zatem pomimo migedzynarodowego charakteru
innowacyjnosci danego projektu, mdgt on nie przekroczy¢ wymaganego progu
punktowego i nie znalez¢ si¢ na liscie rankingowej wnioskéw rekomendowanych
do dofinasowania. Dodatkowo dwa kryteria dotyczace potencjatu wnioskodawcy
(dorobek wykonawcdw oraz posiadanie odpowiednich zasobow materialnych
i ludzkich niezbednych do wykonania projektu) stanowity az 25 % cato$ci
mozliwych do uzyskania punktow. Tak duzy udziat w punktacji tych kryteriow —
dwukrotnie wiekszy niz kryteriow dotyczacych innowacji, nie zapewniat wlasciwe;
wagi kryterium innowacyjnosci, ktére powinno mie¢ pierwszorzedne znaczenie ze
wzgledu na cel programu. NIK zauwaza, ze w trzecim konkursie programu
Innotech zmniejszono udziat kryteriow dotyczacych potencjatu wnioskodawcy do
16,7% udziatu w catoSci punktacii.

Réwniez w przedsiewzieciu Demonstrator+ gtowny cel — okreslony jako
wzmocnienie transferu wynikow badan do gospodarki poprzez wsparcie
przedsiewzie¢ B+R w zakresie opracowania nowej technologii lub produktu
obejmujacego przetestowanie opracowanego rozwigzania w skali demonstracyjnej
- nie miat adekwatnego odzwierciedlenia w kryteriach oceny. Wedtug zatozen
ogolnych przedsiewziecie dotyczyto wspierania ,nowoczesnych rozwigzan
i technologii  zwiekszajacych innowacyjnos¢ polskiej gospodarki”. Tymczasem
wedtug regulaminu oceny merytorycznej | stopnia wnioski za kryterium
Jnnowacyjno$¢ rozwigzania bedacego rezultatem” mogly otrzyma¢ maksymalnie
4 pkt., co stanowito 5,3 % z 75 pkt. ogotem mozliwych do uzyskania na tym etapie.
Jednocze$nie za kryterium ,zarzadzanie projektem”, ktdre odnosito sie do
przysziosci (bez petnej mozliwosci weryfikacji deklarowanych rozwigzan)
beneficjent mogt otrzymac 10 pkt. (czyli 2,5 razy wiecej niz za kryterium dotyczace
innowacyjnosci). W projekcie realizowanym przez PESA SA (UOD-DEM-1-
493/001), ktéry otrzymat 9 pkt. za zarzadzanie projektem, wydtuzono jego
realizacje z 12 do 20 miesiecy z uwagi na btedne zatozenia dotyczace budowy
i testowania tramwaju, a beneficjent nie zdofat przedstawi¢ kompletnego raportu
koricowego nawet kilka miesiecy po uptywie terminu wynikajacego z umowy. Tak
przyjety system punktacji stwarzat ryzyko, Ze wnioski zawierajace
nieweryfikowalne na etapie oceny deklaracje mogty wyeliminowa¢ z mozliwosci
dofinansowania lepsze pod wzgledem innowacyjnosci projekty.

Ponadto wzér karty oceny Il stopnia w Zadnym z czterech kryteridbw nie
uwzgledniat bezposrednio innowacyjno$ci. Dyrektor Biura Dyrektora Centrum
Robert Czarnecki wyjasnit*, ze za pomoca tych kryteridw posrednio weryfikowano
zapotrzebowanie na dang innowacyjnos¢.

Tak ustalone zasady konkursu nie zapewniaty — w ocenie NIK — osiggniecia celdw
programu, a w skrajnych przypadkach dofinansowanie mogt uzyska¢ projekt
w 0gole pozbawiony cech innowacyjnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1628-1632, 2894, 5066-5083)

3. NCBR podjeto w 2013 r. decyzje o zawarciu anekséw zmieniajacych okres
pobierania przez NCBR dochodéw powstatych w wyniku komercyjnego
rozporzadzania prototypem, instalacjg pilotazowg lub demonstracyjng powstatymi

% Pismo z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak WY/15018/08/2017.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

w wyniku realizacji projektu, bez rzetelnej analizy skutkéw finansowych. Dotyczyto
to 437 umow w ramach szesciu programéw, w tym 69 umow z programu Innotech.

Inicjatywa NCBR dotyczaca powyzszej zmiany nie byta poprzedzona analizg jej
ekonomicznych  skutkow. Aneks  zmieniajacy termin  przekazywania
przedmiotowych dochodéw w skontrolowanym projekcie realizowanym przez
Rafinerie Nafty Jedlicze SA podpisano w dniu 31 grudnia 2013 r. Przed
podpisaniem aneksu wszelkie dochody powstate w wyniku komercyjnego
rozporzadzania prototypem, instalacjg pilotazowg lub demonstracyjng powstatymi
w wyniku realizacji projektu miaty by¢ przekazywane do NCBR w okresie
amortyzacji przedmiotu wdrozenia. Na mocy aneksu beneficjent miat obowigzek
zwréci¢ do NCBR tylko dochody uzyskane w czasie trwania projektu. Wedtug
wyjasnien Dyrektor Biura Dyrektora Centrum Joanny Bis zmiany dokonano
zgodnie z obowigzujgcym wowczas w NCBR wzorem umowy, a celem byto
dostosowanie do obowigzujacych zasad rozliczania i monitorowania projektow.
W ocenie NIK, ujednolicenie warunkéw w poszczegdéinych umowach nie moze
stanowi¢ przestanki istotnej zmiany finansowych warunkéw wsparcia dla
przedsiebiorcow ze $rodkow publicznych, na dodatek bez analizy finansowych
skutkow takiego dziatania. Prototyp, instalacja pilotazowa lub demonstracyjna byty
wynikiem przeprowadzonych prac, a zatem co do zasady powstawaty w ostatniej
fazie realizacji projektu. Natomiast ich amortyzacja mogta by¢ rozliczana réwniez
po zakonczeniu okresu realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym aneksowana
zmiana ograniczyta okres uzyskiwania dochodéw przez NCBR, a tym samym
zmniejszyta wartos¢ tych dochoddéw.

. Umorzenie przez Dyrektora NCBR kary natozonej 19 czerwca 2013 r. przez

Kierownika Dziatu Finansowego NCBR, w zwigzku z miesiecznym opdznieniem
terminu  wdroZzenia  (zastosowania)  wynikow  badan  przemystowych
i przedkonkurencyjnych przez  NEWAG Gliwice SA, nie miato podstaw
w obowigzujacych przepisach. Stosownie bowiem do przepisow art. 58 w zw.
z art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3, NCBR - jako
agencja wykonawcza, nie byto uprawnione do dokonywania umorzen naleznosci
finansowych.

Naleznos¢ wobec NCBR w wysokosci 53,5 tys. zt zostata naliczona wedtug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie projektu celowego (nr 03877/C.ZR6-
6/2006). Nastepnie Dyrektor NCBR, uwzgledniajac argumenty beneficjenta,
przychylit sie do prosby i powotujac sie na przepis § 84 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Nauki | Informatyzacji z 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania i rozliczania $rodkow finansowych na nauke poinformowat
przedsigbiorce 0 umorzeniu wczesniej natozonej kary.

NIK, nie kwestionujac zasadno$ci umorzenia powyzszej kary, nie podziela opinii
Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanny Bis®, Zze uprawnienie
ministra wlasciwego do spraw nauki do umorzenia kary zostato przeniesione na
Dyrektora NCBR w dniu 25 lutego 2011 r. w drodze cesji praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy o dofinasowanie projektu, ktéra w § 2 stanowita, ze do
wykonywania projektu majg zastosowanie przepisy ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 3053-3054, 3875-3881,3914)

W dwoch projektach NCBR zaakceptowato wnioski o aneksowanie umow
w sytuacji naruszenia przez beneficientbw warunkéw umownych w zakresie
sktadania wnioskdw o zawarcie aneksu.

% Dz.U.z2017 r. poz. 1870, ze zm.
3 Pismo z 8 sierpnia 2017 r., znak: WY/13925/08/2017.
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Zawarcie z Zaktadami Naprawczymi Taboru Kolejowego ,Mirisk Mazowiecki” SA37
aneksu nr 3 dotyczacego wydtuzenia terminu realizacji zadania nr 5 nastgpito na
podstawie wniosku o aneks, ktéry wptynat do NCBR cztery miesigce po
zakonczeniu realizacji tego zadania i po okresie, w ktorym zgodnie z umowg
beneficient mdgt wykonywa¢ zadanie bez koniecznosci aneksowania3®. Zmiana
warunkéw umowy wymagata pisemnego wniosku beneficjenta, a wyjatki od tej
zasady okreslat § 7 ust. 3 i 4 umowy, dopuszczajacy mozliwo$¢ zmiany warunkow
realizacji projektu w Scisle okreslonych sytuacjach bez konieczno$ci podpisywania
aneksu. Jednym z takich przypadkow byta mozliwo$¢ zmiany termindw realizacii
poszczegolnych zadan o nie wiecej niz 60 dni. Tak wiec w przypadku przedtuzenia
terminu realizacji zadania powyzej 60 dni konieczne byto podpisanie aneksu.
Beneficjent Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki® SA
wystapit z wnioskiem o aneks m.in. dotyczacy przedtuzenia realizacji jednego
zadania, ktorego termin zakonczenia, a takze mozliwosci przedtuzenia bez
aneksowania uptynat przed dniem ztozenia wniosku o aneks. Pomimo zastrzezen
opiekuna merytorycznego, ze nie zostaty spetnione warunki formalne Kierownik
Sekcji  Zarzadzania Programami Badan Infotech Piotr Prycinski uznat, iz
wprowadzenie wnioskowanych zmian jest zasadne, zmiana terminu realizacji
zadania odbywa sie w obrebie roku.

Przy realizacji projektu nr UOD-DEM-1-493/001 przez PESA Bydgoszcz SA
w ramach programu Demonstratotr+, 16 dni po uptywie umownego terminu jego
zakonczenia, aneksem nr 2/2014 r. wydtuzono ten termin o osiem miesiecy (do 31
grudnia 2014 r.) oraz dokonano zmian w harmonogramie i kosztorysie projektu.
Whiosek powinien by¢ ztozony najpdzniej 3 miesigce przed okre$lonym w umowie
terminem zakonczenia realizacji projektu, czyli najpdzniej do korca stycznia
2014 ., a ztozono go dopiero 10 kwietnia 2014 r. Konieczno$¢ zmiany terminu
koncowego beneficjent uzasadnit przede wszystkim diuzszg faza testowania
wybudowanego pojazdu. Na wydtuzenie niektorych termindw zadan wptyneto m.in.
oczekiwanie na decyzje dotyczacg podpisania umowy o dofinansowanie oraz
innowacyjno$¢  rozwigzania wymagajgca dtuzszej realizacji, czego nie
przewidywano w momencie sktadania wniosku. Kolejnym aneksem nr 3/2014
zdnia 30 grudnia 2014 r. (dzien przed uptywem przediuzonego terminu
zakonczenia realizacji projektu) NCBR wydtuzyto termin realizacji czterech zadan.
Whniosek wptyngt do NCBR z 23 grudnia 2014 r. Beneficjent wskazat m.in. na
trudnosci w kompletacji parametréw pojazdu niezbednych do budowy modelu
pojazdu oraz na konieczno$¢ poszukiwania nowych specjalistow z obszaru
dynamiki pojazdow niskopodtogowych, ktérzy z uwagi na diugi czas oczekiwania
na zawarcie umowy podijeli inng prace.

NIK wskazuje na zasadno$¢ wprowadzania elastycznych warunkéw umownych
okreslajacych obowigzki beneficjentdw, zauwaza jednak potrzebe respektowania
ustalonych obowigzkéw przez beneficjenta. Przy zaktadanej kroétkiej realizacii
projektu, obejmujacego wiele zadan (projekt wykonywany przez PESA
Bydgoszcz SA obejmowat 21 zadan i miat by¢ pierwotnie zrealizowany przez rok)
wymog ztozenia wniosku o zmiane terminu nie pézniej niz trzy miesigce przed
okreslonym w umowie terminem zakonczenia realizacji projektu mogto stanowi¢
zbyt rygorystyczny warunek, nieuwzgledniajacy specyfiki danego projektu. W opinii
NIK wskazane przypadki $wiadczg o potrzebie wiekszego indywidualizowania

37 Umowa 04353/C.ZR6-6/2009, w ramach Projektéw celowych.

38 Whniosek o aneks nr 3 zarejestrowano w NCBR 3 listopada 2011 r. Z oceny formalnej wynika, iz wniosek ztozono osobiscie 31
pazdziernika 2011 r. Wnioskowat o przediuzenie realizacji zadania 5, ktére zgodnie z obowigzujacym wowczas aneksem nr 2
zakonczyto sie 30 czerwca 2011 r.
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warunkow umow tak, by dostosowac naktadane na beneficjentow obowigzki do
specyfiki danego projektu.

2. PZL-Swidnik (umowa nr 03964/C.ZR6-6/2007) realizowat niektére zadania
niezgodnie z harmonogramami realizacji projektu, bez odpowiedniego
uregulowania tych zmian w umowie o dofinansowanie.

Taka sytuacja wystapita w odniesieniu do trzech zadan (nr 2, 4 i 5), ktdre
zakonczyty sie z 4-6 miesiecznym opOznieniem oraz kilkunastu zakoriczonych
z miesiecznym  opdznieniem. Umowa nie uprawniata beneficienta do
pozaaneksowych zmian termindw realizacji zadan, okreslonych w harmonogramie
stanowigcym zatgcznik do umowy (np. taka mozliwo$¢ byta przewidziana odno$nie
przesunie¢ miedzy kategoriami kosztdw w obrebie zadania). Wedtug wyjasnien
Kierownika Sekcji Zarzadzania Programami Badan INFOTECH Katarzyny
Wrotek3®, wptyw na opdznienia miata sita wyzsza niezalezna od wykonawcy,
a ponadto umowa nie przewidywata konsekwencji prawno-formalnych zwigzanych
z nieterminowg realizacjg zadan. Przyjmujac powyzsze argumenty NIK zauwaza,
ze NCBR nie podjeto inicjatywy zawarcia aneksu, mimo ze beneficjent wczesnie;
sygnalizowat problemy z zachowaniem terminowosci niektérych zadan (np.
w rocznych raportach).

(dowdd: akta kontroli str. 2942)

3. Nabér wnioskéw w programie Innotech byt prowadzony w sposéb niezapewniajacy
przejrzystosci dziatan i przewidywalno$ci warunkéw, na jakich mozna byto sktadac
wnioski.

NCBR pomimo podania do publicznej wiadomosci (na stronie internetowej) 2 maja
2011 r. informacji o zaplanowaniu pieciu konkursdw, przeprowadzito trzy,
ainformacje o tym, ze trzeci konkurs bedzie ostatnim w ramach tego programu
podat w momencie jego ogtoszenia, czyli 19 czerwca 2013 r. Beneficjenci mieli
mozliwos¢ sktadania wnioskow od 1 do 30 lipca 2013 r. Z wyjasniert Dyrektora
Biura Dyrektora Centrum Roberta Czarneckiego*? wynika, iz byto to spowodowane
wyczerpaniem zaktadanego budzetu programu. Wedtug wyjadnien Zastepcy
Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanny Bis*!' o zwiekszeniu alokacji na
konkurs decydowat Dyrektor NCBR, po zasiegnieciu opinii Rady NCBR. Uchwata
Rady NCBR z dnia 23 lutego 2012 r. potwierdzata wprowadzenie zmian
w programie Innotech (zmiana kwoty alokacji ze 130 min do 250 min dotyczyta
jedynie Il konkursu). NCBR nie przedstawito dokumentéw potwierdzajacych
podjecie decyzji o zwiekszeniu alokacji w | konkursie Innotech. Biorac pod uwage,
ze w dwoch pierwszych konkursach zwigkszono faczng kwote $rodkdw
rozdysponowanych na rzecz beneficjentdw, juz po drugim konkursie NCBR miato
Swiadomos$¢ braku mozliwosci przeprowadzenia pieciu konkursow ze wzgledu na
wyczerpanie sie Srodkow. Poinformowanie o zmianie ilosci planowanych
konkursow -w momencie podjecia decyzji o zwiekszeniu alokacji w Il konkursie
zapewnitoby rzetelng wiedze dostepng wszystkim zainteresowanym oraz réwne
szanse udziatu w konkursie. Przekazanie takiej informacji dopiero w trakcie
ogtaszania Il konkursu spowodowato, Ze potencjalni wnioskodawcy planujacy
przygotowanie wnioskéw na czwarty lub pigty konkurs, zostali pozbawieni
mozliwosci skorzystania ze wsparcia tego programu. Jednocze$nie zwigkszenie

39 Pismo z 17 lipca 2017 r., znak WY/12294/07/2014.
40 Pismo z 24 sierpnia 2017 r., znak \WY/14478/08/2017.
4 Pismo z 15 wrzesénia 2017 r,. znak WY/16233/09/2017.
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faktycznego

alokacji w | i Il konkursie spowodowato, iz ilos¢ punktow niezbedna do otrzymania
dofinansowania ulegta obnizeniu2.
(dowdd: akta kontroli str.1486-1490,1511-1526, 1545-1552, 2866-2876)

4. NCBR zawarto z przedsigbiorca Adamed Sp. z 0.0. umowe KB/88/12655/IT1-

C/U/08 na dofinansowanie projektu w ramach Modutu 1 przedsiewzigcia Inicjatywa
Technologiczna-1, mimo ze objefa ona jedynie faze badawczg (A) i nie
przewidywata fazy przygotowawczej do wdrozenia wynikéw (B). Tymczasem istotg
Modutu 1 skierowanego m.in. do przedsiebiorcow bylo - zgodnie z zasadami
konkursu - objecie jednym wnioskiem fazy A i B, badz wytacznie fazy B. Uznajac iz
zakres przedmiotowy umowy byt niezgodny z warunkami przedsiewziecia
Inicjiatywa Technologiczna-1, NIK zauwaza ze NCBR podpisat umowe zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie ocenionym w ramach konkursu prowadzonego
w MNiSW oraz pozytywng decyzjq Ministra NiSW z 20 listopada 2007 r. i otrzymat
od instytucji nadzorujacej zlecenie podpisania tej umowy na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy z 2007 r. o NCBR.

(dowod: akta kontroli str. 2916, 2920)

W ocenie NIK procedury oceny wnioskow w konkursach organizowanych przez NCBR
nie byly w petni transparentne, ze wzgledu na uznaniowo$¢ niektorych etapdéw oceny.
Ponadto procedury byly wewnetrznie niespdjne, a kryteria oceny dotyczace cech
innowacyjnosci projektow miaty zbyt maty udziat w ogolnej ocenie w stosunku do
celow realizowanych programoéw. Stwarzato to ryzyko pominiecia w dofinansowaniu
projektow o wysokim potencjale innowacyjnym.

NIK nie zgtasza istotnych zastrzezen co do zasadnosci zawierania przez NCBR
anekséw zmieniajacych warunki zbadanych umoéw o dofinansowanie. Zauwaza
jednak potrzebe wzmocnienia systemu weryfikacji wnioskéw o aneks w przypadkach
wielokrotnego ich zgtaszania w ramach tej samej umowy. Za nieprawidtowe dziatanie
NIK uznata decyzje NCBR o zawarciu anekséw zmieniajgcych okres pobierania przez
NCBR dochodéw powstatych w wyniku komercyjnego rozporzadzania prototypem,
instalacjg pilotazowg lub demonstracyjng powstatymi w wyniku realizacji projektu, bez
rzetelnej analizy skutkow takiej zmiany (dotyczyto to 437 uméw). Mogto to zmieni¢ to
finansowe warunki realizacji projektdw (zmiana wielkoSci Srodkow przekazanych do
NCBR).

2  Nadzér - monitorowanie i kontrole realizacji wybranych
projektow
21.  Monitorowanie realizacji projektow

W odniesieniu do dziesieciu projektow, objetych szczegdtowq kontrolg NIK, NCBR
prowadzito monitoring na podstawie raportéw okresowych i kofcowych z realizacji
projektow, skladanych przez beneficjentow.

Zasady okresowego raportowania z realizacji projektow roznity sie w poszczegdinych
programach, w zaleznosci od okreslonych w rozporzadzeniach Ministra NiSW lub
regulacjach NCBR postanowien. W ramach Inicjatywy Technologicznej-1 beneficjenci
sktadali raporty pétroczne oraz po fazie A. W Projektach celowych oraz realizowanych
w ramach programéw Demonstrator+ i Innotech beneficjenci byli zobowigzani do
sktadania rocznych raportow, a w Innotechu — dodatkowo do sktadania raportu po
fazie A.

42 |lo$¢ punktow w | i Il konkursie Innotech wyniosta 30,5 pkt., a w przypadku utrzymania alokacji na pierwotnie zaktadanym
poziomie ilo$¢ ta wyniostaby odpowiednio 33,5 i 33 pkt.
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Znaczaca zwioka w przekazaniu raportdw okresowych wystgpita w odniesieniu do
trzech raportéw (w dwdch projektach) i wynosita od ponad miesigca do 4 miesigcy*3.
Raporty koricowe w terminach pézniejszych od obowigzujacych (60 dni) ztozyto trzech
beneficjentéw. W dwoch przypadkach (PZL-Swidnik SA i PESA Bydgoszcz SA)
uzyskali pozaumowng zgode NCBR na przesuniecie tego obowigzku
sprawozdawczego o trzy miesigce. Ogotem czterech beneficientow z istotnym
opdznieniem wykonato obowigzki sprawozdawcze.

(dowdd: akta kontroli str.4824-4910, 3568-3574, 3820- 3821, 2943, 5085)

W zbadanych projektach raporty okresowe i koricowe zostaty poddane ocenie
formalnej i merytorycznej. Spetnienie przez dokument wymogéw formalnych oceniane
byto przez opiekuna merytorycznego projektu. Zgodnie z zasadami przyjetymi
wNCBR czas sporzadzenia oceny formalnej nie powinien przekracza¢ 14 dni
roboczych*. Ocene merytoryczng przygotowywali zasadniczo eksperci zewnetrzni,
aw niektoérych przypadkach pracownicy merytoryczni NCBR, co byto zgodne
z przyjetymi w NCBR regufami (wyksztatcenie pracownika byto zwigzane z dziedzing,
w ktorej realizowano projekt lub ocenie poddawano raport w poczatkowej okresie jego
realizacji). Wedlug wyjasnien Katarzyny Wrotek Kierownika Sekcji Zarzadzania
Programami Badan INFOTECH#, w NCBR kazdorazowo analizowano
W porozumieniu z pracownikiem majacym dokona¢ oceny merytorycznej, czy jego
wiedza i doswiadczenie umoZzliwiajg przeprowadzenie oceny w rzetelny sposob.
W przypadku jakichkolwiek watpliwosci wniosek kierowany byt do oceny przez
eksperta zewnetrznego. Decyzja ta byta podejmowana w uzgodnieniu z kierownikiem
wiasciwej jednostki organizacyjnej. Pracownik NCBR byt zobowigzany dokona¢ oceny
w ciggu 21 dni roboczych.

Zasady i tryb wyboru ekspertow zewnetrznych oraz dokonywania przez nich oceny
merytorycznej okre$laty regulacje wewnetrzne NCBR dotyczace dostarczania ocen46
oraz wspotpracy z ekspertami4’. Termin wykonania zewnetrznej oceny byt umowny
i wynikat ze zlozonego zamowienia. Procesem pozyskiwania indywidualnych recenzji
i dokonywaniem  wyboru recenzentow do realizacji indywidualnych  ocen
merytorycznych zajmowata sie w Centrum Sekcja Wspdtpracy z Ekspertami, ktora
dzialata na zlecenie komérek merytorycznych NCBR. Zrédtem pozyskania
recenzentdw byly bazy wewnetrzne (np. Baza Ekspertow Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju) oraz zewnetrzne (np. baza danych Ludzie Nauki). Dodatkowo
Centrum korzystato z Systemu Wspomagania Wyboru Recenzentéw NCBR, ktdry
pozwalat dokonywa¢ wyboru na podstawie podanych kryteriow lub streszczenia
tematyki projektu oraz umozliwiat wybdr recenzentdbw za pomocy przetwarzania
wsadowego. System generowat liste ekspertdw rekomendowanych do oceny
wnioskow. Ostateczny wybor nalezat do pracownika sekcji.

(dowdd: akta kontroli str. 2939-2946, 5087-5090)

W zbadanych projektach wystapity przypadki, gdy recenzenci wskazywali na te
elementy ocenianych raportow okresowych lub koncowych, ktore wymagaty
wyjasnienia ze strony beneficjenta lub uzupetnienia. W zbadanych projektach
realizowanych w ramach Inicjatywy Technologicznej-1 oraz Innotech odstgpiono od

43 \W trzech projektach nr 03964/C.ZR6-6/2007 i KB/116/13245/IT1-B/U/08.

4 Zasady monitorowania projektéw w dziale zarzadzania programami badan stosowanych NCBR z 27 wrzeénia 2011 r.,
wczesniej Zasady monitorowania projektéw w Narodowym Centrum Badar i Rozwoju z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

45 Pismo NCBR z 17 lipca 2017 r., znak WY/12394/07/2017 .

4 Procedura PG2-1 Dostarczanie ocen merytorycznych z dnia 15 lutego 2013 r., 5 czerwca 2014 r., 23 lutego 2015 r., 15
czerwca 2015 r., 23 sierpnia 2016 r., 3 marca 2017 r., 21 sierpnia 2017 r., do ktdrej zatacznikiem byt Regulamin wspétpracy z
Recenzentami NCBR.

47 W latach 2008 - 2017 obowigzywato 19 Zarzadzen Dyrektora NCBR okreslajacych wybor i wynagrodzenia ekspertéw NCBR .
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merytorycznej oceny raportu okresowego w sytuacji jednoczesnego wptywu raportu
po skonczonej fazie A lub raportu koricowego, za zgoda Dyrekcji NCBR.

Stosownie do tresci kwestionariuszy raportow okresowych ocena merytoryczna
realizacji projektow obejmowata miedzy innymi ustalenie zgodnosci zakresu zadan
z zatozeniami umowy, zasadno$¢ dalszego finansowania, ocene ryzyka niewykonania
zadan zgodnie z umowg oraz rekomendacje kontynuowania finansowania, jego
wstrzymania lub zmniejszenia czy odstgpienia od umowy wraz z ewentualnym
zastosowaniem kar umownych. Akceptacji rekomendacji recenzenta dokonywat
Dyrektor NCBR lub z jego upowaznienia pracownik Centrum.

Raporty koricowe, poza oceng formalng i merytoryczng, poddano takze ocenie
finansowej opiekuna finansowego. System dofinansowania byt refundacyjno-
zaliczkowy  (Projekty celowe), refundacyjny (Projekty celowe, Inicjatywa
Technologiczna-1) lub zaliczkowy (Demonstrator+ i Innotech). Na zakoriczenie
procesu oceny realizacji projektéw opiekunowie finansowi dokonywali rozliczenia
umdw, ktére byty zatwierdzane przez kierownictwo Dziatu Finansowego. W przypadku
dwodch projektow celowych nastgpito to po dokonaniu zwrotu niewykorzystanych
srodkow przez beneficjenta lub umorzeniu wczes$niej naliczonej kary za op6znienie
w realizacji projektu.

Whioski opiekuna merytorycznego o przyjecie wynikow projektow we wszystkich
zbadanych przypadkach zostaty zatwierdzone przez kierownika merytorycznego lub
koordynatora programu, ktérzy ostatecznie zarekomendowali Dyrektorowi NCBR
uznanie uméw za wykonane. Akceptacja tej rekomendacji nastgpita z upowaznienia
Dyrektora NCBR przez pracownika Dziatu Zarzadzania Programami (zastepce
kierownika albo dyrektora lub jego zastepce).

(dowdd: akta kontroli str. 2914, 5087-5060)

W dziewieciu z dziesieciu zbadanych projektow, beneficjenci zostali zobowigzani do
Zlecenia audytu zewnetrznego projektu® oraz ztozenia sprawozdania z tego audytu
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki® oraz
rozporzadzenia Ministra NiSW 29 wrze$nia 2011 r. w Sprawie przeprowadzania
audytu zewnetrznego wydatkowania S$rodkéw finansowych na nauke®. Kwestie
przeprowadzenia audytu zewnetrznego regulowaty réwniez zbadane umowy
o dofinansowanie, realizowane w ramach programéw Inicjatywa Technologiczna-1,
Demonstrator+ i Innotech. Umowy naktadaty obowigzek przekazania sprawozdania
z audytu razem z raportem koricowym. Na podstawie umow realizowanych w ramach
programéw Demonstrator+ i Innotech beneficjent byt ponadto zobowigzany do
dostosowania sie do zalecen audytora i uwzglednienia ich w raporcie koricowym.
Wedtug postanowien tych umoéw sprawozdanie z audytu byto réwnoznaczne
z weryfikacjg kosztow kwalifikowanych.

W o$miu projektach audyt zakonczyt sie przed ztozeniem korcowego raportu
z realizacji projektu, stosownie do przepisdw powyzszego rozporzgdzenia. Audytorzy
badaniami obejmowali od 30% do 100% wydatkow kwalifikowanych zwigzanych
z realizacjg projektu poniesionych do czasu dokonywania audytu. Opinie wydane
przez audytorow byly zasadniczo pozytywne (bez zastrzezen), takze w tych
projektach, w ktérych pdzniejsze kontrole NCBR wykazaly istotne nieprawidtowo$ci
finansowe i merytoryczne w prowadzeniu projektow.

48 Obowigzek przeprowadzenia audytu zewnetrznego zostat wprowadzony do ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki zmiana, ktéra weszta w zycie z dnia 1 lipca 2007 r. Nie dotyczyt wiec umowy z dnia 8 listopada 2006 r.,
realizowanej przez ZNLE SA..

49 Dz.U.z2016 ., poz. 2045.
5 Dz.U. Nr 207, poz. 1237. Dalej: rozporzadzenie Ministra NiSW z 29 wrze$nia 2011 r.
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Pierwsza umowa byta realizowana przez Sport Medica SA, u ktérego kontrola NCBR
stwierdzita istotne nieprawidtowo$ci i zrealizowanie projektu niezgodnie z umowa,
audytor zewnetrzny pozytywng opinie w zakresie rzeczowej i finansowej realizacii
wydat na podstawie badania 100% dokumentacji finansowej (dostepnej w czasie
dokonywania audytu). W drugim przypadku, PESA Bydgoszcz SA Zzlecita
przeprowadzenie audytu zewnetrznego po zakonczeniu realizacji projektu
i przedtozyta sprawozdanie z audytu w lutym 2016 r., czyli prawie rok po uptywie
terminu, w ktdrym zgodnie z umowg powinna ztozy¢é dokument w NCBR (razem
zraportem koncowym). Audytorzy zewnetrzni poddali badaniu 87,13% wartosci
kosztow kwalifikujgcych sie do dofinansowania dla przedsigbiorcy. Badaniem nie
objeto wydatkdéw poniesionych przez wspotwykonawce — Politechnike Warszawskg
(Wydziat Transportu). Audytorzy stwierdzili m.in. poprawnos¢ dokumentowania
I umowania operacji gospodarczych w wyodrebnionej dla danego projektu ewidencji
ksiegowe]. Zwrocili jednak uwage na wykazywanie w ksiegach rachunkowych
wydatkow kwalifikowanych i niekwalifikowanych w facznej kwocie i prowadzenie
dodatkowej ewidencji z takim podziatem poza ksiegami. Koszty byly ksiegowane na
wydzielone konta zwigzane z projektem, lecz podziat na dziatania przypisane do
poszczegolnych zadan (analityka) zostat ,uzgodniony w terminie pézniejszym’.
W kwietniu 2016 r. NCBR rozpoczeto kontrole finansowg u beneficjenta.

Wedtug Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanny Bis®', NCBR nie
prowadzi dogtebnej analizy merytorycznej sprawozdan audytorow zewnetrznych.
W przypadku dziatan kontrolnych realizowanych przez NCBR wigzacymi opiniami
dotyczacymi osiggnigcia celu projektu oraz zgodnosci wydatkow z umowg sg opinie
ekspertow zatrudnionych przez Centrum, a ustalenia audytu zewnetrznego stanowig
materiat pomocniczy. Wedtug tych wyjasnien analiza wynikow poprzednich dziatan
kontrolnych/audytowych, w tym przypadku sprawozdan z audytow zewnetrznych
(zgodnie ze standardami kontroli) dostarczata danych na temat stwierdzonych
uchybien, a takze procesdw i zjawisk generujacych ryzyka podczas samej kontroli na
miejscu. W wyjasnieniach podano jednoczesnie, ze podczas tworzenia rocznych
planéw kontroli Dziat Kontroli Projektow (DKP) nie uwzglednia bezpo$rednio ryzyka
opinii znajdujacych sie w sprawozdaniach z audytu, brana jest jednak ocena
opiekunéw merytorycznych i finansowych, ktdrzy mogg zapozna¢ sie z trescig
raportéw z audytu i przekaza¢ informacje na temat zidentyfikowanego ryzyka do DKP.

W zakresie wyboru audytora Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Centrum wyjasnita,
ze wybdr audytora moze zostaé poddany kontroli finansowej NCBR, jesli byt
dokonywany na podstawie przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych lub trybu
konkurencyjnego oraz zostanie wytypowany w prébie.
(dowdd: akta kontroli str. 3048-3054,4522-4546,4325, 4820-4905, 4976,4151-4166,
3993, 4722)
2.2.  Kontrola finansowa i merytoryczna

Wedtug danych DKP, spo$rdd 152 dofinansowanych projektow realizowanych
i zakonczonych w latach 2010-2014 w ramach pigciu objetych kontrolg NIK
programach, NCBR przeprowadzito kontrole (planowe lub dorazne) w 50 projektach32.
Kontrolg finansowg objeto 12 projektdw, kontrolg merytoryczng — dwa projekty, a w 36
projektach przeprowadzono obie te kontrole.

Planowe kontrole projektow byly przeprowadzane na podstawie rocznych planéw,
tworzonych w DKP we wspdtpracy z innymi komoérkami NCBR w oparciu o przyjetg
metodologie. Podstawg do wytypowania projektow do kontroli byty wyniki poprzednich

51 Pismo z 8 sierpnia 2017 r., znak WY/13925/08/2017.

52 Do zasad planowania i realizacji procesu kontrolnego w badanym okresie miata zastosowanie Procedura PG2-5 Kontrola w
siedzibie wykonawcy
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kontroli oraz przekazywane przez komorki organizacyjne w NCBR zestawienia
projektow  zawierajagce  ocene  prawdopodobienstwa  wystgpienia  ryzyka
nieprawidtowosci, wykonang dla kazdego z projektow przez opiekuna
merytorycznego.

Kontrole finansowe i merytoryczne w ramach Projektow celowych moglty by¢
przeprowadzane zaréwno w siedzibie beneficienta, jak i wykonawcy. Wedtug
wyjasnien Kierownika Sekcji Zarzadzania Programami Badan INFOTECH Katarzyny
Wroteks3, z reguty kontrole byty przeprowadzane w siedzibie beneficjenta.

Kontrole finansowe byly prowadzone przy udziale ekspertow finansowych. Cele,
zakres i tryb realizacji kontroli, tryb wspotpracy ekspertow z NCBR szczegoétowo
okreslaty umowy zawarte z firmami zewnetrznymi wybieranymi przez Centrum>4.

Kontrole merytoryczne byly prowadzone przy udziale zewnetrznych ekspertow
naukowych na podstawie jednostkowych umow cywilno-prawnych. Wedtug wyjasnien
Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Roberta Czarneckiego3®, wybdr ekspertéw
dokonywany byt przez koordynatora kontroli z bazy ekspertéw Centrum lub innych
dostepnych baz. Dyrektor DKP sam zatwierdzat propozycje kandydatow na ekspertow
lub przedstawiat je do akceptacji Dyrektorowi Centrum.

Ekspert naukowy byt zobowigzany do ztozenia oSwiadczenia o niewystepowaniu
konfliktu interesow. W przypadku kontroli finansowych przez firme zewnetrzng NCBR
przyjeto zasade, ze obowigzek zapewnienia bezstronnosci eksperta finansowego oraz
wykluczenia konfliktu miedzy ekspertem a kontrolowanym beneficjentem spoczywat
na firmie,

(dowdd: akta kontroli str. 5056-5066, 5087-5090, 2897, 2948)

Zbadane umowy o dofinansowanie projektow zawieraty postanowienia uprawniajace
do przeprowadzenia kontroli ich realizacji przez NCBR. Umowy dotyczace projektow
celowych nie okreslaty terminu, w ciggu ktorego bytaby mozliwo$¢ kontrolowania ich
po zakonczeniu. Umowy zawarte w ramach przedsigwziecia Inicjatywa
Technologiczna-1 zawieraty uprawnienie do przeprowadzenia kontroli w okresie
dwoch lat po zakonczeniu realizacji projektu (czyli przed wplywem raportu
z wdrozenia), a umowy na realizacje projektow w ramach programéw Demonstrator +
i Innotech — w okresie pieciu lat.

W dziewigciu z dziesieciu skontrolowanych projektow NCBR przeprowadzito kontrole
(wszystkie byty planowe). Jeden projekt objeto kontrolg merytoryczng®, trzy projekty
- kontrolg finansowg®®, a pie¢ projektow - zaréwno kontrolg finansowa, jak
i merytoryczng®®. Kontrole te odbyty sie w latach 2012-2017 w trakcie ich realizacji lub
po ich zakonczeniu, przy czym w jednym przypadku kontrola nie zostata sfinalizowana
do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli NIK.

Kontrole finansowe i merytoryczne ujawnity znaczace nieprawidtowosci w odniesieniu
do dwdch projektow. W przypadku realizacji umowy nr KB/116/13245/IT1-B/U/08
kontrole przeprowadzone w siedzibie Sport Medica SA. w pazdzierniku 2014 r.
(finansowa) i kwietniu 2015 r. (merytoryczna) ujawnity nieuzyskanie zaplanowanych
wynikéw/celéw projektu oraz niewykonanie zakresu merytorycznego zadan

5 Pismo NCBR z dnia 14 lipca 2017 r., znak WY/12267/07/2017.

% Na podstawie procedur NCBR dotyczacych udzielania zaméwien publicznych i zawierania uméw w Centrum.

% Pismo z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak WY/15018/08/2017.

% Zgodnie z Instrukcja kontroli projektow PG2-5/11 stanowiacq zatacznik do procedury PG2-5 Kontrola w siedzibie Wykonawcy.
5 Umowa nr 04300/C.ZR6-6/2009.

5 Umowy nr 03877/C.ZR6-6/2006, 03964/C.ZR6-6/2007, 04425/C.ZR6-6/2009.

5% Umowy nr: KB/88/12655/IT1-C/U/08, KB/116/13245/IT1-B/U/08, 04353/C.ZR6-6/2009, 03877/C.ZR6-6/2006, UOD-DEM-1-
493/001.
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okreslonych w umowie o dofinansowanie. Ekspert merytoryczny stwierdzit, ze brak
jest podstaw do uznania za zrealizowane dwoch etapdw fazy A projektu (faza
badawcza), a takze zadan fazy B (faza wdrozeniowa), w ktérej powstate dwa
dokumenty nie noszg cech rzeczywistego wdrozenia wynikow projektu. Wskazat tez,
ze beneficjent nie osiagnat oczekiwanych efektow realizacji zadan fazy B, polegajace;
na komercjalizacji wynikow badan. W zwigzku z tymi ustaleniami przedsiebiorca
zostat wezwany przez DKP w lipcu 2016 r. do zwrotu kwoty 2 680,3 tys. zt,
stanowigcej cze$¢ uzyskanego dofinansowania z odsetkami, wraz z karg umowng
w wysoko$ci 10% dofinansowania (564,2 tys. zt) za niewykonanie umowy w czeSci.
W zwigzku z brakiem wptaty Dziat Finansowy wystapit do beneficjenta z ostatecznym
wezwaniem przedsagdowym w pazdzierniku 2016 r. Po bezskutecznym wezwaniu
dokumenty sprawy z Dziatu Finansowego zostaty przekazane w grudniu 2016 r. do
Dziatu Prawnego, celem podjecia windykacji sagdowej. Do dnia zakoriczenia kontroli
NIK Centrum nie wystapito na droge sadowg celem odzyskania powyzszej nalezno$ci
od beneficjenta. Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanny
Bis® wynika, Zze proces sadowy zostanie zainicjowany niezwiocznie po zwrocie
oryginatéw dokumentéw do Departamentu Prawnego po niniejszej kontroli NIK.

W PESA Bydgoszcz SA przeprowadzono kontrole finansowa i merytoryczng
(kwiecien 2016 r.). Kontrola finansowa ujawnita m.in. nieprowadzenie wyodrebnionej
ewidencji finansowo-ksiegowej projektu (ewidencja wprowadzona zostata po
zakonczeniu realizacji projektu — przeksiegowanie) oraz podwojne finansowanie
kosztébw projektu w zakresie wynagrodzen. Po przeprowadzeniu kontroli
merytorycznej przez eksperta naukowego NCBR zlecito wykonanie dodatkowych
opinii dwém kolejnym ekspertom (w lutym i lipcu 2017 r.) na temat realizacji projektu
w celu wyjasnienia znacznych rozbieznosci miedzy stanowiskiem wykonawcy,
a pierwszym ekspertem naukowym. Do zakonczenia kontroli NIK Centrum nie
sformutowato ostatecznych wnioskéw na podstawie oceny realizacji projektow
dokonanych przez trzech ekspertow naukowych, gdyz, jak wyjasnit Dyrektor Biura
Dyrektora Centrum®!, trwajg prace polegajace na usystematyzowaniu informacji
znajdujacych sie w trzech niezaleznych opiniach. W przypadku odmiennej oceny
poszczegdlnych zadan, etapow i prac Centrum bedzie dazylo do wypracowania
wspolnego stanowiska ekspertow.

Wedtug protokotu kontroli merytorycznej i opinii wynika, Ze zrealizowano cel
produkcyjny projektu (prototyp tramwaju), lecz cele merytoryczne przedstawione we
wniosku o dofinansowanie projektow (zwigzane z wdrozeniem innowacyjnych
rozwigzan opartych na wynikach B+R) nie zostaty w petni zrealizowane lub nie zostaty
udokumentowane i dostatecznie  wyjasnione przez  beneficienta  (brak
satysfakcjonujgcych odpowiedzi). Jeden z ekspertow naukowych, ktdremu NCBR
Zlecito wykonanie opinii na temat realizacji projektu, zauwazyt, ze przedstawiony we
wniosku o dofinansowanie zakres prac byt zbyt mato konkretny, co umozliwiato
prowadzenie prac w réznym zakresie. We wniosku nie zdefiniowano, jaki rodzaj
modelu, jakie zatoZenia bedg przyjmowane. Zdaniem eksperta beneficjent nie odnidst
sie we wniosku do ,aktualnego stanu wiedzy, w tym najnowszych badar naukowych
oraz ,stanu wiedzy w Polsce i na Swiecie” co byto wymagane zgodnie z tre$cig wzoru
wniosku (pkt D1 a i b). Ekspert przedstawit szereg uwag do tresci raportu koricowego.

Ponadto w przypadku projektu nr KB/88/12655/IT1-C/U/08 realizowanego przez
Adamed Sp. z 0.0. wynikiem kontroli eksperta naukowego przeprowadzonej w maju
2012 r. byto m.in. zalecenie zwigkszenia nacisku na czystos¢ otrzymywanych

6 Pismo z dnia 10 sierpnia 2017 r., znak WY/14078/08/2017.
6 Pismo z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak WY/15018/08/2017.
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Ustalone
nieprawidtowosci

produktow na etapie syntezy bibliotek zwigzkéw chemicznych. Beneficjent przedstawit
informacije na temat sposobu wdrozenia zalecen.
(dowdd: akta kontroli str. 4611-4626, 5005-5050, 2920-2921,4238-4255)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwéch zbadanych projektach NCBR nieskutecznie egzekwowato obowigzki
sprawozdawcze od beneficjentow, nie wykorzystujgc uprawnien wynikajacych
z zawartych uméw o dofinansowanie. NCBR nie skorzystato w tych przypadkach
z umownego uprawnienia do wstrzymania dofinansowania lub rozwigzania umowy
| Zgdania zwrotu przekazanego dofinasowania wraz odsetkami.

W projekcie realizowanym przez ZNLE na podstawie nr 02877/C.ZR6-6/2006
przekazanie raportu koricowego nastgpito z op6znieniem 88 dni w stosunku do
terminu wynikajacego z umowy (30 grudnia 2011 r.). Z wyjasnien przedsiebiorcy
wynikato, ze przyczyng opoznienia byto wydtuzenie realizacji jednego z zadan
projektu i w konsekwencji koniecznos¢ dtuzszego oczekiwania na $wiadectwo
dopuszczenia do eksploatacii, ktore zostato wydawane przez Urzad Transportu
Kolejowego dopiero 27 stycznia 2012r.

W przypadku projektu realizowanego przez PZL-Swidnik SA na podstawie umowy
nr 03964/C.ZR6-6/2007 zwioka w ztozeniu przez wnioskodawce raportéw
rocznych wyniosta: 82 dni (raport za 2010 r.) oraz 53 dni (raport za 2011 r.)
w stosunku do obowigzujgcego terminu . Ponadto recenzenci w kwestionariuszach
oceny merytorycznej tych raportdw zwracali uwage na ich niskg jako$¢ (réwniez
w stosunku do korygowanych juz raportdw na wniosek pracownikéw NCBR).
Raporty te zawieraty m.in. braki w opisach merytorycznych oraz opisach
uzyskanych rezultatow, co zdaniem oceniajagcych $wiadczylto o matym
zaangazowaniu pracownikow wnioskodawcy w ich przygotowanie.

Niska jako$¢ powyzszych rocznych raportow, wymagajgca wyjasnien ze strony
beneficjenta oraz ich korygowania i uzupetniania byta jedng z przyczyn
dtugotrwatego procesu oceny tych dokumentow. W konsekwencji przyjecie przez
NCBR raportu za 2010 r. nastgpito dopiero po ponad o$miu miesigcach (grudzien
2011 r.), a raportu za 2011 r. po dziesigciu miesigcach (styczen 2013 r.) —
w stosunku do terminu, w ktérym powinny one wptyngé (31 marca). NIK zwraca
uwage, ze raport za 2011 r. faktycznie zostat przyjety cztery miesigce po
zakonczeniu realizacji catego projektu, co nastapito 30 wrzesnia 2012 .

Przedktadanie sprawozdan z realizacji projektdbw z  wielomiesiecznymi
opdznieniami  powodowato, ze system sprawozdawczo$ci nie spetniat roli
narzedzia biezacego monitorowania realizacji projektow.

2. System dokonywania ocen formalnych i merytorycznych dokumentow
sprawozdawczych  skfadanych przez beneficjentow (raportéw rocznych
i koncowych) w zbadanych projektach byt nieefektywny. Skutkowato to
przewlektoscig weryfikacji sprawozdan, co w przypadku raportdw koricowych
decydowato o ostatecznym rozliczeniu poszczegoinych projektéw ze znacznym
opOznieniem.

NCBR wielokrotnie dokonywato ocen projektow z przekroczeniem okre$lonych
w regulacjach wewnetrznych terminach (ocena formalna - 14 dni roboczych,
merytoryczna pracownika NCBR - 21 dni roboczych). Przyktadowo, w projekcie
celowym realizowanym przez PZL-Kalisz SA nr umowy 4300/C.ZR6-6/2009 ocena
merytoryczna pracownika NCBR raportu za 2012 r. trwata prawie pie¢ miesiecy,
a formalna ocena raportu koricowego ponad 3 miesigce. W projekcie celowym
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realizowanym przez PZL-Kalisz SA nr umowy 04305/C.ZR-6-6/2009 raport za rok
2010 oceniono formalnie po prawie dwéch miesigcach, w raporcie za 2012 rok
miedzy oceng formalng a merytoryczng uptyneto prawie pie¢ miesiecy, a raport
koricowy oceniono formalnie po ponad pét roku. W projekcie realizowanym przez
Rafinerie Nafty Jedlicze SA w ramach programu Innotech ocena formalna raportu
rocznego za 2012 rok nastgpita po dwdch miesigcach, a merytoryczna po uptywie
kolejnych dwdch.

W kilku przypadkach na dtugos¢ oceny przez NCBR raportu koricowego wptyw
miat czas wykonania oceny przez Dziat Finansowy NCBR, np. w projekcie
celowym 4300/C.ZR6-6/2009 od momentu przekazania raportu do Dziatu
Finansowego do chwili jego otrzymania przez dziat merytoryczny uptyneto prawie
15 miesiecy, a w projekcie 4305/C.ZR6-6/2009 ponad rok.

Z wyjasnien przedstawionych przez Anne Ostapczuk Dyrektor DZP%2 wynika, iz na
wydtuzony czas oceny formalnej i merytorycznej wptyw miat duzy naktad
obowigzkéw pracownikdw, ktorym zostato powierzone wykonanie tych ocen.

W badanych projektach od momentu ztozenia raportu koncowego, poprzez
wykonanie oceny formalnej, merytorycznej oraz finansowej, do uznania umowy za
wykonang uptyneto od 7 do 25 miesigcys3.

NIK, biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, zauwaza iz zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym NCBR®* do zadan kierownikow jednostek
organizacyjnych nalezy takie kierowanie ich dziatalno$cia, aby powierzone zadania
realizowane byty prawidtowo i terminowo na kazdym etapie.

Skutkiem przewlektosci w ocenie raportu koricowego byto wystgpienie NCBR do
Instytutu Lotnictwa (wspétwykonawca umowy nr 03964/C.ZR-6/2007) o zwrot
niewykorzystanych srodkéw przekazanych w ramach zaliczek w wysokos$ci 454,7
tys. zt dopiero po uptywie 11 miesiecy od zakonczenia projektu celowego (30
wrzes$nia 2012 r.). Nastgpito to po dokonaniu oceny finansowej raportu koricowego
dopiero 10 wrze$nia 2013 r. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze dtugi proces
rozliczenia umowy wynikat takze ze zgody NCBR na pozniejsze przekazanie
raportu koricowego (termin zostat wydtuzony o 3 miesigce w stosunku do
umownego terminu)® Nalezno$C zostata przez beneficjenta przekazana na
rachunek Centrum w dniu 25 wrze$nia 2013 r.

Poza kwestig nieprawidtowej organizacji dziatan zwigzanych z oceng sprawozdan
beneficjentéw, NIK wskazuje, ze wysoka liczba projektow, ktdre nie zakonczyty sie
wdrozeniem innowacji w dziatalno$ci beneficjentow, wymaga analizy skutecznosci
systemu oceny realizacji projektow. Przedmiotem takiej analizy powinno by¢
ewentualne wzmocnienie mechanizméw oceny zasadnosci kolejnych wnioskow
0 przedtuzenie termindw realizacji zadan i zmiane zakresu przedmiotowego,
a takze zasadnosSci dalszego finansowania projektu oraz ryzyka niewykonania
zadan w ramach projektu i nieosiggniecie zaktadanego efektu.

62 Pismo z dnia 25 lipca 2017 r., znak WY/13084/07/2017 oraz zatacznik do pisma z dnia 17 lipca 2017 r., znak
WY/12394/07/2017.

8 Raport koncowy ztozony zostat przez Rafinerig Nafty Jedlicze SA (nr umowy INNOTECH-K1/IN1/62/149772/NCBR/12) w dniu
3 marca 2015 r., a umowa zostata uznana za wykonang 8 kwietnia 2016 r.

6 Regulamin organizacyjny Biura NCBR - Zarzadzenie nr 2/2007 z dnia 28 sierpnia 2007 r., Zarzadzenie nr 7/2007 z dnia 28
grudnia 2007 r., Zarzadzenie nr 6 z dnia 24 kwietnia 2008 r., Zarzadzenie nr 15/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r., Zarzadzenie nr
30/2011 z dnia 1 wrze$nia 2011 r., Zarzadzenie nr 1/2012 z dnia 10 stycznia 2012 r., Zarzadzenie nr 21/2012 z dnia 11 maja
2012 r., Zarzadzenie nr 13/2013 z dnia 27 lutego 2013 r., Zarzadzenie nr 55/2013 z dnia 10 grudnia 2013 r., Zarzadzenie nr
5/2015 z dnia 23 marca 2015 r., Zarzadzenie nr 23/2015 z dnia 29 lipca 2015 r., Zarzadzenie nr 2/2016 z dnia 14 stycznia
2016 r., Zarzadzenie nr 9/2016 z dnia 27 marca 2016 r., Zarzadzenie nr 38/2016 z dnia 15 lipca 2016 r., Zarzadzenie nr
40/2017 z dnia 20 kwietnia 2017 r., Zarzadzenie nr 72/2017 z dnia 19 lipca 2017 r. (Zarzadzenie zmieniano 15 - krotnie).

65 Na podstawie zgody NCBR, raport zostat zlozony przez PZL-Swidnik SA w dniu 28 lutego 2013 r., zamiast w umownym
terminie do 29 listopada 2012 r.
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3. W odniesieniu do dwodch zbadanych projektow NCBR udzielito zgod na
przedtuzenie terminu przekazania raportu korcowego przez beneficjenta,
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa lub postanowieniami umoéw
o dofinansowanie.

W projekcie celowym realizowanym przez PZL-Swidnik SA (umowa nr
03964/C.ZR6-6/2007) zgoda® na przekazanie raportu w terminie wydtuzonym
o trzy miesigce w stosunku do obowigzujacego terminu naruszata przepis § 60 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Cyfryzacji z 4 sierpnia 2005 r. w Sprawie
kryteriow i tryb przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na nauke oraz
postanowienia § 11 ust. 112 umowy o dofinansowanie. Z ich postanowient wynikat
60-dniowy termin na przekazanie raportu koncowego, ktdrego niedochowanie
mogto skutkowac rozwigzaniem umowy i zwrotem dofinansowania.

Podobnie w projekcie wykonywanym przez PESA Bydgoszcz SA w ramach
przedsiewziecia Demonstrator+ (umowa nr UOD-DEM-1-493/001) NCBR
dwukrotnie wyrazito zgode®”, bez aneksowania umowy, na wydtuzenie tacznie 0 3
miesigce terminu na ztozenie raportu koncowego. Umowa nie przewidywata
odstepstw od 60-dniowego terminu na dokonanie tej czynno$ci i przyznawata
Centrum analogiczne uprawnienia w sytuacji opdznien. NIK zauwaza, ze
dodatkowo beneficjent dopuscit sie (mimo wydtuzenia terminu) 53-dniowej zwtoki
w przestaniu raportu. Raport, ktory powinien by¢ przekazany w dniu 1 marca
2015r., wptyngt do NCBR dopiero w dniu 27 lipca 2015. Mimo tak p6znego
przekazania tego dokumentu nie spetit on wymogéw formalnych (m.in. zostat
podpisany niezgodnie z reprezentacjg wynikajaca z KRS) i zawierat braki
w kilkunastu miejscach, w tym w zatgcznikach. Beneficjent nie przedtozyt wraz
z raportem koncowym sprawozdania z audytu, do czego byt zobowigzany na
podstawie § 11 ust. 2 umowy. Sprawozdanie z audytu zostato przekazane dopiero
w lutym 2016 roku, czyli prawie siedem miesiecy pozniej, niz i tak opdzniony raport
koricowy.

Zdaniem NIK, wobec przedsigbiorcow niewywigzujacych sie z obowigzkéw NCBR
powinno korzysta¢ ze S$rodkow egzekwowania sprawozdan, przewidzianych
w umowach o dofinansowanie. Wskazane bytoby takze ich uelastycznienie (nie
tylko wypowiedzenie umowy i zwrot kwoty dofinansowania). NCBR powinno
rozwazy¢ wprowadzenie do uméw gradacji tych instrumentow, umozliwiajgcych
faktyczne stosowanie racjonalnych i adekwatnych Srodkéw wobec beneficjentow
uchylajacych sie od realizacji umownych obowigzkéw w roznych przypadkach,
a takze wprowadzenie mozliwosci wydtuzania termindw na ztozenie raportéw
w szczegolnych przypadkach.

NIK, dostrzegajac potrzebe uwzgledniania wszelkich okolicznosci zwigzanych
z realizacjq projektéw innowacyjnych, w tym takze wychodzenie naprzeciw potrzeb
beneficientdw, wyraza watpliwos¢, czy takim przypadkiem jest uczestnictwo
beneficienta w kilku innych projektach oraz przeprowadzane u beneficjenta
kontrole, co podnosita PESA Bydgoszcz SA. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kierownik
przedmiotowego projektu i pracownicy odpowiedzialni za wiasciwe i terminowe
jego prowadzenie byli wynagradzani ze $rodkdw publicznych.

4. System sprawozdawczo$ci finansowej skontrolowanych projektow nie zapewniat
rzetelnej oceny poniesionych kosztéw pod wzgledem prawidtowosci ich
kwalifikowalnosci oraz ich zasadnosci.

8 Zgody udzielit Zastepca Dyrektora NCBIR w dniu 18 lipca 2012r.
67 Zgody udzielit Kierownik Dziatu Rozwoju Infrastruktury.
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Poza przypadkami przeprowadzenia kontroli finansowej u czesci beneficjentow,
w projektach nieobjetych takimi kontrolami nie zadbano o dostep do niezbednych
danych umozliwiajacych weryfikacje przedstawionych informacji o dokonanych
wydatkach. W ocenie NIK przedktadane przez beneficjentow zestawienia
poniesionych kosztow nie pozwalaty na petng ich ocene ze wzgledu na
ogobInikowos¢ zawartych danych (np. brak numeréw faktur czy wystarczajacego
opisu, czego dana faktura/dokument ksiegowy dotyczy). NIK zauwaza, Zze co
prawda stopien szczegotowosci zestawien byt rézny w zaleznosci od programu,
jednakze w Zzadnym z pieciu skontrolowanych programéw nie byt wystarczajacy,
aby dokona¢ petnej oceny kwalifikowalno$ci i zasadno$ci poniesienia wszystkich
przedstawionych do rozliczenia kosztow.

Biorac pod uwage wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Joanny Bis®8,
ze Centrum kontynuowato przyjety przez MNiSW sposéb monitoringu finansowego
w odniesieniu do przejetych programow, NIK zauwaza, ze w ciggu ponad szesciu
lat system oceny projektow nie zostat poddany analizie pod wzgledem
skutecznosci  stosowanych procedur weryfikacji sprawozdan finansowych.
Jednocze$nie nalezy zauwazy€, ze rowniez programy od poczatku realizowane
przez NCBR byly obarczone wskazanymi ryzykami. Aby system
sprawozdawczosci finansowej byt skutecznym narzedziem kontroli prawidtowosci
wydatkowania srodkéw publicznych na innowacyjne projekty, powinien by¢ oparty
na skutecznych mechanizmach, w tym na rzetelnej weryfikacji danych, np.
zestawienia dokumentéw np. w celu jednoznacznej identyfikacji poniesionych
kosztow.

NIK przyjmuje wyjasnienia Dyrektora Centrum Macieja Chorowskiego®, Zze
weryfikacja dokumentéw zrodtowych odbywata sie podczas kontroli projektu lub
w trakcie jego audytu zewnetrznego. Jednak nalezy zauwazy¢, ze obowigzkowym
audytem byly objete jedynie projekty, ktorych warto$¢ przekraczata 2 min zt (od
maja 2015r. — 3 min zt79). Ponadto obowigzkowy audyt wykonywany byt
jednokrotnie w trakcie realizacji projektu i zgodnie z obowigzujacymi przepisami’’
powinien nastapi¢ przed zrealizowaniem 80% planowanych wydatkéw. Nalezy tez
wskazac¢, ze kontrola ujawnita przypadki, gdy audyt zewnetrzny nie wykazat
zadnych nieprawidtowosci i dopiero bezposrednia kontrola NCBR u beneficjenta
wykryta istotne nieprawidtowosci (miato to miejsce przypadku umowy
KB/116/13245/IT1-B/U/08 i umowy UOD-DEM-1-493/001). Przyczyng niskiej
skuteczno$ci audytu zewnetrznego mogto by¢ to, ze audytorzy zewnetrzni byli
wybierani przez beneficjentow, a NCBR nie miato wptywu na wybér i zakres badan
audytora zewnetrznego, jak réwniez nie miat mozliwo$ci dokonywania odbioru jego
prac, wramach ktérego mozliwa bytaby ocena kompletnosci i rzetelnoSci
przeprowadzonego audytu’2. NCBR przyjeto zasade, usankcjonowang
postanowieniami uméw, ze wyniki audytu sg rdwnoznaczne z weryfikacjg kosztéw
kwalifikowanych.

W jednym przypadku w sprawozdaniu z audytu lub protokole z kontroli finansowej,
zawarte byly istotne informacje odnos$nie sposobu kwalifikowalnosci przez
beneficientéw wydatkéw w projektach, ktére w ocenie NIK nie zostaty w petni

8 Wyjasnienia z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak WY/13925/08/2017.
8 Pismo z dnia 20 lipca 2017 r., znak WY/12710/07/2017.

70 0d 25 maja 2015 r. obowigzkowemu audytowi podlegajg projekty, ktérych catkowita warto$¢ przyznanego dofinasowania
przekracza 3 min zt. — przepis zmieniono ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.249)

™ § 9 rozporzadzenia Ministra NiSW z 29 wrzesnia 2011 r.

72 Zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra NiSW z 29 wrzesnia 2011 r. audytowany podmiot dokonuje wyboru audytora i
ponosi koszty przeprowadzenia audytu.
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wyjasnione, aby mozna bylo stwierdzi¢ prawidtowoS¢ poniesionych kosztow. W
projekcie realizowanym przez Rafinerie Nafty Jedlicze SA (nr umowy INNOTECH-
K1/IN1/62/149772/NCBR/12) audytor’3 zauwazyt, iz koszty wynagrodzen wraz z
pochodnymi pracodawcy naliczane sg w oparciu o rzeczywiste, miesieczne stawki
osobowe oraz narzut pozaptacowych kosztoéw pracy i kosztow funkcjonowania
komérek organizacyjnych i czas pracy zaraportowany na realizacje zadania oraz
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zatgcznik nr 1 do regulaminu konkursu
Innotech z dnia 2 maja 2011 r. definiuje kategorie wynagrodzenia w fazie A jako
koszty wynagrodzen wraz z pozaptacowymi kosztami pracy, w tym sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne izdrowotne, 0sob zatrudnionych przy prowadzaniu
badan przemystowych lub prac rozwojowych w czesci, w jakiej wynagrodzenia te
sq bezposrednio zwigzane zrealizacjq projektu objetego pomoca. Kategoria
wynagrodzenia w fazie B obejmuje koszty zatrudnienia oséb wykonujacych
projekt. Regulamin nie stanowi zatem o mozliwosci kwalifikowania ,kosztow
funkcjonowania komdrek organizacyjnych” do kategorii wynagrodzenia. Z
przywotanych wyjasnien wynika, iz NCBR opiera si¢ jedynie na oszacowaniach
audytora. W opinii NIK powyzsza sytuacja wymagata jednak rzetelnego
wyjasnienia kwalifikowalno$ci kosztow w oparciu 0 ponowng analize dokumentow
zrodtowych lub wyjasnia przedmiotowej kwestii z audytorem.

Zdaniem NIK ustalenia kontroli dajg podstawy do rozwazenia, by opiekun
finansowy danego projektu weryfikowat informacje zawarte w sprawozdaniach
zaudytu lub kontroli finansowej, a takze otrzymat narzedzia do pozyskania
dodatkowych wyjasnien, danych itp. niezbednych dla rzetelnej oceny dokonanych
wydatkow przez beneficjenta, lub do wnioskowania o uzupetnienie badan przez
audytora zewnetrznego.

W przypadku projektdw realizowanych w programach Demonstrator+ oraz
Innotech specyfikacja dokumentdéw potwierdzajgcych poniesione koszty byta
sktadana — jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora NCBR
Joanny Bis’ — w przypadkach, gdy projekt nie podlegat audytowi zewnetrznemu.
W sytuacjach, gdy projekt podlegat obowigzkowi przeprowadzenia audytu przyjeto
zasade, usankcjonowang postanowieniami uméw, ze jest ona rdéwnoznaczna
z weryfikacjg kosztow kwalifikowanych. Z wyjasnien tych wynika jednoczes$nie, ze
NBCR nie prowadzi dogtebnej analizy merytorycznej tych sprawozdan z audytu.
Z kolei kontrole finansowe NCBR z udziatem ekspertéw obejmowaty tylko czesé
projektow. Przyjeta praktyka powodowata, Zze projekty nieobjete audytem
zewnetrznym lub kontrolg finansowg w siedzibie beneficjenta faktycznie nie
podlegaty weryfikacji pod wzgledem prawidtowo$ci dokonywanych wydatkdw.
(dowod: akta kontroli str. 456-464, 2033-2057)

5. Postanowienia zbadanych uméw o dofinansowanie projektow zawieranych przez
NCBR (w ramach programéw Inicjatywa Technologiczna-1, Demonstrator+
i Innotech), ktére nakladaly zobowigzanie przekazywania  sprawozdan
z obowigzkowego audytu dopiero razem raportem koricowym (zatacznik), byty
sprzeczne z § 16 rozporzadzenia Ministra NiSW 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie
przeprowadzania audytu zewnetrznego wydatkowania $rodkéw finansowych na
nauke. Z tego przepisu wynikat obowigzek audytowanego podmiotu do
przekazania egzemplarza sprawozdania oraz ewentualnego stanowiska do ustalen
w terminie 21 dni od dnia otrzymania tego dokumentu, a nie po zakonczeniu
projektu. Za bezzwlocznym przekazywaniem sprawozdan z audytu do NCBR
przemawiata tez celowo$¢ posiadania przez Centrum biezacych informacji na

73 Sprawozdanie z audytu zewnetrznego z dnia 13 grudnia 2013 r.
7 Pismo z 8 sierpnia 2017 r., znak WY/13925/08/2017.
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temat ewentualnych nieprawidtowo$ci w realizowanych projektach stwierdzonych
w ramach audytu, ktory zgodnie z przepisami moze by¢ przeprowadzony takze na
wczesnym etapie realizacji projektu (nie moze rozpoczaé sie pdzniej niz przed
zrealizowaniem 80% planowanych wydatkow).

6. Dziatania NCBR zwigzane z egzekwowaniem nalezno$ci z tytutu nieprawidtowego

1.

wykonywania projektu przez Sport Medica SA, w zwigzku z umowg
nr KB/116/13245/IT1-B/U/08, byly nierzetelne. Po kontroli merytorycznej,
przeprowadzonej w kwietniu 2015 r., ktéra wykazata istotne nieprawidtowosci,
NCBR dopiero w lipcu 2016 r. wezwat beneficjenta do zwrotu kwoty 2 680,3 tys. zt,
stanowigcej cze$¢ uzyskanego dofinansowania z odsetkami, wraz z karg umowng
w wysoko$ci 10% dofinansowania (564,2 tys. z) za niewykonanie umowy w
czesci. Po bezskutecznych dziataniach DKP przekazat sprawe w grudniu 2016 r.
do Dziatu Prawnego, celem podjecia windykacji sadowej. Do zakonczenia kontroli
NIK Centrum nie wystapito jednak na droge sadowg celem odzyskania powyzszej
naleznosci od beneficienta. W efekcie, mimo uptywu dwa i pdt roku od
stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniach beneficjenta nie wyegzekwowano
kary umowne;.

Ocena realizacji projektu w zakresie merytorycznym na podstawie sprawozdan
beneficientéw stanowita faktycznie ocene formalng potwierdzajacq jedynie
zgodno$¢ deklaracji beneficjentéw z postanowieniami umowy. Dopiero kontrole
NCBR prowadzone z udziatem ekspertéw wykryty nieprawidtowo$ci w dwaoch
zbadanych projektach, mimo ze na podstawie przyjetych w NCBR zasad oceny
realizacji projektow akceptowano osiggniete wyniki projektu, jako zgodne
Z umowa,

Przykladowo w jednym ze zbadanych projektéw, realizowanych przez Sport
Medica SA (KB/116/13245/IT1-B/U/08), w ktorym kontrola NCBR stwierdzita
niewykonanie dwoch zadan fazy A i brak wdrozenia w fazie B, merytoryczny
ekspert zewnetrzny przez piecioletni okres trwania projektu pozytywnie oceniat
potroczne raporty z jego realizacji i rekomendowat kontynuowanie dofinansowania.
Opiniujac raport przekazany przez beneficjenta po fazie A, dotychczasowy ekspert
odnoszac sie do poszczegolnych elementow oceny zawartej w kwestionariuszu,
zastrzegat jednak, ze jego ocena wynikow projektu (i kosztow) wynika z tresci tego
sprawozdania. Podobnie dokonujac oceny raportu nr 10 w potowie okresu
realizacji zadania 5 (faza B - Opracowanie podrecznikéw do programowania oraz
ochrona znakéw towarowych) ekspert ten wielokrotnie podkre$lat w
kwestionariuszu oceny raportu, ze jego ocena wynika z treSci nadestanych
sprawozdan. Stwierdzit tam m.in., ze ,z przedstawionego sprawozdania wynika”,
Ze zadanie zostato zrealizowane, a tym samym zakres merytoryczny jest zgodny z
zatozeniami umowy.

(dowod, akta kontroli str. 4490,4501-4502)

Uznanie za wykonang umowe nr UOD-DEM-1-493/001 realizowang przez PESA
Bydgoszcz SA przez Dyrektor Dziatu Zarzadzania Projektami (dziatajacq
z upowazniania Dyrektora NCBR), na podstawie rekomendacji Koordynatora
programu, nastgpito w tracie kontroli przeprowadzanej przez Dziat Kontroli
Projektow, ktdra wykazywata szereg nieprawidtowosci w projekcie.

Opiekun merytoryczny projektu we wniosku o przyjecie wynikéw z 19 stycznia
2017 r. zarekomendowat uznanie umowy za wykonang zgodnie z oceng
merytoryczna raportu koricowego oraz oceng formalno-rachunkowa. Jednocze$nie
wskazat, zgodnie z wymogiem kwestionariusza, ze na dzien sporzadzania wniosku
wykonawca nie zastosowat sie do zalecen przeprowadzonej kontroli z uwagi na
dotychczasowy brak ostatecznych wynikow kontroli i sformutowanych zalecen
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pokontrolnych. Finansowa kontrola projektu zostata wszczeta w kwietniu 2016 r.
izuwagi na stwierdzone nieprawidtowo$ci zostata poszerzona o kontrole
merytoryczng z udziatem ekspertow zewnetrznych. Z uwagi na rozbieznosci w
ocenie prawidtowosci realizacji projektu miedzy powotywanymi przez NCBR
ekspertami, a beneficjentem nie zostata ona sfinalizowana do dnia zakornczenia
czynnosci kontrolnych NIK. Przyjecie wynikow projektu nastgpito bez daty.

(dowdd: akta kontroli str. 4910)

. NCBR nie objeto kontrolg projektu nr 03964/C.ZR6-6/2007, realizowanego przez

PZL-Swidnik SA i Instytut Lotnictwa kontrola merytoryczng (dorazna lub planowa)
mimo rekomendacji eksperta naukowego ze stycznia 2013 r., przedstawionej w
kwestionariuszu oceny raportu rocznego za 2011 r. oraz zgtoszenia tego projektu
przez DZP do planu kontroli na rok 2013 i 2014 (duze ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci). Wedtug wyjasnien Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Roberta
Czarneckiego’, projekt ten nie zakwalifikowat sie do populacji projektéw o
najwyzszym wskazniku istotnosci ryzyka i nie trafit do puli projektow celowych
objetych planowg kontrolg merytoryczng. Z kolei do DKP nie wptynagt wniosek o
przeprowadzenie doraznej kontroli merytorycznej, a ekspert przeprowadzajacy
kontrole finansowg nie wykazat nieprawidtowosci finansowych w projekcie, co
mogtoby stanowi¢ podstawe do wszczecia takiej kontroli.

Zdaniem NIK celowe byto objecie merytoryczng kontrolg umowy nr 03964/C.ZR6-
6/2007 realizowanej przez przedsiebiorce PZL-Swidnik z uwagi na istotng zmiane
rzeczowego  zakresu projektu, opdznienia w realizacji  obowigzkow
sprawozdawczych, czy stwierdzone przez ekspertdw braki merytoryczne raportow
okresowych.

(dowod: akta kontroli str. 2936, 2950)

. System nadzoru finansowego NCBR nie zabezpieczat przed sytuacjami

podwaojnego finansowania tych samych kosztow z réznych zrodet lub projektow.

Przypadek taki wystapit przy realizacji umowy nr UOD-DEM-1-493/001 przez
PESA Bydgoszcz SA. Przeprowadzona przez NCBR kontrola finansowa tego
projektu przy udziale eksperta finansowego stwierdzita, ze kilka os6b
wynagradzanych w projekcie Demonstrator+ w tym samym czasie miato rozliczone
petne wynagrodzenie w ramach POIG (przeprowadzony audyt zewnetrzny projektu
nie zidentyfikowat tej nieprawidtowosci).

Zdaniem NIK wskazane bytoby podjecie dziatan w celu wprowadzenia bazy
danych o wszystkich projektach finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktéra
umozliwiataby zidentyfikowanie podwdjnego kwalifikowania tych samych kosztow
w réznych projektach.

O rozwazenie stworzenia takiej bazy we wspdtpracy z ministrem wiasciwym do
spraw nauki NIK wnioskowata w wystapieniu pokontrolnym w zwigzku z kontrolg
komercjalizacji wynikéw badan naukowych?e,

(dowdd: akta kontroli str. 4976-5004)

Dziatania NCBR w zakresie monitorowania i kontroli realizacji skontrolowanych
projektéw nie zapewniaty skutecznego nadzoru nad prawidtowym wykonywaniem
zobowigzan przez beneficjentow przez caly okres ich realizacj. NCBR nie
wykorzystywato posiadanych uprawnien do egzekwowania terminowych i rzetelnych
informacji o merytorycznej i finansowej realizacji projektow. Merytoryczna i finansowa
ocena realizacji projektow, dokonywana przez ekspertow i audytorow zewnetrznych,

75 Pismo z 14 lipca 2017 r., znak WY/12267/07/2017.
76 Pismo znak KNO.410.006.002.2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
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nie byta w petni skuteczna, a NCBR nie zapewnito sobie wptywu na wyegzekwowanie
odpowiedniego zakresu badan w ramach audytu zewnetrznego. NCBR nie zapewnito
tez mozliwosci skutecznego odzyskania naleznosci z tytutu niewykonania umowy w
czesci (przez dwa i pdot roku od przeprowadzenia kontroli, ktéra wykazata
nieprawidtowos$ci nie wyegzekwowano kwoty w wysokosci 2 680,3 tys. zt) oraz zwrotu
niewykorzystanych srodkéw przekazanych w ramach zaliczek (454,7 tys. zt uzyskano
dopiero po uptywie 11 miesiecy od zakoriczenia projektu).

3. Efekty wsparcia i ewaluacja

3.1. Ewaluacja oraz monitorowanie  wskaznikbw w  badanych
Programach/Przedsiewzieciach

W pieciu przedsiewzieciach/programach objetych kontrolg NCBR przeprowadzito
badania ewaluacyjne lub zlecito wykonanie przez firmy zewnetrzne’’. Beneficjenci
realizujgacy projekty w ramach przedsiewziecia Demonstrator+ i programu Innotech
zostali w umowach o dofinansowanie zobowigzani do wspotpracy w procesie
ewaluacji z Centrum lub podmiotem upowaznionym.

Projekty celowe, Incjatywa Technologiczna-1, IniTech

Z informacji przekazanych przez Dyrektor DZP Anne Ostapczuk wynika’8, ze na
etapie ustanawiania przedsiewzie¢ Inicjatywa Technologiczna-1 i IniTech oraz
projektow celowych przez Ministra NiSW nie okre$lono Zadnych wskaznikéw
(produktu, realizacji projektow, czy oddziatywania), nie mozna wiec wskazac stopnia
ich realizacji.

W odniesieniu do projektow celowych sekcja studiow, analiz i ewaluacji NCBR
w 2015 r. przeprowadzito ewaluacje majacg charakter wczesnego badania ex post,
ktérej wyniki przedstawita w opracowaniu Efekty gospodarcze | spofeczne
zakonczonych projektéw celowych wspoffinansowanych przez NCBR. Badaniem
objeto 125 sposrod 151 projektdw ktére byly realizowane w latach 2010-2014.
Wskazano, ze w przewazajacej czeSci innowacje miaty charakter drobny, a cele
zostaty osiggniete w 90% projektéw. Oceniono, ze projekty celowe byly interwencia,
ktéra w umiarkowanie trafny sposob odpowiedziata na potrzeby sektora B+R w
Polsce. Zapewnita wsparcie realizacji projektdw poprzez finansowanie czesci ryzyka
zwigzanego z ich prowadzeniem poprzez finansowanie go ze srodkéw publicznych
oraz trafnie okre$lita grupe docelowg (przedsiebiorcy), a takze zabezpieczyta
(poprzez wymog wdrozenia zapisany w umowie) osiggniecie gtbwnego wskaznika
programu — liczby wdrozen B+R. Trwato$¢ interwencji obnizyta natomiast, zdaniem
autoréw raportu, jej forma, ktéra ,nie umozliwita konkurowania miedzy sobg
podmiotéw o poréwnywalnym potencjale i zasobach, co spowodowato, ze gtéwnym
beneficientem wsparcia byly przedsiebiorstwa duze, ktore i tak mialy najwiekszy
potencjat B+R".

™ Raporty: Ewaluacja dotychczasowych efektéw Przedsiewzigcia Inicjatywa Technologiczna 1" z czerwca 2012 r., przygotowany
przez Taylor Economics; Wyliczenie efektu netto dla dwéch programéw realizowanych przez Narodowe Centrum Badari i
Rozwoju na potrzeby oceny mozliwosci realizacji analiz kontrfaktycznych udzielanego przez Centrum ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj oraz okre$lenia zakresu niezbednych danych (dotyczyt projektéw celowych i IniTech),
przygotowany przez Urzad Statystyczny w Szczecinie (brak daty); Efekty gospodarcze i spofeczne zakoriczonych projektéw
celowych wspétfinansowanych przez NCB’, przygotowany przez Sekcje studiow, analiz i ewaluacji NCBR w 2015 r.; Badanie
ewaluacyjne Projektu Systemowego w ramach Dziatania 1.5.POIG Wsparcie badar naukowych i prac rozwojowych w skali
Demonstracyjnej Demonstrator+ w obszarze INFO, BIO oraz w obszarze TECH z listopada 2014 r., opracowany przez Taylor
Economics; Podsumowanie projektow systemowych realizowanych przez NCBR w ramach Dziatania 1.5 POIG (dotyczyt m.in.
przedsiewzig¢ Demonstrator+ i Innotech) z grudnia 2015 r., wykonany przez Ecorys i Taylor Economics; In-Tech Impact
Evaluation (dotyczy cze$ci programu Innotech) z listopada 2016 r., wykonany przez World Bank Group.

78 Pisma: z 6 czerwca 2017 r. (znak NK:WY/10048/06/2017), z 10 sierpnia 2017 r. (WE/1718/08/2017) - zestawienie nr 3 oraz z
czerwca 2017 r. ( bez znaku).
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W wyniku ewaluacji przeprowadzonej w 2012 r. przez Taylor Economics Ltd.7
w zakresie efektéw przedsiewziecia Inicjatywa Technologiczna-1 sformutowano
kluczowe obserwacje: wysoce utylitarny charakter projektow realizowanych przez
przedsiebiorcow, okoto 75% realizowanych projektow to budowa maszyn/urzadzen,
opracowanie dokumentacji i aplikacje informatyczne, wigkszos¢ to innowacje
rezydualne (,cho¢ spora cze$¢ to nowo$¢ dla rynku”), wdrozenie wewnetrzne
polegajace na rozbudowie oferty. W raporcie z ewaluacji wskazano m.in., ze zasady
udzielania wsparcia na projekty realizowane przez przedsiebiorcow powinny
ograniczy¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie ze strony duzych podmiotow,
alternatywnie dopusci¢ jedynie finansowanie projektow o bardzo wysokim poziomie
innowacyjnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1844, 2980, 3001, 3042, 3194-3403)

Demonstrator+ i Innotech

W programach Demonstrator+ i Innotech monitorowanie i ocena stopnia osiggania
celu gtownego i celow szczegdtowych nastepowata za pomocg raportow okresowych
i koncowych zawierajacych wartosci wskaznikéw (ocenianych przez zewnetrznych
ekspertdw merytorycznych). Ponadto zrédtem monitorowania miaty byC raporty
z wdrozenia (sktadane po dwdch latach od zakorczeniu projektu) oraz raporty ,ex
post” (sktadane po pieciu latach po zakoriczenia projektu).

Dyrektor Biura Dyrektora NCBR wyjasnit®, ze dodatkowo w celu oceny wptywu
przedsiewzie¢/programéw moze zosta¢ przeprowadzona ewaluacja jego rezultatow,
ktéra zweryfikuje rdwniez cele szczegdtowe.

(dowdd: akta kontroli str.2893, 4718)

W przedsiewzieciu Demonstrator+ przyjeto jeden wskaznik produktu dla celu
gtéwnego oraz pie¢ wskaznikow (produktu, rezultatu i wptywu) dla trzech celow
szczegOtowych®!. Na 30 czerwca 2017 r. wskazniki przedstawiajg sie nastepujaco:

¢ Dla celu gtéwnego ,wzmocnienie transferu wynikéw badan do gospodarki”

— 2346 instalacji pilotazowych/demonstracyjnych  stuzacych  testowaniu
rozwigzan bedacych wynikiem dofinansowanych projektdw — przy zatozone;
docelowej liczbie 10 instalacii.

e Dla celu szczegdlowego ,pobudzenie inwestowania przez przedsigbiorcow
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq”

— 201,5 min zt wkitadéw finansowych i rzeczowych, pochodzacych ze zrédet
prywatnych przeznaczonych na wspétfinansowanie projektbw w ramach
przedsiewziecia — przy zatozonej docelowej wartosci 330 min zt; w raporcie
z ewaluacji z 2015 r.82 podano, ze osiggniecie powyzszego wskaznika bedzie
najprawdopodobniej niemozliwe z uwagi na wprowadzane zmiany do umoéw,

— NCBR dla celow niniejszej kontroli nie przedstawito danych w kwestii
osiggnietej wartosci inwestycji przedsigbiorcow w B+R w konsorcjach
naukowych 0 organizacjach badawczych bedacych  beneficjentami

79 Na zlecenie NCBR.
8 Pismo z 30 sierpnia 2017 r., znak WY/15018/08/2017.

8 Przedsiewziecie uruchomiono w 2013 r. w oparciu o $rodki budzetu panstwa. Nastepnie zostato ono przeniesione do realizacii
z funduszy strukturalnych - do PO IG w formie dwéch tzw. projektéw systemowych (INFO-BIO oraz TECH) w Dziataniu 1.5., co
spowodowato zmiany takze w zakresie wskaznikow rezultatéw, ktore zostaly znaczaco ograniczone. Z punktu widzenia
projektow systemowych okreslone wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiagniete, co wskazano w badaniu ewaluacyjnym w
2015 r. Wskazniki przyjete dla przedsigwziecia Demonstrator+ na poczatkowym etapie byly w zwigzku z powyzsza zmiang,
finansowania traktowane fakultatywnie.

8 Raport ,Podsumowanie projektéw systemowych realizowanych przez NCBR w ramach Dziatania 1.5 PO IG” z grudnia 2015 r.
wykonany przez Ecorys i Taylor Economics,
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przedsiewziecia w okresie 5 lat od zakoriczenia projektow — zatozono docelowg
wartos¢ na poziomie 250 min zt; w raporcie z ewaluacji z grudnia 2015 r.
wskazano, ze zgodnie z analizg baz danych beneficienci realizujg projekty z
wkfadem wtasnym na poziomie 72 min zt.

e Dla celu szczegbtowego ,zwiekszenie skutecznosci wykorzystywania w
gospodarce wynikdw badan dofinansowanych ze srodkéw publicznych”

— 198 transakcji, ktorych przedmiotem bedzie komercjalizacja B+R
przeprowadzonych w ramach przedsiewziecia — przy zatozonej docelowej
liczbie 10 transakcji.

— 329,3 min zt z przychoddw z komercjalizacji wynikdw B+R przeprowadzonych
w ramach przedsiewziecia — przy zaktadanej wartosci 330 min zt do osiggniecia
w ciggu 5 lat od zakonczenia projektow.

e Dla celu szczegdtowego , Pobudzenie trwatej wspotpracy pomiedzy jednostkami
naukowymi i przedsiebiorcami ukierunkowanej na wykorzystanie wynikow badan
w gospodarce.

— Wedlug wyzej przywotanego raportu z ewaluacji z grudnia 2015 r. nie ma
zagrozenia wykonania wskaznika wptywu o wartosci ,4” dla liczby konsorcjow
naukowych lub organizacji badawczych bedacych  beneficjentami
przedsiewziecia, prowadzacych dziatalno$¢ co najmniej przez 5 lat od
zakonczenia projektu - zgodnie z analizg bazy uméw warto$¢ ta zostat
osiggnieta. Dyrektor Biura Dyrektora NCBR poinformowat83, ze warto$¢ tego
wskaznika bedzie znana po ztozeniu przez wykonawcow projektow raportdw ex
post.

(dowdd: akta kontroli str. 5072, 2903, 3399-3400)

W zatozeniach programu Innotech okre$lono gtowne jego cele: zwiekszenie liczby
opracowanych i wdrozonych innowacji technologicznych, zwigkszenie wydatkow
przedsigbiorstw na badania naukowe i prace rozwojowe stuzace gospodarce oraz
wzmocnienie wspotpracy przedsiebiorstw z uczelniami i jednostkami badawczymi
sektora publicznego.

Celami szczeg6towymi do korica 2018 r. miaty by¢: zwiekszenie wydatkéw na B+R w
co najmniej 300 innowacyjnych przedsigbiorstwach bazujacych na zaawansowanych
technologiach i bioracych udziat w programie, wdrozenie do praktyki gospodarczej co
najmniej 300 rozwigzan innowacyjnych bazujgcych na zaawansowanych
technologiach oraz nawigzanie wspodtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi i
przedsigbiorstwami w co najmniej 300 przypadkach uczestnikdéw programu Innotech.

Wskazniki produktu oraz ich warto$ci docelowe okre$lono w zatozeniach programu
Innotech. Na 30 czerwca 2017 r. osiggnieto nastepujgce wartosci tych wskaznikow:

— 431 przedsiebiorstw bioracych udziat w programie Innotech — przy zaktadanej w
programie liczbie 500 przedsigbiorstw.

— 1022 zawigzane formy wspdtpracy jednostek B+R z przedsiebiorstwami — przy
zakfadanej warto$ci docelowej 300.

— 774 innowacyjne rozwigzania technologiczne, przygotowane do wdrozenia — przy
zaktadanej warto$ci 300.

— 874 nowych miejsc pracy utworzonych w przedsigbiorstwie (w tym w dziatach B+R
288) w czasie trwania projektu — przy zaktadanej wielkosci 300.

8 Pismo z 30 sierpnia 2017 r., znak WY/15018/08/2017.
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Powyzsze wskazniki (oprocz liczby przedsiebiorstw bioracych udziat w programie)
wynikajg z danych przedstawianych przez beneficjentow w raportach po fazie A oraz
w raportach koncowych.

Wskazniki rezultatu oraz oddziatywania okreslono w Suplemencie 2 do programu
Innotech. Ich wartosci docelowe zaplanowano do osiggniecia w 2020 r. (wskazniki
rezultatu) oraz w 2023 r. (wskazniki oddziatywania). Zrédto informacji do
monitorowania stanowi¢ majg raporty z wdrozenia oraz raporty ex-post.

Okre$lone wskazniki rezultatu odnosza sie do nastepujacych kwestii:

— wzrostu wydatkow na B+R w przedsiebiorstwach po zakorczeniu finansowania
projektéw w ramach programu Innotech — wartos¢ docelowa okreslona zostata na
20%,

— liczba innowacyjnych rozwigzan technologicznych wdrozonych po zakorczeniu
finansowania projektow w ramach programu Innotech - warto$¢ docelowa
okre$lona zostata na 150 sztuk.

— liczba nowych miejsc pracy utworzonych w przedsigbiorstwie, w tym w dziatach
B+R po zakonczeniu realizacji projektu — wartos¢ docelowa okres$lona zostata na
390, w tym 39 w dziatach B+R.

Zaplanowane wskazniki oddziatywania odnoszg si¢ do nastepujacych kwestii:

— zwiekszenia udziatu przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych produktow w
strukturze przychoddw przedsiebiorstw, ktore braty udziat w programie — wartos¢
docelowg okreslono na 8%,

— liczby wspélnych projektow realizowanych przez jednostke i przedsiebiorce w
wyniku nawigzanej wspotpracy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami jako
uczestnikami programu Innotech — wartos¢ docelowa — 215 sztuk,

— efektywnos$ci ekonomicznej naktadow na B+R (stosunek przychoddw ze sprzedazy
innowacyjnych produktéw do naktaddéw poniesionych na B+R w celu ich
wytworzenia w ramach realizacji projektow w programie Innotech — okre$lona
wartos¢ docelowa wynosi 100%.

NCBR nie posiada danych dotyczacych wartosci osiggnietych na dzien 30 czerwca
2017 r. wskaznikéw rezultatu i oddziatywania okreslonych w programie Innotech.
(dowdd: akta kontroli str. 1486-1490,1511-1556)

3.2.  Efekty wdrozenia (zastosowania) wynikow na przyktadzie 10 zbadanych
projektow

Wykonawcy byli zobowigzani do przedstawiania danych w zakresie osiggniecia
zaplanowanych  wartosci  podstawowych — parametréw/wskaznikow przedmiotu
zastosowania (wdrozenia) w raportach kofcowych oraz w raportach z wdrozenia
wynikéw projektu lub informacjach o wykorzystaniu wynikéw projektu celowego oraz
efektach spotecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych™4,

W zbadanych projektach zlozone przez beneficjentéw raporty z wdrozenia wynikow
projekty i informacje o wykorzystaniu wynikow projektu celowego nie byly
przedmiotem oceny merytorycznej NCBR.

Umowy na dofinansowanie projektow realizowanych w ramach programoéw Innotech i
Demonstrator+ przewidywaty uprawnienie dla NCBR do zadania zwrotu 30%
dofinansowania na podstawie oceny raportu z wdrozenia (zawinione zaniechanie lub

8 Wzory, wymagana tres¢ tych raportéw lub informacji okre$lone zostaty przez Ministra NiSW (rozporzadzenia) lub przez NCBR.
W zaleznoéci od programu/przedsiewziecia obowigzywaty rézne terminy przekazania ich do NCBR.
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niewtasciwe wykorzystanie wynikow projektu). W odniesieniu do projektu
realizowanego w ramach przedsiewziecia Demonstrator+ raport z wdrozenia zostat
poddany formalnej ocenie opiekuna merytorycznego, ktorgq zatwierdzit kierownik
wtasciwej sekcji w DZP. Ponadto dane o efektach programu Innotech
| przedsiewziecia Demonstrator+ beda takze wynikaty z raportow ,ex post” sktadanych
przez beneficjentow po uptywie pieciu lat od zakonczenia realizacji projektow. Do
czasu zakonczenia kontroli NIK w Zzadnym z dwoch badanych w ramach tych
programow projektow okres ten jeszcze nie uptynat.

Inicjatywa Technologiczna

W zbadanych dwoch projektach beneficjenci w raportach korncowych przedstawili
syntetyczny (stosownie do obowigzujacego wzoru) opis uzyskanych rezultatow oraz
o$wiadczyli, ze uzyskane rezultaty sg zgodne z celami projektu wskazanymi
w zatgczniku nr 1 do umowy pn. Opis projektu i oczekiwanych efektow jego realizacii.
Raporty zostaty ocenione przez ekspertow naukowych:

e W projekcie nr KB/88/12655/IT1-C/U/08, realizowanym przez Adamed Sp. z 0.0.,
zewnetrzny ekspert merytoryczny oceniajgcy raport koricowy stwierdzit, ze cel
projektu zostat w petni osiggniety, a koncowym efektem realizacji celdw
szczegotowych byto wskazanie i przetestowanie czasteczek o najwyzszym
potencjale terapeutycznym, co jednoznacznie wskazuje na osiggniecie petnego
sukcesu poprzez realizacje w ten sposob rowniez zatozonego celu gtdwnego
wymagajgcego jeszcze pewnych dalszych rutynowych dziatan technicznych i
organizacyjnych.

Mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych w projekcie wynikow w gospodarce zostata
oceniona na poziomie 4 z 5 pkt. dla projektu realizowanego przez Adamed Sp.
zo.0. W tym zakresie ekspert stwierdzit jednak, ze fakt opatentowania czesci
wynikbw nie czyni jeszcze z opracowania produktow uzytecznego materiatu
handlowego, bo cho¢ potencjat wdrozeniowy efektow uzyskanych podczas
realizacji tego projektu ,jest niezwykle wysoki, ale niestety ciggle jeszcze dosc¢
odlegty”.

o W kwestionariuszu oceny raportu koncowego projektu nr KB/116/13245/IT1-
B/U/08, realizowanego przez Sport Medica SA, ekspert zewnetrzny ocenit
zgodno$¢ zakresu merytorycznego z umowg, stwierdzajgc m.in. ,ze prace
wskazujagce na przysztle wdrozenia uzyskanych wynikow obejmowaty
przygotowanie podrecznikéw do oprogramowania i ochrony znakéw towarowych.”
Mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych w projekcie wynikow w gospodarce zostata
oceniona na maksymalnym poziomie (5 pkt.) z uwagi na mozliwos¢ wykorzystania
wynikéw przez lekarzy ortopeddéw w o$rodkach szpitalnych, zwiekszenia liczby
operacji chirurgicznych i ograniczenia komplikacji i nieudanych zabiegow
operacyjnych.

Eksperci merytoryczni w obu przypadkach uznali projekty za wykonane zgodnie
zumowami i w kwestionariuszach oceny merytorycznej raportu koricowego dokonali
oceny w zakresie czterech kryteriow8. Oba projekty otrzymaty taczng ocene 18 pkt.
z 20 mozliwych, co uplasowato je na ,wysokim poziomie”.

(dowod: akta kontroli str. 4504-4521, 4194-4220)

8 Kryteria: 1/ Ocena zastosowanych metod badawczych; 2/ Warto$¢ naukowa wynikéw projektu i ich znaczenie dla rozwoju
nauki; 3/ Ocena mozliwosci wykorzystania uzyskanych w projekcie wynikéw w gospodarczych; 4/ Ocena rodzaju i miejsca
prezentacji lub upowszechniania wynikéw.
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Beneficjenci, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z uméw o dofinansowanie przestali
raporty z wdrozenia wynikow projektu®, w terminie 30 dni po uptywie dwach lat od
daty zakonczenia ich realizacji:

e Adamed Sp. z o0.0. w raporcie z wdrozenia wynikdw projektu stwierdzit
niezgodnos¢ osiggnietych rezultatow z planowymi we wniosku, mimo wykonania
wszystkich prac badawczych. Przedsiebiorca stwierdzit, ze pojawienie sie
toksyczno$ci zwigzku innowacyjnego jest kwalifikowane jako ryzyko badawcze.
Pozostate interesujgce molekuty zidentyfikowane w ramach projektu nie sg jeszcze
na etapie rozwoju umozliwiajgcym dokonanie formalnego wdrozenia. Beneficjent w
zwigzku z powyzszym nie okreslit przedmiotdw wdrozenia oraz ich miernikow i
rezultatow oraz uzyskanych wielkosci zgodnie z wymogami okreSlonymi w raporcie
z wdrozenia.

e Sport Medica SA w raporcie z wdrozenia wynikow projektu wskazat, ze rezultaty
poszczegoinych projektowych zadan sg zgodne z zatozonymi we wniosku celami
projektu, lecz rezultaty prac wdrozeniowych nie sg zgodne z planowanymi.
Beneficjent wskazat, ze wdrozenie opracowanego systemu do praktyki klinicznej
wykonawcy projektu, jak i osrodkow partnerskich zostato zahamowane przez
funkcjonujacy aktualnie w polskim $rodowisku ortopedycznym standard
planowania przedoperacyjnego leczenia deformacji palucha ko$lawego opartego
na analizie dwuwymiarowych zdje¢ RTG. Beneficjent zadeklarowat, ze dziatania
planowane i realizowane w obszarze wiedzy i komercjalizacji wynikow bedg
koncentrowaC sie w przewidywalnej przysziosci na wykorzystaniu wynikow
projektu jako podstawa dziatan edukacyjnych, a ,po zbudowaniu Swiadomos$ci” —
na intensyfikacji dziatan dotyczacych prob komercjalizacji samego rozwigzania
technologicznego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez NCBR przy udziale eksperta naukowego
w siedzibie Sport Medica SA stwierdzono, ze projekt w czesci nie zostat
zrealizowany. W konsekwencji beneficjent m.in. nie osiagnat oczekiwanych
efektéw w zakresie komercjalizacji wynikéw badan, w tym nie dokonat planowane;
sprzedazy licencji na oprogramowanie, dedykowanego sprzetu komputerowego
z oprogramowaniem specjalnym, nie zorganizowat w planowanej liczbie szkolen
i konferenciji poswieconych deformacjom koriczyny dolnej i sposobom ich leczenia.

Z wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanny Bis wynika®’, ze
zgodnie z zapisami umow o dofinansowanie raporty z wdrozenia sktadane byty
w celach informacyjnych i nie podlegaty ocenie. Byty natomiast wykorzystywane dla
celow ewaluacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 2919, 4231-4237, 4601-4625)

Projekty celowe

W przypadku projektow celowych beneficjenci zostali zobowigzani do osiggania
parametrow przedmiotu uméw (okre$lonych w zatgcznikach nr 1), co wedtug
wyjasnien Dyrektor Dziatu DZP Anny Ostapczuk® byto przedmiotem weryfikacii
podczas oceny raportow koncowych.

W zbadanych szesciu projektach eksperci merytoryczni oceniajacy raporty koncowe
uznali projekty za wykonane zgodnie z umowami i w kwestionariuszach oceny
merytorycznej ocenili m.in., ze osiggnieto zaplanowane cele projektu, wskazujac
w niektérych przypadkach8® na op6znienia zadan i niepeing ich realizacje. Dokonali

8 W celach informacyjnych — zgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowanie w ramach IT-1.
87 Pismo z 10 sierpnia 2017 r., znak WY/14078/08/2017.

8 Pismo z 6 czerwca 2017 r., znak NK:WY/10048/06/2017.

8 Np. w projekcie nr 03964/C.ZR6-6/2007.
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rowniez oceny projektow w zakresie czterech kryteriow, z ktorych jedno dotyczyto
oceny ,mozliwosci wykorzystania uzyskanych w projekcie wynikow w gospodarce”.
Cztery skontrolowane projekty otrzymaty za to kryterium najwyzszg ocene — 5 pkt.,
a dwa projekty — 4 pkt.

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzen Ministra NiSW oraz umowami o ich
dofinansowanie  beneficient byt zobowigzany do przediozenia informacii
o0 wykorzystaniu wynikéw projektu oraz efektach spotecznych i gospodarczych prac
wdrozeniowych w terminie 14 dni od uptywu roku od uznania umowy za wykonang
(wedtug okreslonego wzoru). W konsekwencii przyjecia takiego rozwigzania termin na
przestanie tych informacji zalezat od daty rozliczenia projektu.

Informacje o wykorzystaniu wynikéw projektéw celowych we wszystkich sze$ciu
zbadanych projektach celowych zostaly przestane przez przedsigbiorcow
z opdznieniem wynoszacym od 4 miesiecy do prawie dwoch lat®0. We wszystkich
przypadkach nastgpito to po wcze$niejszych monitach przestanych przez NCBR do
zobowigzanych przedsiebiorcow, przy czym w przypadku najwiekszych opdznien,
monit ze strony NCBR nastepowat dopiero po uptywie kilkunastu miesiecy od terminu,
w ktérym beneficjent powinien spetni¢ powyzszy obowigzek sprawozdawczy. W tych
przypadkach odpowiedZ beneficjenta nastgpita w ciggu miesigca od wystosowania
monitu. Np. Informacja o wykorzystaniu wynikow projektu celowego oraz efektach
spofecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych zostata przestana przez Zaktady
Naprawcze Taboru Kolejowego w Misku Mazowieckim SA (nr umowy 04353/C.ZR6-
6/2009) 19 stycznia 2015 r. — prawie z rocznym opdznieniem. Wykonawca otrzymat
od NCBR wezwanie do ztozenia tej informacji dopiero 10 miesiecy po uptywie
wymaganego terminu w dniu 15 grudnia 2014 .

Z przestanych informacji o wykorzystaniu wynikdw projektu celowego oraz o efektach
spotecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych wynika, ze w czterech na sze$¢
zbadanych projektach celowych nie wprowadzono do produkcji lub do sprzedazy
wyrobu powstatego w efekcie realizacji projektu, a w jednym projekcie wprowadzono
go czesciowo:

o Beneficjent - Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego w Minsku Mazowieckim SA
(nr umowy - 04353/C.ZR6-6/2009) wykazat, ze wdrozyt do sprzedazy elektryczny
zespot trakcyjny o okreslonych parametrach technicznych, lecz osiggnieta
wielko$¢ sprzedazy wyrobu powstatego w efekcie realizacji projektu wyniosta 36
min zt netto; beneficjent nie okreslit dalszej spodziewanej sprzedazy (we wniosku
wartos¢ sprzedazy okreslono na 378 min zt). NCBR nie posiadato dodatkowych
informacji odno$nie zmiany warto$ci produkcji i sprzedazy.

e W dwdch przypadkach (umowa nr 04300/C.ZR6-6/2009 i nr 04305/C.ZR6-6/2009)
PZL-Kalisz SA poinformowat, iz konieczne jest uzyskanie certyfikatow dla silnikdw
wyprodukowanych w wyniku realizacji obu projektéw celowych. W przypadku
pierwszej umowy beneficjent wskazat, ze w wyniku realizacji prac wdrozeniowo-
inwestycyjnych, wyprodukowano dwa silniki PZL-200 serii informacyjne;.
Os$wiadczyt, iz uzyskano planowane wartosci podstawowych parametrow
wdrozenia zgodnie z zatacznikiem nr 1 do umowy, za wyjatkiem uzyskania
wielkosci produkciji i sprzedazy po pierwszym roku od zakoniczenia. Poinformowat,
ze planowana produkcja i sprzedaz jest uzalezniona od zatwierdzenia certyfikacii
silnika przez wtadze nadzoru lotniczego EASA?", co jest zwigzane z konieczno$cig,
przystosowania stoiska do przewodzenia préb dtugotrwatych oraz wprowadzenia

9 PESA Bydgoszcz SA Holding (nr umowy 04425/C.ZR6-6/2009) ztozyt w dniu 23 maja 2017 roku (prawie 2 lata po terminie
wynikajacym z umowy). NCBR wezwato beneficjenta do ztozenia informacji w dniu 16 maja 2017 r. (w trakcie niniejszej kontroli

NIK).

91 European Aviation Safety Agency (Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego)
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wszelkich niezbednych zmian w silniku wyniklym w trakcie certyfikacji. Proces
certyfikacji i prace z nim zwigzane nie byty przedmiotem projektu celowego.

Podobnie w przypadku drugiego projektu PZL-Kalisz wskazat, ze projekt zostat
wdrozony. Efektem projektu jest wykonanie dwoch sztuk silnikow serii
informacyjnej ASz-62-IR-16E. Wykonanie produkcji kolejnych egzemplarzy
beneficjent uzaleznia od uzyskania certyfikatu na dopuszczenie przedmiotowego
do eksploatacji na samolocie An-2. W dniu 8 sierpnia 2016 r. beneficjent zawart
umowe z Instytutem Lotnictwa z terminem do 8 maja 2017 r. ,na prace
certyfikacyjne ptatowcowej instalacji paliwowej samolotu An-2 z silnikiem
wiryskowym typu ASz-62-IR-16E w celu uzyskania Rozszerzenia Certyfikatu Typu
(STC-Suplementary Type Certificate) na samolot”.

Wedtug Zastepcy Dyrektora Centrum?2 NCBR nie posiada wiedzy, czy powyzsze
certyfikaty sg niezbedne do osiggniecia celdéw projektu, czy proces certyfikowania
prowadzony jest przez beneficjentow rzetelnie i celowo. Wskazano jednoczes$nie,
ze Centrum planuje weryfikowanie danych przedstawionych w informacjach
o wykorzystaniu  wynikow projektu celowego oraz efektach spotecznych
i gospodarczych prac wdrozeniowych za posrednictwem oceny eksperckiej oraz
spotkan z wykonawcami.

W przypadku projektu nr 04425/C.ZR6-6/2009 dotyczacego uniwersalne;
lokomotywy elektrycznej wielosystemowe] o budowie modutowej, na predko$c¢
powyzej 200km/h beneficjent Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA w przestanej
informacji oSwiadczyt, ze zadania wdrozeniowo-inwestycyjne zostaty w petni
zrealizowane w trakcie realizacji projektu. Z Informacji wynika, iz nie osiggnieto
zadnej sprzedazy w okresie 12 miesiecy po rozliczeniu projektu, natomiast
spodziewana jest sprzedaz w ciggu roku od ztozenia Informacji na poziomie 26
min zt. Beneficjent wykazat dodatkowo, iz w zwigzku z realizowanym projektem
uzyskat w Polsce ochrong na dwa wzory uzytkowe? oraz wynalazek¥, a takze
obowigzujacy w UE wzor przemystowy9.

PZL-Swidnik SA (nr umowy 03964/C.ZR6-6/2007) wskazat, ze kolejnym etapem
prac realizowanych po zakorczeniu projektu byto wykonanie kompletu topat
wirnika nosnego umozliwiajacego wykonanie wstepnych préb w locie, ktore
potwierdzity wartosci parametréw uzyskanych w projekcie na drodze obliczen
numerycznych. Kolejnych serii préb nie wykonano, gdyz w listopadzie 2012 r.
producent materiatow prepregowych uzytych w projekcie poinformowat swoich
klientéw., ze z powodu poddostawcy komponentéw wycofuje z produkcji te
materiaty, ktére sgq kluczowe we wdrazanym projekcie. Konieczno$¢ zmiany
materialu wigze sie z koniecznoScig ponownego uruchomienia badan
materiatowych oraz prob dowodowych. W zwigzku z powyzszym beneficjent nie
rozpoczat produkciji seryjnej i sprzedazy nowych topat oraz statecznikow.

(dowod: akta kontroli str.431-436, 744-749,1055-1057,1350-1353)

Realizacja produkcji i sprzedaz po roku od zakonczenia sprzedazy nastgpita
w projektcie nr  03877/C.ZR6-6/2006, przeprowadzonym przez wnioskodawce
NEWAG Gliwice SA%. Przedsiebiorca w informacji o wynikach projektu celowego
podat, ze w pierwszej potowie 2014 r. zrealizowat dostawe o$miu lokomotyw typu
E6ACT oraz podpisat kolejny kontrakt (w umowie okre$lono minimum jeden

92 Pismo z dnia 15 wrze$nia 2017 r., znak WY/16233/09/2017.

9 Modut toalety W.121550 (PL 67875) Polska oraz Korpus zbiornika paliwa lokomotywy spalinowej W.124518 Polska
9% Absorber pojazdu szynowego P.412437 Polska

9 | okomotywa Gama 002173419-0001 UE

% Dawne Zaktady Naprawcze Lokomotyw Elektrycznych SA w Gliwicach.
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egzemplarz nowej lokomotywy). Warto$¢ sprzedazy uzyskana w okresie 12 miesiecy
z tytulu sprzedazy lokomotyw bedacych przedmiotem projektu (w tym
udoskonalonych, zmodfikowanych) wyniosta 105,5 min zt, a spodziewana warto$¢
sprzedazy w ciggu 12 miesiecy od dnia sporzadzenia informacji wyniesie (dla
lokomotywy w wersji EGDCF-DP) - 58,8 min zt. Oszacowat, ze wyprodukowanie 9
lokomotyw dato zatrudnienie 60 pracownikom produkcyjnym i 20 pracownikom
zaplecza technicznego przez rok czasu. Wysokos¢ naktaddéw na realizacje projektu
wraz z poniesionymi po ztozeniu raportu koncowego wyniosta 21,6 min zt. Prototyp
lokomotywy EGACT otrzymat wyr6znienie na Miedzynarodowych Targach Kolejowych
TRAKO 2009.

W kazdym z powyzszych przypadkéw beneficienci w informacjach o wynikach
projektu celowego wykazali, Ze wdrozenie projektu w zakresie przewidzianym

w umowie zostato w petni zrealizowane w chwili sporzgdzania raportu koncowego.
(dowdd: akta kontroli str. 431-436, 744-749,1055-1057,1350-1353, 3793-3874, 3459,
3503, 3540, 3721-37233707-3712)

Demonstrator+

PESA Bydgoszcz SA, stosownie do wymogdw odnidsta sie w raporcie koricowym®” do
wdrozenia/zastosowania oraz komercjalizacji wynikéw prac B+R. W raporcie z 15
lutego 2016 r. wskazat, ze wdrozenie nastapito u przedsiebiorcy, ktory byt liderem
projektu, a wynik projektu stanowi innowacyjno$¢ w skali przedsiebiorstwa, rynku
i kraju. Jako efekty komercjalizacji podat dostawe 45 niskopodtogowych tramwajéw
typu 128N do m.st. Warszawy oraz kolejne kontrakty® (z informacji przedstawionych
we wniosku o dofinansowanie wynika, ze powyzsza umowa na dostawe tramwajow
dla m.st. Warszawy zostata zawarta przed przystgpieniem do konkursu
o dofinansowanie projektu). W punkcie dotyczacym analizy rynku (pkt 6.6) podat, ze
opracowany projekt catkowicie niskopodtogowego tramwaju  wykorzystujacy
innowacyjne rozwigzania to pierwszy krajowy pojazd tego typu, ktory dotychczas nie
ma odpowiednika w produktach rodzimej konkurencji i po raz pierwszy zostat
zaoferowany przez polska firme w przetargach prowadzonych poza granicami Polski
(Paryz, Bruksela, Lozanna, Antalaya). Przedsigbiorca wskazat, ze opracowanie
pojazdu z catkowicie niskg podiogg okazato sie przedsiewzigciem trudnym od strony
technicznej, co ma odzwierciedlenie w cenie tramwaju.

Stosownie do wymogoéw raportu koricowego (pkt 9) PESA Bydgoszcz SA podata
wartosci realizacji wskaznikow obowigzkowych (ustalonych w umowie) oraz
fakultatywnych - produktu i rezultatu, osiggniete od poczatku realizacji projektu.
Z przedstawionych danych wynika, ze stopien realizacji wskaznikow uzyskat poziom
co najmniej 100% wartosci docelowej. | tak warto$¢ wskaznikdw obowigzkowych byta
nastepujaca: liczba instalacji pilotazowych/demonstracyjnych - 1 szt.; warto$¢
prywatnych wktadéw finansowych i rzeczowych — 6,0 min zt; warto$¢ przychodow
z komercjalizacji wynikow B+R (do osiggniecia w okresie 5 lat od zakorczenia
projektu) — 283 min zt. Warto$¢ fakultatywnych wskaznikow wyniosta: wielko$é
poniesionych wydatkébw — 11,2 min 2z, opracowanie kompletu®® dokumentacji
pozwalajacej na wybudowanie prototypu przedmiotowego tramwaju — 1 komplet,
wybudowanie prototypu przedmiotowego tramwaju odpowiadajgcego zatozeniom
dokumentacji projektowej — 1 sztuka; opracowanie dokumentacji z badan

97 Raport koficowy pierwotnie zostat przedstawiony z opdznieniem w dniu 27 lipca 2015 r. i zawierat szereg brakéw. PESA byta
dwukrotnie wzywana do ich uzupetniania i ostatecznie poprawiony raport koncowy z 15 lutego 2016 r. zostat formalnie przyjety
przez NCBR w dniu 22 lutego 2016 r.

9% Kontrakt na kolejne 5 szt. tramwaju typu 128N i nastepnie 30 szt. typu 134N (w ktorym wykorzystano szereg rozwiazan
technicznych opracowanych w ramach realizacji projektu - tramwaj catkowicie niskopodiogowy na wdzkach bezosiowych, ale z
trzema czlonami, zamiast pieciu) dla m. st. Warszawy oraz umowa na 5 szt. tramwaju dla miasta Gdarisk (typ 128NG).
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materiatowych i statycznych pojazdu — 1 sztuka; uzyskanie homologacji pojazdu —
1 szt.

Z raportu koncowego wynika, ze w okresie 2012 -2014 realizacja projektu nie miata
wptywu na utworzenie nowych miejsc pracy w sektorze wysokich i $rednich
technologii oraz na stanowiskach naukowo-badawczych.

Ekspert merytoryczny na podstawie raportu koricowego pozytywnie ocenit
gospodarczg i spoteczng uzytecznos¢ rezultatu projektu oraz zasadno$¢ przyjetego
modelu komercjalizacji wynikow prac B+R.

(dowdd: akta kontroli str. 4835-4874)

W raporcie z wdrozenia beneficjent stwierdzit m.in., Zze projekt osiggnat sukces
komercjalizacyjny juz w pierwszym roku od jego zakonczenia. Rezultatem byto
poszerzenie asortymentu produkcyjnego beneficjenta oraz umocnienie jego
konkurencyjnosci ,na danym rynku”. Podat parametry innowacyjnosci: typ
produktowy, o charakterze $rednim (przyrostowym)1%, innowacyjno$¢ w skali kraju.
Wsrdd efektow ekonomicznych wdroZenia przedsiebiorca wskazat: zgtoszenie uktadu
aktywnego sterowania z niezaleznie obracajacymi sie kotami napedowego wodzka
pojazdu szynowego (autorskie i innowacyjne rozwigzanie), ,znaczacy wzrost
przychoddw ze sprzedazy nowych produktéw”, catkowity udziat w rynku krajowym na
tego typu pojazd, podniesienie pozycji konkurencyjnej jako jedynego producenta
takiego taboru w kraju. Wskazat jednoczesnie na dotychczasowy brak eksportu
tramwaju i na uczestnictwo przedsigbiorcy w zagranicznych przetargach.

(dowdd: akta kontroli str. 4951-4975)

Innotech

Rafineria Nafty Jedlicze SA'01 w przestanym 31 stycznia 2017 r. raporcie z wdrozenia
poinformowata, Zze komercjalizacja wynikéw projektu nie zostata zrealizowana
w zaplanowanym ksztatcie. Rezultatem projektu miato by¢ wprowadzenie na rynek
30 nowych produktow. W pierwszym okresie wdrozenia przygotowano oferte na
12 produktow, z ktérych tylko jeden znalazt klienta ze wzgledu na specyficzne
wiasciwosci. Wyprodukowano 7,28 ton oleju hartowniczego, natomiast sprzedaz
wyniosta 5,47 ton. Zysk netto okreslono na 2,1 tys. zt. Poczatkowo na etapie
wnioskowania planowano produkcje i sprzedaz na poziomie 500 ton produktow
w 2015 roku do 3700 ton w 2019 roku, a zysk okreslono na 1 438 tys. zt w 2015 roku
do 10 645 tys. zt w 2019 r. Beneficjent wyjasnit, iz czynnikiem decydujacym
0 znacznie mniejszym od planowanego wprowadzenia na rynek nowych produktow
opracowanych w ramach projektu, byt brak optacalnosci ekonomicznej. Beneficjent
wskazat, iz rezultatami projektu sg poszerzenie asortymentu produkcyjnego podmiotu
wdrazajacego oraz wejécie podmiotu wdrazajgcego na nowe rynki zbytu. Z informacii
zawartych w przekazanym raporcie wynika, iz naktady faktycznie poniesione na
wdrazanie wyniosty 30,5 tys. zt. (wartoS¢ naktadow inwestycyjnych wiasnych
zaplanowanych we wniosku do poniesienia przez Rafinerie Nafty Jedlicze SA na
uruchomienie produkcji miata wynies¢ 3 min zt). Raport z wdrozenia zawiera réwniez
informacje o wartosci naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg rok po
zakonczeniu realizacji projektu, ktora zmalata z 1 200 min zt do 807,5 min zt, a takze
0 zatrudnieniu w dziatach B+R, ktére zmniejszyto sie z 9,5 na 6 osdb, przy
rownoczesnym zwigkszeniu liczby wszystkich zatrudnionych ponad dwukrotnie z 304

100 Tzn. modernizowany produkt prowadzace do zmiany charakteru przedsigbiorstwa.

101 Od 5 stycznia 2015 r. ORLEN Potudnie Spdtka Akcyjna. Pisma informujace o potaczeniu w drodze przejecia przez Rafinerie
Trzebinia SA (Spotka przejmujaca) spotki Rafineria Nafty Jedlicze SA (Spétka przejmowana) z dnia 31 pazdziemika 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

osob na 634. Powyzsze informacje mogg by¢ pomocne do monitorowania
wskaznikow rezultatu, jednakze nie stanowig ich odzwierciedlania.102
(dowdd: akta kontroli str. 1503-1509)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

NCBR nierzetelnie monitorowato efekty ekonomiczne i spoteczne zbadanych
projektow celowych i nie podejmowat analizy efektow udzielonej pomocy ze
srodkow publicznych.

NCBR ograniczyto sie do odbioru informacji o wykorzystaniu wynikow projektu
oraz efektach spotecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych, przy czym nie
byly one przesytane w wymaganym terminie. Zawarte w tych informacjach dane
dotyczace parametrow wdrozenia nie byty w NCBR weryfikowane pod wzgledem
ich zgodno$ci ze stanem faktycznym. Nie weryfikowano tez deklaracji o zaistnieniu
niezaleznych od beneficjenta okolicznosci, powodujgcych nieosiggniecie
parametrow wdrozenia okre$lonych w umowie o dofinansowanie. Zaniechanie tych
dziatan uniemozliwiato ustalenie, czy w poszczegdlnych przypadkach zaistniaty
podstawy do zastosowania kary umownej z tytutu nieuzyskania tych parametréw
(§ 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W czterech projektach celowych faktycznie nie osiggnieto parametréw przedmiotu
wdrozenia, okreslonych w zatgczniku nr 1 do uméw o dofinansowanie, bowiem nie
wprowadzono do produkcji lub do sprzedazy produktu powstatego w efekcie
realizacji projektu. W pigtym zbadanym projekcie parametry wdrozenia osiggnieto
jedynie czesciowo. NCBR na podstawie opinii opiekuna merytorycznego umowy,
opiekuna finansowego i eksperta zewnetrznego oceniajacego raport koricowy
z realizacji projektu - uznato umowy za wykonane.

Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Centrum Joanny Bis'03
zapisy zawarte w § 9 ust. 5 umowy pozwalajg na naliczenie kar umownych pod
warunkiem nieuzyskania parametréw wykazanych w zataczniku nr 1 do umowy
i wykazanych w pkt. L raportu koricowego, ktore beneficjent miat obowigzek
wdrozy¢ (zastosowac¢) do dnia zakoriczenia umowy. NIK nie podziela takiego
stanowiska jako niemajgcego  podstaw w  postanowieniach  umoéw
o dofinansowanie. Nalezy zauwazy¢, ze NCBR w pieciu z szeSciu projektow
celowych nie miato podstaw do rezygnacji z naliczania kar umownych i uznania
umdéw za wykonane, bowiem nie zostata spetniona przestanka § 12 ust. 1 pkt 2
umowy o0 dofinansowanie. Postanowienie to stanowi, ze umowe mozna uzna¢ za
wykonang w przypadku wdrozenia (zastosowania) wynikdéw badan przemystowych
(stosowanych) i prac rozwojowych w innym zakresie niz przewiduje umowa, ale
jedynie pod warunkiem, ze NCBR (ktory wszedt w prawa Ministra NiSW) uzna, ze
zmiana zakresu zostata spowodowana nadzwyczajng zmiang stosunkéw
gospodarczych, ktérych wnioskodawca nie magt przewidzie¢. NCBR w zbadanych
projektach celowych nie podejmowato decyzji w tym zakresie i nie podejmowato
staran, by oceni¢ przyczyny nieosiggniecia wymaganego zakresu wdrozenia.

Tres¢ informacji o wykorzystaniu wynikow projektu celowego oraz o efektach
spotecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych wskazuje zréznicowane
powody nieosiggniecia parametréw wdrozenia w poszczegoinych przypadkach.
Informacje te zawieraly jednak jedynie oS$wiadczenia beneficjentéw, bez

102 Wskaznik (miernik) rezultatu dotyczacy wydatkéw na B+R w przedsigbiorstwach po zakorczeniu finansowania projektow w
ramach programu jest wyrazony w procentach. Natomiast wskaznik dotyczacy zatrudnienia w przedsiebiorstwach dotyczy
miejsc pracy nowoutworzonych.

103 Pismo z dnia 15 wrze$nia 2017 r., znak WY/16233/09/2017
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

1.

udokumentowania zaistniatych przyczyn nieosiggniecia tych parametréw. Brak
dziatan ze strony NCBR stuzacych ocenie wiarygodnosci przekazywanych
w powyzszym zakresie danych i informacji bylo w tej sytuacji dziataniem
nierzetelnym i niecelowym, pozbawiajacym mozliwosci wyegzekwowania kar
umownych w uzasadnionych przypadkach.

W ocenie NIK, brak monitorowania informacji o efektach ekonomicznych
i spotecznych projektéw celowych, a jednoczesnie niedokonywanie kompleksowej
analizy efektéw udzielanej pomocy ze $rodkéw publicznych - uniemozliwiato ocene
skutecznosci tej formy pomocy publicznej w ramach Projektow celowych.

(dowdd: akta kontroli str.2866-2876)

. Niedokonywanie oceny raportéw z wdrozenia w programie Innotech przez NCBR

byto dziataniem nierzetelnym. Z wyjasnien NCBR z dnia 24 sierpnia 2017 r.104
wynika, ze ,aktualnie prowadzone sg dziatania zmierzajgce do powotania zespotu
ds. oceny wdrozen na poziomie catego NCBR (w tym w ramach Innotech)”’, jednak
nalezy wskazac iz ocena raportdw przewidziana byfa juz na etapie podpisywania
umowy o dofinansowanie w §16 pkt 4 (w zbadanym projekcie byt to lipiec 2012 r.),
a zatem nieokreslenie dotychczas zasad oceny oraz sktadu zespotu, czy sposobu
wyboru odpowiedniego eksperta nalezy uznac¢ za nieuzasadniong zwtoke. Ocena
raportow jest bowiem jednym z kluczowych elementoéw oceny efektow wdrazania,
a jedocze$nie zgodnie z przywotanym zapisem umowy stanowi podstawe do
ewentualnego zadania zwrotu 30% dofinansowania, w przypadku gdy zaniechanie
wdrozenia nastgpito z winy wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str.1486-1488, 1837-1847)

W  przedsiewzieciu Demonstrator+ przy przewidzianym wkiadzie $rodkow
publicznych w wysoko$ci 500 min zt zatozono wsparcie jedynie dla 10 instalacji
pilotazowych/demonstracyjnych  stuzacych testowaniu rozwigzan bedacych
wynikiem prac badawczo-rozwojowych, zbudowanych w ramach tego
przedsiewziecia. Swiadczy to o tym, ze miato byé ono skierowane do duzych
przedsiebiorstw, ktére i tak miaty najwiekszy potencjat B+R. Potwierdzajg to
wyjasnienia Dyrektora Biura Dyrektora Centrum, w ktoérych wskazano ze
przedsiewziecie miato na celu realizacje duzych zintegrowanych projektéw
badawczo-rozwojowych i ze w wiekszosci realizowane bedg przez duze
przedsigbiorstwa i ich sala bedzie znaczna. Faktycznie jednak w ramach konkursu
dofinansowano 671 instalacji na podstawie 45 umow. Zatem zatozenia dla tego
przedsiewziecia nie zostaty wiasciwie ocenione i oszacowane w stosunku do
potrzeb rynku.

Przy konstruowaniu zatozen przedsiewziecia Demonstratort, NCBR nie
wykorzystato rekomendacji zawartych w opracowaniu ewaluacyjnym z 2012 r.
dotyczacym przedsiewzigcia Inicjatywa Technologiczna-1 (wykonanym przez
Taylor Economics Ltd.). Wskazywaty one na zasadno$¢ ograniczenia mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie duzych podmiotéw lub dopuszczenia do
finansowania jedynie projektow o bardzo wysokim poziomie innowacyjnoSci.
Rekomendacje dotyczace finansowania przedsiebiorstw tej samej wielkosci
wramach danej interwencji oraz wspierania projektow bardziej ryzykownych
(charakteryzujacych si¢ wiekszg innowacyjnoscig przynajmniej na skale krajowq
I niezapewniajacych zbyt szybkiego i wysokiego zwrotu — bo takie mogtyby by¢
sfinansowane przez samego wnioskodawce) - wskazywata takze Sekcja Studiow,
Analiz i Ewaluacji w NCBR w opracowaniu dotyczacym efektdw projektow
celowych w 2015 .

104 Pismo z dnia 24 sierpnia 2017 r., znak WY/14478/08/2017
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2. Stopien zastosowania innowacji, ktore byty przedmiotem skontrolowanych
projektow, byt niski. SzeS¢ na dziesie¢ projektdw w ogole nie przyniosto takich
efektow i nie nastgpita komercjalizacja sfinansowanych ze $rodkoéw publicznych
badan, a w dwoch kolejnych takie efekty osiggnieto jedynie czeSciowo.

Zastosowanie wynikbw w gospodarce wystgpito w catosci w projektach
03877/C.ZR6-6/2006 i UOD-DEM-1-493/001, natomiast  cze$ciowo nastgpito to
w projektach 04353/C.ZR6-6/2009 oraz INNOTECH-K1/IN1/62/149772/NCBR/12.
W pozostatych szesciu przypadkach do zakoriczenia niniejszej kontroli wdrozenie
wynikow badan w dziatalnosSci gospodarczej przedsiebiorcow w ogdle nie
nastapito. Jeden beneficjent nie zrealizowat wszystkich zadan (co wykazata
kontrola NCBR), a w konsekwencji nie opracowat produktu, ktory maogtby byé
przedmiotem wdrozenia w gospodarce. Kolejny przedsigbiorca, mimo
potwierdzenia przez NCBR osiggniecia celu projektu, nie zdotat osiggnaé
zaplanowanych wynikéw badan umozliwiajacych ich komercjalizacje. W przypadku
dwoch projektéw celowych beneficjent zgtosit do NCBR konieczno$¢ oczekiwania
na stosowne certyfikaty, by moc rozpoczaé produkcje i sprzedaz produktow.
Kolejny przedsigbiorca wskazat na problemy zwigzane z trudno$ciami zakupu
komponentéw niezbednych do wprowadzenia produktu do produkcji seryjne;j.
W szostym przypadku jako powdd braku wdrozenia podano brak zainteresowania
produktem na rynku.

NIK zauwazyt szczegdlnie niski poziom zastosowania w dziatalno$ci beneficjentéw
efektow realizowanych Projektdw celowych. Z szeSciu zbadanych projektow tylko
w jednym przypadku w petni osiggnieto parametry wdrozenia i wprowadzono do
produkcji produkt bedacy przedmiotem projektu.

Projekty innowacyjne, dofinansowane ze $rodkow publicznych, w istotnym stopniu
osiggnely cele zwigzane z etapem dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Skontrolowane
projekty w wigkszo$ci nie osiggnety w ogole (sze$¢) lub osiagnety czeSciowo (dwa)
zatozone i okre$lone w umowach parametry wdrozenia.

NIK ocenia negatywnie zaniedbanie monitoringu i analizy efektéw udzielonej pomocy
publicznej, jak réwniez nieegzekwowanie od beneficjentdw zaréwno rzetelnej
informacji w zakresie parametréw wdrozenia, jak i skutecznej komercjalizacji
dofinansowanych badan. Bardzo niski stopien zastosowania w dziatalnosci
beneficjentéw produktdéw osiggnietych w ramach skontrolowanych projektow $wiadczy
0 potrzebie podjecia dziatan stuzacych identyfikacji przyczyn i poprawie skutecznosci
udzielanej pomocy.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1) podjecie analizy zasad oceny wnioskéw o dofinansowanie w poszczegolnych
programach w celu ich skorygowania pod wzgledem transparentnoci
i spojnosci  oraz eliminacji uznaniowych elementéw oceny, a takze
adekwatno$ci systemu punktacji do celéw programéw;

2) przeanalizowanie wzoréw uméw o dofinansowanie pod wzgledem
wystepujacych w nich ograniczen lub niespéjnosci w okreslaniu obowigzkéow

105 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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beneficjentow oraz zapewnienie wprowadzania do poszczegolnych umdw
postanowient uwzgledniajacych specyfike danego projektu;

3) przeanalizowanie stosowanych w umowach o dofinansowanie systemu kar
umownych pod wzgledem wprowadzenia wigkszego ich zrdznicowania,
pozwalajacego na bardziej elastyczne reagowanie w sytuacji niewywigzywania
sie przez beneficjentow z warunkédw realizacji projektéw (bez potrzeby
wypowiadania umowy i zwrotu wszystkich otrzymanych srodkow);

4) zapewnienie skutecznego procesu analizowania zasadnosSci natozenia kar
umownych w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niezwlocznego
egzekwowania ich;

5) zapewnienie skutecznej organizacji procesu nadzoru nad prawidtowoscig
realizacji projektow, na ktére udzielono dofinansowania;

6) wprowadzenie mechanizméw skutecznej oceny w trakcie realizacji projektow
zasadnosci zgtaszanych wnioskow o zmiany zakresu rzeczowego projektow,
warunkéw finansowania lub terminéw wykonania, w kontekscie dalszego
finansowania projektu oraz identyfikacji ryzyk zwigzanych z zatozonymi
celami;

7) zapewnienie opiekunom projektow dostepu do petnych i rzetelnych danych
o0 kosztach kwalifikowanych i prawidtowej realizacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego;

8) wprowadzenie mechanizméw szczegOtowej analizy przez opiekunow
finansowych sprawozdan z audytu i kontroli finansowej jako jednego ze zrédet
informacji 0 sposobie realizowania projektu przez beneficjentow;

9) zapewnienie wykonywania przez beneficientow obowigzku przekazywania
sprawozdan z obowigzkowego audytu zewnetrznego w terminach
wynikajacych z przepisow prawa;

10) podjecie dziatanh umozliwiajacych stworzenie systemu eliminacji podwojnego
dofinansowania tych samych kosztdbw w ramach réznych projektow (np.
poprzez baze informatyczna);

11) wprowadzenie mechanizméw oceny merytorycznej raportdw z wdrozenia
wynikéw projektu oraz informacji o wykorzystaniu wynikéw projektu celowego
oraz efektach spotecznych i gospodarczych prac wdrozeniowych oraz
egzekwowania od beneficjentdw umownych obowigzkéw w tym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli.
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Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w
terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2 marca 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Dyrektor
Z up. Dariusz Szatkowski
Wicedyrektor (-)
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