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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/016 - Wykorzystanie przez przedsiebiorcow srodkéw publicznych na innowacje i
prace badawczo-rozwojowe

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

1. Matgorzata Duraj, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/39/2017
z dnia 8 maja 2017 r.

2. Adam Zaborski, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/34/2017
z dnia 5 maja 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych w Warszawie!
ul. Jagiellorska 74
03-301 Warszawa

Wiestaw Raboszuk, Dyrektor MJWPU (do 24 pazdziernika 2011 r.2)
Mariusz Frankowski, p.o. Dyrektora MJWPU (od 8 listopada 2011 r.)
(dowdod: akta kontroli str. 5, 736)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontrolid MJWPU wykonywata powierzone jej przez
Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego* zadania w zakresie wsparcia przedsiewzie¢
innowacyjnych realizowanych przez przedsigbiorcow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-20135. Stosowane
przez MJWPU, w badanych konkursach, kryteria oceny merytorycznej odpowiadaty
kryteriom przewidzianym w Szczeg6towym Opisie Priorytetow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013. Objete kontrolg
projekty zostaly wybrane do dofinansowania zgodnie z kryteriami oceny
stosowanymi dla dziatan 1.2 oraz 1.5 RPO oraz obowigzujacymi zasadami
przyjetymi przez Instytucie Zarzadzajaca. Jednostka weryfikowata i zatwierdzata
wnioski o ptatno$¢, monitorowata dofinansowane projekty w okresie ich realizacji
i po ich zakonczeniu (w okresie trwatosci), w tym postep rzeczowy ifinansowy
projektow oraz osigganie celéw poszczegdinych projektow w formie wskaznikow
produktu i rezultatu.

Srodki publiczne przeznaczone dla przedsiebiorcow na wdrazanie innowadj
wramach dziatan 1.2 oraz 1.5 zostaly wykorzystane w petnej wysokosci.

" Dalej: MJWPU lub Jednostka.

2 W okresie od 25.10.2011 r. do 07.11.2011 r. decyzje podejmowali Zastepca Dyrektora ds. PO KL - Pani Elzbieta Szymanik
oraz Zastgpca Dyrektora ds. RPO - Pan Grzegorz Swietorecki, na podstawie zakreséw czynnosci i stosownych
upowaznien.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0g6ing o dodatkowe objasnienie

4 Dalej takze: Zarzad Wojewodztwa lub Instytucja Zarzadzajaca (1Z).

5 Dalej takze: RPO.
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Opis stanu
faktycznego

Beneficjenci, ktorych projekty objeto kontrola, wykorzystali otrzymane Srodki
publiczne zgodnie z przeznaczeniem, jednak poza wzrostem przychoddw nie
osiggneli w wyniku realizacji projektéw trwatej poprawy swej pozycji rynkowej, jak
rowniez nie zwiekszyli swego zaangazowania w badania i rozwdj (poprzez wtasng
dziatalno$¢ w tym zakresie lub wspdtprace z zewnetrznymi jednostkami).

Ponadto NIK zauwaza, ze:

e udziat kryteriow dotyczacych innowacyjnych cech projektow nie byt istotny
w 0goinej punktacji, a zasady punktacji w ramach kryteriow dotyczacych
innowacyjnosci projektow nie byty w petni przejrzyste (brak definicji niektérych
rodzajow innowaciji oraz niespoéjnosci w formularzach oceny),

e ocena wykonalnosci projektéw w ramach dziatania 1.5 opierata si¢ w istotnym
stopniu na uznaniowych opiniach ekspertéw, nie okreslono wymiernych kryteriow
oceny oraz sposobu dokumentowania przez ekspertdbw swoich tez,
a jednocze$nie procedura odwotawcza nie przewidywata ponownej oceny
merytorycznej,

e procedury oceny formalnej i merytorycznej wnioskow przediuzaty sie ponad
okreSlone w Szczegbtowym QOpisie Priorytetow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 okresy; rowniez wnioski
0 ptatno$¢ koricowa byty rozpatrywane dtugotrwale,

e Okres$lone dla dziatania 1.2 i 1.5 wskazniki produktu i rezultatu odnosity sie
w wiekszos$ci do realizacji zakresu rzeczowego projektu, nie pozwalajac oceni¢
realizacji celow tych dziatan.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. System finansowania  przedsiebiorstw  Srodkami
publicznymi przeznaczonymi na wdrazanie innowacji

Zadania dotyczace realizacjj RPO, powierzone MJIWPU przez Zarzad

Wojewodztwa, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju® oraz na podstawie zawartego porozumienia’,

obejmowaty w szczegdlnosci:

— przygotowywanie i przekazywanie Instytucji Zarzadzajacej do akceptacji
propozycji zmian lub aktualizacji Szczegdfowego Opisu Priorytetow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007 —
20138,

— przygotowanie, w miare postepow realizacji RPO, propozycji zmian kryteriow
wyboru projektow, do akceptaciji przez 1Z,

— prowadzenie procedur konkursowych, stuzacych wytanianiu przez IZ projektéw,
ktére miaty by¢ dofinansowane,

— zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektow,

— weryfikowanie i zatwierdzanie wnioskdw o pfatno$¢ (w tym zaliczkowa),

— dokonywanie ptatnosci ze srodkéw RPO na rzecz beneficjentow,

— przeprowadzanie kontroli realizacji dofinansowanych projektow,

6 Dz.U.z2016 ., poz. 383 ze zm.

7 Porozumienie nr SR.ZF/1/07 z 23.07.2007 r. w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013; zastepowane nastepnie porozumieniami: SR.I1./1/09 z 29.12.2009 r., SR.11./1/10 2 23.02.2010 .,
SR.I1/2/10 z 28.09.2010 r., SR.II./1/11 z 16.08.2011 r., SR.I/1/12 z 18.06.2012 r., SR-RPO-IV/1/12 z 18.09.2012 r., dalej:
Porozumienie w sprawie realizacji RPO WM 2007-2013.

8 Dalej: Uszczegotowienie RPO.



— odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom,
— dokonywanie korekt finansowych,
— monitorowanie i sprawozdawanie z realizacji RPO.

MJWPU udzielata bezpo$redniego wsparcia finansowego przedsigbiorcom na
wdrazanie innowacji w ramach | osi priorytetowej RPO Tworzenie warunkéw dla
rozwoju potencjafu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu, w dziataniach
1.2 Budowa sieci wsplfpracy nauka - gospodarka® oraz1.5 Rozwdj
przedsiebiorczosci'®.

Celem dziatania 1.2 byto zwigkszenie transferu innowacji do gospodarki poprzez
wspieranie inwestycji w badania iprzedsiewziecia rozwojowe, a w efekcie
podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorcow dzieki wykorzystaniu rezultatdw prac
B+RT", zrealizowanych na ich potrzeby przez jednostki naukowe. Projekty
realizowane w ramach dziatania 1.2 sktadaty sie z czesci badawczej i wdrozeniowe;j,
przy czym czes¢ badawcza mogta by¢ zlecana lub zakupiona od jednostki
naukowej. Celem dziatania 1.5 bylo podniesienie  konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorstw  orazmatych i  Srednich  przedsiebiorstw'2  poprzez
dostosowanie do wymogéw rynkowych, w tym zapewnienie dostepu do nowych
technologii, systemow certyfikacji i jakosci. Dziatanie ukierunkowane byto na
podnoszenie  konkurencyjnosci  przedsiebiorstw  poprzez realizacje nowych
inwestycji, w szczegdlno$ci nabycie Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
I prawnych zwigzanych z utworzeniem lub rozbudowg przedsigbiorstwa,
wprowadzeniem przez przedsigbiorstwo nowych produktéw oraz zasadniczg zmiang
procesu produkcyjnego. Wspieranie przedsigbiorczosci miato koncentrowac sie
w szczegdlnosci w subregionach i na obszarach problemowych.

W ramach dziatania 1.2 przedsigbiorcy zlozyli 86 wnioskéw o dofinansowanie,
z czego 37 przyjeto do realizacji'® i tyle samo zawarto uméw o dofinansowanie
otacznej wartosci 102 521,8 tys. zt iprzyznanym dofinansowaniu ze S$rodkéw
EFRR™ w kwocie 31 887,2 tys. zt. W ramach dziatania 1.5 ztozono 3 729 wnioskéw,
z czego do realizacji przyjeto 1 434 wnioski'®, a podpisano 1 094 umowy o tacznej
warto$ci 2 608 649,9 tys. zt i przyznanym dofinansowaniu ze Srodkéw UE w kwocie
832 807,9 tys. zt. Na dzier 12 czerwca 2017 r. w ramach dziatania 1.2 zakoriczono
realizacje 25 projektow o wartosci 70 233,9 tys. zt (dofinansowanych ze $rodkéw UE
w kwocie 21 350,9 tys. z}), a w ramach dziatania 1.5 — 967 projektow o wartosci
2 276 750,2 tys. zt (dofinansowanych ze srodkéw UE w kwocie 735 376,4 tys. zt).

Projekty realizowane w ramach dziatan 1.2 i 1.5 nie zostaty ujete w Indykatywnym
Wykazie Indywidualnych Projektow Kluczowych dla RPO WM 2007 — 201376.

Pojecie innowacji i innowacyjnosci na potrzeby RPO zostato zdefiniowane
w Uszczegdtowieniu RPO. Jako innowacje rozumiano wprowadzenie do praktyki
nowego lub znaczaco ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru
lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji. Wdrozenie nowego produktu
(towaru lub ustugi) polegato na zaoferowaniu go na rynku. Wdrozenie nowego
procesu, nowych metod marketingowych lub nowej organizacji polegato na ich
zastosowaniu w biezacym funkcjonowaniu przedsigbiorstwa. Okre$lono dwa rodzaje

9 Dalej takze: dziatanie 1.2.

10 Dalej takze: dziatanie 1.5.

1 Badania i rozwéj technologiczny.

12 Dalej: MSP.

13 36 zostalo odrzuconych na etapie oceny formalnej, a 13 na etapie oceny merytoryczne;.

1 8rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dalej takze: $rodki UE.

15 Na etapie oceny formalnej odrzucono 1 337 wnioskéw, a na etapie oceny merytorycznej — 958.

6 Aktualny wykaz znajduje sie na stronie internetowej MJWPU pod adresem: http:/rpo.mazowia.eu/indykatywny-wykaz-
indywidualnych-projektow-kluczowych-dla-rpo-wm-2007-2013/indykatywny-wykaz-indywidualnych-projektow-kluczowych-
rpo-wm-2007-2013.html
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innowacji: procesowg (wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowych lub
znaczaco ulepszonych metod produkcji) i produktowg (wprowadzenie na rynek
przez dane przedsigbiorstwo nowego towaru lub ustugi, lub znaczace ulepszenie
oferowanych uprzednio towaréw lub ustug w odniesieniu do ich charakterystyk lub
przeznaczenia). Natomiast innowacyjno$¢ zdefiniowano jako  zdolnosé
przedsiebiorstwa do tworzenia i wdrazania innowacji oraz faktyczng umiejetno$é
wprowadzania nowych i zmodernizowanych wyrobéw, nowych lub zmienionych
procesow technologicznych lub organizacyjno-technicznych.

W MJWPU nie byty agregowane dane dotyczace rodzajow innowacji (produktowa
procesowa, organizacyjna i marketingowa) oraz jej skali (Swiatowa, krajowa, nowos¢
na rynku, na ktérym dziatat przedsiebiorca, dla przedsiebiorcy) wprowadzonych
przez beneficjentow w wyniku realizacji dofinansowanych projektéw w ramach
dziatan 1.2 oraz 1.5. Wedtug wyjasniern Dyrektora MJWPU'7, nie wymagaly tego
dokumenty monitoringowo-sprawozdawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 547, 964-966, 1084-1090, 1542, 5890, 5892)

1.1.  Projekty realizowane w ramach dziatania 1.2 1.5

Szczegotowym badaniem kontrolnym NIK objeto 10 projektow o najwiekszej kwocie
dofinansowania, ktérych realizacja zakonczyta sie w latach 2010-2014, w tym:

— osiem projektébw wybranych do dofinansowania w ramach konkursu
nr RPOWM/1.5/1/2008 dla dziatania 1.5 o tgcznej kwocie dofinansowania
40 2418 tys. zt (5% dofinansowania zrealizowanych projektéw'® w ramach
dziatania 1.5),

— dwa projekty wybrane do dofinansowania w ramach  konkursu

nr RPOWM/1.2/1/2011 dla dziatania 1.2 o facznej wartosci dofinansowania

w kwocie 3972,3 tys. zt (17 % dofinansowania zrealizowanych projektow
w ramach dziatania 1.2).

(dowdd: akta kontroli str. 766-788, 1084-1089, 1096)

Konkurs nr RPOWM/1.5/1/2008

W ramach tego konkursu'® (zamknigtego, bez preselekcji) moglty by¢ sktadane
wnioski obejmujace projekty o wartosci od 40 tys. zt do 8 000 tys. zt oraz okresie
realizacji nie dtuzszym niz do 31 grudnia 2013 r. Projekty ubiegajace sie
o dofinansowanie podlegaty ocenie formalnej, a nastepnie ocenie merytorycznej.
Ocena merytoryczna (w tym wykonalno$ci) przeprowadzana byta przez Komisje
Konkursowg, powotang przez Dyrektora MUWPU?2!, w sktad ktorej wchodzili eksperci
z Bazy ekspertow RPO WM 2007-2013 utworzonej i prowadzonej przez I1Z (ocena
wykonalnosci oraz merytoryczna horyzontalna i szczegdtowa) oraz Bazy danych
0S6b prowadzacych ocene strategiczng projektow w ramach RPO WM 2007-2013
petnigcych  funkcje ekspertow utworzonej przez |Z (ocena merytoryczna
strategiczna). Eksperci oceniajacy poszczegolne wnioski byli wybierani w drodze
losowania spos$rdd wszystkich cztonkow Komisji Konkursowej. Na kazdym etapie
oceny wnioski oceniane byty przez minimum dwéch ekspertéw, ktorzy potwierdzali
o$wiadczeniem posiadanie wiedzy i kwalifikacji umozliwiajgcych wiasciwg ocene

17 Pismo z 26.06.2017 r., znak WKW.0911-7/17.

18 Wedtug raportu wygenerowanego z systemu KSI 07-13 przez MJWPU w dniu 22.05.2017 r. taczna warto$¢ dofinansowania
zrealizowanych projektow wynosita 23 366,3 tys. zt dla dziatania 1.2 oraz 825 217,3 tys. zt dla dziatania 1.5.

9 Ogloszenie o naborze opublikowane zostalo 30 czerwca 2008 r. na stronie internetowej MJWPU:
http://rpo.mazowia.eu/nabory-wnioskow/nabory-w-ramach-priorytetu-i-dzialanie-1-5.html

2 Sktadajacej sie z oceny: wykonalno$ci, strategicznej, horyzontalnej i szczegdtowe;j.

2t Zarzadzenie Nr 12/2009 Dyrektora MJWPU z 30.01.2009 r. w sprawie sktadu osobowego Komisji Konkursowej dla
Priorytetu | Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsigbiorczosci na Mazowszu dla dziatania 1.5
Rozwdj przedsigbiorczosci RPO WM 2007-2013.
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projektu. MJWPU, poczawszy od 2011 r., corocznie prowadzita monitoring pracy
ekspertow, weryfikujgcy m.in. terminowo$¢ i jakos¢ ich pracy.

W wyniku oceny merytorycznej projekty mogty uzyska¢ maksymalnie 95 pkt (ocena
strategiczna — do 35 pkt, ocena horyzontalna — do 10 pkt, ocena szczegétowa — do
50 pkt). Liczba przyznanych punktéw za dane kryterium stanowita Srednig punktow
przyznanych przez ekspertéw. Po uzyskaniu minimum 60% maksymalnej liczby
punktow projekty bylty umieszczane na liScie rankingowej i mogty otrzymaé
dofinansowanie w ramach dostepnych $rodkéw. W ramach kryteriow bezposrednio
zwigzanych z innowacyjno$cig projekty mogty uzyska¢ do 10 pkt (10,5 % ogdtu
punktow za kryteria merytoryczne), w zalezno$ci od rodzaju i skali innowacyjnosci,
3 pkt byly przyznawane za nowe rozwigzania technologiczne i techniczne, 1 pkt — za
nowe rozwigzania organizacyjne izarzadcze. Projektom obejmujacym produkty,
ustugi lub procesy innowacyjne w skali co najmniej catego regionu przyznawano
6 pkt (4 pkt — projektom nowym w skali co najmniej powiatu, 2 pkt — projektom
nowym w skali przedsiebiorcy). Beneficjenci nie byli zobowigzani do zatgczania
opinii eksperckiej potwierdzajacej innowacyjnos¢ projektu. Jak wynika z wyjasnien
Dyrektora MJWPUZ, ocena innowacyjnosci projektow dokonywana byta przez
ekspertow, ktorzy posiadali uprawnienia do oceny w dziedzinie wiasciwej dla
danego wniosku.

Poza kryteriami w zakresie innowacyjno$ci ocenie eksperckiej podlegaty m.in.
kryteria strategiczne: zgodnos¢ z kierunkami rozwoju wojewddztwa (maksymalnie
mozna byto uzyska¢ 15 pkt), wptyw projektu na konkurencyjno$¢ wojewodztwa
(6 pkt), spojnos¢ regionu (4 pkt), oraz kryteria szczegdtowe: lokalizacja projektu na
terenie 0 zwigkszonym bezrobociu (do 12 pkt — maksymalng liczbe punktow
przyznawano projektom realizowanym w powiatach, gdzie $rednia stopa bezrobocia
w roku poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku wynosita powyzej 150% Sredniej stopy
bezrobocia na Mazowszu), liczba utworzonych miejsc pracy w wyniku realizacii
projektu (do 11 pkt — maksymalng liczbe punktéw przyznawano w przypadku
utworzenia powyzej 10 miejsc pracy), procentowy wzrost dochodow firmy po 12
miesigcach od dnia zakonczenia realizacji projektu (do 8 pkt — maksymalng liczbe
punktow przyznawano przedsigbiorstwom o zaktadanym wzro$cie dochodow
powyzej 30 %), procentowy wzrost rentownosci firmy po 12 miesigcach od dnia
zakonczenia realizacji projektu (do 7 pkt — maksymalng liczbe punktow
przyznawano przedsiebiorstwvom o zaktadanym wzro$cie rentownoSci powyze;
15 %), oraz wielko$¢ przedsiebiorstwa (do 6 pkt).

(dowdd: akta kontroli str. 967-983, 1046-1056, 1097-1100, 1106-1107, 1108-1110,

1773-1876)
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ODMET” Spétka z 0.0.23

Beneficjent uzyskat?* dofinansowanie na realizacje projektu  Podniesienie
konkurencyjnosci Odmet Sp. z 0.0. poprzez stworzenie innowacyjnego centrum
produkcyjnego arkuszowania blach stalowych gorgcowalcowalnych w kwocie
77499 tys. zt (w tym 6 587,4 tys. zt ze Srodkéw UE). Celem gtéwnym projektu byto
dostosowanie przedsigbiorstva do wymogdw rynkowych poprzez wzrost
konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa. Cel gtéwny miat zosta¢ osiagniety m.in. poprzez
zakup i montaz linii technologicznej do arkuszowania blach oraz sze$ciu suwnic,
budowe hali produkcyjnej oraz zatrudnienie 14 pracownikow. Wydatki bezposrednio
zwigzane z planowang innowacja, wykazane we wniosku o dofinansowanie,
wynosity 7 200,0 tys. zt istanowity 46,2 % wydatkow kwalifikowalnych. Wedtug

22 Pismo z 04.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.
2 Dalej takze: ODMET lub Beneficjent.
24 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-395/08-00 z dnia 10 grudnia 2009 r. wraz z 9 aneksami.
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MJWPU, projekt obejmowat innowacje produktowa i procesowg w skali regionu.
W ramach kryteriow bezposrednio zwigzanych z innowacyjnoscig projekt otrzymat
10 pkit2.

(dowdod: akta kontroli str. 1032-1045, 1776-1784, 2786-3128)

Ustugi Wydawniczo Poligraficzne Paper&Tinta Barbara Toktowicz26

Beneficient  uzyskat?”  dofinansowanie na realizacje  projektu  Wzrost
konkurencyjno$ci  przedsigbiorstwa Paper&Tinta Barbara Tokfowicz poprzez
wdroZenie innowacyjnej technologii druku offsetowego oraz rozbudowe zaktadu
produkcyjnego w kwocie 4 778,5 tys. zt (w tym 4 061,8 tys. zt ze Srodkéw UE).
Celem gtownym projektu byto podniesienie konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa
poprzez stworzenie nowoczesnego zaktadu produkcyjnego, rozbudowe parku
maszynowego oraz wdrozenie innowacyjnych technologii produkcyjnych. Wdrozenie
innowacyjnej technologii druku offsetowego miato zosta¢ zrealizowane poprzez
zakup maszyny drukujacej. Cele szczegdtowe projektu obejmowaty wybudowanie
nowego obiektu produkcyjno-biurowego oraz utworzenie szesciu nowych miejsc
pracy. Wydatki bezposrednio zwigzane z planowang innowacja, wykazane we
wniosku o dofinansowanie, wyniosty 5 600,0 tys. zt i stanowity 70,3 % wydatkdw
kwalifikowalnych. Beneficjent zataczyt do wniosku opinie o innowacyjno$ci maszyny
drukujacej, sporzadzong przez przedstawiciela producenta, gdzie wskazano, ze
rozwigzania zastosowane w urzadzeniu stanowig nowatorskie rozwigzania na skale
Swiatowa. Wedlug MJWPU projekt obejmowat innowacje procesowg w skali
przedsigbiorstwa. W ramach kryteridw bezposrednio zwigzanych z innowacyjnoscig,
projekt otrzymat 10 pkt.

(dowdd: akta kontroli str. 1032-1045, 1785-1793, 3129-3387)

DEKOR Media Sp. z 0.0.28

Beneficjent uzyskat?® dofinansowanie na realizacje projektu  Podniesienie
konkurencyjnosci firmy DEKOR Media Sp. z o.o. i jej rozwdj poprzez wdrozenie
innowacyjnej technologii produkcji etykiet RFID30 dzieki wprowadzeniu nowej linii
technologicznej w oparciu 0 maszyne Gallus RCS 430 w kwocie 4 752,2 tys. zt
(wtym 40394 tys.zt z UE). Celem gtownym projektu byto podniesienie
konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa poprzez wdrozenie nowej linii technologiczne;.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wskazat nastepujace cele na poziomie
rezultatu: zwiekszenie wolumenu produkcji, wzrost przychodow ze sprzedazy,
zwigkszenie zatrudnienia poprzez utworzenie stanowisk pracy dla sze$ciu 0séb oraz
poprawe jakosci produkowanych wyrobdéw. Wydatki bezposrednio zwigzane
zplanowang innowacjg, wykazane we wniosku o dofinansowanie, wyniosty
6 791,5tys. zt i stanowity 85,7 % wydatkow kwalifikowalnych. Beneficjent zataczyt
do wniosku o dofinansowanie opinie dotyczacg innowacyjno$ci projektu
sporzadzong przez Instytut Papiernictwa i Poligrafii Politechniki todzkiej, gdzie
stwierdzono m.in., Zze projekt obejmuje innowacje produktowa, procesowqg
i technologiczng, a rozwigzania technologiczne w nim wykorzystane sg stosowane w
kraju nie dluzej niz trzy lata. Wedtug MJWPU projekt obejmowat innowacje
procesowg i produktowg w skali $wiatowej. W ramach kryteriow bezposrednio
zwigzanych z innowacyjnoscig projekt otrzymat 10 pkt.

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1056, 1794-1803, 3388-3715)

% Srednia arytmetyczna punktow przyznanych przez ekspertéw w ramach oceny merytorycznej.

% Dalej takze: Paper&Tinta lub Beneficjent.

27 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-522/08-00 z dnia 11 czerwca 2010 r. wraz z 2 aneksami.

% Dalej takze: DEKOR Media lub beneficjent.

29 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-109/08-00 z dnia 2 sierpnia 2010 r. wraz z 9 aneksami.

% Radio frequency identification — technologia umoZliwiajaca automatyczng identyfikacje (rozpoznanie obiektu) przy pomocy
fal radiowych.
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Drukarnia AGPRESS Adam tukawski3!

Beneficjent uzyskat®2 dofinansowanie na realizacje projektu Realizacja nowej
inwestycji w branzy poligraficznej w obszarze innowacyjnych technologii i ustug
w kwocie 4 740,1 tys. zt (w tym 4 029,1 tys. zt z UE). Celem gtéwnym projektu byta
poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstwa poprzez dokonanie nowej inwestycii
polegajacej na wdrozeniu innowacji technologicznej. Cele szczegoétowe projektu
obejmowaty zakup 17 szt. nowych Srodkéw trwatych oraz oprogramowania
komputerowego, budowe hali produkcyjnej, wdrozenie nowej technologii
Swiadczenia ustug, utworzenie o$miu miejsc pracy oraz wprowadzenie na rynek
udoskonalonych ustug. Wydatki bezposrednio zwigzane z planowang innowacja,
wykazane we wniosku o dofinansowanie, wynosity 3 540,0 tys. zt i stanowity 44,9 %
wydatkow kwalifikowalnych. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wskazat, ze
w ramach projektu nastgpi wdrozenie innowacji technologicznej (procesowej)
0 zasiegu krajowym oraz produktowej o zasiegu regionalnym, a takze — zatgczyt
opinie dotyczacg innowacyjnosci projektu sporzadzong przez rzeczoznawce z FSNT
NOT3® w Plocku, w ktdrej stwierdzono, ze proponowane rozwigzanie jest
innowacyjne na skale krajowa. W ramach kryteriow bezpo$rednio zwigzanych
z innowacyjnoscig projekt otrzymat 6 pkt (w tym 2 pkt na 6 pkt mozliwych za skale
innowacji). Obaj eksperci dokonujacy szczegdtowej oceny merytorycznej uznali, ze
planowana inwestycja jest innowacjg jedynie w skali przedsiebiorstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1056, 1815-1825, 4325-4673)

Krynica Vitamin SA34

Beneficjent uzyskat3® dofinansowanie na realizacje projektu Wazrost pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstwa Krynica Vitamin poprzez realizacje nowej
inwestycji w migjscowosci Dziadkowskie Folwark w kwocie 4 623,7 tys. zt (w tym
3930,1 tys.zt z UE). Celem gtdwnym projektu byt wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa poprzez rozbudowe istniejagcego zaktadu produkcyjnego oraz
wdrozenie nowych ustug ,co-packingu” i miat on zosta¢ osiggniety poprzez
realizacje celéw szczegdtowych, w tym budowe dwdch obiektdw, tj. magazynu
(4300 m?) i tgcznika (400 m2) oraz budowe infrastruktury liniowej, poniesienia
naktadow na $rodki trwate w kwocie 10 285,0 tys. zt, a takze — utworzenia 12
nowych miejsc pracy. Wydatki kwalifikowane wykazane we wniosku
o dofinansowanie nie obejmowaty wydatkéw bezposrednio zwigzanych z planowang
innowacja. Beneficient nie przedstawit opinii eksperta potwierdzajgce;
innowacyjnos¢ realizowanego projektu. Wedlug MJWPU projekt obejmowat
innowacje produktowq iprocesowg w skali regionu i kraju. W ramach kryteriow
bezposrednio zwigzanych z innowacyjnoscig projekt otrzymat 7,5 pkt.

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1056, 1804-1814, 3970-4324)

SAWIMED Sp. z 0.0.%6

Beneficient uzyskat’” dofinansowanie na realizacie projektu Przebudowa,
rozbudowa ze zmiang sposobu uZytkowania istniejgcego budynku szkofy
Z przeznaczeniem na Zakfad Opiekuniczo-Leczniczy z czeScig rehabilitacyjng wraz
Z wyposazeniem oraz infrastrukturg zewnetrzng w miejscowos$ci Sawice—Wie$ nr 19
w kwocie 4 589,7 tys. zt (w tym 3 901,2 tys. zt z UE). Celem gtéwnym projektu byto
rozpoczecie nowej dziatalnosci ustugowej poprzez wejcie firmy na rynek ustug

3 Dalej takze: AGPRESS lub beneficjent.

3 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-319/08-00 z dnia 12 kwietnia 2010 r. wraz z 4 aneksami.
3 Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych, Naczelna Organizacja Techniczna.

¥ Dalej takze: Krynica Vitamin lub Beneficjent.

% Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-435/08-00 z dnia 23 listopada 2009 r. wraz z 8 aneksami.
3% Dalej takze: SAWIMED lub beneficjent.

37 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-290/08-00 z dnia 18 listopada 2009 r. wraz z 3 aneksami.
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opiekuniczo-leczniczych i rehabilitacyjnych i miat on zosta¢ osiggniety poprzez
utworzenie Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego iwyposazenie go w odpowiedni
sprzet, zwiekszenie liczby $wiadczonych ustug, utworzenie 37 miejsc pracy. Wydatki
kwalifikowane wykazane we wniosku o dofinansowanie nie obejmowaty wydatkow
bezposrednio zwigzanych z planowang innowacja. Beneficjent nie przedstawit opinii
eksperta potwierdzajacej innowacyjnos¢ realizowanego projektu. Wedtug MJWPU
projekt obejmowat innowacje produktowag o skali regionalnej. W ramach kryteriow
bezposrednio zwigzanych z innowacyjno$ciag projekt otrzymat 8 pkt (w tym 4 pkt za
skale innowacji).

(dowdod: akta kontroli str. 1032-1045, 1097-1105, 1847-1856, 5002-5268)

Sport Medica SA38

Beneficjent  uzyskat® dofinansowanie na realizacje  projektu  Wzrost
konkurencyjno$ci Sport Medica SA poprzez utworzenie w NZOZ40 Carolina Medical
Center, Centrum Diagnostyki Obrazowej i Funkcjonalnej (CDOIF) o profilu urazowo-
ortopedycznym jako wiodgcego, referencyjnego o$rodka diagnostycznego w kraju
w kwocie 4 552,2 tys. zt (w tym 3 869,4 tys. zt z UE). Osiggniecie celu gtéwnego
miato nastgpi¢ poprzez uruchomienie Centrum Leczenia Urazéw Sportowych,
wdrozenie w oparciu 0 CDOIF trzech innowacyjnych proceséw, wprowadzenie
innowacyjnych ustug, a takze rozszerzenie terytorialnego zakresu dziatania
przedsiebiorstwa w zakresie diagnostyki poprzez podpisanie z innymi o$rodkami
umow o wspotpracy. Wydatki bezposrednio zwigzane z planowang innowacjg
(zakup aparatury do rezonansu magnetycznego, USG oraz RTG), wykazane we
wniosku o dofinansowanie, wyniosty 7 693,6 tys. zt i stanowity 67,6 % catkowitych
wydatkow  kwalifikowalnych. Beneficjent nie przedstawit opinii eksperta
potwierdzajacej innowacyjnos$¢ realizowanego projektu. Wedlug MJWPU projekt
obejmowat innowacje produktowg i procesowg w skali regionu i kraju. W ramach
kryteriow bezposrednio zwigzanych z innowacyjnoscig projekt otrzymat 10 pkt.
(dowdd: akta kontroli str. 1032-1045, 1097-1105, 1837-1846, 4674-5001)

"CHEM-LINE" Sp. z 0.0.4!

Beneficjent uzyskat*? dofinansowanie na realizacie projektu Zwiekszenie
konkurencyjno$ci spotki  CHEM-LINE poprzez dywersyfikacje przychodow -
uruchomienie Regionalnego Centrum Szkoleniowo-Konferencyjnego w Ptocku oraz
catkowita zmiane sposobu realizacji procesow handlowych poprzez ich
informatyzacje w kwocie 4 455,5 tys. zt (w tym 3 787,1 tys. zt z UE). Celem gtownym
projektu  bytlo  zwigkszenie  konkurencyjno$ci  przedsigbiorstwva  poprzez
dywersyfikacje prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w oparciu 0 wprowadzenie
nowych ustug oraz zmiane dotychczasowego sposobu realizacji procesu
handlowego (wdrozenie oprogramowania informatycznego typu CRM). Cel gtéwny
miat zostaC osiagniety poprzez utworzenie Regionalnego Centrum Szkoleniowo-
Konferencyjnego z funkcjg hotelowa, wdrozenie programu informatycznego do
zarzadzania zasobami spotki, wprowadzenie e-szkolen i e-sprzedazy materiatow
szkoleniowych, a takze utworzenie 14 nowych miejsc pracy. Wydatki kwalifikowane
wykazane we wniosku o dofinansowanie nie obejmowaty wydatkéw bezposrednio
zwigzanych z planowang innowacjg. Beneficjent nie przedstawit opinii eksperta
potwierdzajacej innowacyjnos¢ realizowanego projektu. Wedtug MJWPU projekt
obejmowat innowacje produktowg i organizacyjng o skali regionalnej. W ramach

3 Dalej takze: Sport Medica lub beneficjent.

3 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-248/08-00 z dnia 31 lipca 2009 r. wraz z 4 aneksami.
40 Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej.

41 Dalej takze: CHEM-LINE lub Beneficjent.

42 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-264/08-00 z dnia 14 lipca 2009 r. wraz z 6 aneksami.

9



kryteriow bezposrednio zwigzanych z innowacyjnoscig projekt otrzymat 8 pkt (w tym
4 pkt za skale innowacii).
(dowod: akta kontroli str. 1046-1056, 1826-1836, 3716-3969)

Konkurs nr RPOWM/1.2/1/2011

W ramach tego konkursu (zamknietego, bez preselekcji)*® mogty by¢ sktadane
wnioski o dofinansowanie projektéw obejmujacych dwie fazy: badawczg (badania
przemystowe ilub eksperymentalne prace rozwojowe prowadzone przez
przedsigbiorcow lub zlecone przez nich jednostkom naukowym lub innym
podmiotom) oraz wdrozeniowg, (dziatania inwestycyjne wraz z niezbedng czescig
doradcza, konieczne do wdrozenia wynikow prac realizowanych w ramach fazy
badawczej). Zgodnie z regulaminem konkursu, realizacja projektéw miata zakonczy¢
sie w ciggu 24 miesiecy od podpisania umowy o dofinansowanie, zas maksymalna
warto$¢ dofinansowania projektéw wynosita 2 000 tys. zt, przy czym maksymalna
wartos¢ wydatkdéw na cze$¢ badawczg nie mogta przekroczy¢ 400 tys. zt. Projekty
ubiegajgce sie o dofinansowanie podlegaty ocenie formalnej, a nastepnie
merytorycznej. Merytoryczna ocena wnioskow byta przeprowadzana przez Komisje
Konkursowg, powotang przez Dyrektora MJWPU4. Zasady tworzenia Komisji
Konkursowej oraz wyboru ekspertow byly analogiczne, jak w konkursie
nr RPOWM/1.5/1/2008. W wyniku oceny merytorycznej projekty mogty uzyskac
maksymalnie 95 pkt. Wramach kryteriow bezpoSrednio  zwigzanych
z innowacyjno$cig projekty mogty uzyska¢ do 20 pkt (21,1 % ogdtu punktdéw za
kryteria merytoryczne). Ubiegajace sie o dofinansowanie projekty mogty otrzymac,
wramach oceny strategicznej, 3 pkt za nowe rozwigzania technologiczne
| techniczne oraz 1 pkt — za nowe rozwigzania organizacyjne i zarzadcze. W ramach
szczegotowej oceny merytorycznej promowane byty projekty polegajace na
wprowadzeniu nowego lub udoskonaleniu istniejgcego produktu lub ustugi
z wykorzystaniem nowych technologii. Projektom, ktérych efektem byto wdrozenie
technologii lub proceséw stosowanych na Swiecie lub w kraju nie dituzej niz 5 lat,
przyznawano odpowiednio 6 lub 4 pkt. Ponadto projektom, w ktdrych miat powstaé
nowy produkt lub ustuga, rdznigcy sie znaczaco od produktdw lub ustug dotychczas
wytwarzanych przyznawano 4 pkt, a projektom, w ktorych miato nastapi¢ znaczace
udoskonalenie istniejacych produktow lub ustug - dodatkowe 2 pkt. Projekt
realizowany w branzy wysokich technologii otrzymywat 4 pkt (2 pkt — w branzy
Sredniowysokich technologii). Zgodnie z regulaminem konkursu*® warunkiem
przyznania na etapie szczegdtowej oceny merytorycznej punktéw za kryteria
bezposrednio powigzane ze wskaznikami byto okreslenie przez wnioskodawcow
wiadciwych  wskaznikow produktu/rezultatu  odpowiadajacych poszczegdlnym
kryteriom oceny. Beneficjenci byli ponadto zobowigzani do zatgczania do wniosku
opinii eksperta (legitymujacego sie co najmniej stopniem doktora w dziedzinie,
w ramach ktérej miata by¢é prowadzona cze$¢ badawcza), potwierdzajacej szanse
realizacji oraz wdrozenia czesci badawczej. Ocenie ekspertéw podlegaty réwniez
m.in. kryteria strategiczne: zgodno$¢ z kierunkami rozwoju wojewodztwa, wptyw
projektu na konkurencyjno$¢ wojewoddztwa oraz spdjno$¢ regionu; oraz kryteria
szczegbtowe: wspdtpraca instytucjonalna ze sferg B+RT, rozwdj dziatalnosci B+RT
wewnatrz przedsiebiorstwa w zwigzku z realizacjg projektu, liczba utworzonych
etatéw dla pracownikéw naukowych, trwato$¢ naktadow na dziatalnos¢ badawczo-

4 QOgloszenie o naborze opublikowane zostalo 29 kwietnia 2011r. na stronie internetowej MJWPU:
http://rpo.mazowia.eu/nabory-wnioskow/rozpoczeto-nabor-wnioskow-do-dzialania-1-2-budowa-sieci-wspolpracy-nauka-
gospodarka-rpo-wm.html.

44 Zarzadzenie Nr 79/2011 Dyrektora MJWPU z 13.07.2011 r. w sprawie sktadu osobowego Komisji Konkursowej dla Priorytetu
| Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu dla dziatania 1.2 Budowa
sieci wspotpracy nauka - gospodarka RPO WM 2007-2013.

45 Regulamin konkursu nr RPOWM/1.2/1/2011, § 9 Ocena wnioskéw o dofinansowanie.
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rozwojowg, (rozumiana jako utrzymanie w catym okresie trwatosci projektu naktadow
na prace badawczo-rozwojowe, mierzonych w stosunku do warto$ci kosztow
kwalifikowanych cze$ci badawczej projektu).

(dowdd: akta kontroli str. notatka nr 4, 969-983, 1097-1105, 1108-1114)

QSGS Technology Grazyna Klepuszewska%

Beneficient uzyskal” dofinansowanie na realizacje projektu Innowacyjna
technologia dla innowacyjnego produktu — pit taSmowych bimetalicznych w kwocie
1994,0 tys. zt (w tym 1694,9 tys. zt z UE). Celem gtéwnym projektu byt wzrost
konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa poprzez wdrozenie rezultatdbw prac B+RT,
zapewniajgcych wprowadzenie na rynek nowego produkiu — pit taSmowych
bimetalicznych. Cele szczeg6towe obejmowaty m.in. zaangazowanie dwédch
jednostek naukowych w realizacje projektu, utworzenie czterech nowych miejsc
pracy dla pracownikow produkcyjnych, zatrudnienie czterech pracownikow
naukowych, a takze wzrost naktadow na prace B+RT w kwocie 0,03 min zt oraz
dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu w kwocie 0,45 min zt. Wydatki
bezposrednio zwigzane =z planowang innowacja, wykazane we wniosku
o dofinansowanie, wynosity 3880,0 tys.zt istanowity 97,0% wydatkdw
kwalifikowalnych. Beneficjent zataczyt do wniosku o dofinansowanie opinie
wystawiong przez Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy
w Radomiu, stwierdzajaca, ze wdrozenie wynikow czesci badawczej umozliwi
uruchomienie produkcji pit tasmowych bimetalicznych przeznaczonych gtéwnie do
ciecia metali, a takze wskazujaca, ze opracowana technologia nie byta stosowana
przez zadnego z producentow pit taSmowych bimetalicznych na $wiecie. Wedtug
MJWPU projekt obejmowat innowacje produktowg o skali $wiatowej. W ramach
kryteriow bezposrednio zwigzanych z innowacyjnoscig projekt otrzymat 16 pkt.
(dowdd: akta kontroli str. 1032-1045, 1108-1114, 1857-1866, 5563-5889)

Ferma OLDAR Aleksandra Debska%

Beneficjent uzyskat*® dofinansowanie na realizacje projektu Wykorzystanie
naturalnych wtasciwoSci selenu w procesie biotransformacji w celu uruchomienia
innowacyjnej metody produkcji suplementu diety w kwocie 1978,3 tys. zt (w tym
1681,6 tys.zt z UE). Celem gtownym projektu byto opracowanie innowacyjnej
biotechnologii wzbogacania produktéw w zwigzki selenu. Cze$¢ badawcza projektu
miata obejmowac prace majgce na celu opracowanie sktadu i procedury produkcii
suplementu diety wzbogaconego w naturalny selen, za$ czes¢ wdrozeniowa —
zakup maszyn do produkcji suplementu diety (ciastek wzbogaconych o komponent
selenowy), a takze zakup hali produkcyjnej oraz utworzenie czterech etatéw dla
pracownikbw naukowych. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora MJWPUO,
wszystkie wydatki kwalifikowalne poniesione w ramach projektu byty bezpo$rednio
zwigzane z innowacjg. Wydatki te obejmowaty: zakup maszyny do ciastek,
urzadzenia do ubijania i mieszania mas cukierniczych oraz pieca w facznej kwocie
(1215,0 tys. zt), zakup hali wraz z urzadzeniami (2 305,0 tys. zl), a takze
wynagrodzenie pracownikéw naukowych oraz zlecenie czeSci badan zewnetrznej
jednostce naukowej (400,0 tys. zl). Beneficient zatgczyt do wniosku
o dofinansowanie opinie wystawiong przez kierownika Pracowni Teoretycznych
Podstaw Chemii Analitycznej Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego,
potwierdzajaca, ze projekt ,spetia wszelkie wymagania konkursowe stawiane mu
do skutecznego przeprowadzenia badan przemystowych, a nastepnie wdrozenia ich

46 Dalej takze: QSGS Technology lub beneficjent.

47 Na podstawie umowy nr RPMA.01.02.00-14-001/11-00 z dnia 23 lutego 2012 r. wraz z 3 aneksami.
48 Dalej takze: Ferma OLDAR lub beneficjent.

49 Na podstawie umowy nr RPMA.01.02.00-14-005/11-00 z dnia 23 lutego 2012 r. wraz z 5 aneksami.
5 Pismo z 27.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.
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efektow’, a takze, ze obejmuje on badania nad technologig innowacyjng na skale
Swiatowg. Wedtug MJWPU projekt obejmowat innowacje produktowg i procesowg
o skali krajowej i miedzynarodowej. W ramach kryteriow bezposrednio zwigzanych
z innowacyjnoscig projekt otrzymat 15 pkt.

(dowdd: akta kontroli str. 1032-1045, 1108-1114, 1867-1876, 5269-5562)

1.2.  Odrzucone wnioski o dofinansowanie projektéw

Szczegotowym badaniem objeto 11 odrzuconych wnioskow o najwiekszej kwocie
dofinansowania (pie¢ wnioskow z dziatania 1.2 i szes¢ wnioskow z dziatania 1.5),
w tym sze$¢ odrzuconych ze wzgledéw formalnych oraz pie¢ odrzuconych na etapie
oceny merytorycznej, o tacznej kwocie wnioskowanego dofinansowania
odpowiednio 12 396,8 tys. zt i 8 206,1 tys. zt. Przyczyny odrzucenia wnioskow na
etapie oceny formalnej byty nastepujace:

e projekt Nowy lek weterynaryjny zwalczajacy bakterie u ryb firmy Acadia
Sp.zo0.0. SKA. o wnioskowanej kwocie dofinansowania 14995 tys. zt -
niezgodnie z instrukcjg wyliczona wielko$¢ przedsiebiorstwa i wartos¢ podatku
VAT dla zadania ,ustuga doradcza”;

e projekt Ocena ekonomicznych podstaw do implementacji budownictwa
autonomicznego firmy Royal Audit Janusz Pratnicki o wnioskowanej kwocie
dofinansowania 2 000,0 tys. zt — wypetnienie wniosku niezgodnie z Regulaminem
konkursu,

e projekt Integralnos¢ systemow zarzgdzania komunikacjg wewnetrzng firmy
Minerva Sp. z 0.0. 0 wnioskowanej kwocie dofinansowania 1 951,0 tys. zt oraz
projekt  Podniesienie  konkurencyjnosci i innowacyjnosci  produktow
styropianowych oraz petnych systemoéw docieplen dla zakfadu w Skorcu
MAGBUD SA, poprzez zakup innowacyjnych maszyn i urzadzen firmy MAGBUD
SA o wnioskowanej kwocie dofinansowania 3 280,0 tys. zt — nieuzupetnienie
wnioskéw w wymaganym w terminie (14 dni);

e projekt Rozbudowa i modernizacja o$rodka rekreacyjno-szkoleniowego QOaza
Spokoju w miejscowo$ci Krzywda dla rozwoju potencjatu innowacyjnego
i przedsiebiorczosci na Mazowszu firmy Ireneusz Staniak, Artur Wéjtowicz Oaza
Spdtka Cywilna, o wnioskowanej kwocie dofinansowania 1660,3 tys.zt —
dostarczenie wniosku w wersji papierowej po wymaganym terminie;

e projekt Rozbudowa i podniesienie konkurencyjnoSci przedsiebiorstwa dzieki
budowie obiektu i zakup innowacyjnych technologii i maszyn firmy Ulena Sp.
z0.0. o wnioskowanej kwocie dofinansowania 2006,1 tys.zt - m.in.
przekroczenie dozwolonego poziomu dofinansowania, nieprzedstawienie
szczegOtowego zakresu prac wykonanych przed dniem ztozenia wniosku,
ztozenie niekompletnego zatgcznika do biznesplanu; po uwzglednieniu protestu
projekt odrzucono, gdyz nie stanowit nowej inwestycji oraz nie spetniat efektu
zachety, co bylo niezgodne z podstawowym zatozeniem okreslonym §19 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych
programow operacyjnychs!.

(dowod: akta kontroli str.11, 90-248)

Przyczyny odrzucenia zbadanych wnioskow na etapie oceny merytorycznej byty

nastepujace:

e projekt Wzrost konkurencyjnosci Spotki Bogucki poprzez wdroZenie nowej
technologii produkcji folii 5 warstwowej firmy ,BOGUCKI” Andrzej Bogucki,
Hanna Bogucka Spétka Jawna o wnioskowanej kwocie dofinansowania

51Dz.U. 2010 nr 239 poz. 1599.
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15294 tys. zt — uzyskanie przez projekt 61 pkt. na 115 mozliwych, tj. ponizej
wymaganego minimum (53 % wobec wymaganych co najmniej 60 % punktow);
projekt nie spetnit cze$ci kryteribw wykonalnosci (z branych pod uwage kryteriow
wykonalnosci pod wzgledem technicznym, technologicznym, ekonomicznym oraz
finansowym wniosek nie uzyskat punktdéw za kryterium ,wykonalno$¢ finansowa”,
co wynikato z btednie — wedtug eksperta — przedstawionej analizy finansowe;j®2);
uzyskanie oceny ,0” w ramach ktéregokolwiek z kryteriow wykluczato projekt
z ubiegania sie o dofinansowanie; w ocenie strategicznej, w zakresie kryteriow
zwigzanych z konkurencyjnoscig i innowacyjnoscia, projekt otrzymat 24 pkt. na
28 mozliwych;

e projekt Zmiana konstrukcji i wdrozenie do produkcji nowego wielopaliwowego
silnika spalinowego z wirujgcym ttokiem, do zastosowania w lotnictwie, zegludze
Srodlgdowej i przybrzeznej oraz stacjonarnych aplikacji kogeneracyjnych firmy
Radwan Line Sp. z 0.0. 0 wnioskowanej kwocie dofinansowania 1 983,5 tys. zt -
nie przeszedt etapu oceny wykonalnosci®®; z pisma wnioskodawcy z dnia 15
wrzesnia 2012r. wynikato, ze w kwestii wykonalnosci finansowej (koszty
konsultantow, emisja obligacji) oraz efektywnosci projektu ekspert wydat niczym
nieuargumentowang opinie, nie zwrocit sie do wnioskodawcy o uzupetnienie
informacji, ponadto wnioskodawca zatgczyt do tego pisma opinie Politechniki
Warszawskiej Wydziat Samochodéw i Maszyn Roboczych wskazujacy
innowacyjnos¢ proponowanego rozwigzania; w odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika
2012r. Jednostka stwierdzita, ze protest zostat oddalony zaznaczajgc, ze na
etapie procedury odwotawczej nie dokonuje sie ponownej oceny merytorycznej,
a jedynie weryfikuje poprawno$¢ przeprowadzonej procedury oceny; wskazata
tez, ze eksperci majg prawo do warto$ciowania swoich sgdéw, a ponadto istotnie
eksperci nie zwrécili sie o0 uzupetnienie tresci, jednakze nie mieli takiego
obowigzku;

o projekt Rozw¢j firmy Polski Bank Komorek Macierzystych SA poprzez zakup
specjalistycznego sprzetu do uruchomienia nowej ustugi bankowania komorek
macierzystych bez uzywania dimetylosulfotlenku firmy Polski Bank Komorek
Macierzystych SA o wnioskowanej kwocie dofinansowania 15294 tys. zt — nie
przeszedt etapu oceny wykonalno$ci®4;

o projekt Zwigkszenie konkurencyjnosci firmy Fanex poprzez inwestycje firmy
Fanex Sp. z 0.0. 0 wnioskowanej kwocie dofinansowania 1529,3 tys. zt. -
projekt uzyskat 50 pkt. na 115 mozliwych (43 %), a po powtdrnej ocenie
w wyniku ztozonego protestu — 62,5 pkt. (54 %); w Ocenie strategicznej za
kryteria Stopienn innowacyjnosci oraz Zasieg przestrzennego oddziatywania
projektu projekt uzyskat maksymalng punktacje (odpowiednio 4 i 3 pkt.);
w Ocenie szczegotowej za kryterium Innowacyjno$¢ produktowa/procesowa
produktéw/ustug oferowanych dzieki realizacji inwestycji projekt otrzymat 0 pkt
(na 8 mozliwych), a za kryterium InnowacyjnoS¢  organizacyjna
/zarzadcza/marketingowa projekt uzyskat 2 pkt. (przy maksymalnej liczbie 4 pkt.),
przy czym zasady punktacji w ramach tych dwadch kryteriow nie przewidywaty
przydziatu punktéw za innowacje procesowq (projekt przewidywat m.in. zakup
nowych maszyn, ktore miaty skroci¢ czas produkcji oraz wzrost zdolnosci
produkcyjnych), za kryterium Wykorzystanie nowych technologii przyznano 4
pkt. (z 8 mozliwych do uzyskania);

52 W prognozie przeptywow finansowych nie dokonano wiaczenia kwoty dotacji uwzglednionych uprzednio w rachunku zyskéw
i strat, w prognozie przeptywdw warto$¢ zysku netto byta inna niz w rachunku zyskéw i strat, a salda na poczatek okresu nie
byly zgodne z saldami na koniec roku poprzedniego.

5 Uznano, ze proponowane przez wnioskodawce rozwigzanie polegajace na emisji obligacji nie daje pewnego powodzenia
zapewnienia zrodfa finansowania projektu.

5 Bledne sporzadzenie analizy finansowej przedsiewziecia, w tym m.in. nakladyponoszone na projekt przewyzszajq rezultaty,
a wiec NPV nie moze by¢ dodatnie.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

e projekt Opracowanie i wdrozenie do produkcji nowego zestawu podtynkowego

firmy KK-POL Kuczynscy Spdtka Jawna o wnioskowanej kwocie dofinansowania
1634,4 tys. zt - projekt uzyskat 53,5 pkt. na 105 mozliwych (51 %); protest zostat
ztozony przez wnioskodawce po wymaganym terminie (14 dni) i nie zostat
rozpatrzony.

(dowdd: akta kontroli str. 249-374, 378-450)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Udziat kryteriow zwigzanych z innowacjami nie byt istotny w dziataniach,

obejmujacych wsparcie dla przedsiebiorcow. W zbadanym konkursie w ramach
dziatania 1.5 Rozwdj przedsigbiorczosci kryteria te stanowity tacznie tylko 10,5 %
ogotu punktow za kryteria merytoryczne. W dziataniu 1.2 Budowa sieci
wspofpracy nauka — gospodarka udziat kryteriow dotyczacych innowacyjnosci
projektéw wynosit 21,1% ogdtu punktéw za kryteria merytoryczne. Tak niska
punktacja za kryteria dotyczace innowacyjno$ci wskazuje, ze innowacyjnos¢ nie
byta kluczowym kryterium przyznawania przedsigbiorcom dofinansowania.
Wprawdzie w ramach dziatania 1.5 przewidziano wspieranie firm zaréwno
z branz innowacyjnych, jak i tradycyjnych, a gtéwnym celem dziatania byto
podniesienie  konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez dostosowanie do
wymogow rynkowych, to jednak NIK zauwaza, ze w Regionalnej Strategii
Innowacyjno$ci dla Mazowsza 2007-2015% dziatanie to zostato wskazane jako
przyktadowe zrodto finansowania celéw Strategii, czyli wzrost $rodkéw na
innowacyjne projekty matych i Srednich firm, wspieranie firm z Mazowsza
w realizacji projektéw, ktérych celem jest poprawa konkurencyjno$ci poprzez
stosowanie innowacyjnych rozwigzan oraz wzrost aktywnosci przedsiebiorstw
Mazowsza na arenie miedzynarodowej®. Cele te nie mialy petnego
odzwierciedlenia w systemie ocen wnioskéw o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str.2992, 3003, 5929-5982)

. Zasady oceny projektbw w badanych konkursach nie zapewniaty MJWPU

uzyskania petnej wiedzy o jako$ci wnioskow.

Ocena wykonalno$ci projektdw w ramach dziatania 1.5 opierata sie w istotnym
stopniu na uznaniowych opiniach ekspertow, nie bylty okre$lone wymierne
kryteria oceny oraz sposob dokumentowania przez ekspertow swoich tez, a
jednoczesnie procedura odwofawcza nie przewidywata ponownej oceny
merytorycznej, a jedynie weryfikowata poprawnos¢ przeprowadzonej procedury
oceny. Stwarzato to warunki arbitralnosci dziatan ekspertéw. Zidentyfikowano
przypadki, w ktérych wnioskodawca wskazywat na fakt nieuargumentowane;
opinii negatywnej w kwestii wykonalno$ci finansowej (koszty realizacji, zrodta
finansowania), lecz byt pozbawiony prawa do zweryfikowania takich opinii
w procedurze odwotawczej. Twierdzenie MUWPU, Ze eksperci mieli prawo do
wartosciowania swoich sadow i nie mieli obowigzku zwracania sie do
wnioskodawcy o wyjasnienia i dodatkowe informacje, potwierdza uznaniowo$¢
procedury oceny wykonalno$ci i brak mechanizméw eliminacji btedéow w ocenie
wykonalnos$ci. Biorgc pod uwage, ze ocena wykonalno$ci byta zerojedynkowa,
waga decyzji na tym etapie wymagata wprowadzenia przejrzystych i
weryfikowalnych zasad oceny wnioskdow.

% Przyjetej uchwatg Nr 72/08 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 kwietnia 2008 r.
% Eksport, sprzedaz licencji, import nowych technologii, stymulowanie migdzynarodowych powigzarn kooperacyjnych
mazowieckich o charakterze innowacyjnym.
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W obu zbadanych dziataniach (1.2 oraz 1.5) analiza wnioskow i przyznanie
punktow na etapie oceny merytorycznej takze zostata powierzona ekspertom
zewnetrznym. Rowniez Opinia potwierdzajaca szanse realizacji oraz wdrozenia
czesci badawczej skladana przez przedsiebiorcow ubiegajacych  sie
o dofinansowanie (w ramach dziatania 1.2) byta weryfikowana wytacznie przez
powotanych ekspertow zewnetrznych5?. Zdaniem NIK tak przyjete zasady oceny
wnioskow powodowaty, ze MJWPU nie miata szczeg6towej wiedzy o przebiegu
procesu oceny wnioskéw. Wprawdzie eksperci w wypetnianych przez siebie
kartach oceny podawali uzasadnienie swojej decyzji odnosnie liczby
przydzielonych punktow, jednak najcze$ciej powotywano sie na informacje
zawarte we wniosku badz biznesplanie (sporzadzanym przez beneficjenta),
a brak byto wskazania innych zrodet, na podstawie ktorych ekspert dokonywat
weryfikacji zawartych we wniosku informacji. NIK wskazuje, ze MUWPU nie miata
wiedzy, w jaki sposob eksperci weryfikowali ekonomiczne zatozenia
przedstawianych projektow. Przyktadowo, koncepcje wnioskodawcy, by projekt
czesciowo sfinansowa¢ z emisji obligacji, ekspert ocenit” ,nie daje pewnego
powodzenia zapewnienia zrodta finansowania projektu”. MUWPU nie wymagata
od ekspertéw dokumentéw, analiz, danych potwierdzajacych takie stwierdzenia.
Podobnie byto w przypadku kryterium wzrostu dochoddw lub rentownosci
w ciggu roku po zakonczeniu projektu (facznie za oba kryteria mozna byto
uzyska¢ do 15 pkt). Weryfikacja mogta nastapi¢ w tej sytuacji dopiero po
zrealizowaniu projektu. Eksperci w kartach oceny wniosku wskazywali jedynie na
wzrost rentowno$ci i wzrost sprzedazy podany przez przedsiebiorcow w
biznesplanach. Takie zasady nie zapewnialy w petni obiektywne] oceny
wiarygodnosci danych przedstawianych przez wnioskodawcow.

(dowdd: akta kontroli str.967-968, 970-981)

3. W opinii NIK metodyka przyznawania punktacji w ramach kryteridw dotyczacych
innowacyjnosci w ramach Dziatania 1.5 nie byta jednoznacznie zdefiniowana, co
powodowato rozbiezne podejécie ekspertow przy dokonywaniu ocen w tym
zakresie.

Stosowany formularz oceny merytorycznej byt niespéjny, bowiem w kryteriach
oceny szczegotowej (czes¢ C) Innowacyjno$¢  produktowa/procesowa
produktéw/ustug (pkt 6) oraz Innowacyjno$¢ organizacyjna
/zarzadcza/marketingowa/produktow  usfug — oferowanych — dzieki  realizacji
inwestycji (pkt 7) zasady punktacji w ogble nie uwzglednialy punktéw za
innowacje procesowg oraz organizacyjng czy marketingowa. Jednoczesnie nie
zdefiniowano wszystkich rodzajow innowacji, co powodowato odmienne
interpretacje poszczegolnych ekspertdow co do rodzaju innowacji, bedacej
przedmiotem wniosku i w efekcie odmienne kwalifikowanie danej innowaci.

Whniosek Fanex Sp. z 0.0.%8 dotyczacy zakupu maszyn i urzadzen
umozliwiajacych zwigkszenie mocy produkcyjnych firmy (innowacyjno$¢
procesowa) za pierwsze z tych kryteridw nie otrzymat ani jednego punktu, a za
drugie — od jednego eksperta maksymalng liczbe punktdw (4 pkt.), a od drugiego
eksperta 2 pkt., z uzasadnieniem, ze projekt przewiduje innowacje ,procesowq
(organizacyjng)”. Zdaniem Izby wniosek obejmowat wprowadzenie do praktyki
nowego rozwigzania, ktore byto innowacjg procesowa, lecz nie organizacyjna.
Zgodnie z Podrecznikiem Oslo%? innowacja procesowa to wdrozenie nowej lub
znaczaco udoskonalonej metody produkcji, a innowacja organizacyjna to

57 Wyjasnienia Dyrektora MJWPU: pismo z 04.07.2017 r., znak: WKW.0911 7/17.
5 Nr kancelaryjny 4930/11.
5 Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpretnig Innovation Data. Aktualna wersja wydana w 2005 r. Powstata wyniku

wspdtpracy OECD i Eurostatu.
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wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firm¢ zasadach
dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.

Podanie w Uszczegotowieniu RPO jedynie definicji innowacji procesowej i
produktowej (a pominiecie definicji innowacji marketingowej i organizacyjnej)
powodowato, ze eksperci kwalifikowali ten sam analizowany projekt odmiennie
pod wzgledem rodzaju innowacji.

W  zbadanych odrzuconych projektach wskazane niespojnosci nie miaty
decydujacego znaczenia dla niezakwalifikowania wnioskéw do dalszych etapow
i do dofinansowania.

3. MJWPU nie agregowata danych dotyczacych rodzaju oraz skali innowacii
bedacych przedmiotem projektow realizowanych w ramach zbadanych dziatan.
Przedstawione na potrzeby kontroli NIK dane o skali innowacji w zbadanych
projektach réznity sie od oceny skali, dokonanej przez ekspertow na etapie
oceny wnioskéw o dofinansowanie. Jednocze$nie wskazywana skala innowacji
lub ich rodzaj w opisach, zataczanych przez wnioskodawcow, roznity sie od
oceny dokonywanej przez ekspertdw. Wskazuje to na nie precyzyjne definicje
oraz wytyczne okreslajace, jak nalezato rozumie¢ rodzaj oraz skale innowacii.
NIK, zgadzajac si¢ z wyjasnieniami zlozonymi w trakcie kontroli, ze dane
dotyczace rodzajéw oraz skali innowacji nie byly wymagane w dokumentach
monitoringowo-sprawozdawczych, wskazuje iz byt to jeden z elementéw oceny
wnioskow i nalezato zapewni¢ jednolite podejscie do oceny tych kryteriow w
poszczegbinych wnioskach w celu zapewnienia przejrzystosci warunkow
uczestnictwa w konkursach.

4. W jednym przypadku nie zostaty zdefiniowane wskazniki produktu lub rezultatu
bedace miernikami celow szczegotowych, wskazanych przez przedsigbiorce
(DEKOR Media Sp. z 0.0.) we wniosku. Realizacja wymienionych celow
szczegotowych, poza deklarowanym zwiekszeniem zatrudnienia, nie byta
weryfikowana przez MJWPU. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wskazat
jako jeden z celéw szczegdtowych zwigkszenie wolumenu produkcji, wzrost
przychodow ze sprzedazy oraz poprawe jakosci produkowanych wyrobow.
W Uszczegdfowieniu RPO nie zostaty zdefiniowane wskazniki produktu lub
rezultatu bedace miernikami celow szczegdtowych, a ich realizacja nie byta
weryfikowana przez MJWPU. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora MJWPUS0,
prognoza w zakresie wolumenu produkcji i wzrostu przychodéw ze sprzedazy
przedstawiona w biznesplanie, byta weryfikowana jedynie na etapie oceny
merytorycznej. NIK zauwaza, ze wprawdzie w Uszczegdtowieniu RPO nie
zostaty ustalone wskazniki produktu lub rezultatu pozwalajace zmierzy¢ stopien
realizacji celdéw, lecz zgodnie z porozumieniem w sprawie realizacji RPO do
zadan MJWPU nalezato m.in. przygotowywanie i przekazywanie Instytucii
Zarzadzajacej propozycji zmian lub aktualizacji Uszczegdtowienia RPO.

5. NIK wskazuje na diugotrwatos¢ procedur oceny formalnej i merytorycznej
wnioskoéw w zbadanym konkursie w ramach dziatania 1.5.

Ocena formalna o$miu badanych wnioskéw o dofinansowanie projektow
ztozonych w ramach konkursu nr RPOWM/1.5/1/2008 trwata od 77 do 136 dni.
Natomiast zgodnie z Uszczegofowieniem RPOS' w  trybie konkursowym
zamknietym bez preselekcji ocena formalna powinna trwac nie diuzej niz 45 dni
od momentu zamkniecia konkursu (w przypadku konieczno$ci poprawy bteddw
i uzupetnienia brakow termin na ocene formalng zostaje przedtuzony nie dtuzej

80 Pismo z 14.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.
61 Cze$¢ | rozdziat 6.2 Opis systemu wyboru projektow — tryby wyboréw projektow.
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Ocena czastkowa

niz 0 14 dni od dostarczenia odpowiednich dokumentow przez wnioskodawce).
Zarzad Wojewddztwa Uchwatfg nr 25569/188/08 z dnia 6 listopada 2008 r.
zdecydowat o przedtuzeniu terminu pierwotnej oceny wnioskéw do dnia 9
stycznia 2009 r. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora MJWPUS2 liczba dni
potrzebnych do oceny wynikata z duzej liczby ztozonych wnioskéw oraz
z wysokiej trudnosci oceny, kazdy z badanych wnioskéw wymagat poprawy
btedow formalnych oraz uzupetnienia brakdéw przez wnioskodawce, ponadto
istotny wptyw na czas prowadzenia oceny miaty niewystarczajgce zasoby
kadrowe. W kolejnych latach, czas rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
w ramach dziatania 1.5 ulegt skréceniu, a $redni czas trwania oceny formalnej
wynosit w poszczegolnych konkursach $rednio od 39 do 56 dni.

Ocena merytoryczna trzech z osmiu badanych wnioskéw o dofinansowanie
projektow ztozonych w ramach tego konkursu trwata odpowiednio 84, 105 i 122
dni. Zgodnie z Uszczegotowieniem RPO w trybie konkursowym zamknietym bez
preselekcji catkowita ocena wykonalnosci i merytoryczna powinna trwa¢ nie
dtuzej niz 60 dni od momentu podjecia decyzji o przekazaniu wniosku do oceny
(w przypadku koniecznosci poprawy bteddw i uzupetnienia brakéw kazdy z ww.
termindw zostaje przedtuzony o nie dituzej niz 14 dni od momentu dostarczenia
odpowiednich dokumentéw przez wnioskodawce). Jak wynika z wyjasnien
Zastepcy Dyrektora MJWPUS3 wydtuzenie terminu oceny bylo spowodowane
duzg liczbg projektéw ztozonych wramach ww. konkursu (1033 wnioski
o dofinansowanie) oraz licznymi zapytaniami kierowanymi przez ekspertow do
whnioskodawcow.

NIK, uwzgledniajac wyjasnienia Zastepcy Dyrektora, wskazuje, ze w przypadku
projektéw innowacyjnych wazny jest termin ich realizacji i zwloka w ocenie
wniosku i przyznaniu dofinansowania moze skutkowa¢ utratg cech
innowacyjnych danego projektu i w ostateczno$ci rezygnacjg beneficjenta
z realizacji projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 1097-1105)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie przez MJWPU
powierzonych przez Zarzad Wojewddztwa dziatant w zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania w ramach dziatania 1.2 i 1.5. Poddane badaniu projekty zostaty
wybrane do dofinansowania zgodnie z kryteriami oceny stosowanymi dla tych
dziatan. NIK wskazuje przy tym na nie w petni przejrzyste kryteria oceny cech
innowacyjnosci poszczegdinych projektow.

2. System nadzoru i oceny skutecznosci wykorzystania
przez przedsiebiorcow srodkow publicznych
przeznaczonych na wdrazanie innowacji

21. Procedury monitorowania i kontroli oraz badania
efektywnosci udzielonej pomocy

Zgodnie z § 3 pkt 3 Porozumienia w sprawie realizacji RPO WM 2007-2013 MJWPU
przygotowuije i przekazuje do akceptacji przez 1Z propozycje zmian lub aktualizacii
Instrukcji Wykonawcze® oraz innych dokumentéw majacych zastosowanie
w monitorowaniu i sprawozdawczo$ci z realizacji RPO. W tym zakresie MJWPU

62 Pismo z 18.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.

8 Pismo z 18.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.

6 Instrukcja Wykonawcza Instytucji Posredniczacej Il stopnia — Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013, dalej: Instrukcja Wykonawcza.
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opracowata Instrukcje Wykonawczg®, zatwierdzong przez 1Z w dniu 11 sierpnia
2008 r. W Instrukcji okreSlone zostaty zadania i zakres czynno$ci komorek
organizacyjnych MJWPU zaangazowanych w realizacie RPO, w tym procedury
ogfaszania konkursow, naboru, oceny i zatwierdzania projektow; zawierania,
zmieniania i rozwigzywania uméw o dofinansowanie projektow; weryfikacji
formalnej, merytorycznej i rachunkowej wnioskéw o ptatnos$¢; postepowania
z nieprawidtowosciami; odzyskiwania i windykacji Srodkow od beneficjentow;
sporzadzania rocznego planu kontroli; przygotowania oraz przeprowadzania kontroli
(doraznych i planowych); monitorowania projektow w okresie trwatoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 737-750)

2.2. Monitorowanie i kontrola oraz badanie efektywnosci
pomocy udzielonej w ramach dziatan 1.2 1.5

Na etapie realizacji projektow MJWPU monitorowata postep rzeczowy i finansowy
projektow, dokonywata weryfikacji wydatkow poniesionych przez beneficjentéw
(w oparciu o listy sprawdzajace bedace zatacznikami do Instrukcji Wykonawcze))
oraz monitorowata stopien osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu.
W przypadku watpliwosci przeprowadzane byty dodatkowe czynno$ci weryfikacyjne
obejmujace wizyty monitorujace oraz kontrole dorazne. W toku weryfikacji wnioskow
o ptatno$¢ odbywaty sie ponadto kontrole krzyzowe, majgce na celu wykluczenie
podwdjnego wsparcia poniesionych wydatkéw w ramach RPO.

W ramach monitorowania projektéw w okresie trwatosci, MUWPU dokonywata
weryfikacji sprawozdann w zakresie monitorowania trwafosci projektéw oraz
obszarow szczegolnego ryzyka®, sktadanych do 31 stycznia roku nastepnego po
okresie sprawozdawczym. W przypadku watpliwosci przeprowadzane byty
dodatkowe czynno$ci weryfikacyjne w postaci wizyt monitorujgcych lub doraznych
kontroli trwatosSci.

Czynnosci kontrolne dotyczace prawidtowosci realizacji projektéw w ramach RPO
prowadzone bytly w MJWPU na podstawie Rocznych Planéw Kontroli Instytucji
Posredniczacej Il stopnia RPO WM 2007-201367. Ponadto MUWPU przeprowadzata
kontrole dorazne m.in w przypadku wystapienia podejrzenia naruszenia prawa lub
wystapienia nieprawidtowosci oraz uchybien ze strony beneficjenta, w przypadku
otrzymania skarg dotyczacych domniemanych nieprawidtowosci, a takze na zlecenie
upowaznionych instytucji.

Projekty realizowane w ramach dziatan 1.2 oraz 1.5, nie byty tzw. duzymi projektami
w rozumieniu art. 39 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.58,
stad nie byto wymogu obejmowania ich kontrolami planowymi na miejscu w trakcie
realizacji projektu. Kontrole takie byty przeprowadzane na zakoriczenie projektu, na
probie wytypowanej przy pomocy metodologii okreslonej w rocznych planach
kontroli®® (préba 7% z populacji obejmowata projekty o najwyzszym poziomie
ryzyka).. W analizie ryzyka uwzgledniane byly trzy kryteria: warto$¢ dofinansowania,
wystepowanie zakupu nieruchomosci oraz wielkos¢ zadeklarowanego we wniosku
o dofinansowanie wskaznika zatrudnienia. W latach 2012-2014 kontrolami na
zakonczenie w miejscu realizacji planowano obja¢ wszystkie projekty z dziatania
1.2, dla ktorych ziozono wniosek o ptatno$¢ koncowa, a w roku 2015 r. — 20% tych

% Instrukcja Wykonawcza z 11.08.2008 r. byta aktualizowana 23 razy. Obowigzujaca na dzien przeprowadzania kontroli (19
lipca 2017 r.) Instrukcja Wykonawcza (wersja 3.8) z dnia 04.04.2017 r. zostata zatwierdzona przez 1Z 28.04.2017 r.

& Dalej: Sprawozdania w zakresie monitorowania trwato$ci projektéw lub Sprawozdania.

67 Dalej: Roczny Plan Kontroli.

8 Definicja duzego projektu zostata okreslona w art. 39 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

8 Metodologia przyjeta w IV kwartale 2012r.
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projektow, wytypowanych na podstawie analizy ryzyka, uwzgledniajacej wartos¢
projektu, stosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych™, ilo§¢ przeprowadzonych kontroli, stwierdzone w ich wyniku
nieprawidtowos$ci oraz planowany okres osiggniecia wskaznikéw. Planowe kontrole
trwato$ci obejmowaty nie mniej niz 15 % projektéw po zakonczeniu realizacji,
bedacych co do zasady w drugiej potowie okresu trwatosci iwytypowanych
wwyniku analizy ryzyka przeprowadzanej na podstawie  sktadanych
przez beneficjentow sprawozdarn w zakresie monitorowania trwatosci projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 794-800, 1745-1747, 1934-2267)

W rocznych planach kontroli w MJWPU zaplanowano nastepujace kontrole
projektow realizowanych w ramach RPO:

— dla dziatania 1.2 — 13 kontroli na zakonczenie realizacji projektu (pie¢ kontroli
w 2014 r. oraz osiem w 2015 r.), co stanowito 35,1% umoéw zawartych w ramach
tego dziatania i jedng kontrole w okresie trwatosci projektu (w 2016 r.),

— dla dziatania 1.5 - 149 kontroli na zakoriczenie realizacji projektu i 103 kontrole
w okresie trwatosci projektu, co stanowito odpowiednio 13,6% i 9,4% umoéw
zawartych w ramach tego dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 801, 1934-2267)

Kontrole przewidziane dla dziatania 1.2 zostaty przeprowadzone zgodnie z planem,
natomiast w odniesieniu do projektow realizowanych w ramach dziatania 1.5
przeprowadzono 90 kontroli na zakoriczenie projektu (60 % planowanych) oraz 113
kontroli w okresie trwatosci (110 %). Rozbieznosci migdzy planowang a wykonang
liczbg kontroli na zakonczenie projektu wynikaty gtéwnie z przedtuzania okresu
realizacji projektow.

MJWPU przeprowadzita réwniez nieplanowe kontrole projektéw z dziatania 1.5,
wtym 12 kontroli na miejscu w trakcie realizacji projektu oraz 30 kontroli po
zakonczeniu realizacji. Przeprowadzono tez jedng kontrole po zakoriczeniu realizacji
projektu z dziatania 1.2. Ponadto MJWPU odbyta trzy wizyty monitorujgce w ramach
dziatania 1.2 oraz 327 wizyt w dziataniu 1.5.

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora MJWPU™!, w 2015 r. zwiekszona liczba
wizyt monitorujacych wynikata z planu naprawczego wprowadzonego w zwigzku
z nieprawidtowosciami  zidentyfikowanymi podczas audytow Urzeddéw Kontroli
Skarbowej. Czynno$ci sprawdzajace w zakresie wydatkow zadeklarowanych
w 2014 r. w ramach RPO prowadzone w okresie od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca
2015 r. wykazaty przekroczenie progu istotno$ci dopuszczalnego btedu w badanej
populacji wydatkow (2 %), ktory wynidst 5,1 %. W ramach planu naprawczego
MJWPU przeprowadzita 251 wizyt monitorujgcych w miejscach realizacji projektow
dofinansowanych w ramach dziatania 1.5. Stwierdzone nieprawidiowosci nie
przekroczyly progu istotnosSci — ostateczna kwota dofinansowania podlegajgcego
zwrotowi wyniosta 1,3 % tacznej kwoty dofinansowania projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 935-963, 1559-1563)

Szczegodtowe badanie wybranych kontroli

Szczegotowym badaniem NIK objeto sze$¢ kontroli dotyczacych projektéw o
najwiekszej kwocie dofinansowania, w tym dwie kontrole przeprowadzone na
miejscu, dwie na zakoriczenie realizacji projektu oraz dwie w okresie trwatosSci
projektu.

0Dz U.z2015r. poz. 2164 ze zm.
™ Pismo z 27.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.
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Kontrole na miejscu realizacji projektu przeprowadzono w trybie doraznym. Kontrola
projektu realizowanego przez Sport Medica’ zostata przeprowadzona w zwigzku
wynikami audytu Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie (stwierdzone uchybienia
dotyczyty nieprzedtozenia przez beneficjenta dokumentacji potwierdzajacej
dokonanie wyboru wykonawcy ustug prawnych z zachowaniem zasad
konkurencyjno$ci). Kontrola MJWPU nie potwierdzita tych ustalen?s.

Kontrola projektu realizowanego przez ,Pro Regio” Witold Sartorius’® zostata
przeprowadzona na polecenie Dyrektora MJWPU wcelu ustalenia stanu
faktycznego rzeczowej realizacji projektu. Kontrola wykazata niezrealizowanie
zakresu rzeczowego projektu w ustalonym terminie (do 30 czerwca 2014 r.). Byta to
nieprawidtowo$¢ skutkujaca wydaniem przez MJWPU decyzji administracyjnej’s
zobowigzujacej beneficienta do zwrotu $rodkow przekazanych w ramach
przyznanego dofinansowania. Wedtug wyjasniern Dyrektora MJWPU76 beneficjent
nie dokonat zwrotu srodkdw, a postepowanie egzekucyjne zostato umorzone przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Makowie Mazowieckim postanowieniem z dnia
2 stycznia 2017 r. (utrzymanym wmocy postanowieniem Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2017 r.), ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekuciji. Stwierdzono, Ze w wyniku postepowania egzekucyjnego
nie uzyska sie kwot przewyzszajacych wydatki egzekucyjne. MJWPU w dniu 24
listopada 2016 r. ztozyta w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu wniosek o wyjawienie
majatku dtuznika Witolda Sartoriusa. Na dzien 30 czerwca 2017 r. taczne zadtuzenie
beneficjenta wynosito 6 716,6 tys. zt (w tym odsetki 2 615,4 tys. zt).

Kontrole przeprowadzone w miejscu realizacji projektow na ich zakonczenie
(realizowanych przez przedsigbiorcow Paper&Tinta’” oraz ODMET?8), jak réwniez
kontrole przeprowadzone w okresie trwatosci projektéw (DEKOR Media’™ oraz
ODMET?®0) nie wykazaty nieprawidtowo$ci lub uchybien.

W Zadnej z szeSciu kontroli objetych szczegGtowym badaniem nie zostaty

sformutowane wnioski pokontrolne. W jednym projekcie (nr RPMA.01.05.00-14-

376/08-00) wystapita potrzeba korekty przyznanego dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 737-739, 751-753, 789-790, 1463-1554, 1559-1744, 1769-
1772)

Monitorowanie realizacji projektow

Szczegotowym badaniem objeto wnioski o ptatno$¢ koncowa dla wszystkich 10
analizowanych projektow o tacznej kwocie wydatkoéw kwalifikowalnych w wysoko$ci
14 107,9 tys.zt i kwocie dofinansowania — 7 386,6 tys.zt. Wszystkie wnioski
o ptatno$¢ koricowa zostaty zweryfikowane pod wzgledem formalnym, rachunkowym
i merytorycznym. Oceny dokonane niezaleznie przez dwoch pracownikow
(z zachowaniem zasady ,dwoch pary oczu”) zostaly udokumentowane. Wszystkie
badane wnioski, po dokonaniu przez beneficjentow korekt i uzupetnien, zostaty
zatwierdzone przez MJWPU. Pozytywna weryfikacja wnioskéw kazdorazowo byta
poprzedzona przeprowadzeniem kontroli na zakonczenie realizacji projektu — na
miejscu badz na dokumentach. Weryfikacja sze$ciu z dziesieciu badanych
wnioskow o ptatnos¢ koricowq przebiegta terminowo.

72Nr RPMA.01.05.00-14-248/08-00.

73 Informacja pokontrolna 1/RPMA.01.05.00-14-248/08-00 z 19 grudnia 2013 r.
7 Nr RPMA.01.05.00-14-376/08-00.

75 Decyzja MUWPU nr 76/2014-WWR-1/2014 z 7 pazdziemika 2014 r.

76 Pismo z 24.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.

7 Nr RPMA.01.05.00-14-522/08-00.

8 Nr RPMA.01.05.00-14-395/08-00.

9 Nr RPMA.01.05.00-14-109/08-00.

8 Nr RPMA.01.05.00-14-395/08-00.
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Ponadto szczegdtowg kontrolg objeto po dwa najwieksze wydatki wykazane
we wnioskach o ptatno$¢ koricowa. tacznie zweryfikowano wydatki kwalifikowalne
w wysokosci 12 075,8 tys.zt. Badane wydatki zostaty poniesione zgodnie
z postanowieniami umow o dofinansowanie, do wnioskow zataczone byty m.in.
dokumenty (faktury) dotyczace poniesionych wydatkéw wraz z odpowiednim
opisem, wyciggi bankowe potwierdzajace dokonanie zapfaty, umowy zawarte
w wykonawcami oraz protokoty odbioru. Wydatki uznane za kwalifikowalne byty
zgodne z wymogami okreslonymi m.in. w Zasadach Kwalifikowania Wydatkow
w Ramach RPO WM 2007 - 201381
(dowdd: akta kontroli str. 1028-1034, , 1559-1563, 1877-1887, 3035-3089, 3297-
3331, 3623-3650, 3874-3909, 4177-4227, 4534-4601, 4844-4885,
5165-5200, 5492-5522, 5772-5832)

W przypadku dziewieciu z dziesieciu objetych badaniem projektow beneficjenci
wnioskowali o wydtuzenie okresu ich realizacji. Najczestszg przyczyng byty
opdznienia w dostawie Srodkow trwatych. Zmiany termindw zakonczenia realizacji
projektéw dokonywane byty aneksami do umdw na podstawie odpowiednio
uzasadnionych wnioskow.

Sport Medica, sktadajac wniosek o ptatno$¢ koncowa, poinformowat o czesciowej
realizacji wskaznika rezultatu liczba utworzonych miejsc pracy we wspartych
przedsiebiorstwach”, a takze o nieosiggnieciu wskaznika rezultatu liczba
dziatajacych MSP, ktére prowadza sprzedaz produktéw lub ustug powstatych
w wyniku udzielonego wsparcia” i zwrécit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
realizacji tych wskaznikow, na co uzyskat zgode MJWPU. Beneficjent
w wyznaczonym terminie przedtozyt dokumenty potwierdzajgce osiggniecie
wskaznikow na zaplanowanym poziomie.

(dowdd: akta kontroli str. 967-983, 4859-4862)

Sprawozdania po zakonczeniu realizacji projektow

Po zakonczeniu realizacji dziesigciu projektéw objetych szczegbtowym badaniem
Beneficjenci skfadali corocznie (najpdzniej do 31 stycznia)®2 sprawozdania
W zakresie monitorowania trwatosci projektu.

MJWPU przeprowadzata weryfikacje ztozonych sprawozdan zgodnie z Wytycznymi
IZ w zakresie monitorowania projektow w okresie trwatosci, w szczegolnosci
w zakresie osiggniecia i zachowania celu projektu oraz wskaznikéw produktu
i rezultatu okre$lonych we wniosku o dofinansowanie, a takze pod wzgledem
niedokonania znaczacej modyfikacji projektu. Sprawozdania byly weryfikowane
m.in. w oparciu o zatgczane przez beneficjentow dokumenty, w tym dotyczace
realizacji wskaznika zatrudnienia.

(dowod: akta kontroli str. 1108-1114)

U siedmiu beneficientow MJWPU przeprowadzita kontrole utrzymania trwatoSci
projektu, w tym jedng wizyte monitorujgca oraz sze$¢ kontroli w migjscu realizacii
projektu (planowych lub doraznych), ktore potwierdzity zachowanie celow projektow,
utrzymanie wskaznikéw produktu i rezultatu, odpowiednie stosowanie zasad
informacji i promocji, zachowanie zgodno$ci z politykami horyzontalnymi oraz
poprawno$¢ przechowywania dokumentacji projektowej. W Zadnym z siedmiu
projektow MJWPU nie stwierdzita uchybien ani nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1776-1876, 3090-3128, 3350-3387, 3658-3705, 3910-

3968, 4252-4324, 4624-4672, 4886-4995, 5207-5267, 5535-5562, 5833-5889)

81 Zatgcznik do uchwaly nr 403/118/08 ZWM z 11.03.2008 r.; wielokrotnie modyfikowane; ostatnia aktualizacja dokonana
uchwatg nr 2089/306/13 ZWM z 03.12.2013 r.
8 W przypadku MSP - okres trwatosci wynosit 3 lata (liczac od dnia zakonczenia rzeczowej i finansowej realizacji projektu).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. NIK zwraca uwage na dtugi okres rozpatrywania wnioskow o ptatno$¢ koncowa

czterech projektéw objetych badaniem:

— AGPRESS ztozyt uzupetniony wniosek o ptatno$¢ kornicowg 16 lutego 2012r.,
a lista sprawdzajaca, dokumentujaca wstepng weryfikacje wniosku, zostata
sporzadzona i zaakceptowana 17 lutego 2012 r.; pismo MJWPU informujace
beneficjenta, ze wniosek o pfatno$C zostat oceniony pozytywnie, zostato
sporzadzone 3 wrzesnia 2012 r., czyli po ponad szeSciu miesigcach od
uzupetnienia wniosku,

— Ferma OLDAR przekazata uzupetniony wniosek o pfatno$¢ koncowa 18
wrzesnia 2014 r., natomiast lista sprawdzajaca potwierdzajaca weryfikacje
wniosku zostata zaakceptowana 16 kwietnia 2015r., czyli po siedmiu
miesigcach od uzupetnienia wniosku,

— CHEM-LINE ztozyt wniosek o pfatno$¢ koricowg 27 maja 2011 r., zas MJWPU
poinformowata go braku mozliwosci pozytywnej weryfikacji w dniu 22
pazdziernika 2011 r., czyli po blisko pieciu miesigcach od ztozenia wniosku,

— DEKOR Media ztozyt uzupetniony wniosek o ptatno$¢ koricowg 25 stycznia
2013 r., natomiast dopiero 7 marca 2013 r. projekt zostat przekazany nowemu
opiekunowi, a pismo MJWPU informujace beneficjenta, ze wniosek o ptatno$¢
zostat oceniony pozytywnie, zostato sporzgdzone 21 maja 2013 r.

W przypadku AGPRESS oraz Ferma OLDAR diugi okres rozpatrywania
wnioskow 0 pfatnos¢ koncowag wynikat gtownie z wyznaczonych terminow
przeprowadzenia kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji projektow.
Whiosek o kontrole projektu realizowanego przez AGPRESS zostat przekazany
przez Wydziat Wdrazania (WWR-1) do Wydziatu Kontroli Projektow (WKP)
wdniu 20 lutego 2012 r., za$ informacja pokontrolna zostaty przekazane do
WWR-1 w dniu 29 sierpnia 2012 r. (po 191 dniach). Projekt realizowany przez
Ferma OLDAR zostat skierowany do kontroli 26 wrze$nia 2014 r., za$ kontrola
zostata przeprowadzona w dniach 31 marca - 2 kwietnia 2015 r. (po 186 dniach).
W przypadku CHEM-LINE oraz DEKOR Media opdznienia wynikaty zaréwno ze
znacznego obcigzenia pracg pracownikow WWR-1, jak iz duzej rotacji
pracownikéws3. NIK przyjmujac wyjasnienia Zastepcy Dyrektora MJWPU84, Ze
czasowe opoznienia wynikaty z kumulacji projektow przewidzianych do kontroli
koficzacych sig w zblizonych terminach, zwraca uwage, ze zgodnie
z porozumieniem zawartym z Zarzadem Wojewddztwa Jednostka realizowata
cato$¢ zadan zwigzanych z udzielaniem wsparcia przedsigbiorcom w ramach
dziatania 1.2 i 1.5 i posiadata wiedze o terminach ich zakoriczenia. Pozwalato to
na takg organizacje pracy wydziatdw, aby zapewni¢ bezzwtoczne rozpatrywanie
wnioskow beneficjentdbw o ptatno$¢ koncowa. Diugotrwate rozpatrywanie
wnioskow 0 ptatnos¢ koncowg i w konsekwencji przekazywanie $rodkow wiele
miesiecy po ztozeniu wniosku tworzyto dla beneficjentow ryzyko niezrealizowania
finansowych zatozen projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 1046-1056, 1108-1114, 1559-1563)

. W dokumentacji MJWPU dotyczacej monitorowania trwatosci projektow objetych

szczegbtowym badaniem brak byto list sprawdzajgcych, potwierdzajacych
weryfikacie sprawozdan w zakresie monitorowania projektu oraz obszaréw
szczegolnego ryzyka dotyczacych Paper&Tinta (za 2012r.), CHEM-LINE (za
2011 i 2012 r.), Sport Medica (za 2011 r.) oraz SAWIMED (za 2011 r.).

8 Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora MJWPU, pismo z 27.07.2017 r., znak: WKW.0911-7/17.
84 Pisma z 14.07.2017 r. oraz z 27.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Przyjmujac wyjasnienia Dyrektora MJWPU®, Zze wszystkie sprawozdania
w zakresie monitorowania projektu za 2011 r. byty weryfikowane pod katem
realizacji celow projektu i wskaznikdw, a monitorowanie sprawozdan na
podstawie list sprawdzajacych rozpoczeto po przyjeciu w grudniu 2012 r.
wytycznych w zakresie monitorowania, NIK wskazuje, ze MJWPU nie
dysponowata zadnymi innymi dokumentami, S$wiadczacymi o dokonaniu
weryfikacji sprawozdan. W ocenie NIK, nie jest mozliwe potwierdzenie
przeprowadzenia przez MJWPU weryfikacji sprawozdarn w  zakresie
monitorowania projektu oraz obszarw szczegdlnego ryzyka za 2012 r.
ztozonych przez Paper&Tinta oraz CHEM-LINE.

(dowod: akta kontroli str. 1108-1114)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie nadzér sprawowany przez MJWPU nad
wykorzystaniem $rodkow publicznych na cele zwigzane z wdrazaniem innowacji
oraz podnoszeniem konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

3. Efekty wsparcia przedsiebiorcow srodkami publicznymi
przeznaczonymi na wdrazanie innowacji

Srodki publiczne przeznaczone dla przedsiebiorcow na wdrazanie innowacii
w ramach dziatan 1.2 oraz 1.5 zostaty wykorzystane w petnej wysokosci. Planowana
alokacja ogotem dla tych dziatan na lata 2007-2013 wyniosta 887 332,0 tys. zt
(wtym $rodki z UE - 741767,0 tys. zt), alokacja liczona wedtug metodologii
przyjetej dla sprawozdan okresowych (. plan po zmianach), wyniosta®
846 463,6 tys. zt (w tym Srodki z UE — 722 804,5 tys. zt), natomiast wykorzystanie
$rodkéw na dzien 30 marca 2017 r. wyniosto8” 872 813,6 tys. zt (w tym $rodki z UE
- 7418913 tys. zt). Wedtug wyjasdnien Dyrektora MJWPUB8, roznice pomiedzy
alokacjq a wykorzystaniem $rodkow wynikajg z ksztattowania sie kursow euro
w okresie realizacji, a takze zwrotdw dokonywanych przez beneficjentdw oraz dla
beneficjentow (w zwigzku z przywrdceniem kwalifikowalnosci wydatkow).

(dowdd: akta kontroli str. 1084-1096, 5890-5892)

3.1.  Przypadki niezrealizowania projektow
zakwalifikowanych do dofinansowania

Projekty zakwalifikowane do dofinansowania w ramach dziatan 1.2 oraz 1.5, ktére
nie zostaty zrealizowane, obejmowaty:

— 109 projektdw, w przypadku ktérych nie zostata podpisana umowa
o dofinansowanie, w tym cztery projekty z dziatania 1.2 o wnioskowanej kwocie
dofinansowania ze $rodkéw UE 4 458,8 tys. zt oraz 105 projektéw z dziatania 1.5
o0 wnioskowanej kwocie dofinansowania ze $rodkéw UE - 71 843 4 tys. z,

— 136 projektow, w przypadku ktérych nastgpito rozwigzanie umoéw
o dofinansowanie, w tym 12 projektéw z dziatania 1.2 o wnioskowanej kwocie
dofinansowania ze $rodkow UE 9 789,0 tys. zt oraz 124 projekty z dziatania 1.5
o0 wnioskowanej kwocie dofinansowania ze srodkow UE 92 726,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 737-739, 754-763, 791-793)

Szczegotowym badaniem NIK objeto pie¢ projektéw o najwiekszej wartoSci
dofinansowania ze $rodkéw UE, wynoszacej tacznie 12 591,8 tys. zt, z ktorych

8 Pismo z 24 lipca 2017 r., znak WKW.0911-7/17.

8 Wedlug wyjasnien MJWPU, kwoty obu alokacji zostaty przeliczone po kursie 4,3148 obowiazujgcym w algorytmie
przestanym przez Ministerstwo Finanséw 5 marca 2017 r.

87 Kwoty wyptacone na dzien 30.03.2017 r. wg informacji dostepnych na dzier 30.06.2017 r.

8 Pismo z 4 sierpnia 2017 r., znak WKW.0911-7/17.
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realizacji zrezygnowano przed zawarciem umowy oraz pie¢ projektow o najwieksze;
warto$ci, wynoszacej tacznie 47 450,5 tys.zh, w przypadku ktdrych nastapito
rozwigzanie uméw o dofinansowanie po ich podpisaniu.

W przypadku badanych projektow, dwukrotnie od podpisania umowy odstgpita
MJWPU, za$ beneficienci zrezygnowali z realizacji trzech projektéow. Przyczyng
odstgpienia od podpisania umowy przez MJWPU byto nieztozenie przez
beneficjentdbw dokumentow niezbednych do podpisania umowy (w szczegdélnosci
aktualnych  zadwiadczen o niezaleganiu w podatkach i sktadkach ZUS)®.
Beneficjenci zrezygnowali z realizacji projektow przed zawarciem umowy przede
wszystkim z powodu dekoniunktury na rynkach, na ktérych dziatali oraz sytuacji
gospodarczo-finansowej swoich przedsiebiorstw.%0

W Zadnym z powyzszych przypadkdéw przyczyng rezygnacji z realizacji projektow
przed zawarciem umowy nie byta utrata innowacyjnosci projektu ze wzgledu na
dtugotrwatos¢ procesu naboru wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 805-900, 1748-1768, 2268-2379)

Przyczyng rozwigzania uméw o dofinansowanie przez MJWPU bylo przede
wszystkim niewywigzywanie si¢ beneficjentow z warunkéw umoéw o dofinansowanie,
w tym w szczegdlnoSci:

e umowa z dnia 30 grudnia 2010 r. o dofinansowanie projektu Rozwoj przez spétke
Telekomunikacja NOVUM multimedialnych ustug Contact Center dedykowanych
dla sektora B2B na bazie innowacyjnych technologii teleinformatycznych
nazywanych jako sieci nastepnej generacji — NGN (Next Generation Network)9!
o tacznej wartosci 7 976,1 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE - 2 222,8 tys. z1),
realizowanego przez firme Telekomunikacia NOVUM SA, rozwigzana 4 lipca
2012 r. — niedostarczenie do 1 czerwca 2012 r. korekty wniosku o ptatno$¢
zweryfikowanego negatywnie 25 stycznia 2012 r., niepodpisanie przez
beneficjenta, mimo kilkukrotnych wezwan, aneksu do umowy o dofinansowanie;

e umowa z dnia 22 stycznia 2013 r.92 o dofinansowanie projektu Wzmocnienie linii
produkcyjnych przez wprowadzenie innowacyjnych technologii o tacznej wartosci
7896,0 tys. zt (wtym dofinansowanie z UE - 1699,9 tys. zl) realizowanego
przez firme Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Dawiel" Zbigniew
Dabrowski®®, rozwigzana 27 maja 2014 r. — niepodjecie realizacji projektu
w przewidywanym umowg terminie, nieztozenie zadnego wniosku o pfatnosc;
beneficjent w pismach do MJWPU wskazywat na trudno$ci z realizacjg projektu
w terminie wyznaczonym w umowie, tj. do 31 grudnia 2013 r., wynikajgce m.in.
zduzego zakresu projektu, krétkiego czasu na jego realizacje, rozpoczecie
realizacji innej inwestycji (podczas oczekiwania na podpisanie umowy) oraz
kryzysu gospodarczego;

e umowa z dnia 23 listopada 2009 r.%4 o dofinansowanie projektu Utworzenie ciggu
technologicznego obrobki i powlekania powierzchni Szkta z wykorzystaniem

8 Projekty: ,Uruchomienie nowoczesnego zaktadu produkcji betonu oraz prefabrykatéw betonowych przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe LASTMAR” firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,LASTMAR” Drogi i Budowy Hurtownia Materiatéw

Budowlanych Wiestaw Glinowiecki o wnioskowanej kwocie dofinansowania z UE 3 400,0 tys. zt i ,Opracowanie i wdrozenie
technologii produkgji folii PE wielowarstwowej” firmy PAKFOL Sp. z 0.0. o wnioskowanej kwocie dofinansowania z UE
19973 tys. zt

9 Projekty: ,Rozbudowa przedsiebiorstwa Radom poprzez nowe inwestycje” firmy Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego
Radom Sp. z 0.0. 0 wnioskowanej kwocie dofinansowania z UE 2 852,1 tys. zt, ,Budowa nowego zaktadu produkcyjnego
wyrobow cukiemiczych firmy Batida Sp. z 0.0.” o wnioskowanej kwocie dofinansowania z UE - 2 643,5 tys. zt i ,Zakup lokalu
oraz zastosowanie najnowszej technologicznie tablicy LED jako sposéb na $wiadczenie nowych ustug (reklamowych)
i wzmocnienie konkurencyjnosci firmy ,Nowy Cotex Sp. z 0.0 o wnioskowanej kwocie dofinansowania z UE -
1700,0 tys. zt.

9 Nr RPMA.01.05.00-14-429/08-00.

% Nr RPMA.01.05.00-14-244/10-00.

9 Dalej: PPH ,Dawiel’.

% Nr RPMA.01.05.00-14-444/08-00.
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metod prozniowych i numerycznych w firmie Euroglas PL Sp. z 0.0. 0 tacznej
wartodci 6 967,3tys. zt (w tym dofinansowanie z UE - 29051 tys.z),
realizowanego przez Euroglas PL Sp. z 0.0., rozwigzana 22 kwietnia 2014 r. —
niepoinformowanie MJWPU o ztoZeniu do sadu wniosku o ogtoszenie upadiosci
spotki; beneficjent w piSmie z 2 listopada 2013 r. poinformowat, ze nadzwyczajne
walne zgromadzenie wspdlnikow spotki podjeto decyzje o jej likwidacje w dniu
30 pazdziernika 2013 r. (byt to ostatni, trzeci rok trwatosci projektu, a jego
realizacja zakonczyta sie 31 stycznia 2011 r.); MJWPU, po przeprowadzeniu
w siedzibie beneficjenta kontroli w dniu 15 listopada 2013 r., stwierdzita brak
utrzymania trwatoSci projektu (w trakcie ogledzin w hali produkcyjnej nie byto
pracownikbw, a maszyny byly unieruchomione) iuznata wszystkie wydatki
poniesione w ramach projektu za niekwalifikowalne. W dniu 6 marca 2014 r. do
MJWPU wptyneto pismo syndyka informujace o ogtoszeniu przez sad upadiosci
spotki%;

e umowa z dnia 13 grudnia 2012 r.% o dofinansowanie projektu Zakup
innowacyjnej linii  technologicznej przez firme Inter Europol Piekarnia
Szwajcarska SA o tacznej wartosci 15 119,6 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE
- 1700,0 tys. ), realizowanego przez Inter Europol Piekarnia Szwajcarska Sp.
z0.0.9, rozwigzana 2 sierpnia 2013 r. — beneficjent posiadajacy na dzien
przyznania dofinansowania status $redniego przedsigbiorcy, w zwigzku ze
zmiang formy prawnej oraz koniecznoscig zamkniecia ksigg rachunkowych przed
uptywem przyjetego roku podatkowego, utracit ten status; MJWPU nie miata
wiedzy, ze beneficient na dzien podpisania umowy o dofinansowanie posiadat
status duzego przedsiebiorstwa (zgodnie z §6 ust. 4 regulaminu konkursu
RPOWM/1.5/1/2010 z ubiegania sie o dofinansowanie wykluczone bylty duze
przedsiebiorstwa);

e umowa z dnia 7 grudnia 2009 r.%8 o dofinansowanie projektu Inwestycje w nowe
Srodki trwafe celem utworzenia nowego przedsiebiorstwa — budowa elektrowni
wiatrowej o tacznej wartosci 94914 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE -
3 558,0 tys. zt), realizowanego przez Eko - Energia Cie$le Sp. z 0.0., rozwigzana
26 sierpnia 2013 r. — na prosbe beneficjenta, ktory wskazat, ze z ,przyczyn
obiektywnych” nie mogt zrealizowac inwestycji w wyznaczonym terminie.

Beneficjenci PPH "Dawiel", Telekomunikacja NOVUM SA oraz Inter Europol nie
otrzymali zadnych $rodkéw pienieznych w zwigzku z realizacjg projektéw bedacych
przedmiotem dofinansowania. Eko - Energia Cie$le Sp. z 0.0. otrzymata ptatnos$¢
w kwocie 8,7 tys. zt oraz ptatnos¢ zaliczkowg w kwocie 1926,1 tys. zt, ktora jako
niewykorzystana zostata zwrécona w terminie zgodnym z umowa. Beneficjent
dokonat zwrotu przekazanego dofinansowania wraz z odsetkami umownymi.
Euroglas PL Sp. z 0.0. otrzymat w ramach realizowanego projektu dofinansowanie
w kwocie 3 417,8 tys. zt. Beneficjent nie dokonat zwrotu przekazanych Srodkow oraz
odsetek, do czego zostat zobowigzany przez MJWPU w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie projektu z 8 kwietnia 2014 r. MUWPU w dniu 11 marca
2014 r. zgtosita wierzytelno$¢ w postepowaniu upadtosciowym wobec Euroglass PL
w upadtosci likwidacyjnej w kwocie 6 568,6 tys. zt. Natomiast syndyk, w pismie z 24
sierpnia 2015 r., poinformowat, Zze zgtoszone przez Jednostke wierzytelnoSci nie
zostaty uznane na sporzadzonej przez niego liscie wierzytelno$ci, ztozonej na rece
Sedziego-komisarza. Wedtug wyjasnien Zastepcy Dyrektora MUWPU®, na dzien 27

9% Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy — Sad Gospodarczy — X Wydziat Gospodarczy dla spraw
upadiosciowych i naprawczych, z dnia 10 lutego 2014 r., w sprawie o sygn.. akt X GU 672/13.

% Nr RPMA.01.05.00-14-236/10-00.

97 Dalej: Inter Europol.

% Nr RPMA.01.05.00-14-065/08-00.

9 Pismo z 27 czerwca 2017 r., znak WKW.0911-7/17.
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czerwca 2017 r. MJWPU, syndyk masy upadtosci oraz Policja nie byli w stanie
ustali¢, co sie stato ze Srodkami trwatymi nabytymi przez beneficjenta w ramach
przyznanego dofinansowania. Od lipca 2016 r. postepowanie dotyczace Euroglas
PL Sp. z 0.0. (W zwigzku z podejrzeniem dokonania przez osoby reprezentujgce
spotke szeregu przestepstw na szkode intereséw finansowych UE) prowadzone jest
przez Wydziat do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci Ekonomiczne;
Zarzaduw Warszawie Centralnego Biura Sledczego Policji.

(dowdd: akta kontroli str. 901-934, 1748-1768, 2380-2785)

3.2. Zmiany zakresu rzeczowego projektow

MJWPU nie dysponowata zagregowanymi danymi dotyczacymi liczby oraz przyczyn
zmian zakresu rzeczowego projektow realizowanych w ramach dziatan 1.2 oraz 1.5.
Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora MJWPU'%, dane w tym. zakresie nie
byly gromadzone w systemach informatycznych KSI SMIK oraz MEWA.

MJWPU zawarta tacznie 1131 uméw o dofinansowanie projekiéw w ramach
dziatania 1.2 i 1.5 oraz 2943 aneksdéw do tych umoéw. Zmiany wprowadzone
aneksami obejmowaty przede wszystkim zmiany okresu realizacji projektow,
warto$ci  projektéw (w tym dofinansowania), poszczegdinych pozycji budzetu
projektobw oraz zatozonych do osiggniecia wartosci wskaznikow. Zgodnie
z postanowieniami uméw o dofinansowanie, w przypadku zmian zakfadanych
wartosci docelowych wskaznikéw produktu, przekraczajacych 15% ich pierwotnej
wartosci, oraz zmian wskaznikdw rezultatu'®', beneficjenci zobowigzani byli
poinformowa¢ MJWPU o planowanych zmianach idokona¢ aktualizacji wniosku
o dofinansowanie projektu. Zmiany mogty zostaé wprowadzone po uzyskaniu
pisemnej akceptacji MJIWPU. W przypadku zmian wskaznikéw podlegajacych
ocenie na etapie wyboru projektu do dofinansowania, wynikajacych z okoliczno$ci
niezaleznych od beneficjenta i niemozliwych do przewidzenia w momencie
przygotowywania wniosku o dofinansowanie, MJWPU mogta podja¢ decyzje
0 ponownym przeprowadzeniu procesu oceny wniosku o dofinansowanie projektu.
Natomiast nie byto mozliwe wprowadzenie zmian powodujgcych obnizenie oceny
ponizej poziomu umozliwiajgcego przyznanie dofinansowania. Szczeg6towym
badaniem objeto pie¢ projektdw, w ktdrych nastgpita zmiana zakresu rzeczowego
projektu, w tym:

— dwa z 10 projektéw dobranych do proby opisanej w podrozdziale 1.1,
realizowane przez beneficjentow Ferma OLDAR oraz SAWIMED,

— trzy projekty (dobrane wg kryterium najwiekszej kwoty dofinansowania):
,LDywersyfikacja prowadzonej przez wnioskodawce dziatalno$ci gospodarczej
przez wprowadzenie sprzedazy mieszanek weglowych dzieki zakupowi
infrastruktury do ich zagospodarowania i konfekcjonowania pozostato$ci tego
surowca” — projekt realizowany przez beneficienta SALUTARIS SA102
o dofinansowaniu w kwocie 1 996,7 tys. zt (w tym 1 697,2 tys. zt z UE), ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy POLMO LOMIANKI SA poprzez wprowadzenie nowych
produktéw na rynek miedzynarodowy” — projekt realizowany przez beneficjenta
,POLMO LOMIANKI" SA"03, o dofinansowaniu w kwocie 1 258,8 tys. zt (w tym
1069,9 tys. zt z UE) oraz ,Podniesienie konkurencyjnosci firmy Coffee Service
Sp. z 0.0. poprzez zakup innowacyjnych urzadzen pakujgcych oraz lasera

100 Pismo z 25 maja 2017 r., znak WKW.0911-7/17.

100 W przypadku jednej z badanych uméw (zawartej z Coffee Service sp. z 0.0.) — wskazane zapisy dotyczyly zmian
wskaznikow rezultatu przekraczajacych 15% ich pierwotnej wartosci.

102 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-381/10-00 z dnia 10 listopada 2011 r. wraz z 2 aneksami, dalej: SALUTARIS.

103 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-020/11-00 z dnia 30 maja 2012 r. wraz z 6 aneksami, dalej; POLMO
£ OMIANKI.
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wycinajacego” — projekt realizowany przez beneficjenta Coffee Service Sp.
2 0.0.'04 o dofinansowaniu w kwocie 575,4 tys. zt (w tym 489,1 tys. zt z UE).

Wprowadzone zmiany zakresu rzeczowego do wymienionych projektéw dotyczyty
gtéwnie zakupu maszyn i urzadzen i wynikaty z rozwoju technologii i wprowadzania
na rynek nowych rozwigzan, niedostepnych na dzien sktadania przez beneficjentow
wnioskéw o dofinasowanie, a obejmowaty w szczegolno$ci zakup prasy elektrycznej
do prasowania wyrobow z proszkdéw spiekanych zamiast prasy hydraulicznej
(POLMO LOMIANKI), zakup jednej linii produkcyjnej, umozliwiajacej integracje
poszczegdlnych procesow technologicznych, zamiast kilku niezaleznych urzadzen
(SALUTARIS), zakup jednego urzadzenia do laserowego nacinania materiatow
opakowaniowych zamiast trzech odrebnych urzadzeh - automatéow pakujgcych
(Coffee Service), zakup maszyn i urzadzen cukierniczych o wyzszych parametrach
(Ferma OLDAR). Ponadto beneficjent SALUTARIS zrezygnowat z zakupu
nieruchomosci (stanowigcej wydatek niekwalifikowany) w zwigzku z wycofaniem sie
sprzedajacego ze sprzedazy gruntu.

Zmiany zakresu rzeczowego dokonane zostaty na podstawie ziozonych przez
beneficjentow wnioskow zawierajacych uzasadnienie planowanych zmian, po
uzyskaniu zgody MJWPU i sporzadzeniu anekséw do umoéw o dofinansowanie.
Decyzje MJWPU o wyrazeniu zgody na zmiang zakresu rzeczowego projektow
poprzedzone byly analiza wptywu wnioskowanych zmian na efekty realizowanych
projektéw oraz spetnianie kryteriow merytorycznych uwzglednianych podczas
rozpatrywania wniosku o dofinansowanie. Wprowadzone zmiany nie wplynety
negatywnie na innowacyjnos¢ projektéw oraz nie skutkowaty obnizeniem wartosci
docelowej wskaznikow produktu i rezultatu.

(dowod: akta kontroli str. 967-1027, 1123-1462)

3.3. Stopien osiggniecia poszczegdlnych wskaznikow
produktu i rezultatu

Na dzien 31 marca 2017 r. stopien realizacji wskaznikdw produktu i rezultatu,
okreslonych dla dziatai 1.2 oraz 1.5 byt nastepujacy:

— wskaznik produktu dla dziatania 1.2 Liczba projektow wspotoracy pomiedzy
przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi, o zaktadanej wartosci docelowej
20 szt., wyniost 25 szt. (125 % wartosci docelowej),

— wskaznik rezultatu dla dziatania 1.2 Wzrost naktadéw na dziatalno$¢ B+RT
w dofinansowanych przedsigbiorstwach, o zaktadanej wartoci docelowej 6 min
zt, wynidst 9,14 min zt (152,3 % wartosci docelowe;j).

— wskaznik produktu dla dziatania 1.5 Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem
w zakresie innowacji, 0 zaktadanej wartosci docelowej 200 szt., wyniost 332 szt.
(166,6% wartosci docelowe)),

— wskaznik produktu dla dziatania 1.5 Liczba projektdw z zakresu bezpoSredniej
pomocy inwestycyjnej dla przedsigbiorstw, o zaktadanej wartosci docelowe;
ogétem 1200 szt., w tym dla przedsigbiorstw: mikro — 600 szt., matych — 400
szt., Srednich — 200 szt., wyniést odpowiednio 948 szt., 429 szt., 361 szt. oraz
158 szt. (odpowiednio: 79,0 % oraz 71,5 %, 90,3 % oraz 79,0 % wartosci
docelowej).

— wskaznik rezultatu dla dziatania 1.5 Catkowita liczba bezposrednio utworzonych
nowych etatow (EPC), o zaktadanej wartoci docelowej 1 000, z tego kobiety —
500 oraz mezczyzni — 500 wynidst odpowiednio 4 070 oraz 1814 i 2256
(odpowiednio: 407,0 % oraz 362,8 %, i 451,2 % wartosci docelowej),

104 Na podstawie umowy nr RPMA.01.05.00-14-154/11-00 z dnia 2 kwietnia 2013 r. wraz z 5 aneksami, dalej: Coffee Service.
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— wskaznik rezultatu dla dziatania 1.5 Liczba nowych Ilub udoskonalonych
produktéw/ustug, o zaktadanej wartosci docelowej 2 500 szt., wynidst 3 438 szt.
(137,5% wartosci docelowe)),

— wskaznik rezultatu dla dziatania 1.5 Liczba innowacji wprowadzonych przez
wsparte przedsiebiorstwa, o zaktadanej warto$ci docelowej 1100 szt., wyniost
1535 szt. (139,5 % warto$ci docelowe)).

Wskaznik rezultatu ,liczba projektéw z zakresu bezposredniej pomocy inwestycyjne;
dla przedsiebiorstw” w podziale na mikro mate i $rednie nie zostat zrealizowany,
jednak ksztattowat sie na poziomie akceptowanym przez Komisje Europejska, tj. nie
odbiegat o wiecej niz 25 % od celéw ustalonych w programie 0%,

(dowdd: akta kontroli str. 1555-1558, 5890, 5893)

Beneficjenci we wnioskach o dofinansowanie projektéw deklarowali wskazniki
rezultatu i produktu dostepne w ramach dziatania 1.2 oraz 1.5, okre$lone
w zatgczniku nr 3 do Uszczegétowienia RPO (Tabela wskaznikow produktu
i rezultatu na poziomie projektu). W ramach konkursu RPOWM/1.5/1/2008 nie
zostata okre$lona minimalna liczba wskaznikéw produktu i rezultatu, ktére powinny
by¢ zadeklarowane przez przedsiebiorcow we wniosku o0 dofinansowanie.
W Instrukcji - wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego
w ramach RPO WM 2007-2013 poinformowano jedynie, ze ,wybrane wskazniki
(produktu i rezultatu) powinny by¢ odzwierciedleniem celdw i charakteru projektu
opisanym w czesSci C wniosku.” Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora
MJWPU1%6, wigksza liczba zadeklarowanych wskaznikéw nie zwiekszata szans
beneficjenta na pozytywne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie.

We wnioskach o dofinansowanie o$miu z 10 objetych szczegétowym badaniem
projektow, realizowanych w ramach dziatania 1.5., Beneficjenci wykazali
nastepujace wskazniki produktu (w nawiasie liczba beneficjentow):

—  Liczba wdrozonych technologii (3),

—  Liczba wybudowanych obiektow budowlanych (5),

—  Liczba zmodernizowanych obiektéw budowlanych (1),

— Powierzchnia wybudowanych obiektéw budowlanych (3),

—  Powierzchnia zmodernizowanych obiektéw budowlanych (1),

—  Warto$¢ zakupionych $rodkow trwatych/warto$ci niematerialnych i prawnych
stuzacych wdrozeniu projektu (4),

— Liczba dotacji na przedsiewzigcia inwestycyjne (6),

— Liczba dokapitalizowanych przedsiebiorstw (4),

— Liczba utworzonych miejsc pracy we wspartych przedsigbiorstwach (8).

Natomiast zadeklarowane przez beneficjentow wskazniki rezultatu byty
nastepujace:

— Liczba innowacji wprowadzonych przez powstate dzigki udzielonemu wsparciu
przedsiebiorstwa (5),

—  Liczba udoskonalonych produktéw/ustug (3),

— Liczba dziatajacych MSP, ktére prowadzg sprzedaz produktéw lub ustug
powstatych w wyniku udzielonego wsparcia (7),

— Liczba przedsiebiorstw wyposazonych w sprzet specjalistyczny (7),

105 Zgodnie z par. 5.2.6 Zatacznika do decyzji Komisji zmieniajacej decyzje C(2013) 1573 w sprawie zatwierdzenia wytycznych
dotyczacych zamkniecia programéw operacyjnych przyjetych do celéw pomocy z EFRR, EFS i FS (2007-2013)105 z 30
kwietnia 2015 r. (C(2015) 2771 final) jezeli w momencie zamkniecia wydaje sie, ze wskazniki zgtoszone w sprawozdaniu
koficowym znacznie odbiegajg (fji. o ponad 25 %) od celéw ustalonych w programie, wowczas panstwo czlonkowskie
powinno przedstawi¢ wyjasnienie i uzasadnienie, dlaczego cel nie zostat osiagniety i dlaczego nie podjeto dziatah
naprawczych w okresie realizacji.

106 Pismo z 14.07.2017 r., znak WKW.0911-7/17.
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— Liczba uzyskanych certyfikatdw w zakresie zarzadzania jakoscig (1).

W zwigzku z aktualizacjg katalogu wskaznikéw wykazanych w zataczniku nr 3 do
Uszczegotowienia RPO wskazniki produktu Liczba dotacji na przedsiewziecia
inwestycyjne i Liczba dokapitalizowanych przedsigbiorstw oraz wskazniki rezultatu
Liczba dziatajacych MSP, ktére prowadzg sprzedaz produktow lub ustug powstatych
w wyniku udzielonego wsparcia i Liczba przedsiebiorstw wyposazonych w sprzet
specjalistyczny nie byly wykazywane przez beneficientbw w Sprawozdaniach
w zakresie monitorowania trwatoSci projektu sporzadzanych za rok 2014 i kolejne
lata. Ponadto wskaznik dotyczacy zatrudnienia, wykazywany w Sprawozdaniach za
lata 2011-2013 jako wskaznik produktu pn. Liczba utworzonych miejsc pracy we
wspartych przedsiebiorstwach, w Sprawozdaniach za rok 2014 i kolejne lata byt
wykazywany, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Uszczegdtowienia RPO, jako wskaznik
rezultatu pn. Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych
etatow (EPC).

W projektach zrealizowanych w ramach dziatania 1.5 wszystkie zaktadane wskazniki
zostaty osiggniete oraz utrzymane w okresie trwatoSci projektu. W szczegdlnosci:

— liczba utworzonych miejsc pracy we wspartych przedsiebiorstwach wyniosta
facznie 119,

—  dzigki udzielonemu wsparciu wprowadzono tacznie 20 innowaci,

— liczba udoskonalonych produktéw/ustug wyniosta tacznie — 11.

Zgodnie z regulaminem konkursu RPOWM/1.2/1/2011 beneficjenci we wnioskach
o dofinansowanie wykazywali wszystkie wskazniki dostepne w ramach dziatania 1.2,
przy czym warto$¢ docelowa siedmiu okreslonych wskaznikbw powinna by¢
zadeklarowana w wielkosci wigkszej niz ,0”.

We wnioskach o dofinansowanie dwdch objetych szczegétowym badaniem
projektow, realizowanych w ramach dziatania 1.2, beneficjenci wykazali nastepujace
wskazniki produktu:

— Liczba analiz, badan i ekspertyz,

— Liczba jednostek naukowych zaangazowanych w realizacje projektu,

—  Liczba pracownikdw naukowych zaangazowanych w realizacje projektu,
—  Liczba nowych produktow lub ustug wprowadzanych na rynek.

Wskazniki rezultatu zadeklarowane przez ww. beneficjentéw byty nastepujace:

—  Liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie wdrozenia wynikow prac B+T,

—  Liczba utworzonych nowych etatdw badawczych w tym dla kobiet i mezczyzn,

—  Liczba wdrozen powstatych w wyniku zrealizowanych projektow,

— Liczba zgtoszen patentowych jako efekt realizacji projektu celowego,

—  Liczba zrealizowanych projektow z zakresu B+RT,

—  Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu,

—  Wazrost naktadow na dziatalno$¢ B+R w przedsiebiorstwach dofinansowanych
w ramach dziatania.

Beneficjent QSGS Technology zwrdcit sie w dniu 25 lutego 2014 r. do MJWPU
z wnioskiem o anulowanie wskaznikdéw rezultatu dotyczacych liczby utworzonych
nowych etatéw badawczych (dla kobiet, dla mezczyzn i ogétem) ze wzgledu na brak
mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace pracownikow naukowych,
z ktorymi przedsiebiorstwo chce wspdtpracowac. Po przeprowadzeniu ponownej
oceny merytorycznej oraz uzyskaniu pozytywnej opinii eksperta, MUWPU w dniu
1 kwietnia 2014 r. wyrazita zgode na rezygnacje z tych wskaznikdw i poinformowata
0 mozliwosci dalszej realizacji projektu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Wszystkie pozostate wskazniki produktu i rezultatu okreslone we wnioskach
o dofinansowanie dwoch projektow objetych szczegdtowym badaniem, zostaty
osiggniete w momencie zakonczenia projektow iutrzymane w okresie trwatosci
projektow. W szczegoInosci:

— w realizacje projektéw zaangazowane byly tacznie cztery jednostki naukowe
i 08miu pracownikdéw naukowych,

— narynek wprowadzone zostaty dwa nowe produkty,

— dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu wyniosty 1,15 min euro,

— wazrost naktadow na dziatalno$¢ B+R wynidst facznie 0,8 min euro,

— utworzono cztery nowe etaty badawcze (w tym trzy dla kobiet),
dokonano jednego zgtoszenia patentowego.

(dowod akta kontroli str. 1028-1032, 1035-1045, 1046-1056, 1108-1114,1776-1876,

5890, 5893)

Analiza danych w zakresie wskaznikéw konkurencyjnoSci i innowacyjnosci,

uzyskanych od dziewieciu z dziesieciu beneficientdbw objetych szczegbtowym

badaniem, nie wykazata w sposob jednoznaczny, ze realizacja projektow
przyczynita sie do poprawy konkurencyjnosci tych przedsigbiorstw:

— przychody o$miu przedsiebiorstw zwigkszyly sie, a jednego — utrzymywaly sie
na zblizonym poziomie,

— osiem przedsiebiorstw utrzymato sie na dotychczasowym rynku sprzedazy
(z tego: jedno — na rynku regionalnym, dwa — na rynku krajowym, dwa — na
rynku europejskim, trzy — na rynku miedzynarodowym), natomiast jedno
przedsigbiorstwo poszerzyto rynek sprzedazy z krajowego na miedzynarodowy,

— w przypadku pieciu przedsiebiorstw wskaznik rentowno$ci obnizyt sie w roku
zakonczenia realizacji projektow, a w kolejnych latach — wzrastat, za$ trzy
przedsiebiorstwa odnotowaty zmniejszenie wskaznika rentownos$ci (w tym jedno
przedsiebiorstwo — po okresie jego wzrostu)'07.

Z analizy wskaznikow innowacyjnosci wynika, ze po zakonczeniu realizacji
projektow:

— nakfady na innowacje ponosity cztery przedsigbiorstwa,

— Z instytucjami naukowymi lub badawczo-rozwojowymi wspdtpracowaty trzy
przedsiebiorstwa,

— zatrudnienie w obszarze B+R wzrosto w jednym przedsigbiorstwie, w dwdch -
utrzymywato sie na zblizonym poziomie, w jednym — zmniejszyto sie, natomiast
pie¢ przedsigbiorstw nie zatrudniato oséb w tym obszarze (takze w trakcie
realizacji projektow).

Wszystkie przedsiebiorstwa wdrozyty innowacje w trakcie realizacji projektow. Trzy
firmy wdrozyly innowacje takze po zakonczeniu realizacji projektow. Wnioski
patentowe zgtosito tylko jedno przedsigbiorstwo (w zwigzku z realizacjg projektu).

(dowdd: akta kontroli str. 5909-5928, 5983-6000)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Okreslone dla dziatania 1.2 i 1.5 wskazniki produktu i rezultatu odnosity sie
w wiekszo$ci do realizacji zakresu rzeczowego projektu, natomiast nie pozwalaty
oceni¢ celow powyzszych dziatan takich, jak podniesienie innowacyjno$ci
przedsiebiorcdw dzieki wykorzystaniu rezultatéw prac B+RT (w przypadku dziatania
1.2) oraz podniesienie konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorstw i MSP (dziatanie 1.5).
Powodowato to brak narzedzi do pomiaru efektow realizowanych zadan. Dane

107 Jeden z beneficjentéw nie podat danych dotyczacych rentownosci w roku podpisania umowy wsparcia.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pozyskane od beneficjentow w trakcie kontroli NIK wskazujg, Zze nie osiggneli oni
w wyniku realizacji zbadanych projektow trwatej poprawy swej pozycji rynkowej, jak
réwniez nie zwiekszyli swego zaangazowania w badania i rozwdj (poprzez wiasna
dziatalno$¢ w tym zakresie lub wspdtprace z zewnetrznymi jednostkami).

Wskazniki produktu i rezultatu okreSlone dla dziatan 1.2 oraz 1.5 zostaty
zrealizowane na poziomie akceptowanym przez UE. Wskazniki produktu i rezultatu
zaktadane we wnioskach o dofinansowanie projektow objetych szczegdtowym
badaniem zostaty osiagniete przez beneficjentéw i utrzymane w okresie trwatosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci, nie formutuje wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli108,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Kontrolerzy Dyrektor
Matgorzata Duraj Stawomir Grzelak
Gtéwny specjalista kp.

(-) (-)

Adam Zaborski
Gtéwny specjalista kp.

(-)

108 Dz. U. 22015 ., poz. 1096. Dalej: ustawa o NIK.
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