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P/17/022 — Ochrona praw konsumenta energii elektrycznej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

1. Wioletta Kluczyk, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/106/2017 z dnia
25 pazdziernika 2017 .

2. Agnieszka Mrozik, gt. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/111/2017
z dnia 20 listopada 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, 00-950 Warszawa, Pl. Powstafncow
Warszawy 1

W okresie od 4 czerwca 2008 r. do 19 marca 2014 r. funkcje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow petnita Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel2, od 20 marca
2014 r. do 11 maja 2016 r. Adam Jasser?, od 12 maja 2016 r. Marek Niechciat

(dowdod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej UOKIK) jako centralny
organ administracji rzadowej witasciwy w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentéw wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw ustawowych w zakresie
ochrony praw konsumenta energii elektrycznej.4

Prezes UOKIK przeprowadzat kontrole wzorcow umdw  zawieranych
z konsumentami przez przedsiebiorstwa branzy elektroenergetycznej, prowadzit
postepowania wyjasniajace® oraz bez wszczynania postepowania wystepowat do
przedsiebiorcdw w sprawach z zakresu ochrony konsumentéwt. W przypadkach
stwierdzenia podstaw do wszczecia postepowan w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, postepowania byty prowadzone. Siedem, sposrdd
12 prowadzonych postepowan, zakofczyto sie wydaniem decyzji w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow energii elekirycznej. Po uzyskaniu
z dniem 17 kwietnia 2016 r. nowych uprawnien w postaci prowadzenia postepowarn
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes UOKIK wszczat
jedno postepowanie, w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 23a
ustawy o okik’. Analizowane byly otrzymywane zawiadomienia® oraz sygnaty

Dalej: UOKIK.

Od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia 19 marca 2014 r. jako p.o. Prezesa.

Od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia 11 maja 2016 r. jako p.o. Prezesa.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowane;j skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka

ocena hie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

5 Art. 48 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 229, ze zm.), dalej
ustawa o okik.

6 Art. 49a ustawy o okik.

7 Od dnia 17 kwietnia 2016 r. wprowadzony zostat zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowierr umownych, {j. nieuzgodnionych z nimi indywidualnie postanowien, ktére ksztattujg ich
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

8 Art. 100 ust. 1 ustawy o okik.
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Opis stanu
faktycznego

wptywajace od konsumentow dotyczace podejrzenia  stosowania przez
przedsiebiorstwa praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes
UOKIK wspotpracowat z innymi organami oraz instytucjami pozarzadowymi w celu
ochrony praw konsumentow energii elektrycznej.

W dziatalno$ci Prezesa UOKIK stwierdzono ponizej wskazane nieprawidtowo$ci.

Prezes UOKIK nie przeprowadzat kontroli sprawdzajacych czy klauzule wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone zostaty skutecznie
wyeliminowane oraz czy nie zostaty zastgpione inng, nieznacznie odbiegajacq
treScia, ale w dalszym ciggu spetniajacq przestanki klauzuli niedozwolonej.
Natomiast zgodnie z art. 31 pkt 1 ustawy o okik do zakresu dziatania Prezesa
Urzedu nalezy m. in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisow ustawy.

W jednym przypadku naruszono art. 99e ustawy o okik, poprzez brak zawiadomien
0 niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwtoki i nowego terminu
zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®. Brak zawiadomien ze strony Prezesa
UOKIK spowodowat przekroczenie terminéw trwania postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

W o$miu przypadkach naruszono przepis art. 104 ustawy o okik w zakresie dtugo$ci
postepowan w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
i obowigzkéw Prezesa UOKIK, dotyczacych zawiadomienia stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwioki i nowego terminu zafatwienia
sprawy, o ktorym mowa w art. 36 § 1 kpa.

Jako dziatanie spdznione nalezy uzna¢ wystosowanie w dniu 4 grudnia 2017 r.
przez Prezesa UOKIK pisma do Telewizji Polskiej S.A. (TVP S.A.) zawierajacego
prosbe o publikacie w TVP S.A. komunikatu dotyczacego zjawisk mogacych
stanowi€ istotne zagrozenie dla intereséw konsumentéw. Podczas gdy, od dnia 17
kwietnia 2016 r. Prezes Urzedu moze nieodpfatnie publikowaé w publiczne;
radiofonii i telewizji, m.in. komunikaty dotyczace zachowan lub zjawisk mogacych
stanowi€ istotne zagrozenie dla intereséw konsumentow (zgodnie z art. 31c ustawy
0 okik). Analogiczny wniosek, ktéry zostanie skierowany do Polskiego Radia S.A.
jest dopiero na etapie przygotowywania.

Prezes UOKIK nie wykorzystat w zadnym przypadku prowadzonych postepowan
w sprawie ochrony konsumentow energii elektrycznej, uprawnienia polegajacego na
podaniu do publicznej wiadomosci informacji, ze przedsigbiorca dopuszcza sie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, ktéra moze spowodowac
znaczne straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw (art. 73a
ust. 1 ustawy o okik).

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Umowy

Prezes UOKIK monitorowat rynek miedzy innymi na podstawie obserwacji wtasnych,
przegladu stron internetowych oraz monitoringu prasy, a takze sygnatow
pochodzacych od konsumentdw, instytucji odpowiedzialnych za ochrone
konsumentow, w szczegolno$ci miejskich i powiatowych rzecznikow konsumentdw,
badz informacji pochodzacych od réznych organdéw panstwowych (w przypadku
energii elektrycznej sg to informacje przekazywane przede wszystkim przez Urzad

9 Dz.U.z2017 r. poz. 1257, ze zm. Dalej: kpa.



Opis stanu
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Regulacji Energetyki'®). W strukturze Departamentu Ochrony Intereséw
Konsumentéw'! wyodrebniony zostat Wydziat Monitoringu, ktéry miat stuzy¢
zwiekszeniu identyfikacji wystepujacych na rynku nieprawidtowo$ci w zakresie
naruszenia interesdbw konsumentow. Istotng funkcje przy planowaniu szeroko
pojetych dziatan kontrolnych w zakresie ochrony zbiorowych interesow
konsumentéw petit Komitet Ewaluacyjny, ktéry zostat powotany na mocy
zarzadzenia Prezesa UOKIiK'2. Komitet Ewaluacyjny byt odpowiedzialny za
zapewnienie spojnosci realizacji polityki Prezesa UOKIK w zakresie dziatan
podejmowanych na podstawie ustawy o okik dotyczacej spraw z zakresu ochrony
praw konsumentéw oraz spraw antymonopolowych oraz zapewniat kolektywny
sposdb monitorowania procesu przygotowywania projektéw decyzji wydawanych
przez Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK prowadzit postepowania wyjasniajace (majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w
sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow oraz
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone)
oraz wystepowat do przedsigbiorcow (bez wszczynania postepowania) w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw's, na podstawie informacji o
potencjalnych nieprawidtowosciach uzyskanych w ramach monitoringu..

(dowdd: akta kontroli str. 140-189)

1.1. Wzorce umow

W okresie objetym kontrolg, UOKIK przeprowadzit dwie zbiorcze kontrole dziatan
przedsiebiorcbw z branzy elekiroenergetycznej. Pierwsza z nich byla
postepowaniem w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy ~ konsumentow i objeta  przedsigbiorcow  petnigcych  funkcje
tzw. sprzedawcow z urzedu's. Kontrola ta nie byta planowana, zostata zainicjowana
w zwigzku z prowadzonym wczesniej postepowaniem wyjasniajacym, ktore zostato
wszczete na skutek skargi konsumenta i dotyczyta podawania w cennikach
i materiatach informacyjnych cen energii elektrycznej bez uwzglednienia wartosci
podatku od towardw i ustug. W wyniku postepowania Prezes UOKIK wydat dwie
decyzje stwierdzajgce stosowanie praktyki i jej zaniechanie'4, dwa postepowania sg
w toku's. Wedtug wyjasnien Wiceprezesa UOKIK'® w okresie wszczecia kontroli
w 2013 r. udziat w rynku przedsiebiorstw alternatywnych prowadzacych dziatalno$¢
w zakresie obrotu energig elektryczng wobec tzw. sprzedawcdéw z urzedu byt
marginalny. Prezes UOKIK objat zatem badaniem jedynie tych przedsigbiorcow,
ktérzy mieli zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej z wiekszoscig
konsumentow.

Z kolei druga z kontroli objefa tzw. alternatywnych sprzedawcow energii
elektrycznej'” w zakresie: akwizycji ustug, w tym reklam, sprzedazy energii
elektrycznej, ofert produktowych, wykorzystywanych w obrocie z konsumentami
wzoréw umoéw, w tym Ogolnych Warunkéw Umoéw, regulaminéw, petnomocnictw
iinnych dokumentéw do nich zataczanych, oraz stosowanych procedur i form
zawierania z konsumentami umow sprzedazy energii elektrycznej i realizacji tych

10 Dalej: URE.

" Do dnia 9 grudnia 2014 r. Departament Polityki Konsumenckiej. Dalej: DOIK.

12 Zarzadzenie Nr 7/2015 Prezesa UOKIK z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie powofania Komitetu Ewaluacyjnego oraz
Zarzadzenia Nr 14/2016 Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2016 r.

3 Enea S.A. z siedziba w Poznaniu, Energa-Obrét S.A. z siedzibg w Gdansku, TAURON Sprzedaz Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie oraz PGE Obrét S.A. z siedzibq w Rzeszowie.

4 Enea S.A. z siedzibq w Poznaniu, Energa-Obrot S.A. z siedzibg w Gdansku.

5 Pismo Doroty Grudzien-Barbachowskiej, Dyrektora Departamentu Prawnego, z dnia 31 stycznia 2018 r., znak DPR-0910-
1(4)/18.

6 Pismo z dnia 5 grudnia 2017 r., znak DDK-0910-5/17/OB/HW.

7 Druga kontrola objeta 12 przedsigbiorcow.

4



uméw. Kontrola ta nie byta planowana. Jej powodem byta analiza sygnatow
ptynacych z rynku, ktora pokazata, ze rywalizacja na rynku sprzedazy energii
elektrycznej doprowadzita do zintensyfikowania nieuczciwych zachowan wobec
konsumentow. Kontrola zostata przeprowadzona jako postepowania wyjasniajgce
majace na celu ustalenie czy zachowania rynkowe sprzedawcdw energii
elektrycznej nie naruszaty chronionych prawem intereséw konsumentéw w sposob
uzasadniajgcych wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéow. W wyniku tej kontroli w stosunku do jednego
przedsiebiorstwa przygotowywano wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta’s.

W latach 2014-2017 Prezes UOKIK prowadzit 29 postepowan wyjasniajacych'® oraz
w 27 przypadkach bez wszczynania postgpowania wystapit do przedsiebiorcow
w sprawach z zakresu ochrony konsumentéw20, z czego 10 postepowan zakonczyto
sie stwierdzeniem podstaw do wszczecia postepowan w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Dziewie¢ postepowan zostato
wszczetych natomiast jedno byto w przygotowaniu?!.

System ochrony konsumentow przed stosowaniem przez przedsigbiorcow
niedozwolonych klauzul umownych, w brzmieniu ustawy o okik sprzed dnia 17
kwietnia 2016 r., zaktadat sadowy (sprawowany w pierwszej instancji przez Sad
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw?2) system abstrakcyjnej kontroli postanowier
we wzorcach umowy. W wyniku prawomocnego wyroku sadu Prezes UOKIK
wpisywat niedozwolone postanowienie do rejestru postanowien wzorca umowy
uznanych za niedozwolone. W konsekwencji mogt prowadzi¢ przeciwko
przedsiebiorcom, wobec ktérych SOKiK wydat wyrok uznajacy klauzule za
niedozwolong, postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow i natozy¢ na nich kare pieniezng, gdyz dalsze stosowanie przez
przedsiebiorcow klauzul wpisanych do rejestru stanowito praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentdw.

W okresie objetym kontrolg Prezes UOKIK wpisat do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone 11 postanowien (stosowanych przez trzy
przedsiebiorstwa) ktére zostaty uznane za niedozwolone prawomocnymi wyrokami
SOKIK23, Wedtug wyjasnien Doroty Karczewskiej, Wiceprezesa UOKIiK24 bariery
ograniczajgce mozliwo$¢ kontroli wzorcow uméw lub jej skuteczno$¢ w pewnym
zakresie zostaty usuniete w zwigzku z nowelizacjg przepiséw ustawy o okik, ktora
weszta w zycie z dniem 17 kwietnia 2016 .

Poprzez dodanie przepisu art. 23a ustawy o okik? wprowadzony zostat zakaz
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowiet umownych, tj. nieuzgodnionych z nimi indywidualnie postanowien,
ktore ksztattujg ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. Od 17 kwietnia 2016 r. kontrola stosowania
niedozwolonych klauzul umownych zostata przekazana do kompetencji Prezesa
UOKIK. Dodatkowo, wraz z wprowadzeniem nowego modelu kontroli postanowien
wzorcow umow, Prezesowi UOKIK zostata przyznana mozliwos¢ natozenia na
przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych

18 Wg stanu na dzien 5 grudnia 2017 r.

9 Art. 48 ustawy o okik.

2 Art. 49a ustawy o okik.

21 Wg stanu na dzien 5 grudnia 2017 r.

2 Dalej: SOKIK.

2 Wyroki te zostaty przekazane Prezesowi UOKIK zgodnie z art. 4794 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.), dalej: kpc.

2 Pismo z dnia 5 grudnia 2017 r., znak DDK-0910-5/17/OB/HW.

% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1634) — weszta w zycie w dniu 17 kwietnia 2016 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

postanowien wzorcow umow, kary pienieznej w wysokosci nie wiekszej niz 10%
obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

W zwigzku z nowymi uprawnieniami Prezes UOKIK wszczat jedno postepowanie
w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwigzku
z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o okik. Postepowanie byto
w toku. Na wniosek przedsiebiorcy w przygotowaniu byta decyzja zobowigzujgca
przedsiebiorce do podjecia okreslonych dziatan na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy
0 okik. Do dnia 5 grudnia 2017 r. nie zostata wydana zadna decyzja Prezesa UOKIK
0 uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

(dowod: akta kontroli str. 140-152, 190, 549-551, 585-597, 786-788)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prezes UOKIK nie przeprowadzat kontroli sprawdzajacych, czy klauzule
wpisane do rejestru postanowienn wzorcdw umdw uznanych za niedozwolone
zostaty skutecznie wyeliminowane oraz czy nie zostaly zastgpione inna,
nieznacznie odbiegajacq trescig, ale w dalszym ciggu spetniajacq przestanki
klauzuli niedozwolonej. Zgodnie z art. 31 pkt 1 ustawy o okik do zakresu
dziatania Prezesa Urzedu nalezy m. in. sprawowanie kontroli przestrzegania
przez przedsigbiorcow przepisow ustawy, natomiast stosowanie postanowien
wzorcow umdw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i jest zakazane zgodnie z brzmieniem przepisu art. 24 ust. 1
iust. 2 pkt 1 ustawy o okik. Przepis ten obowigzywat do dnia 17 kwietnia
2016 r., natomiast w odniesieniu do postanowiern wzorcow uméw, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone,
stosowato sie go w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz do 17
kwietnia 2026 r.26 Pomimo faktu, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 20 lipca
2016 r. do rejestru zostato wpisanych 11 klauzul uznanych przez SOKIK za
niedozwolone, Prezes UOKIK nie dysponowat wiedzg odno$nie liczby
skutecznie wyeliminowanych z obrotu klauzul wpisanych do rejestru
postanowien wzoréw umow uznanych za niedozwolone. Wedtug wyjasnien
Doroty Karczewskiej, Wiceprezes UOKIiKZ” kontrola Prezesa UOKIK
sprowadzataby sie do weryfikacji wykonania orzeczen sadowych, ktdrych
Prezes UOKIK nie jest autorem. Dodatkowo Wiceprezes UOKIK stwierdza, iz
dotychczas nie wptynety do UOKIK sygnaly, ktére wskazywa¢ mogtyby na
wystepowanie takich przypadkéw, a Prezes UOKIK w swojej praktyce obserwuje
znaczng dynamike w zakresie wprowadzania przez przedsigbiorcow do obrotu
nowych wersji wzorcow uméw, co dodatkowo zmniejsza prawdopodobierstwo
wystapienia ewentualnych przypadkéw praktyk dalszego stosowania klauzul
niedozwolonych. NIK nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem, gdyz dalsze
stosowanie postanowien wzorca uznanych za niedozwolone stanowi bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy jako naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, a do
sprawowania kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcdw przepiséw ustawy o
okik zobowigzany jest Prezes UOKIK na podstawie art. 31 pkt 1 tej ustawy.
Dodatkowo, postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw (a od dnia 17 kwietnia 2016 r. takze postepowanie w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone) Prezes UOKIK
wszczyna z urzedu (art. 49 ustawy o okik), czyli nie sq do tego wymagane
sygnaty wptywajace do UOKIK. Natomiast na podstawie art. 49a ustawy o okik

% Art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw.
27 Pismo z dnia 2 lutego 2018 r., znak DOIK-0910-5/17/0B/HW.
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Prezes Urzedu, bez wszczynania postepowania, moze wystgpic do
przedsiebiorcy w sprawach z zakresu ochrony konsumentow.
(dowdd: akta kontroli str. 140-151, 816-824)

2. W toczacym sie postepowaniu 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, w zwigzku z naruszeniem zakazu, o0 ktorym mowa w art. 23a
ustawy o okik (postepowanie znak RWA-611-501/16) wszczetym w dniu 31
pazdziernika 2016r. brak bylo zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem przyczyn zwioki i nowego terminu zatatwienia sprawy,
o ktorym mowa wart. 36 §1 kpa. Dodatkowo od dnia 1 czerwca 2017 r.
zawiadomienie obejmowato rowniez pouczenie o prawie do wniesienia
ponaglenia?®. Brak zawiadomienia ze strony Prezesa UOKIK stanowit
naruszenie art. 99e ustawy o okik, zgodnie z ktorym postepowanie w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone powinno by¢
zakonczone w terminie 4 miesiecy, a w sprawie szczegdlnie skomplikowanej nie
pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia. Przepisy
art. 35-38 kpa stosuje sie odpowiednio. Wedtug wyjasnien Wiceprezesa
UOKIK2, postepowanie byto na etapie koncowym. Wplyw na dziatania UOKIK
w przedmiotowej sprawie, w tym na brak poinformowania strony we wtasciwym
czasie 0 niezatatwieniu sprawy w terminie, miaty zmiany organizacyjne
i osobowe. W ocenie NIK, zmiany organizacyjne oraz osobowe referentow
prowadzacych sprawe, nie mogg mie¢ wplywu na realizacje obowigzkéw
ustawowych wynikajacych z art. 99e ustawy o okik, a konsekwencjg
zawiadomienia strony o nowym terminie zafatwienia sprawy jest brak
bezczynnosci organu. Obowigzek sygnalizacji okre$lony w art. 36 § 1 kpa cigzy
na Prezesie UOKIK niezaleznie od tego, czy niezatatwienie sprawy nastgpito
zjego winy, czy tez z przyczyny od niego niezaleznej. Odpowiedzialny za
powyzszg nieprawidtowos¢ byt Dyrektor DOIK, jako kierujgcy pracq
departamentu, do zadan, ktdrego nalezato m.in. prowadzenie postepowan
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone3,

(dowdd: akta kontroli str. 659-662, 825-873)

1.2. Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o okik kazdy mogt zgtosi¢ Prezesowi UOKIK
zawiadomienie dotyczace podejrzenia stosowania przez przedsiebiorstwa praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (dalej zawiadomienie).

Funkcjonujgcy w UOKIK system kancelaryjny uniemozliwiat automatyczne
wygenerowanie zestawienia dotyczacego wytacznie zawiadomienn dotyczacych
dziatalnosci przedsiebiorcow dziatajacych na konsumenckim rynku energii
elektrycznej. Sposrdd 12 343 zawiadomien, ktore wptynety do UOKIK (w tym do
Delegatur UOKIK) wyodrebniono 613 dotyczacych branzy energetyczne;.
W kazdym, z 23 wytypowanych do kontroli przypadkéw, do osoby sktadajace
zawiadomienie wystana zostata informacja o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia.
W 16 UOKIK stwierdzit brak podstaw do wszczecia postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, gtdwnie ze wzgledu na
indywidualny charakter roszczenia. W tych przypadkach wskazywane byty podmioty
uprawnione do niesienia pomocy prawnej konsumentom w indywidualnych

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 935).

2 Pismo z dnia 29 stycznia 2018 r, znak DOIK-0910-5/17/OB/HW.

% Zarzadzenie Nr 5/2016 Dyrektora Generalnego UOKIK z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie nadania wewnetrznego
regulaminu organizacyjnego Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentéw oraz Zarzadzenie Nr 25/2017 Dyrektora
Generalnego UOKIK z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego
Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentow.
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sprawach, m.in. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich, Federacja Konsumentéw,
Miejski (Powiatowy) Rzecznik Konsumentow, punkt informacyjny przy Prezesie
URE. W pozostatych przypadkach zawiadomienia zostaly przekazane do
wykorzystania w prowadzonych przez Prezesa UOKIK postepowaniach. Zadne
badane zawiadomienie nie byto podstawg do wszczecia postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw energii elektryczne;.

W latach 2014-2017 prowadzonych byto 12 postepowan w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw energii elektrycznej. Czas
prowadzenia wszystkich postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow energii elektrycznej przekraczat terminy okreslone w art. 104
ustawy o okik. Zakonczone do dnia 5 grudnia 2017 r. postepowania trwaty od 279
do 839 dni. Wedtug wyjasnien Doroty Karczewskiej, Wiceprezesa UOKIK3! terminy
zakonczenia postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKIK miaty charakter
termindw instrukcyjnych. Zwykle wydtuzenie czasu prowadzenia postepowan
wigzato sie z ich skomplikowanym charakterem, w tym czesto faktem, Ze
postepowania wyjasniajace dotyczyty wielu podmiotéw. Siedems3? sposrdéd 12
prowadzonych postepowan zakonczylo sie¢ wydaniem decyzji w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow energii elekirycznej, w tym
uprawomocnity sie cztery decyzje®. Jedna decyzja®* zostata zaskarzona przez
przedsigbiorce do SOKIK.

Sposrod wydanych siedmiu decyzji, jedna to decyzja3® stwierdzajaca stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw i nakazujgca zaniechanie ich
stosowania®. W przypadku jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki
Prezes UOKIK wydat dwie decyzjed” stwierdzajace stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i jej zaniechanie®. W tych
przypadkach Prezes UOKIK nakazat przedsiebiorcy publikacje wyroku. Pozostate
cztery3® to decyzje zobowigzujace, wydane na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
o0 okik. W decyzjach zobowigzaniowych natozono na przedsiebiorce obowigzek
wykonania ztozonego zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajgcych do
zakonczenia naruszenia oraz usuniecia jego skutkow, w tym poprzez przekazanie
w ramach przysporzenia konsumenckiego okreslonej kwoty pienieznej wskazanej
w decyzji grupie konsumentdéw, wobec ktorych podejmowane byly dziatania
zarzucane przez Prezesa UOKIK.

W przypadku czterech decyzji zobowigzujacych wydanych na podstawie art. 28
ust. 1 i 2 ustawy o okik, wykonanie decyzji weryfikowane bylo na podstawie
informacji oraz dowodow wykonania zobowigzania przekazanych przez
przedsiebiorce. Wszystkie wydane na tej podstawie decyzje zostaty wykonane przez
przedsiebiorcow.

Postanowienie o obowigzku poniesienia kosztéw postepowania, w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o okik, byto zamieszczane w decyzji
konczacej postepowanie. W przypadku decyzji prawomocnych, koszty
postepowania zostaty uiszczone.

3 Pismo z dnia 8 stycznia 2018 r., znak DDK-0910-5/17/OB/HW.

% \Wg stanu na 1 lutego 2018 r.

3 W dwoch przypadkach nie uptynat termin na wniesienie odwotania.

% Decyzja nr DDK-25/2016 dla Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

% Decyzja nr DDK-25/2016 dla Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

% Art. 26 ust. 1 ustawy o okik.

3 Decyzja nr RWA-28/2015 dla Enea S.A. z siedziba w Poznaniu i decyzja nr RWA-30/2015 dla Energa-Obrét S.A. z
siedzibg w Gdansku.

% Art. 27 ust. 2 ustawy o okik.

% Decyzja nr RGD-1/2017 (Polski Prad i Gaz S.A. z siedzibg w Warszawie), decyzja RGD-2/2017 (Multimedia Polska
Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni), decyzja nr DOIK-11/2017 (Energetyczne Centrum S.A. z siedzibg w Warszawie),
decyzja nr 9/2017 (Novum S.A. z siedzibg w Warszawie).

8



Ustalone
nieprawidtowosci

W odniesieniu do istniejacych barier w eliminowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow stosowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne
Dorota Karczewska, Wiceprezes UOKIiK#0 wskazata, iz do ich usuniecia mogtoby sie
przyczyni¢ bardziej rygorystyczne podejscie regulatora rynku - Prezesa URE
w procesie weryfikacji podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie koncesji na obrét
energiq elektryczna. Wskazata réwniez, iz w procesie eliminowania istniejacych
barier w zwalczaniu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw na
rynku energii elektrycznej istotne znaczenie moze mie¢ synergia dziatan Prezesa
UOKIK i Prezesa URE. O efektywnym wspdtdziataniu obu ww. organéw mozna by
byto mowi¢ w sytuacji, w ktdrej nastepstwem wydania przez Prezesa UOKIK decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,
bytoby cofniecie koncesji przedsiebiorcy, ktory dopuszcza sie przedmiotowych
praktyk. Pozadanym bytoby réwniez nieudzielanie kolejnych koncesji np. na obrét
paliwami gazowymi, przedsigbiorcom, ktdrzy posiadajg juz koncesje na obrot
energiq elektryczng i wobec ktorych prowadzone jest postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub w odniesieniu do ktérych
istnieje uzasadnione podejrzenie (ze wzgledu na duzg ilo$¢ wptywajacych do UOKIK
i do URE skarg), ze naruszajg oni obowigzek przestrzegania chronionych prawem
intereséw odbiorcdw na rynku energii elektryczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 134-135, 140-151, 191-247, 1112-1743)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W pieciu postepowaniach w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw energii elektrycznej, naruszono przepis art. 104 ustawy o okik*!
w zakresie ditugosci postepowan i obowigzkéw Prezesa UOKIK, dotyczacych
zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn
zwtoki i nowego terminu zatatwienia sprawy. Dwa postepowania znak RWA-61-
14/13 i RWA-61-12/13 wszczete w dniu 17 wrze$nia 2013 r. nie zostaty
zakonczone do dnia 31 grudnia 2017 r. Do dnia 6 lutego nie zostaty wydane
decyzje konczace te postepowania. Postepowania byly prowadzone przez
Delegature UOKIK w Warszawie, a od dnia 11 sierpnia 2017 r. przez Dyrektora
Departamentu Prawnego UOKIK.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Departamentu Prawnego*2, ww. postepowania na
dzien 31 stycznia 2018 r. zostaty zakonczone ze strony urzedu. Z powodu zmian
kadrowych prowadzone byly przez kilku referentow sprawy, a kazde
postepowanie wymagato czasu zwigzanego z zapoznaniem sie ze sSprawg,
komunikacjg ze stron, analiza akt postepowania oraz zmieniajgcego sie
otoczenia a takze z napisaniem decyzji. Dyrektor Departamentu Prawnego
wskazata rowniez duzg iloS¢ spraw nowych realizowanych przez Departament
Prawny4® w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r., przy zatrudnieniu 25
0s6b, w tym 22 0sob faktycznie wykonujgcych prace4.

W przypadku dwoch postepowan RWA-61-13/13 (wszczete 17 wrze$nia 2013 r.,
zakonczone 31 grudnia 2015 r.) oraz postepowania RWA-61-11/13 (wszczete 17
wrze$nia 2013 r., zakonczone 22 grudnia 2015 r.) brak byto zawiadomien

4 Pismo z dnia 5 grudnia 2017 r., znak DDK-0910-5/17/OB/HW.

4 Zgodnie z art. 104 ustawy o okik postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
powinno by¢ zakonczone w terminie 4 miesiecy, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w terminie 5
miesigcy od dnia jego wszczecia. Przepisy art. 35-38 kpa stosuje sig odpowiednio. Do 18 stycznia 2015 r. postgpowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw powinno byto sie¢ zakoriczy¢ nie pdzniej niz w ciagu
dwaéch miesiecy, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu trzech miesiecy od jego wszczecia.

42 Pismo z dnia 31 stycznia 2018 r., znak DPR-0910-1(4)/18.

43 275 rozpraw przed sadami, 106 spraw przekazanych do sadu, 510 opinii prawnych.

44 \Wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

0 niezatatwieniu sprawy w terminie ze wskazaniem nowego terminu jej
zatatwienia. Postepowania byly prowadzone przez Delegature UOKIK
w Warszawie. Wedtug wyjasniern Dyrektora Departamentu Prawnego,
prowadzacy ww. postepowania byli w statym kontakcie ze strong postepowania
za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej, a ze wzgledu na zmiany
kadrowe i organizacyjne postepowanie ulegto przedtuzeniu.

W przypadku postepowania znak RWA-610-504/16 (wszczete 3 listopada
2016 r., postepowanie niezakoriczone) w okresie od 30 stycznia 2017 r. do 10
pazdziernika 2017 r. nie zostaty podjete zadne czynno$ci, w tym brak byto
zawiadomienia o niezafatwieniu sprawy w terminie ze wskazaniem nowego
terminu. Wedtug wyjasnien Doroty Karczewskiej, Wiceprezesa UOKIiK#*6 na braki
w poinformowaniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie miat fakt
reorganizacji UOKIK, przeprowadzonej na poczatku 2017 r. oraz zmiany o0séb
prowadzacych przedmiotowe postepowanie. Postgpowanie prowadzone byto
przez Delegature UOKIK w Warszawie, a od stycznia 2017 r. przez DOIK.
(dowdd: akta kontroli str. 547-582, 786-815, 874-1007, 1753-1754)

2. W trzech postepowaniach*’” w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow energii elektrycznej, naruszono przepis art. 104 ustawy
0 okik*® w zakresie obowigzkéw Prezesa UOKIK, dotyczacych zawiadomienia
stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwtoki i nowego
terminu zafatwienia sprawy. Postepowania byty prowadzone przez DOIK.

Wedtug wyjasnien Doroty Karczewskiej, Wiceprezesa UOKIK*® z uwagi na
biezacy kontakt petnomocnikdw stron postepowania z osobami prowadzacymi
ww. sprawy, strony byty Swiadome na jakim etapie znajduje sie postepowanie
oraz jakie sg przewidywane terminy ich zakonczenia oraz brak informacji dla
stron nie powodowat negatywnych skutkow dla stron postepowania. W ocenie
NIK, kontakt z petnomocnikami stron nie moze mie¢ wplywu na realizacje
obowigzkow ustawowych wynikajacych z art. 104 ustawy o okik. Obowigzek
sygnalizacji okreslony w art. 36 § 1 kpa cigzy na Prezesie UOKIK niezaleznie od
tego, czy niezatatwienie sprawy nastgpito z jego winy, czy tez z przyczyny od
niego niezalezne;.

(dowdd: akta kontroli str. 547-582, 659-785)

NIK zauwaza, ze Zzadnej z decyzji w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow energii elektrycznej nie zostat nadany rygor natychmiastowe;
wykonalnosci, o ktorym mowa w art. 103 ustawy o okik. Prezes Urzedu moze nada¢
decyzji w cato$ci lub w czesci rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga
tego wazny interes konsumentow. Wedtug wyjasnien Doroty Karczewskiej,
Wiceprezesa UOKIK®0, Prezes UOKIK korzystat z uprawnienia do nadania swoim
decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ale nie w kazdej sprawie, w ktorej
naruszony zostat interes konsumentéw, zasadnym jest zastosowanie omawiane;
instytucji. Nalezy ja wykorzysta¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym
interesem konsumentoéw. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

4
%
4

48

49

Pismo z dnia 31 stycznia 2018 r., znak DPR-0910-1(4)/18.

Pismo z dnia 29 stycznia 2018 r., DOIK-0910-5/17/OB/HW.

Postepowanie znak DDK-61-12/15 (wszczete 31 sierpnia 2015 r., zakoriczone 30 grudnia 2016 r.), postepowanie DDK-
61-13/15 (wszczete 31 sierpnia 2015 r., zakonczone 29 grudnia 2017 r.), postepowanie DDK-61-2/15 (wszczete w dniu 7
lipca 2015 r., zakonczone 27 grudnia 2017 r.).

Zgodnie z art. 104 ustawy o okik postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
powinno by¢ zakonczone w terminie 4 miesiecy, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w terminie 5
miesiecy od dnia jego wszczecia. Przepisy art. 35-38 kpa stosuje si¢ odpowiednio. Do 18 stycznia 2015 r. postepowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw powinno byto si¢ zakoriczy¢ nie pdzniej niz w ciagu
dwdch miesiecy, a w sprawie szczegdlnie skomplikowane;j - nie pozniej niz w ciagu trzech miesiecy od jego wszczecia.
Pismo z dnia 29 stycznia 2018 r., znak DDK-0910-5/17/OB/HW.

Pismo z dnia 18 stycznia 2018 r., znak DDK-0910-5/17/OB/HW.
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musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes konsumentow doznat
w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by wydanej decyzji
nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Decyzja nr DDK-25/2016 z dnia 30
grudnia 2016 r. wydana dla Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zostata zaskarzona przez przedsiebiorce do SOKIK. 21 grudnia 2017 r. SOKIK miat
ogtosi¢ wyrok w sprawie odwotania spdtki Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. od decyz;ji
prezesa UOKIK3. Przed ogtoszeniem wyroku, petnomocnik spotki - wnidst
0 zawieszenie postepowania SOKIK z uwagi na brak zarzadu uprawnionego do jej
reprezentacji. NIK zauwaza, Zze wedlug wyjasnien Doroty Karczewskiej,
Wiceprezesa UOKIiK52, w wyzej opisanej sprawie wobec spotki Polski Prad i Gaz Sp.
z 0.0., do momentu wydania decyzji przez UOKIK wptyneto ponad 700 sygnatow
(realna warto$¢) od konsumentéw. Jednoczesnie, realna ilos¢ sygnatow, ktére
UOKIK otrzymat od konsumentéw po dacie wydania decyzji, mogta wynosi¢ ponad
400. Jednoczesnie Wiceprezes UOKIK wyjasnia, ze fakt wplywu sygnatu
konsumenckiego po dacie wydania decyzji administracyjnej w zaden sposob nie
wykluczata, ze dotyczy ono zdarzenia, ktére miato miejsce przed wydaniem decyz;ji.
NIK zauwaza, ze ilosC sygnatow, ktore wptynety od konsumentéw, moze oznaczac
potrzebe wykorzystania przystugujacego prawa do nadania wydanej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 103 ustawy o okik. Zaskarzenie
przez spotke Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. decyzji do sadu spowodowato, ze
przedsiebiorca moze w dalszym ciggu stosowaé praktyki uznane za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci skutkuje wymagalno$cig ustanowionego w niej obowigzku, w zakresie,
w jakim nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, juz od dnia jej doreczenia
stronie. Decyzja moze by¢ niezwtocznie wdrozona w zycie zaréwno w drodze
dobrowolnych dziatann stron, jak i z zastosowaniem $rodkéw przymusu
przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®3. Brak dobrowolnego wykonania decyzji w zakresie objetym
rygorem natychmiastowej wykonalnosci stwarza rowniez mozliwo$¢ wszczecia
postepowania w sprawie niewykonania decyzji podlegajacej wykonaniu i natozenia
na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 107 ustawy o okik, jak rowniez
natozenia kary pienieznej na osobe petnigcy funkcje kierowniczg lub wchodzacg
w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1
ustawy o okik.>*

Zdaniem Doroty Karczewskiej, Wiceprezesa UOKIK5® stuszne bytoby dokonanie
zmian legislacyjnych w tym zakresie i wprowadzenie instytucji natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Prezesa UOKIK (zaréwno co do nakazow natozonych na
przedsiebiorce, jak i kary pienieznej) z mocy prawa. Taka instytucja miataby
oddziatywanie prewencyjne wobec przedsiebiorcow Swiadomie i z zamiarem
naruszajacych przepisy dotyczace ochrony konsumentéw. Bytby to zarazem $rodek
adekwatnie dolegliwy dla przedsigbiorcy wobec stwierdzonego przez Prezesa
UOKIK naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

(dowdod: akta kontroli str. 585-590, 659-662, 2250-2255)

51 Sygn. akt w SOKIK XVII Ama 34/17.

5 Pismo z dnia 9 lutego 2018 r., znak DOIK-0910-5/17/OB/HW.

5 Dz.U.z2017r. poz. 1201, ze zm.

5  Stawicki A. (red.), Stawicki E. (red.), Baehr J., Btachucki M., Feliszewski T., Komorowska P., Krlger J., Kulczyk W.,
Kwiecinski T., Pretki M., Radwanski M., Tumo B., Wardega E., Wedrychowska-Karpifiska A., Wiercinska-Kruzewska A.,
Wiercinski A., Witkowska A., Zawtocka-Turno A., Komentarz do art.103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
WK 2016 r.

5% Pismo z dnia 16 lutego 2018 r., znak DOIK-0910-5/17/OB/HW.
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1.3. Nakladanie kar pienieznych

W latach 2014-2017 Prezes UOKIK jeden raz skorzystat z uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na przedsigbiorce. W decyzji administracyjnej DDK-25/2016 z dnia
30 grudnia 2016 r. wydanej dla Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dawniej Polska Energetyka Pro Spdtka z 0.0.) natozyt kare w facznej wysokosci
10253 328 zt (po 1 281 666 zt za kazde z osmiu stwierdzonych naruszen), na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o okik (za naruszenie zakazu okre$lonego w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o okik). Decyzja byta nieprawomocna, zostata zaskarzona
przez przedsiebiorce do SOKIK.

(dowdd: akta kontroli str. 252-305, 585-642)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK zauwaza, ze pomimo faktu, iz w dniu 30 grudnia 2016 r. zostata wydana
decyzja nr DDK-25/2016 dla Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
w ktorej m.in. zostaty wymierzone kary dla przedsigbiorcy za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, to jej zaskarzenie przez
przedsiebiorce do SOKIK, a nastepnie zawieszenie przez SOKIK postepowania,
powodowato, ze kary te nie moglty by¢ wyegzekwowane w najblizszej przysztosci.
W konsekwencji spowodowato to, ze przedsigbiorca czut si¢ bezkarny chociaz
swoim dziataniem naruszat interesy konsumentow. Zatem celowym bytoby
rozwazenie zmiany w przepisach prawnych, umozliwiajacej z mocy prawa
natychmiastowe zabezpieczenie kwot naleznych z tytutu natozonych kar.

(dowdd: akta kontroli str. 252-270, 585-642)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Obstuga klienta

Zgodnie z zapisami ustawy o okik Prezes UOKIK nie prowadzit poradnictwa
prawnego na rzecz indywidualnych konsumentéw w ich sporach z przedsiebiorcami.

Prezes UOKIK zlecal®® natomiast realizacje zadan publicznych w zakresie
upowszechniania i ochrony praw konsumentéw przez organizacje pozarzadowe
oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie>” \Wszystkie wymienione ponize;
projekty byly zlecone przez Prezesa UOKIK w ramach dotacji. Organizacje zostaty
wytonione w drodze konkursu.

W ramach realizacji zadan w zakresie indywidualnej pomocy prawnej dla

konsumentow na zlecenie UOKIK prowadzone sg nastepujace projekty:

- prowadzenie bezpfatnego ogdlnopolskiego poradnictwa i pomocy prawnej
w zakresie uprawnien konsumentéw oraz dochodzenia ich roszczen, a takze
sporzadzanie pism procesowych na rzecz konsumentow. Pomoc prawna
Swiadczona byta w oddziatach stacjonarnych. W jej ramach udzielane byty
porady osobiste, pisemne (w tym e-mailowe) i telefoniczne. Realizacja tego
zadania zaktadata rowniez przygotowywanie pisemnych wystgpien do
przedsiebiorcow lub pism procesowych w sprawach tego wymagajacych.
Zadanie to w latach 2016 — 2017 wykonywata Federacja Konsumentow. Kwota
dotacji wykorzystanej w 2016 r. - 1100 tys. z}, przyznanej w 2017 r. - 1 306
tys. zt,

% Art. 31 pkt. 5w zw. z 45 ust. 2 pkt. 7 ustawy o okik.
5 Dz.U.z2016r. poz. 1817, ze zm.
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- Infolinia Konsumencka — w jej ramach telefoniczne dyzury petnili eksperci, do
ktérych konsumenci mogli zwroci¢ sie 0 pomoc lub bezptatng porade prawng
w indywidualnych ~ sprawach  konsumenckich  niewymagajacych  analizy
dokumentow. Projekt realizowaty Stowarzyszenie Konsumentow Polskich oraz
Fundacja Konsumentéw. Kwota dotacji wykorzystanej w 2016 r. - 713 tys. zi,
przyznanej w 2017 r. - 1 103 tys. zt,

- Konsumenckie Centrum E-porad — udzielano porad prawnych w formie
elektronicznej w prostych sprawach konsumenckich, gdzie nie byta wymagana
analiza dokumentdéw, a wystarczyt opis stanu faktycznego podany przez
konsumenta. Eksperci udzielali konsumentom informacji o treSci przepisow
konsumenckich oraz przekazywali informacje o wiasciwych instytucjach
i organizacjach konsumenckich. Projekt realizowany byt przez Stowarzyszenie
dla Powiatu. Kwota dotacji wykorzystanej w 2016 r. - 224 tys. zl, przyznanej
w2017 r. - 225 tys. z4,

- bezptatna Swigteczna pomoc prawna dla konsumentéw w okresie 1-30 grudnia -
zadanie realizowane w okresie przed$wigtecznym cechujgcym sie wzmozong
aktywnoscig konsumentow. Celem projektu byto zapewnienie w tym czasie
tatwego dostepu do bezpfatnego poradnictwa prawnego. Urzad przeprowadzit
dwie edycje poradnictwa $wigtecznego w latach 2015 i 2016. Projekt realizowany
byt przez pig¢ organizacji®®. Kwota dotacji wykorzystanej w 2016 r. - 592 tys. zt,

— konsumenci seniorzy a sprzedaz bezposrednia - prawa i zagrozenia. Celem
projektu byto wyjcie naprzeciw potrzebom konsumentom seniorom narazonym
na dzialania nieuczciwych sprzedawcdéw bezposrednich, w szczegdlnosci
oferujgcych ustugi telekomunikacyjne i sprzedaz pradu i gazu. W ramach
projektu, Seniorzy mieli otrzyma¢ wiedze, na temat sposobdéw dziatania
nieuczciwych sprzedawcow a takze dowiedzie¢ sie jak reagowac podczas wizyt
sprzedawcdw w domach. Projekt realizowany byt przez Stowarzyszenie Aquila
oraz Stowarzyszenie Euro-Concret. Kwota dotacji przyznanej w 2017 r. —
41 tys. zt.

W ramach powyzej wymienionych projektdw konsumenci mieli zapewniony dostep
do indywidualnej pomocy prawnej w sprawach konsumenckich, rowniez w sprawach
nieuczciwych praktyk rynkowych na rynku energii elektryczne;.

(dowod: akta kontroli str. 252-270, 2250-2265)

Z uwagi na kompetencje Prezesa UOKIK i Prezesa URE, ktorych beneficjentem byli
konsumenci energii elektrycznej, organy te ze sobg wspétpracowaty. Dotyczyto to co
do zasady informowania o zidentyfikowanych na tym rynku nieprawidtowosciach,
ktore moga naruszac interesy konsumentéw. Z jednej strony Prezes URE
przekazywat Prezesowi UOKIK sygnaly (zazwyczaj w postaci skarg
konsumenckich), ktére mogly $Swiadczy¢ o stosowaniu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw, celem podjecia stosownych dziatan. Z drugiej
strony, Prezes UOKIK, w przypadku stwierdzenia, iz zachowanie danego
przedsiebiorcy uzasadniato odebranie mu koncesji na sprzedaz energii elektrycznej,
przekazywat Prezesowi URE stosowne wnioski w tym zakresie. W razie potrzeby
ina biezaco odbywaty sie konsultacje robocze miedzy UOKIK a URE. UOKIK
wspotpracowat z URE miedzy innymi przy okazji prowadzonych przez URE
w 2016 r. dziatah zwigzanych z monitoringiem dziatalno$ci sprzedawcow energii
elektrycznej i paliw gazowych, w ramach ktorych przeprowadzone zostaty spotkania
z przedsiebiorcami, ktérych dziatania wzbudzity najwieksze watpliwosci.

(dowdod: akta kontroli str. 252-270)

%  Federacja Konsumentéw; Stowarzyszenie Na Rzecz Edukacji, Innowacji i Rozwoju Spofecznego "Dextrum"; Fundacja
Konsumentéw; Fundacja Edukacji Prawnej Prawo i Ja; Stowarzyszenie Centrum Edukacji i Wsparcia RES-GEST.
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Prezes UOKIK stale wspotpracowat z organizacjami pozarzadowymi takimi jak
Federacja Konsumentow, Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich, Fundacja
Konsumentdw, Stowarzyszenie dla Powiatu, Stowarzyszenie Aquila itp. W ramach
biezacej wspdtpracy odbywaty sie spotkania z organizacjami oraz utrzymywany byt
kontakt. Organizacje informowaty UOKIK o zauwazonych przez siebie problemach
na rynku, w tym réwniez na rynku energii elektrycznej.

Przedktadane przez powiatowych i miejskich rzecznikow konsumenta roczne
sprawozdania byty analizowane przez UOKIK a wnioski z nich ptynace byty brane
pod uwage przy planowaniu dziatan UOKIK. Rzecznicy konsumentéw informowali
na biezaco UOKIK o pojawiajacych sie na rynku niepokojacych zjawiskach
mogacych naruszaé zbiorowe interesy konsumentow

(dowod: akta kontroli str. 252-270,386-389, 643-654)

Przy Prezesie UOKIK dziatata Krajowa Rada Rzecznikéw Konsumentéw, ktora byta
ciatem opiniodawczo — doradczym Prezesa w zakresie spraw zwigzanych z ochrong
praw konsumentdbw na szczeblu samorzadu powiatowego. Krajowa Rada
Rzecznikéw Konsumentéw na spotkaniach z Prezesem UOKIK przekazywata swoje
spostrzezenia i informuje o praktykach przedsiebiorcow zaobserwowanych w swoich
powiatach/miastach.

(dowdod: akta kontroli str. 252-270)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jako dziatanie spdznione nalezy uzna¢ wystosowanie w dniu 4 grudnia 2017 r.
przez Prezesa UOKIK pisma do Telewizji Polskiej S.A. (TVP S.A.) zawierajacego
prosbe o publikacie w TVP S.A. komunikatu dotyczacego zjawisk mogacych
stanowi€ istotne zagrozenie dla intereséw konsumentéw, ze wskazaniem, ze ze
wzgledu na wage problemu proponuje umieszczenie ogtoszenia w czasie
umozliwiajagcym dotarcie do jak najwiekszej grupy konsumentéw. Dodatkowo,
analogiczny wniosek, ktory zostanie skierowany do Polskiego Radia S.A. byt
dopiero na etapie przygotowywania. Zgodnie z art. 31c ustawy o okik,
obowigzujacym od dnia 17 kwietnia 2016 r., Prezes Urzedu moze nieodptatnie
publikowa¢ w publicznej radiofonii i telewizji, w formie i czasie uzgodnionymi
z wtasciwg, jednostkq publicznej radiofonii i telewizji m.in. komunikaty dotyczace
zachowan lub zjawisk mogacych stanowi¢ istotne zagrozenie dla intereséw
konsumentéw. Wedtug wyjasnien Doroty Karczewskiej, Wiceprezesa UOKIK5®
przewidziane w art. 31c ustawy o okik uprawnienie Prezesa UOKIK jest
stosunkowo nowg kompetencjg (przepis ten wszedt w zycie 17 kwietnia 2016 r.),
co wymagato wypracowania stosownych zasad wspotpracy z mediami, ktore
pozwolityby na efektywne jej wykorzystanie. Jednoczesnie Wiceprezes UOKIK
zaznaczyta, iz poza kompetencjg z art. 31c ustawy o okik, UOKIK prowadzit
szeroko zakrojong aktywno$¢ medialng, ktéra pozwalata na u$wiadomienie
konsumentéw w zakresie dostrzezonych na rynku zagrozen dla ich intereséw. Po
zakonczeniu kontroli, w dniu 21 lutego 2018 r. UOKIK poinformowat6
0 przygotowaniu projektdw spotéw, ktére po poprawkach i przedstawieniu ich
komisji kolaudacyjnej TVP S.A. bedg emitowane w nalezacych do TVP S.A.
stacjach telewizyjnych w ramach realizacji zawartego w art. 31c uokik
uprawnienia Prezesa UOKIK. W ocenie NIK, biorac pod uwage liczbe
postepowann  toczacych  sie  przeciwko przedsigbiorcom z  branzy
elektroenergetycznej8!, celowe bylo podjecie tych dziatan w okresie

% Pismo z dnia 9 lutego 2018 r., znak DOIK-0910-5/17/OB/HW.

8  Korespondencja elektroniczna z dnia 21 lutego 2018 r.

61 29 postepowan wyjasniajacych i 12 postepowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw energii
elektryczne;j.
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wczesniejszym, gdyz TVP S.A. jako telewizja publiczna o najwigkszym zasiegu
krajowym, dociera do najliczniejszej liczby konsumentéw, w tym ludzi starszych,
a problemy dotyczace energii elektrycznej dotycza ogdtu spoteczenstwa.
Natomiast celem wprowadzenia tej regulacji, obowigzujacej od 17 kwietnia
2016 r., bylo zwiekszenie bezpieczenstwa konsumentéw na rynku oraz fakt, iz
pozwoli to, na mozliwie skuteczne ostrzezenie jak najwiekszej liczby
konsumentow, co ma kluczowe znaczenie, zwlaszcza w przypadku o0séb
starszychsz,

(dowod: akta kontroli str. 252-270, 1746-1761, 2249)

Prezes UOKIK nie wykorzystat w Zzadnym przypadku prowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
energii elekirycznej uprawnienia polegajagcego na podaniu do publicznej
wiadomosci informacji, ze przedsiebiorca dopuszczat sie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, ktéra mogta spowodowaé znaczne straty lub
niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw. Zgodnie z art. 73a ust. 1
ustawy o okik, jezeli z informacji zgromadzonych w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wynika, Zze istnieje
szczegblnie uzasadnione podejrzenie, ze przedsiebiorca dopuszcza sie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, ktéra moze spowodowac znaczne
straty lub niekorzystne skutki dla szerokiego kregu konsumentéw, Prezes Urzedu
podaje do publicznej wiadomosci, w tym na stronie internetowej Urzedu,
zgromadzone w toku postepowania informacje o tym zachowaniu i jego
prawdopodobnych skutkach. Rozstrzygniecie w przedmiocie podania do
publicznej wiadomosci informaciji, nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stronie przystuguje zazalenie (art. 73a ust. 2 ustawy o okik). Wedtug wyjasnien
Doroty Karczewskiej, Wiceprezesa UOKIK®3, nieskorzystanie przez Prezesa
UOKIK z uprawnien okreslonych w art. 73a ustawy o okik wynikato z uznania, ze
zaden z objetych zakresem niniejszej kontroli przypadkdéw postepowan
toczacych sie przed Prezesem UOKIK nie pozwalat na uznanie, ze zawarte w
przedmiotowej regulacji przestanki, warunkujace skorzystanie z niej, zostaty
spetnione. Zdaniem Wiceprezes UOKIK wykorzystanie powyzszego S$rodka
powinno wystepowa¢ w sytuacjach nadzwyczajnych. Zdaniem NIK ponad 700
sygnatdw, ktore wptynety od konsumentéw do momentu wydania decyzji nr DDK-
25/2016 przez UOKIK w sprawie przedsiebiorstwa energetycznego Polski Prad
i Gaz Sp. z 0.0. byta podstawg do zastosowania uprawnien okreslonych w art.
73a ustawy o okik. Dodatkowo, problemy dotyczace energii elektrycznej dotyczg
ogbtu spoteczenstwa, co spetnia przestanke szerokiego kregu konsumentow.
Regulacja ta, wprowadzona z dniem 18 stycznia 2015 r., miata na celu udzielenie
ochrony tymczasowej konsumentom przez wskazanie ryzyka, jakie moze si¢
wigza¢ z korzystaniem z ustug danego przedsiebiorcy. Celem regulacji byto
wprowadzenie mozliwosci publicznego ostrzegania przez Prezesa UOKIK
0 podejrzeniu  naruszenia  zbiorowych interesow  konsumentéw. Takie
uregulowanie miato by¢ korzystne dla konsumentéw, gdyz pozwalato im na
szybsze powziecie informacji o mozliwych nieprawidtowosciach na rynku
dotyczacych bezposrednio tych konsumentows4,

(dowdd: akta kontroli str. 1746-1761)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

62

63
64

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw.

Pismo z dnia 9 lutego 2018 r., znak DOIK-0910-5/17/0B/HW.

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945).
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3. Postepowanie w sprawach spornych

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw elektroenergetycznych byta przedmiotem wptywajacych
do UOKIK sygnatow dotyczacych podejrzenia naruszenia intereséw konsumentow
energii elektrycznej. Wedtug wyjasnierr Wiceprezesa UOKIK®5, w okresie objetym
kontrola, za obstuge wplywajacych do UOKIK sygnatow dotyczacych
przedsiebiorcow dziatajagcych w  poszczegdlnych segmentach rynku, byli
odpowiedzialni pracownicy Wydziatu Monitoringu w DOIK oraz pracownicy
Delegatur UOKIK. Poprzez prowadzenie obstugi sygnatéw rozumiano udzielanie
odpowiedzi, jak i szacowanie potencjalnych zagrozen zbiorowych interesow
konsumentoéw poprzez wskazane w sygnale praktyki.

(dowdd: akta kontroli nr 1765-1783,1912-1913, 2089-2091)

W latach 2014 - 2017 wptyneto do UOKIK (w tym do Delegatur UOKIK) 9 798

sygnatébw konsumenckich ogoétem na przedsiebiorcow, bez wzgledu na branze

w ktorej prowadzili dziatalno$¢. Okoto 2,5 tys. zgtoszen dotyczyto nieprawidtowosci

z zakresu branzy elektroenergetycznej. Gtownymi obszarami tematycznymi na ktore

powotywali sie konsumenci byty:

— Zzawieranie umow poza lokalem — konsumenci twierdzili, ze zostali wprowadzeni
w btad co do zakresu i warunkow przedstawionej do podpisu umowy. Ponadto
czuli wywieranie presji na jak najszybsze podpisanie przedstawianych mu
dokumentdw;

— faktura na kwote wyliczona niezgodnie ze stanem rzeczywistym — konsumenci
twierdzili, ze wystawione faktury zawieraty btedy wynikajace z braku aktualizacji
zmian w umowach lub ze zmiany sposobu naliczania zuzytej energii (wymiana
licznikdw).

Pozostate obszary sygnatow konsumenckich dotyczyly m.in. wymaganych
dokumentow przy sktadaniu wniosku o warunki przytaczenia, kolizji w posadowieniu
stupa energetycznego, granicy stref infrastruktury techniczne;.

(dowdd: akta kontroli nr 1903-2087)

W trzech przypadkach z 20 zbadanych sygnatéw konsumenckich stwierdzono dtugi
czas udzielania odpowiedzi przez UOKIK. Sprawa oznaczona w rejestrze pod nr
RWA-690-162/14 byta rozpatrywana przez 28 dni, sygnaly oznaczone w rejestrze
pod nr RWA-80-593/16 oraz pod nr DDK-690-1904/15 rozpatrywano przez 76 dni.
Wedtug wyjasnien Doroty Karczewskiej, Wiceprezes UOKIKS8, odpowiedzi na tego
typu sygnaty udzielane byly niezwtocznie, co jednak w znacznym stopniu
uzaleznione byto od posiadanych zasobdw kadrowych.

(dowod: akta kontroli nr 2089-2095)

UOKIK we wszystkich zbadanych sygnatach konsumenckich, stwierdzit indywidualny
charakter sprawy i udzielit informacji o wtasciwych instytucjach, uprawnionych do
podjecia czynnosci. Konsument byt kierowany m.in. do: wiasciwego miejscowo
rzecznika konsumentéw, dziatajgcego przy Urzedzie Regulacji Energetyki Punktu
informacji dla Odbiorcow Paliw i Energii, Stowarzyszenia Konsumentow Polskich
oraz Federacji Konsumentow.

Uprawnienie Prezesa UOKIK do przedstawiania sadowi istotnego dla sprawy
pogladu w postepowaniach dotyczacych ochrony konsumentéw bedacych klientami
przedsigbiorstw elektroenergetycznych przystugiwato od dnia 17 kwietnia 2016 r.
Prezes UOKIK otrzymat dwa wnioski o udzielenie sadowi istotnego dla sprawy
pogladu w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw zgodnie z art.
31 d ustawy o okik. W jednym przypadku Prezes UOKIK przedstawit sgdowi istotny

8 Pismo z dnia 20 grudnia 2017 r. znak DDK-0910-5/17/0OB/HW.
8  Pismo z dnia 2 lutego 2018 r. znak DOIK-0910-5/17/0B./HW.
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dla sprawy poglad w przedmiotowej sprawie. W drugiej sprawie wniosek Sadu
Rejonowego zostat oddalony z uwagi na brak interesu publicznego.
(dowod: akta kontroli 1765-1783)

Prezes UOKIK wiasciwie realizowat dziatania edukacyjno — informacyjne majace na
celu popularyzacje wiedzy o mozliwo$ciach pozasadowego rozwigzywania sporéow
konsumenckich. Dziatania te polegaty gtownie na popularyzacji wiedzy przez strone
internetowa UOKIK, ulotki informacyjne, udziat w konferencji z okazji Swiatowego
Dnia Konsumenta, organizacji kampanii informacyjnej Polub Polubowne.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. 0 pozasgdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich®” Prezes UOKIK jest uprawniony do prowadzenia Rejestru
podmiotéw  uprawnionych do  pozasgdowego  rozwigzywania  SpOrowss,
W prowadzonym przez Prezesa UOKIK Rejestrze znajdowat sie jeden podmiot
dedykowany do prowadzenia postepowan na rynku energetycznym. Funkcje tg petni
Koordynator do spraw negocjacji dziatajacy przy Prezesie URESS, ktory zostat
wpisany do rejestru w dniu 6 wrzesnia 2017 r.

W wyniku monitoringu strony internetowej® Koordynatora ds. negocjacji przy
Prezesie Urzedu Regulacji Energetyki, przeprowadzonej w styczniu 2018 r. przez
UOKIK, stwierdzono konieczno$¢ uzupetnienia w nastepujacych kwestiach:
— Sredniego czasu trwania postepowania ADR toczacego sie przed Koordynatorem
(art. 10 pkt. 14 ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich),
— informacji statystycznych o procentowym udziale przypadkow, w ktdrych strony
zastosowaty sie do wyniku postepowania ADR, w stosunku do liczby wszczetych
postepowan albo informacji, ze Koordynator nie prowadzi takich analiz (art. 10
pkt. 16 ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich).
Do dnia zakonczenia kontroli strona internetowa Koordynatora ds. negocjacji przy
Prezesie URE nie zostata uzupetniona.
(dowdd: akta kontroli 1765-1783, 2097-2103)

Dziatania wszystkich podmiotébw ADR byta monitorowana réwniez poprzez
utrzymywanie biezacego kontaktu roboczego z tymi podmiotami i szybkie
reagowanie na zauwazone problemy czy tez biezace udzielanie odpowiedzi na
pytania stawiane przez podmioty ADR. Prezes UOKIK w styczniu 2017 r., {.
bezposrednio po wejSciu w zycie ustawy o pozasgdowym rozwigzywaniu Sporow
konsumenckich, podjat inicjatywe stworzenia platformy wymiany informacii
pomiedzy poszczegoinymi podmiotami ADR a Prezesem UOKIK jako organem
witasciwym oraz Punktem kontaktowym do spraw ADR/ODR. Prezes UOKIK podjat
sie organizacji w kazdym potroczu spotkan podmiotéw ADR, ktére tez wpisujq sie
w zadanie zwigzane z monitorowaniem i koordynowaniem dziatan tych podmiotow.
Spotkania takie odbyty sie w dniach 13 lutego 2017 r. oraz 17 listopada 2017 r.
w centrum konferencyjno-szkoleniowym UOKIK. Ich celem byto odpowiednio
omowienie dalszej wspotpracy, oczekiwan i potrzeb publicznych podmiotow ADR
w kontekscie wymagan stawianych przez nowe przepisy oraz wymiana
dotychczasowych  doSwiadczen zwigzanych z  funkcjonowaniem  systemu
pozasadowego rozwigzywania sporow konsumenckich.

(dowod: akta kontroli nr 1765-1776, 2097 -2103)

W okresie objetym kontrolg, UOKIK wspomagat konsumentéw w 8 sprawach, {.
wszystkich zlozonych oraz dotyczacych pozasadowego rozwigzywania sporéw

67 Dz.U. poz. 1823. Dalej: do tego zakresu zastosowano skrét ADR (ang. Alternative Dispute Resolution — pozasadowe
rozwigzywanie Sporow.

8  Rejestr jest jawny i dostepny pod adresem https://www.uokik.gov.pl/rejestr podmiot uprawnionych.php

8  Koordynator zostat powotany na to stanowisko z dniem 22 maja 2017 r.

0 https://www.ure.gov.pl/pl/koordynator-ds-negocjac/7063,Pozasadowe-rozwiazywanie-sporow-konsumenckich.html
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

konsumenckich z przedsiebiorstwami elektroenergetycznymi. Nie odnotowano
ponownych zgtoszen w tej samej sprawie. Zapytania konsumentow w tym trybie byty
kierowane mailowo lub telefonicznie. Kompetencje do udzielania informacji na temat
pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich byty przydzielone Punktowi
Kontaktowemu.

Dziatalno$¢ Punktu Kontaktowego jest prowadzona na terenie UOKIK przy Placu
Powstancow Warszawy 1 w Warszawie. Stanowisko Punktu Kontaktowego byto
nieobsadzone. Wakat istniejacy od dnia 2 stycznia 2018 r. planowano wypei¢ od
dnia 2 lutego 2018 r. W tym czasie obowigzki obstugi punktu wykonywata Naczelnik
Wydziatu Organizacyjno — Prezydialnego Biura Prezesa UOKIK.

(dowdd: akta kontroli nr 1765-1783,1851-1855,1867-1902, 2177-2248)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Czas rozpatrywania dwoch spraw o numerach RWA-80-593/16 oraz DDK-690-
1904/15 wynosit po 76 dni. Ustawa o okik nie zawiera przepisow regulujgcych
sposéb rozpatrywania ,sygnatow konsumenckich” wskazujgcych na domniemanie
naruszenia indywidualnych interesow konsumentéw. NIK uwaza, Zze podczas
zatatwiania tego typu spraw UOKIK (mimo przyjetych dobrych praktyk) powinien
stosowa¢ zasade zobowigzujacg organy administracji publicznej do zatatwiania
spraw niezwtocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 1912-2087, 2089-2095)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zauwaza, ze pomimo realizacji swoich obowigzkéw ustawowych przez Prezesa
UOKIK w zakresie ochrony praw konsumenta energii elektrycznej, w tym wydawania
decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przez przedsigbiorstwa energetyczne, prawa konsumenta nie sg
odpowiednio chronione. Zaskarzenie decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK do
SOKIK powoduje, ze przedsigbiorca moze prowadzi¢ dalszg dziatalno$¢
przedsigbiorcy ze szkodg dla konsumenta. Nie istniejg skuteczne mechanizmy
prawne majgce na celu ochrony konsumenta energii elektrycznej, polegajace np. na
mozliwosci cofniecia koncesji przedsiebiorcy przez Prezesa URE, na skutek
wydania decyzji przez Prezesa UOKIK wobec przedsigbiorcy, ktory dopuszcza sie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Nie istnieje réwniez
mechanizm eliminacji takich przedsiebiorcéw jako podmiotow wystepujacych
0 kolejne koncesje na obrot energia.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli"', wnosi o:

1. Przeprowadzenie dziatan sprawdzajgcych w przedsiebiorstwach branzy
energetycznej, czy klauzule wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone zostaty skutecznie wyeliminowane oraz czy nie
zostaty zastgpione inng, nieznacznie odbiegajacq trescig, ktéra w dalszym ciggu
spetnia przestanki klauzuli niedozwolone;.

2. Skuteczne i szybkie doprowadzenie do publikacji w publicznej radiofonii oraz
telewizji, w formie i czasie uzgodnionymi z wiasciwg jednostkg publicznej

" Dz. U.z2017 r., poz. 524 dalej: ustawa o NIK
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

radiofonii i telewizji komunikatow dotyczacych zachowan lub zjawisk mogacych
stanowic istotne zagrozenie dla interesdw konsumentow energii elektryczne;.

3. Zapewnianie  wfasciwych ~ zasobow  osobowych, technicznych  oraz
organizacyjnych wykonywania zadan w celu dotrzymywania ustawowych
termindéw prowadzonych postepowan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 15 maja 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Parstwa i Prywatyzacji

Dyrektor
Stawomir Grzelak
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