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Biuletyn Informacji Publicznej;

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska;
Gloéwny Lekarz Weterynarii;

Inspekcja Ochrony Srodowiska;
Inspekcja Weterynaryjna;

Krajowa Administracja Skarbowa;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.);

miasto stoteczne Warszawa

przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwdéch ostatnich lat

obrotowych speiat tacznie nastepujace warunki:

a) zatrudniat $redniorocznie mniej niz 50 pracownikéw oraz

b) osiagngt roczny obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug
oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartos$ci w ztotych
10 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowarto$ci w ztotych
10 milionéw euro
- i ktory nie jest mikroprzedsiebiorcg;

przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwéch ostatnich lat

obrotowych spetnial tacznie nastepujace warunki:

a) zatrudnial Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikéw oraz

b) osiagnat roczny obrdét netto ze sprzedazy towardéw, wyrobow i ustug
oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy réwnowartosci w ztotych
2 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w ztotych
2 milionéw euro;

mikroprzedsiebiorcy, mali i Sredni przedsiebiorcy;
powiatowa inspekcja weterynaryjna;
powiatowy lekarz weterynarii;

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1292, ze zm.), obowigzujgca od 30 kwietnia 2018 r;

Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej, prowadzony
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

przedsiebiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z dwéch ostatnich lat

obrotowych spelniat tgcznie nastepujace warunki:

a) zatrudniat §redniorocznie mniej niz 250 pracownikéw oraz

b) osiggnat roczny obrdét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug
oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych
50 milionéw euro, lub sumy aktywéw jego bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych
43 milion6éw euro
- i ktoéry nie jest mikroprzedsiebiorcg ani matym przedsiebiorca;



uosdg

ustawa o 10S

ustawa o IW

ustawa o transporcie

ustawa o utrzymaniu
czystosci

ustawa o wodzie
i Sciekach

ustawa o wychowaniu
w trzeZwosci

WIOS

WLW

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2168 ze zm.), obowiazujaca do 29 kwietnia 2018 r;;

ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 .
poz. 995, ze zm.);

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1557, ze zm.);

ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z 2019 r.
poz. 2140, ze zm.);

ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzqdku
w gminach (Dz. U.z 2020 r. poz. 1439, ze zm.);

ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437, ze zm.);

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2277, ze zm.);

wojewddzki inspektor ochrony srodowiska;

wojewodzki lekarz weterynarii.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania

instytucji kontrolnych
podejmowane wobec
mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcéw byty
prawidtowe?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy dziatania
jednostki w zakresie
ewidencjonowania
podmiotow
gospodarczych,
planowania
i podejmowania zadan
kontrolnych zapewniaty
realizacje praw
i obowiazkow organu
w zakresie kontroli
prawidtowosci dziatania
przedsiebiorcow?

2. Czy przeprowadzane
przez organ
kontroli dziatania
kontrolne zapewniaty
poszanowanie praw
przedsiebiorcow?

Jednostki

kontrolowane

dziewie¢ urzedow gmin
pie¢ wojewddzkich
inspektoratow ochrony
srodowiska

pie¢ powiatowych
inspektoratow
weterynarii

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym
508 przedsiebiorcow
Okres objety kontrola

2016-2020 (I kw.)

W latach 2008-2018 systematycznie wzrastata liczba przedsiebiorstw dzia-
tajacych na rynku polskim, w szczeg6lnosci mikroprzedsiebiorcow. Wedtug
raportu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci' w 2008 r. w Polsce
byto 1,86 mln przedsiebiorcéw niefinansowych? a w 2018 r. liczba ich
wzrosta do 2,15 mln przedsiebiorcéow, tj. o 15,5%. Wedtug REGON w 2018 1.
zarejestrowano 393 tys. nowych przedsiebiorstw, wykreslono natomiast
332 tys., w 2019 1. byto to odpowiednio 379 tys. i 227 tys. W latach
2008-2018 liczba firm nowo powstatych byta wyzsza niz zlikwidowanych,
z wyjatkiem lat 2009 i 2011, kiedy gospodarka wyrazZnie zwolnita.

Przewazajacg wiekszos¢ (99,8%) przedsiebiorstw w Polsce, stanowi sektor
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, wsrdd ktérych najliczniejsza
grupa (ponad 96%) sg mikroprzedsiebiorstwa. Na przestrzeni ostatnich lat
nastapit wzrost liczby mikroprzedsiebiorstw. W 2018 r. byto ich 2,08 mln,
tj. 0 3,73% wiecej nizw 2017 r.i 0 16,3% wiecej niz w 2008 r.

W 2018 r. w Polsce byto 52,7 tys. matych firm, ktore stanowity 2,5% polskiego
sektora przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest spadek
liczby matych firm z wyjatkiem lat 2013-2014, kiedy to zanotowano rekor-
dowa liczbe ponad 59 tys. W 2018 1. byto ich o 2% mniej niz rok wcze$niej.

Srednie firmy w liczbie 15,2 tys. w 2018 r. stanowity 0,7% polskiego
sektora przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest
spadek liczby Srednich firm, w 2018 r. byto ich mniej o0 0,7% w poréwnaniu
z 2017 r. oraz 0 5,6% mniej niz w 2008 1.

Infografika nr 1
Struktura przedsiebiorcow w Polsce i ich udziat w tworzeniu PKB w 2018 r.
0,7% — SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWA
9 \ 0.2%
2,4% — MALE PRZEDSIEBIORSTWA O / DUZE PRZEDSIEBIORSTWA
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,
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-2,15mln

10,7% —
SREDNIE
PRZEDSIEBIORSTWA

N—8,2%

MALE PRZEDSIEBIORSTWA

podziat sektora MSP na obszary dziatalnosci

UstuaGl BUDOWNICTWO PRZEMYSt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci Warszawa 2020 r.

Przedsiebiorstwa niefinansowe - jednostki, ktoérych gtéwna dziatalnoscia jest produkcja
i obrét dobrami lub $wiadczenie ustug niefinansowych (https://www.nbp.pl/statystyka/
sprawozdawczosc/form/Instrukcja-wypelniania-formularzy-sprawozdawczych-statystyka-
stanow-17.09.2018.pdf [stan na 28 kwietnia 2020 r.].



WPROWADZENIE

Najwiecej firm sektora MSP dziata w ustugach (52,1%) i handlu (23,5%).
Co 6sma firma prowadzita dziatalno$¢ w budownictwie (14,1%), a co dzie-
sigta w przemysle (10,3%).

Sektor przedsiebiorstw wytwarza blisko trzy czwarte wartosci PKB
(72,3%)3, przy czym sektor MSP generuje co drugg ztotéwke PKB (49,2%).
Najwiekszy udziat w tworzeniu PKB (30,3%) majg mikroprzedsiebiorstwa,
przedsiebiorstwa mate wytwarzaja 8,2% PKB a $rednie 10,7%.

Ponadto sektor przedsiebiorstw istotnie wptywa na rynek pracy, w ktérym
na koniec 2018 r. pracowato prawie 10 mln oséb, w tym w przedsiebior-
stwach sektora MSP pracowato ponad 6,8 mln oséb (68% pracujacych
w przedsiebiorstwach); ponad 4 mln oséb w mikroprzedsiebiorstwach,
1,6 mln w $rednich firmach i 1,1 mln w matych firmach.

Kazdy przedsiebiorca, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci
podlega kontroli czy dziata on zgodnie z prawem. Kontrole moga by¢
prowadzone na og6lnych zasadach, okreslonych w przepisach uosdg, a od
30 kwietnia 2018 r. Prawa przedsiebiorcéw, albo na zasadach okreslonych
w szczegb6towych przepisach.

W zalezno$ci od rodzaju wykonywanej dziatalnosci, przedsiebiorce moga
skontrolowaé rézne organy, w tym w szczegélnosci: organ udzielajacy kon-
cesji lub zezwolen na okreslony typ dziatalno$ci, organ prowadzacy rejestr
dziatalno$ci regulowanej, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Ochrony Sro-
dowiska, Pannstwowa Inspekcja Sanitarna (Sanepid), Pafistwowa Inspekcja
Pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS), Urzad Skarbowy, Urzad Celno-Skarbowy, Inspekcja
Handlowa, Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(PFRON), Straz Graniczna, Urzad Ochrony Danych Osobowych, Paristwowa
Straz Pozarna.

0d 30 kwietnia 2018 roku obowiazuje tzw. Konstytucja Biznesu. Sktadaja sie

na nig ustawy uchwalone przez Sejm w dniu 6 marca 2018 r.:

* Prawo przedsiebiorcow,

* Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej*,

» Ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw®,

e Ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy®,

* Ustawa o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej’.

Dane za 2017 .

Dz.U.z 2018 r. poz. 650.
Dz.U.z 2018 r. poz. 648.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1291, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1079, ze zm.

N o o oa W



WPROWADZENIE

Prawo przedsiebiorcéw wprowadzito w relacjach przedsiebiorca-urzednik

nastepujace zasady:

* co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone (art. 8); przedsiebior-
ca moze prowadzi¢ biznes w sposob wolny, jesli nie tamie wskazanych
wyraznie w prawie zakazow lub ograniczen;

* domniemanie uczciwosci przedsiebiorcy, rozstrzyganie watpliwosci
faktycznych na korzys¢ przedsiebiorcy (art. 10); przedsiebiorca nie
musi udowadnia¢ swojej uczciwosci, watpliwosci co do okolicznosci
konkretnej sprawy maja by¢ rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy;

e przyjazna interpretacja przepisow (art. 11); niejasne przepisy majg by¢
rozstrzygane na korzysc¢ przedsiebiorcow;

* zasada proporcjonalnosci (art. 12); oznaczajaca, ze urzad nie moze
naktada¢ na przedsiebiorce nieuzasadnionych obcigzen, np. nie moze
zadac¢ dokumentow, ktérymi juz dysponuje.

W Prawie przedsiebiorcéow zachowano zamieszczone w uosdg przepisy
o kontroli dziatalno$ci gospodarczej dotyczace w szczeg6lnosci: obowigzku
planowania i przeprowadzania kontroli po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa (art. 47); uprzedniego uprzedzania
przedsiebiorcow o kontrolach (art. 48); zakazu podejmowania i prowadze-
nia wiecej niz jednej kontroli dziatalnos$ci przedsiebiorcy, z okreslonymi
wyjatkami (art. 54); ustalenia czasu trwania wszystkich kontroli organu
kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym (art. 55); zakazu
ponownej kontroli (art. 58); sprzeciwéw przedsiebiorcéw wobec kontroli
i ich zatatwiania (art. 59). Zachowano réwniez wprowadzona 1 stycznia
2017 r. instytucje skargi do sgdu administracyjnego na przewlekte prowa-
dzenie kontroli (art. 59 ust. 14 i 15).

Ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw wprowadzita powo-
tanie Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, ktéry moze np. wnio-
skowa¢ do ministrow o wydanie objasnien najbardziej skomplikowanych
przepisow i interweniowac w sprawie tamania prawa przedsiebiorcow.

W przestrzeni publicznej wielokrotnie pojawiatly sie informacje o uciaz-
liwosci licznych kontroli i problemach przedsiebiorcéw wystepujacych
w zwigzku z prowadzonymi u nich kontrolami. Obszar kontroli zostat
zaproponowany przez Sejmowa Komisje Gospodarki i Rozwoju.

Z uwagi na liczbe podmiotéw kontrolowanych przez uprawnione ograny
oraz liczbe oddziatéw podlegtych danemu organowi, kontrolg objete
zostaty urzedy gmin, wojewo6dzkie inspektoraty ochrony srodowiska
i powiatowe inspektoraty weterynarii. W kontroli zatoZono, Ze w odnie-
sieniu do kontrolowanych jednostek zostanie dokonana ocena realizacji
zadan dotyczacych planowania i przeprowadzania kontroli u przedsie-
biorcéw sektora MSP.



WPROWADZENIE

Infografika nr 2
Podmioty objete kontrola

WIOS w oLszTYNIE
UM w oLSZTYNIE PIW w piszu

WIOS w PozNANIU
PIW w pozNANIU
UM w POZNANIU UM w LOMIANKCH

UM w BIALEJ PISKIEJ

UM w procku ———@

° 4 ® &— UM w wotLoMmINIE
WIOS w WARSZAWIE ———@

PIW w wARszAWIE UM

UM w SKARZYSKU-KAMIENNE) ———@

° WIOS w LUBLINIE
PIW w LUBLINIE

’ UM w LUBLINIE
WIOS w KIELCACH

PIW w KIELCACH

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Objete kontrolg jednostki, urzedy miejskie®, wojewddzkie inspektoraty
ochrony $rodowiska® i powiatowe inspektoraty weterynarii'’, w poszcze-
gblnych rodzajach byty miedzy soba zr6znicowane co do obszaru, na kté6-
rym dziataty, liczby mieszkancéw, podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
na obszarze ich dziatania oraz podmiotéw, wobec ktorych prowadzity
dziatania kontrolne.

Sposrod dziewieciu urzedéw miejskich, w ktoérych przeprowadzono kon-
trole, najwiekszymi byty urzedy w Poznaniu (534,2 tys. mieszkancow)
i Lublinie (320,7 tys. mieszkancéw). W Krajowym Rejestrze Urzedowym
Podmiotéw Gospodarki Narodowej w miastach tych na koniec 2019 r.
zarejestrowanych byto 115,4 tys. i 46,2 tys. podmiotéw. Najmniejszymi
urzedami miejskimi byty Urzad Miejski w Biatej Piskiej (11,6 tys. miesz-
kancow, 576 zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych) oraz Urzad
Miejski w Lomiankach (27,2 tys. mieszkancow, 6,2 tys. zarejestrowanych
podmiotéw).

Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miejski w Lomiankach, Urzad Miejski
w Wotominie, Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna, Urzad Miasta Lublin, Urzad Miasta Olsztyna,
Urzad Miejski w Biatej Piskiej, Urzad Miasta Poznania.

Wojewdédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska w Warszawie, Kielcach, Lublinie, Olsztynie
i Poznaniu.

10 powiatowe Inspektoraty Weterynarii w Warszawie, Kielcach, Lublinie, Piszu i Poznaniu.
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WPROWADZENIE

Na obszarach objetych dziataniem kontrolowanych wojewdédzkich inspek-
toratéw ochrony Srodowiska, wedtug rejestru REGON zarejestrowanych
byto od 116,5 tys. podmiotéw ($wietokrzyski WIOS) do 854,5 tys. podmio-
téw (mazowiecki WIOS).

W przypadku powiatowych inspektoratéw weterynarii objetych kontrolg
najmniejszymi byty PIW w Piszu, ktérego obszarem dziatania byt powiat
piski (wedtug rejestru REGON 4,4 tys. podmiotéw) oraz PIW w Kielcach
obejmujacy obszar miasta Kielce i powiatu kieleckiego (wedtug REGON
47,1 tys. podmiotéw). Najwiekszym inspektoratem byt PIW w Warszawie,
ktérego obszar dziatania obejmowat m.st. Warszawa i powiat wotominski
(wedtug REGON na obszarze tym zarejestrowanych byto 489,7 tys. pod-
miotow).
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Dziatania instytucji kontrolnych podejmowane wobec mikro, matych i sred-
nich przedsiebiorcéw, co do zasady byty prawidtowe. Jednakze w latach
2016-2020 nie wszyscy burmistrzowie lub prezydenci miast wykorzystali
przystugujace im uprawnienia do kontroli przedsiebiorcéw, ktérym wydali
pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub zostali ujeci przez
nich w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Niekorzystanie przez burmistrzéw
lub prezydentéw z uprawnien do kontroli przedsiebiorcow skutkowato tym,
ze niektore obszary dziatalnosci gospodarczej pozostawaty poza rzetelnym
nadzorem. Z drugiej strony nie wszystkie prawa przedsiebiorcéw byty prze-
strzegane przez podmioty ich kontrolujace.

Kontrola NIK wykazata, ze dziatania instytucji kontrolnych w zakresie ewi-
dencjonowania podmiotéw gospodarczych, planowania i podejmowania zadan
kontrolnych, w wiekszosci, zapewniaty realizacje obowigzkéw i ich praw
w zakresie kontroli prawidtowoSsci dziatania przedsiebiorcow. Urzedy miasta
miaty wiedze o podmiotach podlegajacych ich kontroli, poniewaz na biezgco
prowadzity rejestry wydanych i cofnietych zezwolen na dziatalno$¢ gospo-
darcza oraz rejestry dziatalnosci regulowanej. PIW i WIOS réwniez posiadaty
informacje dotyczace liczby podmiotéw podlegajacych ich kontrolom.

W wiekszosci urzedéw miejskich w procesie planowania kontroli przedsiebior-
céw dochowywano obowiazku przeprowadzania analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa, jednak ich przeprowadzenie nie byto dokumentowane.
Tylko w jednym urzedzie i tylko w jednym obszarze dziatalno$ci gospodarczej
stwierdzono udokumentowanie przeprowadzonej analizy. Wynikato to z faktu,
Ze burmistrzowie i prezydenci miast w wiekszo$ci nie opracowali zasad prze-
prowadzania tej analizy. Stanowito to naruszenie obowiazujacych od 1 stycznia
2017 r. przepis6w art. 78a ust. 1 uosdg, a nastepnie od 30 kwietnia 2018 r.
art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw. Natomiast w PIW i WIOS sporzadzenie
planéw kontroli oraz przeprowadzenie kontroli doraznych poprzedzone byto
przeprowadzeniem analiz ryzyka. Analizy te przeprowadzane byty w oparciu
o wytyczne i instrukcje opracowane przez organy wyzszego rzedu.

Burmistrzowie i prezydenci miast z op6znieniem, od dwéch do 43 miesiecy,
zamieszczali na stronach internetowych Biuletynow Informacji Publicznej
schematy procedur lub procedury kontroli, co stanowito naruszenie art. 47
ust. 3 Prawa przedsiebiorcy (wczesniej art. 78a ust. 3 uosdg).

Burmistrzowie i prezydenci miast nie skorzystali z prawa kontroli przed-
siebiorcow we wszystkich obszarach dziatalnosci, ktére dawaty im ustawa
o0 wychowaniu w trzeZzwosci oraz ustawa o utrzymaniu czystosci. Obszarem
dziatalnosci gospodarczej, ktory nie byt w ogdle skontrolowany w latach
2016-2019, byta dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwie-
rzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych. Jednym z powodéw braku kontroli
tych przedsiebiorcow byt fakt, ze dziatalno$¢ taka prowadzona byta przez
jednostki podlegajace urzedom miasta lub przez przedsiebiorcow, z ktérymi
urzedy miejskie mialy podpisane umowy na §wiadczenia ustug w tym zakresie.
Sporadycznie przeprowadzane kontrole, nie byly prowadzone na zasadach
Prawa przedsiebiorcow. Koncentrowaty sie one na przestrzeganiu przez
przedsiebiorcéw przepiséw zawartej umowy a nie na zgodno$ci prowadzonej
dziatalnosci z posiadanym zezwoleniem. Takie podejscie do kontroli, zdaniem
NIK, moze skutkowa¢ (w skrajnych wypadkach) sankcjonowaniem tamania
przepisdw prawa. Innym obszarem, ktory byt rzadko kontrolowany przez
urzedy miejskie byta dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezod-
pltywowych i transportu nieczystosci ciektych. Kontrole takie prowadzone
byty tylko przez dwa urzedy miejskie. W czterech miastach nie podejmowano
cyklicznej kontroli podmiotéw prowadzgcych ustugi przewozoéw regularnych

Dziatania instytucji
kontrolnych
podejmowane wobec
mikro, matych i $rednich
przedsiebiorcéw, co do
zasady byly prawidtowe.
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lub przewozéw os6b takséwkami, co byto niezgodne z art. 84 ust.2 ustawy
o transporcie, stanowigcym ze kontrole przewoznikéw drogowych przepro-
wadza sie co najmniej raz na pie¢ lat.

Zasadniczo przeprowadzane dziatania kontrolne zapewniaty poszanowanie
praw przedsiebiorcéw. Urzedy miejskie, PIW i WIOS przeprowadzaty kontrole
przedsiebiorcéw z zachowaniem zasad okreslonych w Prawie przedsiebiorcow.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci odnoszacych sie do praw przedsiebiorcow,
w szczego6lnosci dotyczacych zawiadamiania o zamiarze przeprowadzenia
kontroli, terminéw rozpoczynania kontroli oraz czasu jej trwania, ograniczen
dotyczacych réwnoczesnego przeprowadzania kontroli, jak réwniez wielokrot-
nych kontroli przedsiebiorcow w ciggu roku. Stwierdzone nieprawidtowosci
w urzedach miasta o charakterze formalnym dotyczyty gtéwnie przeprowadza-
nia kontroli na podstawie upowaznien ogélnych nie spetniajgcych wymogoéow
okreslnych w art. 49 ust. 7 Prawie przedsiebiorcéw. Nieprawidtowosci w kon-
trolach PIW i WIOS przewaznie dotyczyty kwestii formalnych, nie wptywaja-
cych na brak poszanowania praw przedsiebiorcow.
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Burmistrzowie i prezydenci miast prowadzili rejestry wydanych i cofnie-

tych zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie:

* sprzedazy napojow alkoholowych;

* ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, prowadzenia grzebowisk i spalarni zwtok zwie-
rzecych;

* oproézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych;

* wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewo-
zu 0s6b takséwka oraz wykonywania przewozoéw regularnych i prze-
wozow regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym;

* zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Scie-
kow.

Ponadto prowadzili rejestry dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbie-
rania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, spetniajgce
wymagania okre$lone w Prawie przedsiebiorcéw. W przypadkach reje-
strow zezwolen wydanych na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci
oraz ustawy o wodzie i Sciekach byty one prowadzone w wymaganej formie
elektronicznej. Rejestry pozostatych zezwolen prowadzone byty w formie
elektronicznej lub tradycyjnej papierowe;j.

Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska prowadzili rejestry podmio-
tow nadzorowanych z wykorzystaniem Informatycznego Systemu Kontroli,
ktéry opracowany zostat przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Powiatowi lekarze weterynarii do ewidencji podmiotéw podlegajacych
kontroli inspekcji weterynaryjnej wykorzystywali baze danych Gtéwnego
Lekarza Weterynarii. [str. 19-25]

Burmistrzowie i prezydenci miast w wiekszoS$ci (pieciu z dziewieciu
skontrolowanych) nie opracowali zasad przeprowadzania analizy praw-
dopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, do czego byli zobowigzani od 1 stycznia 2017 r. przepisami
uosdg a od 30 kwietnia 2018 r. Prawem przedsiebiorcéw. W przypadku
opracowania takich zasad, z reguty stanowity one cze$¢ procedur kontroli
wybranych obszaréw dziatalno$ci gospodarczej. Tylko jeden urzad miejski
posiadat takie procedury w postaci jednolitego dokumentu. [str. 25-26]

PLW i WIOS nie opracowywali zasad przeprowadzania analiz prawdopo-
dobienstwa naruszenia prawa w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospo-
darczej przez podmioty podlegajace kontroli. Niemniej jednak stosowali
sie do zalecen lub zasad prowadzania analizy ryzyka opracowanych przez
organy wyzszego rzedu. [str. 27]

Nie wszystkie skontrolowane podmioty przestrzegaty realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 47 ust. 3 Prawa przedsiebiorcy w (wcze$niej art. 78a
ust. 3 uosdg) stanowiacego, ze organ kontroli zamieszcza w BIP og6lny
schemat kontroli wynikajacy z przepiséw prawa powszechnie obowigzujg-
cego. Obowiazek ten, w petni lub czesSciowo, zrealizowany zostat w siedmiu
sposrod dziewieciu skontrolowanych urzedéw miejskich. Wymoég zamiesz-
czania ogo6lnych schematéw procedur przez organ kontroli, wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r. Natomiast byt on zrealizowany przez wtadze
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miast z opdznieniem od kilku miesiecy do kilku lat. W trzech urzedach
miejskich schematy takich procedur zostaty zamieszczone w BIP w trakcie
kontroli NIK.

Sposrdd pieciu skontrolowanych PIW, ogdlne schematy procedur zamiesz-
czone zostaty na stronie internetowej BIP tylko jednego inspektoratu
i to z opéznieniem wynoszacym rok i dziewie¢ miesiecy od wprowadzenia
tego obowigzku art. 78a ust. 3 uosdg. Natomiast obowiazek ten byt prze-
strzegany przez WIOS. Niemniej jednak, schematy te zostaly zamieszczone
w marcu 2017 r. czyli trzy miesigce po terminie. [str. 27-30]

W zadnym ze skontrolowanych urzedéw miejskich nie sporzadzano planow
kontroli obejmujacych wszystkie rodzaje dziatalnos$ci przedsiebiorcow,
w zakresie zgodnosci prowadzonej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem
lub kontroli przedsiebiorcéw ujetych w rejestrze dziatalnosci regulowanej,
w zakresie speinienia wymagan umozliwiajacych prowadzenie okreslonej
dziatalno$ci. Planujgc kontrole przedsiebiorcéw wybranych obszaréw dzia-
talnosci gospodarczej, urzedy miast wprawdzie przeprowadzaty analizy
prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej - do ktorej przeprowadzenia byty zobowigzane art. 78a
ust. 1 uosdg od dnia 1 stycznia 2017 r, a art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebior-
céw od 30 stycznia 2018 r. - jednakze ich nieprzeprowadzenie w stosunku
do czesci obszaréow kontrolnych stwierdzono w dwoch miastach. Urzedy
miasta nie dokumentowaty przeprowadzonych analiz. Tylko w jednym
urzedzie i tylko w jednym obszarze dziatalnosci gospodarczej stwierdzono
udokumentowanie analizy. [str. 30-33]

Kontrole przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz alkoholu przepro-
wadzane byty przez komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych,
ktérym burmistrzowie i prezydenci miast powierzyli wykonywanie tych
zadan''. Sze$¢ urzedéw miejskich, spoérod dziewieciu skontrolowanych
przez NIK, prowadzito kontrole przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci oraz przedsiebiorcéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ w zakresie krajowego transportu drogowego. Nato-
miast kontrole przedsiebiorcow oprézniajacych zbiorniki bezodptywowe
prowadzity tylko dwa urzedy miejskie. Zaden z pieciu urzedéw miejskich
- w ktérych wydano zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych - nie
przeprowadzit kontroli na zasadach okreslonych w Prawie przedsiebior-
cow w odniesieniu do przedsiebiorcow, ktérym wydano takie zezwolenia.
W odniesieniu do tych przedsiebiorcéw byty przeprowadzane jedynie
kontrole realizacji uméw na $wiadczenie dla miasta ustug w powyz-
szym zakresie. W okresie objetym kontrolg tylko jeden urzad miejski
przeprowadzit jedng kontrole przedsiebiorcy posiadajacego zezwolenie
na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw.
Sytuacja ta spowodowana byta faktem, Ze na terenie tych miast dziatat
tylko jeden przedsiebiorca realizujacy takie ustugi w formie spo6tki komu-

1 W Lublinie kontrole te przeprowadzali pracownicy Urzedu Miasta oraz cztonkowie komisji roz-
wiazywania probleméw alkoholowych.
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nalnej. Wedtug kontrolowanych przez NIK, sprawujgac nadzo6r nad takim
przedsiebiorca, burmistrzowie/prezydenci miast posiadali o nim biezace
informacje. [str. 35-43]

Cztery sposréd pieciu skontrolowanych PIW w latach 2016-2019, rocznie
przeprowadzaty kontrole u ok. 960 (40,9%) przedsiebiorcéw podlegaja-
cych ich kontroli. Przy czym liczba kontrolowanych przedsiebiorcéw przez
poszczeg6lne inspektoraty uzalezniona byta od obszaru dziatania i liczby
przedsiebiorstw prowadzacych na nim dziatalno$¢é. W I kwartale 2020 r.
PIW kontrole przeprowadzito u 172 (6,6%) przedsiebiorcow.

Skontrolowane WIOS (cztery z pieciu) w latach 2016-2019, rocznie prze-
prowadzato kontrole u ok. 3,2 tys.-3,7 tys. przedsiebiorcow Liczba nadzo-
rowanych przez WIOS podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w okresie
tym wzrosta z 34,5 tys. do 42,4 tys. Liczba kontrolowanych przedsiebiorcow
przez poszczegdlne WIOS byta uzalezniona od obszaru dziatania danego
inspektoratu i liczby przedsiebiorcow korzystajacych ze srodowiska na nim
dziatajacych. W strukturze kontroli przeprowadzanych przez WIOS w okre-
sie objetym kontrolg nastgpita zmiana. O ile w 2016 . wiekszo$¢ przepro-
wadzanych kontroli stanowity kontrole planowe (ponad 60%), to w 2019 .
wiekszos$¢ kontroli stanowity kontrole pozaplanowe (okoto 60%). Wynikato
to miedzy innymi ze wzrastajacej liczby kontroli interwencyjnych oraz
przeprowadzanych na wniosek organéw administracji publiczne;.
[str.43-45, 48-50]

Kontrole przedsiebiorcéw przeprowadzane przez urzedy miejskie, PIW
i WIOS (analizie podano dokumentacje 671 kontroli), odbywaty sie przy
poszanowaniu praw przedsiebiorcéow, z zachowaniem zasad okres$lonych
w rozdziale 5 Prawa przedsiebiorcéw (poprzednio w rozdziale 5 uosdg),
dotyczacych organizacji kontroli dziatalnosci gospodarczej, a takze w usta-
wie o IW i ustawie o 10S. Przedsiebiorcy (w przypadkach wymaganych
prawem) byli zawiadamiani o zamiarze wszczecia kontroli, ktéra nastepo-
wata z reguty nie wcze$niej niz siedem dni i nie pdZniej niz 30 dni od dnia
doreczenia przedsiebiorcy zawiadomienia. Kontrole byty przeprowadzane
przez upowaznionych pracownikéw urzedéw miejskich, PIW, WIOS lub
w stosunku do przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz alkoholu przez
cztonkéw komisji rozwigzywania problemoéow alkoholowych. Niemniej
jednak w trzech urzedach miejskich kontrole przedsiebiorcéw, z czesci
obszarow gospodarczych, byty przeprowadzane na podstawie upowaznien
ogdlnych nie spetniajacych niektérych wymagan okreslonych w art. 49
ust. 7 Prawa przedsiebiorcéw. Przewaznie przestrzegano ustawowych
czasOw trwania kontroli. Urzedy miasta przeprowadzaty kontrole z reguty
w jeden dzien. W dwéch przypadkach (WIOS) przedtuzenie kontroli nasta-
pito bez zastosowania trybu okreslonego w art. 55 ust. 3 Prawa przedsie-
biorcéw, tj. nie sporzadzono i nie doreczono przedsiebiorcy uzasadnienia
przedtuzenia czasu trwania kontroli. Przestrzegano zakazu podejmowania
i prowadzenia wiecej niz jednej kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcy
oraz nie podejmowano ponownej kontroli tego samego przedsiebiorcy
w przedmiocie kontroli objetej uprzednio zakonczong kontrola. Protokoty
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kontroli spetnialy wymagania okreslone w art. 68 Kodeksu postepowania
administracyjnego? Jednak stwierdzono w nich pojedyncze przypadki
nieprawidtowosci formalnych.

W sytuacji wydania zalecen pokontrolnych, kontrolujacy monitorowali ich
realizacje, a w razie op6Znien w przekazywaniu informacji o ich realizacji,
do przedsiebiorcow wysytano wezwania o ich przekazanie. W dwdch przy-
padkach monity wystano w trakcie kontroli NIK.  [str. 41-43, 46, 50-51]

NIK zwraca uwage na nierzetelnos$¢ i nieskuteczno$¢ kontroli doraZnych
przeprowadzanych przez PIW w Piszu i Urzad Miejski w Biatej Piskiej
w Schronisku dla Zwierzat w Radysach. Kontrole tam przeprowadzane
w wiekszo$ci przypadkéw nie stwierdzaty nieprawidtowosci, a w przy-
padku ich stwierdzenia w dokumentacji kontrolnej znajdowata sie infor-
macja o ich usunieciu przez prowadzgcych schronisko. Tak stwierdzonemu
stanowi rzeczy zaprzecza to, ze Prokuratura Rejonowa w Olsztynie dwoém
osobom postawita zarzut znecania sie nad zwierzetami. [str. 46-47]

12 Powyzszy przepis dotyczy postepowar administracyjnych, jednak z uwagi na fakt, ze w wyniku

postepowania kontrolnego moga by¢ wydawane decyzje administracyjne, przepis ten powinien
by¢ stosowany analogicznie do postepowan kontrolnych.



4. WNIOSKI

Wyniki kontroli NIK wskazujg na potrzebe zmiany obowigzujgcego prawa
w zakresie art. 19b ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, w taki sposéb, aby finalnie z tresci tych przepiséw wyni-
kato wyraznie, ze powiatowy oraz wojewd6dzki lekarz weterynarii moze
przeprowadza¢ kontrole dorazne réwniez z wtasnej inicjatywy, a wiec bez
polecenia Gtéwnego Lekarza Weterynarii.

Zmiana w zakresie omawianego artykutu ma na celu zapewnienie jego
spojnosci z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych
i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia sto-
sowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczqcych zdro-
wia i dobrostanu zwierzqt, zdrowia roslin i srodkéw ochrony roslin, [...]*3,
(Dz.U.UE Lz 2017 r. Nr 95, str. 1, ze zm.). PowyzZsze sprawi, ze wyktad-
nia literalna przepisu nie bedzie sprzeczna z wyktadnig systemowa,
tj. uwzgledniajaca prawodawstwo unijne, co pozwoli takze unikna¢
ewentualnych rozbieznoSci interpretacyjnych.

Organy jednoosobowe miast powinny:

1. Okresli¢ zasady przeprowadzania analizy prawdopodobienstwa naru-
szenia prawa w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorcow.

2. Sporzadzi¢ plany kontroli przedsiebiorcow, ktérym wydano zezwo-
lenia na prowadzenie okreslonej dziatalnosci lub ujetych w rejestrze
dziatalnos$ci regulowanej, poprzedzone przeprowadzeniem analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej.

3. Zapewni¢ wymagang czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli przed-
siebiorcéw prowadzacych dziatalnos$¢ w zakresie odbioru odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz krajowego transportu
drogowego w zakresie przewozu osob taksowka.

4. Opracowac procedury kontroli przedsiebiorcéw oraz zamieszczac
schematy tych procedur w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu.

5. Zapewni¢ przestrzeganie wymogow formalnych przy przeprowadzaniu
kontroli u przedsiebiorcow w zakresie upowaznien i sporzadzania
protokotéw z kontroli.

Powiatowi lekarze weterynarii powinni:

1. Sporzadzi¢ ogdlne schematy procedur kontroli i zamies$cic je w BIP.
2. Zapewni¢ zgodno$¢ protokotow kontroli z wymaganiami okreslonymi
w ustawie o [W.

13 . zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE)

nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE)
2016/429i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrek-
tywy Rady 98/58/WE, 1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajqcego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy
Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych).

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi
Whiosek de lege
ferenda

Burmistrzowie,
prezydenci miast

Powiatowi lekarze
weterynarii
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WNIOSKI

Wojewédzcy inspektorzy  Wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska powinni:

ochrony srodowiska

1. Zapewni¢ wymagana czestotliwo$ci przeprowadzania kontroli, nie rza-
dziej niz raz na trzy lata, przedsiebiorcéw zarzadzajacych instalacjami
stwarzajacymi najmniejsze zagrozenie, ktorym wydano pozwolenia
zintegrowane.

2. Zapewnic przestrzeganie wymogow formalnych przy przeprowadza-
niu kontroli u przedsiebiorcéow dotyczacych: upowaznien, terminéw
i miejsca przeprowadzania kontroli oraz sporzadzania protokotéw
z przeprowadzonych kontroli wraz z podaniem w nich przyczyn braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecie kontroli.

3. Zapewnic¢ monitorowanie realizacji przez przedsiebiorcow zarzadzen
pokontrolnych.



5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Ewidencja przedsiebiorcow podlegajacych kontroli,
planowanie i inicjowanie zadan kontrolnych

Burmistrzowie/prezydenci miast, WIOS i PLW posiadali wiedze w zakre-
sie populacji podmiotéw podlegajgcych ich kontrolom. Burmistrzowie/
prezydenci miast jako organ uprawniony do wydawania przedsiebiorcom
zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej prowadzili rejestry
wydanych i cofnietych zezwolen oraz rejestry dziatalnosci regulowane;j.
Rejestry prowadzone byty w formie elektronicznej lub w kilku przypadkach
tradycyjnej papierowe;j.

WIOS oraz PLW wykorzystywali rejestry podmiotéw nadzorowanych,
pochodzace od jednostek ich nadzorujacych.

Burmistrzowie/prezydenci miast nie dla wszystkich obszaréw dziatalno-
$ci gospodarczej, na prowadzenie ktérych wydali zezwolenia oraz ujetych
w rejestrze dziatalnos$ci regulowanej, opracowywali plany kontroli oraz
nie przeprowadzali kontroli przedsiebiorcow w zakresie zgodnosci pro-
wadzenia dziatalno$ci z posiadanym zezwoleniem. Nie opracowywali tez
zasad przeprowadzania analiz prawdopodobienistwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w postaci jednolitego
dokumentu. Planujgc kontrole przedsiebiorcéw burmistrzowie/prezydenci
miast przeprowadzali analizy naruszenia prawa, jednakze nie w kazdym
przypadku przeprowadzenia analizy byty one udokumentowane.

Schematy procedur kontroli lub procedury kontroli zawierajace takie
schematy byty zamieszczane w BIP urzed6w miejskich, z op6Znieniem
w poréwnaniu do wymaganego terminu ich publikacji.

Opracowanie planéw kontroli przez PLW poprzedzone byto przeprowadze-
niem analizy naruszenia prawa w oparciu o wytyczne GLW, a w przypadku
braku takich wytycznych wykorzystywano Plany Urzedowej Kontroli,
instrukcje GLW oraz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. WIOS
opracowanie planéw kontroli nadzorowanych podmiotéw poprzedzali
przeprowadzeniem analizy naruszenia prawa w oparciu o wytyczne GIOS.

5.1.1. Ewidencja przedsiebiorcow podlegajacych kontroli

Burmistrz/prezydent miasta jako organ wykonawczy gminy jest wiasciwy

do wydawania zezwolen (licencji) na prowadzenie przez przedsiebiorcow

dziatalno$ci w zakresie:

* sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miej-
scu lub poza miejscem sprzedazy - art. 18 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzeZwoscr;

* ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci
- art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci**;

* oproézniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych - art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci*>;

4 Zezwolenie udzielane w drodze decyzji burmistrza/prezydenta miasta - art. 7 ust. 6 ustawy

o0 utrzymaniu czystosci.

15 Zezwolenie udzielane w drodze decyzji burmistrza/prezydenta miasta - art. 7 ust. 6 ustawy

0 utrzymaniu czystosci.

19



20

Rejestry prowadzone
w urzedach miejskich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

* wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b takséwka - art. 7 ust. 4 pkt 3 ustawy o transporcie;

* wykonywania przewozoéw regularnych i przewozdéw regularnych
specjalnych w krajowym transporcie drogowym - art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy o transporcie;

* zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $cie-
kow - art. 16 ust. 1 ustawy o wodzie i sciekach.

Infografika nr 3
Rejestry przedsiebiorcéw prowadzone w urzedach miejskich i ich wymagana prawem forma.

REJESTRY ZEZWOLEN NA WYMAGANA FORMA
DZIALALNOSC GOSPODARCZA PROWADZONEGO REJESTRU

sprzedaz napojéw

brak wymagan
alkoholowych

ochrona przed bezdomnymi
zwierzetami, schroniska
dla zwierzat, grzebowiska zwierzat

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
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:
oproézniania zbiornikow :
bezodptywowych, transport :
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

elektroniczna

nieczystosci ciektych elektroniczna

transport regularny,

przewdz osob taksdwka brak wymagan

zbiorowe zaopatrzenie w wode,
zbiorowe odprowadzanie Sciekow

elektroniczna

DE@OEE

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Ustawa o utrzymaniu czystosci w art. 7 ust. 6b oraz ustawa o wodzie
i §ciekach w art. 18b ust. 4 wymagaja, aby burmistrz/prezydent miasta
prowadzit w formie elektronicznej ewidencje'® zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, wydanych na podstawie tych ustaw.

Dziatalno$¢ przedsiebiorcéw w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci jest dziatalnos$cig regulowana w rozumieniu
Prawa przedsiebiorcéw i podlega wpisowi do rejestru dziatalno$ci regu-
lowanej prowadzonego przez burmistrza/prezydenta miasta, wlasciwego
ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (ustawa o utrzymaniu czystosci w art. 9b ust. 11 2). Ustawa
ta w art. 9b ust. 3 wymaga, aby rejestr ten prowadzony byt w postaci bazy
danych zapisanej na informatycznych no$nikach danych, a w ust. 4 okresla
dane ktore powinny zostac ujete w tym rejestrze.

Zasadniczo w skontrolowanych urzedach miejskich prowadzone byty reje-
stry udzielonych zezwolen na prowadzenie wskazanej wyzej dziatalnosci

16 Dalej: rejestr.
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gospodarczej. W czterech urzedach miejskich'” nie prowadzono rejestrow
zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbiorowego zaopatrze-
nia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Brak tych rejestréw
wynikat miedzy innymi z faktu, Ze przedsiebiorstwa - sp6tki miejskie pro-
wadzgace dziatalnos¢ w tym zakresie, byty jedynymi podmiotami prowadza-
cymi taka dziatalno$¢ na obszarze miasta, nad ktérymi nadz6r sprawowat
burmistrz/prezydent miasta. W tych czterech przypadkach, zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odbioru $ciekdéw byty wydane w 2002 ., to jest przed wpro-
wadzeniem obowigzku prowadzenia takiego rejestru'®,

Przyklady

Na terenie miasta Radomia zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw realizowata spétka Wodociggi
Miejskie w Radomiu sp. z 0.0., na podstawie Decyzji Prezydenta Miasta Radomia
z dnia 12 sierpnia 2002 r. z péZniejszymi zmianami. Zatozycielem i jedynym
wspdlnikiem spétki Wodociqgi Miejskie w Radomiu sp. z o.0. byta gmina Radom.

W gminie Biata Piska zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow wykonywata spotka Zaktad Wodociggow
i Kanalizacji sp. z o.0., ktorej jedynym udziatowcem byta gmina Biata Piska,
na podstawie zezwolenia Burmistrza z dnia 26 czerwca 2002 .

Rejestry zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwie-
rzat oraz grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych, prowadzone byty w pie-
ciu urzedach miejskich'®, w pozostatych czterech urzedach nie wydawano
zezwolen na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci gospodarcze;j.

W Lublinie, Olsztynie i Poznaniu zadania zwigzane z wydawaniem zezwo-
len dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przewozéw
regularnych i przewozow regularnych specjalnych oraz prowadzeniem reje-
stréw tych zezwolen prowadzity zarzady transportu miejskiego - jednostki
budzetowe urzedéw miejskich.

Rejestry udzielonych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwie-
rzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci; oproz-
niania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow,
prowadzone byly w formie elektronicznej wymaganej ustawa o utrzymaniu
czystosci oraz ustawa o wodzie i Sciekach.

We wszystkich skontrolowanych urzedach miejskich prowadzono réwniez
rejestry pozostatych zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej

17 Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miejski w Lomiankach, Urzad Miejski w Biatej Piskiej, Urzad

Miasta Olsztyna.

'8 Obowigzek prowadzenia ewidencji udzielonych i cofnietych zezwolen na prowadzenie dzia-

talnos$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow
w formie elektronicznej zostat wprowadzony art. 36 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o Swiadczeniu
ustug na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. nr 47, poz. 278).

19 Urzad Miejski w Lomiankach, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna, Urzad

Miasta Lublin i Urzad Miejski w Biatej Piskiej.

21



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wydanych przez burmistrzéw/prezydentow miast. Rejestry te prowadzone
byly przewaznie w formie elektronicznej. W sze$ciu urzedach miejskich?°
rejestry wydanych zezwolen prowadzone byty w formie papierowej, przy
czym w przypadku Urzedu Miejskiego w Radomiu - rejestr wydanych
zezwolen na sprzedaz alkoholu oraz w Urzedzie Miasta Lublin - rejestr
udzielonych licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu osob taksowka, rejestry papierowe prowadzone byty
rownolegle do rejestrow elektronicznych. W pozostatych czterech urzedach
miejskich (Lomianki, Wotomin, Biata Piska, Skarzysko-Kamienna) byta
to podstawowa forma prowadzenia rejestrow.

Infografika nr 4
Forma prowadzenia rejestréw przedsiebiorcéw w kontrolowanych urzedach miejskich

OX - N --NC

lr

Lublin Biata Piska Biata Piska Olsztyn Lublin Biata Piska
tomianki Lublin Lublin Poznan Poznan Lublin
Olsztyn tomianki tomianki Ptock Ptock tomianki
. Skarzysko-
Poznan Olsztyn Olsztyn Radom “Kamienna Olsztyn
. Skarzysko- . .
Ptock Ptock Poznan “Kamienna Wotomin Poznan
) Skarzysko-
Wotomin Kamienna Ptock Ptock
Radom Radom
Skarzysko- Skarzysko-
-Kamienna -Kamienna
Wotomin Wotomin
Biata Piska Biata Piska
m Skarzysko- tomianki
Y -Kamienna
Wotomin
(RN Radom Lublin
Biata Piska
tomianki
BRAK
REJESTROW
Olsztyn
Radom
Poznan
PRZED:IEQIKORCOW Radom
Wotomin

. elektroniczna forma rejestru wymagana prawem

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych kontroli.
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Rejestry dziatalnosci regulowanej obejmujgce przedsiebiorcéw prowadza-
cych dziatalno$¢ w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, we wszystkich skontrolowanych urzedach miejskich pro-
wadzone byty w formie informatycznych baz danych wymaganej ustawa
o0 utrzymaniu czystosci - art. 9b ust. 3 oraz zawieral elementy wymagane
art. 9b ust. 4 tej ustawy.

Do prowadzenia elektronicznych rejestrow wydanych i cofnietych zezwo-
len na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oraz rejestréw dziatalnosci
regulowanej w urzedach miejskich wykorzystywano ogélnie dostepne edy-
tory tekstu i arkusze kalkulacyjne lub dedykowane oprogramowanie. Przy
czym oprogramowanie dedykowane wykorzystywane byto przez wszystkie
urzedy miejskie do prowadzenia rejestréw dziatalnosci regulowanej przed-
siebiorcow odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
oraz do prowadzenia rejestrow zezwolen na sprzedaz alkoholu, licencji
na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b takséwka oraz zezwolen na wykonywanie przewozéw regularnych
i przewozow regularnych specjalnych.

Prowadzone w urzedach miejskich rejestry zezwolen na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej oraz rejestry dziatalnosci regulowanej nie zawieraty
danych o statusie przedsiebiorcy?®?, ktéremu udzielone zostato zezwolenie
lub zostat ujety w rejestrze dziatalnosci regulowane;j.

NIK zwraca uwage, Ze brak prowadzenia rejestrow w formie elektronicznej
moze powodowac utrudnienia dla urzedéw miejskich w przeprowadzeniu
analizy naruszenia prawa, ktorej przeprowadzenie wymagane jest w pro-
cesie planowania kontroli przedsiebiorcéw.

Najwiecej zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wydano przed-
siebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie krajowego transportu dro-
gowego (przewozy regularne i przew6z osob takséwka) oraz sprzedaz alko-
holu, ktorych liczba byta r6zna w kolejnych latach okresu kontroli i wynosita
od 4,3 tys. do 4,8 tys. Przy czym najwiecej przedsiebiorcow, ktérym wydano
takie zezwolenia byto w Poznaniu (zezwolenia na alkohol ok. 2,0 tys. przed-
siebiorcow, transport krajowy od 2,8 tys. do 3,2 tys. przedsiebiorcéw), a naj-
mniej przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenia na sprzedaz alkoholu byto
w Biatej Piskiej (ok. 37 do 46 przedsiebiorcéw), a w przypadku transportu
krajowego w Lomiankach (od 14 do 18 przedsiebiorcow). Duza rozpietos$¢
liczby przedsiebiorcow w miastach, w ktérych prowadzono kontrole, wynika
gléwnie ze zréznicowanej ich wielko$ci oraz liczby ich mieszkancéw.

Najmniej zezwolen wydawano przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schro-
nisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci.
Zezwolenia takie wydano w pieciu sposrdod dziewieciu skontrolowanych
urzedow miejskich: Lomianki - jeden przedsiebiorca, Ptock - dwoch przed-
siebiorcéw, Skarzysko-Kamienna - jeden przedsiebiorca, Lublin - trzech
przedsiebiorcéw, Biata Piska - jeden przedsiebiorca.

21 Definicje okreslone w art. 7 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw: pkt 1 mikroprzedsiebiorca, pkt 2 maty
przedsiebiorca, pkt 3 Sredni przedsiebiorca.
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Powiatowe
inspektoraty
weterynarii

Wojewoédzkie
inspektoraty ochrony
$rodowiska
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Powiatowe inspektoraty weterynarii nie prowadzity samodzielnie reje-
stréw podmiotéw podlegajacych kontroli przez powiatowego lekarza.
Korzystaty natomiast z bazy danych Gtéwnego Lekarza Weterynarii zawie-
rajacej dane o podmiotach podlegajacych kontroli Inspekcji Weterynaryjne;.
Dziatajace w strukturze PIW zespoty, kazdy w zakresie swoich wtasciwo-
$ci*?, odpowiedzialne byty za dokonywanie wpiséw nowych podmiotéw
oraz zmian w odniesieniu do podmiotéw ujetych w bazie danych GLW.
Baza ta nie zawierata informacji, ktory z ujetych w niej podmiotéw jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 4 Prawa przedsiebiorcéw.

Wedtug danych z czterech PIW?? liczba przedsiebiorstw podlegajacych
kontroli przez PLW wzrastata z 2,0 tys. w 2016 r. do 2,6 tys. w 2019 r,, przy
czym ok. 50% byty to przedsiebiorstwa podlegajace kontroli PLW w War-
szawie (0,9 tys. w 2016 1. - 1,5 tys. w 2019 r.). Najmniej przedsiebiorstw
byto w nadzorze PLW w Piszu (28 w 2016 1. - 30 w 2019 ).

Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska rejestry podmiotow korzy-
stajgcych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska®** w odniesieniu, do ktérych 10S przystuguja
uprawnienia kontrolne - Rejestr Zaktadow, prowadzity w Informatycznym
Systemie Kontroli?®, opracowanym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Sro-
dowiska?®®. System ISK poza Rejestrem Zaktadéw obejmowat réwniez mie-
dzy innymi baze danych o planowanych i przeprowadzonych kontrolach,
narzedzia do przeprowadzania analizy wielokryterialnej nadzorowanych
podmiotéw oraz umozliwial generowanie raportéw na potrzeby sprawoz-
dawcze. System ten zawierat ponadto dokumentacje zasad ewidencjonowa-
nia podmiotéw, kontroli i planowania, przeprowadzania i dokumentowania
czynnosci kontrolnych i pokontrolnych, nadzoru nad dokumentacja oraz
instrukcje uzytkowania bazy danych.

Baza danych podmiotéw nadzorowanych przez 10S byta uzupetniania
na biezaco przez inspektoréw WIOS o nowe podmioty, miedzy innymi
w oparciu o wnioski kontrolne, pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska
w zakresie emisji do powietrza, wytwarzania odpadéw, pozwolen wod-
noprawnych, zezwolen ustalajgcych warunki korzystania ze Srodowiska,
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, przesytanych do WIOS przez
organy ochrony $srodowiska?’ pozwolen zintegrowanych oraz wykazéw
i informacji przesytanych w ramach wspoétpracy przez inne podmioty?2,
W bazie tej brak byto informacji, ktéry z podmiotéw w niej ujetych jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 4 prawa przedsiebiorcow.

22 Zaleznie od struktury organizacyjnej PIW, najcze$ciej byty to: zesp6t ds. podmiotéw paszowych

iutylizacyjnych, zesp6t ds. podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana oraz zesp6t ds.
podmiotéw produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego.

23 Brak danych z PIW w Poznaniu.

2% Dz.U.z2020r. poz. 1219, ze zm.
%5 Dalej: ISK.
26 Dalej: GIOS.

27 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,

marszatkéw wojewo6dztw, starostow powiatow.

28 Inspekcje Weterynaryjna, Inspekcje Sanitarna, Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Liczba podmiotéw w odniesieniu, do ktorych cztery sposrdd pieciu®®
skontrolowanych WIOS posiadaty uprawnienia kontrolne, systematycznie
wzrastata od 34,5 tys. w 2016 r. do 42,4 tys. w 2019 r. przy czym ponad
50% takich podmiotéw byto w obszarze dziatania WIOS w Warszawie (od
18,6 tys. do 21,7 tys. w 2019 r.). Najmniej podmiotéw, w stosunku do kto-
rych 10S miata uprawnienia nadzorcze byto w WIOS w Kielcach (2,4 tys.
w2016r.i2,9tys.w 2019 ).

5.1.2. Planowanie i inicjowanie zadan kontrolnych

Procedury sporzadzania analiz naruszenia prawa

Uprawnienia burmistrza/prezydenta miasta jako organu udzielajacego

przedsiebiorcom zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub

prowadzacego rejestr dziatalnosci regulowanej, do kontroli tych przedsie-

biorcéw, wynikajg z:

* art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci - przedsiebiorcy
posiadajacy zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych;

* art.9u ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci - przedsiebiorcy posia-
dajacy zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, pro-
wadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych, oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i trans-
port nieczystosci ciektych oraz ujetych w rejestrze dziatalno$ci regu-
lowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci;

e art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie - przedsiebiorcy posiadajacy zezwo-
lenie na prowadzanie dziatalno$ci w zakresie przewozow regularnych
i regularnych specjalnych oraz licencji na przewdéz osdb taksdwka
w krajowym transporcie drogowym;

* art. 18e ust. 1 ustawy o wodzie i sciekach - przedsiebiorcy posiadajacy
zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wode lub zbiorowe odprowa-
dzanie $ciekow.

Uprawnienia 10S do kontroli podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
wynikaja z art. 1 ustawy o I0S, a uprawnienia IW do kontroli wynikaja
z art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o IW.

Zasady przeprowadzania analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebior-
c6w, do opracowania zobowigzani byli burmistrzowie/prezydenci miast,
od 1 stycznia 2017 r. art. 78a ust. 1 uosdg, a od 30 stycznia 2018 r. art. 47
ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, sporzadzone zostaty tylko w czterech urze-
dach miejskich.

W trzech skontrolowanych urzedach miejskich®®, zasady przeprowadzania
analiz prawdopodobienstwa naruszenia prawa, ujete byty w procedurach
kontroli przedsiebiorcow, ktérym wydano zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnos$ci gospodarczej okreslonego rodzaju lub prowadzacych dziatalnos¢
ujeta w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Procedury te dotyczyty gownie
przedsiebiorcow, ktérym udzielono zezwolenia na sprzedaz alkoholu.

29 Brak danych z WIOS w Lublinie.
30 Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna, Urzad Miasta Lublin.

Organ kontroli

nie okreslat sposobu
przeprowadzenia analizy
prawdopodobienstwa
naruszenia prawa
przedsiebiorcow
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Przyklady

W Urzedzie Miejskim w Radomiu elementy dotyczace przeprowadzania ana-
lizy naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej ujete
zostaty w: Procedurze przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw ochrony Srodowiska oraz utrzymania czystosci i porzqdku, Schemacie
procedury kontroli przestrzegania zasad i warunkow korzystania z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy miasta Radomia oraz Sche-
macie procedury kontroli przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie
krajowego transportu drogowego.

W Urzedzie Miasta Lublin oraz w Urzedzie Miasta Skarzysko-Kamienna
elementy dotyczace przeprowadzania powyzszych analiz zostaty ujete w doku-
mentach okreslajacych zasady przeprowadzania kontroli przestrzegania zasad
i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

W Urzedzie Miejskim w Wotominie zasady przeprowadzania analizy praw-
dopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, odnoszace sie do wszystkich przedsiebiorcéw, stanowity
element procedur kontroli przedsiebiorcow wprowadzonych Zarzgdzeniem
nr 165/2020 Burmistrza Wotomina z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie 0gol-
nego schematu procedur kontroli przedsiebiorcéw.

Infografika nr 5
Urzedy miejskie posiadajace opracowane zasady przeprowadzania analiz
prawdopodobienistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej

PROCEDURACH KONTROLI
OGOLNYCH PROCEDURACH WYBRANYCH OBSZAROW BRAK ZASAD ANALIZ
KONTROLI DZIALALNOSCI NARUSZENIA PRAWA
GOSPODARCZEJ
Wotomin - czerwiec 2020 r —> SPRZEDAZ ALKOHOLU Biata Piska, tomianki,
Lublin, Skarzysko-Kamienna Olsztyn, Ptock, Poznan
styczen 2019,
Radom — wrzesiert 2017 1

—> OPROZNIANIE ZBIORNIKOW
BEZODPLYWOWYCH

Radom — wrzesiert 2017 r

—> ODBIOR ODPADOW
KOMUNALNYCH

Radom — wrzesiert 2017 1

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych kontroli.

Brak opracowania w urzedach miejskich zasad przeprowadzania analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow, wedtug kontrolowanych wynikat
miedzy innymi z nieprecyzyjnych zapiséw Prawa przedsiebiorcéw w tym
zakresie, pozostawiajacych organom kontrolujagcym swobode co do ustala-
nia zasad przeprowadzania takich analiz. W zwigzku z czym, poszczegolne
komorki urzedéw odpowiedzialne za kontrole przedsiebiorcow analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa przeprowadzaty wykorzystujac
w tym celu np. zasady okreslone w funkcjonujacym w urzedzie systemie
kontroli zarzadczej lub zasady kontroli wynikajgce z prawa powszechnie
obowiazujacego.
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Prawo przedsiebiorcéw w art. 47 ust. 1 dopuszcza, aby sposob przepro-
wadzania analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa byt okreslany
przez organy nadrzedne nad organami uprawnionymi do przeprowadzania
kontroli.

PLW nie opracowywali zasad przeprowadzania analiz prawdopodobien-
stwa naruszenia prawa w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
przez podmioty podlegajace kontroli przez IW. Natomiast do oceny ryzyka
w dziatalno$ci podmiotéw podlegajacych kontroli przez IW, w tym przed-
siebiorcow, stosowali zalecenia zawarte w instrukcjach GLW dotyczacych
podmiotéw sektora spozywczego, sektora zdrowia i ochrony zwierzat oraz
podmiotéw sektora utylizacyjnego, jak rowniez w rocznych planach kon-
troli GLW odnoszacych sie do podmiotow sektora paszowego.

Podobnie jak w PIW réwniez WIOS nie mieli opracowanych wiasnych zasad
przeprowadzania analizy naruszenia prawa przez podmioty podlegajace
kontroli przez inspektoraty. Analizy te w inspektoratach wojewddzkich
byty przeprowadzane z wykorzystaniem instrukcji i zalecen organu nad-
rzednego tj. GIOS. W oparciu o zalecenia GIOS oraz posiadane informacje
o nadzorowanych podmiotach, w tym ustalenia dotychczas przeprowadzo-
nych kontroli, inspektorzy WIOS wykorzystujac ISK, dla kazdego nadzoro-
wanego podmiotu przeprowadzali wielokryterialng analize oddzialywania
podmiotu na Srodowisko. W oparciu o otrzymane wyniki wielokryterialnej
analizy podmiot zaliczany byt do jednej z czterech kategorii ryzyka jego
oddziatywania na $rodowisko®?, od ktérej uzalezniona byta czestotliwoé¢
kontroli danego podmiotu.

Prawo przedsiebiorcy w art. 47 ust. 3 (wcze$niej art. 78a ust. 3 uosdg)
wymaga od organu kontroli zamieszczenia w BIP urzedu obstugujacego
organ kontroli, ogélnego schematu kontroli wynikajacego z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego. Obowigzek ten, w peini lub czesciowo,
zrealizowany zostatl w siedmiu sposrod dziewieciu skontrolowanych urze-
déw miejskich32. Przy czym w Urzedzie Miejskim w Biatej Piskiej w BIP
zamieszczono og6lny schemat kontroli przedsiebiorcéw, odnoszacy sie
do wszystkich przedsiebiorcow niezaleznie jakiej dziedziny dotyczyta
prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza. W Urzedzie Miejskim
w Wotominie, obok ogélnego schematu kontroli obejmujacego wszystkich
przedsiebiorcow, zamieszczono rowniez procedure dotyczaca przeprowa-
dzania kontroli przedsiebiorcéw posiadajacych zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych. W pieciu®? urzedach miejskich w ich BIP zamiesz-
czone zostaty ogdlne schematy kontroli lub procedury dotyczgce przepro-
wadzania kontroli wybranych, z reguty nie wszystkich grup przedsiebior-
céw, ktorym wydano zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

31 Wedtug wytycznych na 2020 r., zamieszczonych w ISK, czestotliwoé¢ kontroli podmiotéw zali-

czanych do poszczeg6lnych kategorii wynosita: co roku - podmioty kategorii I, nie rzadziej niz
raz na trzy lata podmioty kategorii II, w odniesieniu do podmiotéw kategorii I11, IVi V o ujeciu
w planie kontroli decyzja nalezy do WIOS.

32 Obowigzku tego nie zrealizowano w Urzedzie Miejskim w Lomiankach oraz Urzedzie Miasta

w Poznaniu.

33 Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna, Urzad Miasta

Lublin oraz Urzad Miasta Olsztyna.

PLW oraz WIOS$

w analizach naruszenia
prawa wykorzystywali
instrukcje organow
nadrzednych

Zamieszczanie ogélnych
schematoéw procedur
kontroli w BIP
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lub zostali ujeci w rejestrze dziatalnos$ci regulowanej. W dwoch urzedach
miejskich w ich BIP nie zamieszczono ogélnych schematéw procedur, byty
to Urzad Miejski w Lomiankach oraz Urzad Miasta Poznania.

NIK zwraca uwage, ze wymog zamieszczania ogolnych schematéw pro-
cedur przez organ kontroli, wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2017 r,,
natomiast byt on realizowany z op6znieniem od kilku miesiecy do kilku
lat. Niektdére urzedy miejskie schematy procedur kontroli zamieszczaty
w czasie trwania kontroli NIK. Schematy procedur kontroli nie byty sporza-
dzane i publikowane w BIP urzedéw miejskich, najczesciej w odniesieniu
do przedsiebiorcéw wobec ktorych urzad sprawowat nadzor wtascicielski
np. przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne, ktorych jedynym udziatowcem
byt urzad miejski lub przedsiebiorcy, z ktérymi urzedy miejskie miaty
zawarte umowy na $Swiadczenie okreslonych ustug np. ustugi w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat lub odbierania odpadéw komunalnych
od mieszkancow.

Przyklady

Radom - przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosci w zakresie:

® sprzedazy alkoholu, Schemat procedury kontroli przestrzegania zasad
i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
na terenie Gminy Miasta Radomia zamieszczony w BIP we wrzesniu
2017,

® oproézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci cie-
ktych oraz przedsiebiorcy ujeci w rejestrze dziatalnos$ci regulowanej
- odbiér odpadéw komunalnych, Procedura przeprowadzania kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw ochrony srodowiska oraz utrzymania
czystosci i porzqdku zamieszczona w BIP w maju 2017 r.,

® krajowego transportu drogowego — przewozy regularne oraz przewdz osob
takséwka, Schemat procedury kontroli przedsiebiorcéow prowadzqcych dzia-
talnos¢ w zakresie krajowego transportu drogowego zamieszczony w BIP
w marcu 2017 r.

W Urzedzie Miejskim w Radomiu nie byto schematu procedury kontroli
spotki miejskiej Wodociqgi Miejskie w Radomiu sp. z o.0., ktérej jedynym wspdl-
nikiem byta gmina Radom.

Ptock - przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosci w zakresie:

e sprzedazy alkoholu, w sierpniu 2019 r. w BIP zostata zamieszczona pro-
cedura Kontrola przedsiebiorcow w zakresie prawidtowosci ztoZonego
oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych w roku poprzed-
nim, nie byto natomiast procedury dotyczacej kontroli przestrzegania
zasad i warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoho-
lowych,

® opro6zniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cie-
ktych oraz przedsiebiorcy ujeci w rejestrze dziatalnosci regulowanej
- odbidr odpadéw komunalnych; schemat procedur kontroli w zakresie
przestrzegania czystosci i porzadku w gminach przyjety zarzadzeniem
Prezydenta Ptocka w 2016 r. zamieszczony zostat w BIP w sierpniu 2020 .,

e krajowego transportu drogowego - przewozy regularne oraz przewdz osob
taksowka, schemat procedury kontroli przedsiebiorcow posiadajacych
uprawnienia do transportu drogowego zostat zamieszczony w BIP w marcu
2018,

® zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowy odbior $ciekéw; schemat proce-
dury kontroli w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym
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zezwoleniem na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow przyjety zarzadzeniem Prezydenta Ptocka w 2016 r. zamieszczony
zostat w BIP w sierpniu 2020 r.

W Urzedzie Miasta Plocka nie byto schematu procedury kontroli przedsie-
biorcow posiadajacych zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat.

Lublin - przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos$ci w zakresie:

e sprzedazy alkoholu - schemat procedury kontroli przestrzegania zasad
i warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz alkoholu zamieszony
w BIP w grudniu 2018 r.

® prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz grzebowisk i spa-
larni zwtok zwierzecych i ich cze$ci, oprézniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych oraz przedsiebiorcy ujecie
w rejestrze dziatalno$ci regulowanej - odbiér odpadéw komunalnych, zbio-
rowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw; Ogélny schemat
kontroli przedsiebiorcéow w zakresie ochrony srodowiska zostat ponownie
zamieszczony w BIP w czerwcu 2020 r.3%,

W Urzedzie Miasta Lublin nie byto schematu procedury kontroli przedsie-
biorcow posiadajacych zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
krajowego transportu drogowego.

Wotlomin - og6lny schemat procedur kontroli przedsiebiorcéw przyjety zostat
zarzadzeniem burmistrza z dnia 8 czerwca 2020 r,, zostat zamieszczony w BIP
Urzedu Miejskiego w dniu 15 czerwca 2020 1.

Sposrdd pieciu skontrolowanych PIW, ogdlne schematy procedur zamiesz-
czone zostaly na stronie internetowej BIP tylko jednego inspektoratu -
PIW w Lublinie. Przy czym schemat ten zostat zamieszczony we wrze$niu
2018, to jest rok i dziewie¢ miesiecy od wprowadzenia tego obowigzku
art. 78a ust. 3 uosdg.

PLW w Poznaniu brak zamieszczenia w BIP og6lnych schematéw proce-
dur kontroli ttumaczyt tym, ze Zadne procedury kontroli nie wynikaja
Z przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, a ostatnie rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace procedur kontroli
produktéw pochodzenia zwierzecego zostato uchylone w 2009 r.3*, nato-
miast czestotliwo$¢ oraz metodologia kontroli wynika z opublikowanych
instrukcji GLW.

NIK wskazuje, Ze procedura podejmowania czynnos$ci kontrolnych przez
Inspekcje Weterynaryjna uregulowana jest od 1 maja 2004 r. w ustawie
o IW, nalezacej do aktow prawa powszechnie obowigzujacego, natomiast
opublikowane przez GLW instrukcje sg aktami prawa wewnetrznego.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze obowigzek sporzadzenia ogélnego
schematu procedur kontroli i podanie go do publicznej wiadomo$ci, nie
zostal uwarunkowany jakimikolwiek okoliczno$ciami. Obowigzek ten
jest rowniez wyrazem realizacji podstawowych zasad wiazacych organy

3% W potowie 2018 r. w trakcie archiwizacji danych BIP Ogélny schemat kontroli przedsigbiorcéw

w zakresie ochrony srodowiska zostat usuniety i ponownie zamieszczony w BIP w czerwcu 2020 r.

35 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie procedur

urzedowych kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego przeprowadzanych przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej - Dz. U. nr 143, poz. 895, uchylone z dniem 10 lipca 2009 1.
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wtadzy publicznej w ich relacjach z przedsiebiorcami wyrazonymi w roz-
dziale pierwszym Prawa przedsiebiorcéw, a zwtaszcza zasady: pogtebiania
zaufania, proporcjonalnosci, bezstronno$ci i r6wnego traktowania (art. 12),
pewnosci prawa (art. 14) i udzielania informacji (art. 15)*®. Ustawodawca
nie okreslit precyzyjnie zawartosci schematu procedur kontroli, nalezy
jednak oczekiwac, iz powinien on méc przeprowadzi¢ przedsiebiorce przez
poszczegodlne etapy kontroli®’,

We wszystkich pieciu WIOS na ich stronach internetowych BIP zamieszone
zostaty ogo6lne schematy procedur wynikajacych z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa. Schematy te zostaty zamieszczone w marcu 2017 r.

Planowanie kontroli

W Zadnym ze skontrolowanych urzedéw miejskich nie sporzadzano planéw
kontroli, obejmujacych wszystkie rodzaje dziatalno$ci przedsiebiorcow,
w zakresie zgodnosci prowadzonej dziatalno$ci z udzielonym zezwoleniem
lub kontroli przedsiebiorcéw ujetych w rejestrze dziatalnosci regulowanej,
w zakresie spelnienia wymagan umozliwiajacych prowadzenie okreslonej
dziatalnosci. W Urzedzie Miejskim w Biatej Piskiej w zadnym roku z okresu
2016-2020 nie sporzadzono zadnego planu kontroli przedsiebiorcow.
W pozostatych urzedach miejskich plany kontroli sporzadzane byty tylko
w niektérych latach i odnosity sie do przedsiebiorcéw prowadzacych nie-
ktore rodzaje dziatalnosci.

Urzedy miejskie nie sporzadzaty planéw kontroli przedsiebiorcow, miedzy
innymi z uwagi na brak wymogoéw prawnych nakazujacych ich sporzadze-
nia; przeprowadzania kontroli doraznych bedacych reakcja na zgtaszane
nieprawidtowos$ci w dziatalnosci przedsiebiorcow, ponadto w odniesieniu
do przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz alkoholu oraz prowadzacych
przewozy regularne i regularne specjalne, zadania kontrolne wobec tych
przedsiebiorcow byty przekazywane innym podmiotom,

W odniesieniu do przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenie na sprze-
daz napojéw alkoholowych planéw kontroli nie sporzadzano w Urzedzie
Miasta Ptocka. W Urzedzie Miasta Lublin miesieczne plany kontroli tych
przedsiebiorcéw sporzadzane byty przez pracownikéw Wydziatu Spraw
Administracyjnych. W pozostatych siedmiu urzedach plany kontroli roczne
lub krétkookresowe sporzadzane byty przez powotane przez burmistrzéow
lub prezydentéw miasta komisje rozwigzywania probleméw alkoholo-
wych?®8, ktérym powierzone zostaty zadania zwigzane z kontrolg zasad
i warunkéw korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

W zadnym urzedzie miejskim z pieciu miast*?, w ktérych wydano zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi

3¢ Por.komentarz do Prawa przedsiebiorcéw Agnieszki Zywickiej (fragm.), WKP 2019, a takze Lex,

punkt 3 komentarza do art. 47 Prawo przedsiebiorcéw.

37 Por. komentarz do Prawa przedsiebiorcéw pod redakcjg Aldony Pietrzak, WKP 2019, a takze

Lex, punkt 4 komentarza do art. 47 Prawo przedsiebiorcow.

38 Dalej: KRPA.

39 Urzad Miejski w Lomiankach, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna, Urzad

Miasta Lublin, Urzad Miejski w Biatej Piskej.
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zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych nie opracowano planéw kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych taka dziatalno$¢. Wyjatek stanowit Urzad
Miasta Lublin, w ktérym opracowano plan kontroli takich przedsiebiorcéw
obejmujacy I kwartat 2020 r.

Tylko w Urzedzie Miejskim w Radomiu dla wszystkich lat okresu 2016-2020
sporzadzone zostaty plany kontroli przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i trans-
portu nieczystosci ciektych oraz przedsiebiorcow odbierajacych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci, ujetych w rejestrze dziatalnosci
regulowanej. Natomiast w Urzedzie Miasta Ptocka plan kontroli takich
przedsiebiorcéw sporzadzono tylko dla 2020 r., a w Urzedzie Miasta
Lublin dla I kwartatu 2020 r. W pozostatych urzedach miejskich nie spo-
rzadzano plan6w kontroli tych przedsiebiorcow.

W Urzedzie Miejskim w Wotominie, przy braku planéw kontroli bezposred-
niej przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz przed-
siebiorcéw odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
na 2018 r. w odniesieniu do tych przedsiebiorcéw zaplanowano kontrole
terminowosci sktadania sprawozdan. Natomiast na 2020 r., oprécz kontroli
terminowosci sktadania sprawozdan, zaplanowano réwniez weryfikacje
spetniania przez przedsiebiorcéw wymagan umozliwiajgcych prowadzenie
im okres$lonej dziatalno$ci*.

W pozostatych pieciu urzedach miejskich*! nie sporzadzano planéw kon-
troli w odniesieniu do przedsiebiorcdw prowadzacych taka dziatalnos¢.

Plany kontroli przedsiebiorcow, ktérym wydano zezwolenia na prowadze-
nie transportu krajowego drogowego w zakresie przewozow regularnych
i przewozow regularnych specjalnych oraz licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb taksowka,
sporzadzane byty w sze$ciu urzedach miejskich*?. Przy czym w przypadku
Lublina, Olsztyna i Poznania plany kontroli przedsiebiorcéw prowadzacych
przewozy regularne i regularne specjalne, plany kontroli tych przedsiebior-
cow sporzadzane byty przez zarzady transportu miejskiego. Natomiast
sporzadzone w Urzedzie Miejskim w Radomiu plany kontroli dotyczyty lat
2017-2020, w Urzedzie Miejskim w Lomiankach tylko 2020 r, a w Urzedzie
Miasta Ptocka lat 2018-2020.

*0 W przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnoéé w zakresie oprézniania zbiornikéw

bezodptywowych itransportu nieczystosci ciektych wymagan zawartych w Uchwale Rady Miej-
skiej w Wotominie nr XLIX-34/2018 z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie wymagar dla przedsiebior-
cow ubiegajqcych sie o uzyskanie zezwolenia na oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych oraz
transport nieczystosci ciektych, aw przypadku przedsiebiorcéw odbierajacych odpady komunalne
od wtascicieli nieruchomosci, wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci - Dz. U. poz. 122.

41

Urzad Miejski w Lomiankach, Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna, Urzad Miasta Lublin, Urzad
Miasta Olsztyna oraz Urzad Miasta Poznania.
42

Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miejski w Lomiankach, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miasta
Lublin, Urzad Miasta Olsztyna oraz Urzad Miasta Poznania.
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Skontrolowane urzedy miejskie nie sporzadzaty planéw kontroli przedsie-
biorcéw posiadajacych zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw.
Brak planéw kontroli tych przedsiebiorcéw wynikat z faktu, ze podmioty
te s3 jedynymi podmiotami prowadzacymi taka dziatalno$¢ w danym
mie$cie*® oraz ze s3 one nadzorowanymi przez urzedy miejskie. Z uwagi
na nadzér prowadzony nad tymi podmiotami urzedy miejskie posiadaty
biezace informacje o danym podmiocie.

Urzedy miejskie planujgc kontrole przedsiebiorcow zasadniczo prze-
prowadzaty analize prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, do ktorej przeprowadzenia byli
zobowigzani od dnia 1 stycznia 2017 r. art. 78a ust. 1 uosdg, a od 30 stycz-
nia 2018 r. art. 47 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw**. W urzedach, w ktérych
wprowadzono zasady przeprowadzania analizy, byta ona przeprowadzana
w oparciu o te zasady, w pozostatych urzedach w przeprowadzaniu analiz
wykorzystywano zasady okreslone w funkcjonujagcym w urzedzie systemie
kontroli zarzadczej lub zasady kontroli wynikajace z prawa powszechnie
obowigzujacego. Niemniej jednak brak sporzadzenia takiej analizy stwier-
dzono miedzy innymi w Urzedzie Miejskim w Lomiankach w odniesieniu
do planu kontroli na 2020 r. przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w zaKkresie transportu os6b taksowka oraz Urzedzie Miasta Ptocka w odnie-
sieniu do planéw kontroli przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie transportu oséb takséwka - plany kontroli na lata 2018-2020,
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbior-
nikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz odbioru
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci - plany kontroli
na2020r

NIK zwraca uwage na rézne podejscie do przeprowadzania analizy praw-
dopodobienstwa naruszenia prawa w réznych jednostkach organizacyjnych
tego samego urzedu.

Przyklad

W Urzedzie Miejskim w Radomiu rejestr udzielonych zezwolen dla przed-
siebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych (obejmujacy ok. 20 przedsiebiorcéw) oraz rejestr dziatal-
nosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (obejmujacy ok. 15 przedsiebiorcow) prowadzony byt przez
rézne komérki Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa. W odniesieniu
do przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbior-
nikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, analiza narusze-
nia prawa nie byta przeprowadzana z uwagi na przyjete reguty kontroli tych
przedsiebiorcow: dwa, trzy lata po wydaniu zezwolenia, w celu weryfikacji
dokumentacji przedsiebiorcy z zapisami wydanej dla niego decyzji oraz w roku
wygasniecia zezwolenia, jak rowniez z uwagi na braki razacych nieprawidto-
wosci w poprzednich kontrolach przedsiebiorcéw oraz braku skarg na ich dzia-

*3 Zwyjatkiem Poznania, w ktérym w latach 2016-2020 (I kwartal) dziatalnoé¢ prowadzito czte-

rech przedsiebiorcow.

**  Celem wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku przeprowadzenia analizy prawdopodo-

bienistwa naruszenia prawa byto ograniczenie liczby i zakresu kontroli przedsigbiorcéw, u kté-
rych wystepuje niewielkie ryzyko badz nie stwierdzono wcze$niej naruszen przepisow.
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talno$¢. Natomiast w odniesieniu do przedsiebiorcéw odbierajacych odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci przeprowadzano analize naruszenia
prawa, ktéra byta dokumentowana w postaci notatki.

Biuro Dziatalnosci Gospodarczej i Zezwolen nie przeprowadzato analizy naru-
szenia prawa w odniesieniu do przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie krajowego transportu drogowego, z uwagi na brak skarg na dziatal-
nos¢ tych przedsiebiorcéw. Kontrole planowe przeprowadzane co najmniej raz
na piec lat, na podstawie art. 84 ustawy o transporcie drogowym, obejmowaty
sprawdzenie spelnienia przez przedsiebiorcow wymogéw bedacych podstawa
do wydania zezwolenia na prowadzanie dziatalnosci.

Przeprowadzenie analiz naruszenia prawa przeprowadzanych w procesie
planowania kontroli nie byto dokumentowane w zadnym z kontrolowanych
urzedéw miejskich*®. Brak dokumentowania przeprowadzonych analiz
wedtug kontrolowanych wynikat miedzy innymi z braku takiego wymogu
okreslonego w Prawie przedsiebiorcow.

Przykiad

Na brak okreslenia w Prawie przedsiebiorcy obowiazku oraz sposobu doku-
mentowania przeprowadzonej analizy naruszenia prawa zwracali uwage
w wyjaénieniach Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta
Lublin oraz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Skarzysko-Kamienna.

W ocenie NIK dla zachowania rzetelnos$ci dziatan urzedéw miejskich,
przeprowadzane analizy powinny by¢ dokumentowane. Ponadto wyniki
analiz z lat poprzednich moga by¢ wykorzystywane w nastepnych latach,
co usprawnitoby proces planowania kontroli.

We wszystkich skontrolowanych PIW i WIOS sporzadzenie planéw kontroli
zostato poprzedzone przeprowadzeniem analizy ryzyka nadzorowanych
podmiotéw. Analizy te przeprowadzane byty w oparciu o instrukcje
i wytyczne GLW oraz GI0S. W przypadku WIOS analizy ryzyka przepro-
wadzane byty w oparciu o analize wielokryterialng okreslajaca stopien
oddziatywania podmiotu na §rodowisko, z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych wbudowanych do systemu ISK.

5.2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec przedsiebiorcow

Urzedy miejskie, PIW oraz WIOS kontrole u przedsiebiorcéw przeprowa-
dzali z zachowaniem zasad okres$lonych w Prawie przedsiebiorcéw oraz
ustawy o 10S i ustawy o IW, z poszanowaniem praw przedsiebiorcéw.

Sposréd 11,0 tys.-11,5 tys. przedsiebiorcéw, w odniesieniu do ktoérych
burmistrzowie/prezydenci miast mieli uprawnienia kontrolne, w latach
2016-2019 kontrolami objetych zostato 2,3 tys.-5,2 tys. przedsiebiorcow.
Przy czym najwiecej przedsiebiorcéw skontrolowanych zostato w 2016 r.
(45,4%) a najmniej w 2019 r. (20,8%). W I kwartale 2020 r. w zwigzku

*5 Wyjatek stanowit Urzad Miejski w Radomiu, w ktérym w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnic-
twa dokumentowano przeprowadzanie analiz w odniesieniu do przedsiebiorcéw odbierajacych
odpady komunalne od wtasciwo$ci nieruchomosci.

W PIW i WIOS
sporzadzenie planéw
kontroli poprzedzone
bylo przeprowadzeniem
analizy ryzyka
wystapienia
nieprawidtowosci

w nadzorowanych
podmiotach
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z sytuacja epidemiczng nastapit spadek kontroli u przedsiebiorcéw, w okre-
sie tym kontrole przeprowadzono u 3,1% przedsiebiorcow.

Kontrolami nie byly objete niektére obszary dziatalnosci, na prowadzenie
ktérych udzielono zezwolen lub dotyczyty dziatalno$ci regulowane;.

Kontroli na zasadach okres$lonych w Prawie przedsiebiorcéw nie prowa-
dzono w odniesieniu do przedsiebiorcéw posiadajacych zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni
zwtok zwierzecych oraz przedsiebiorcow posiadajacych zezwolenia
na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw.
Kontrole przedsiebiorcéw oprdzniajacych zbiorniki bezodptywowe pro-
wadzity tylko dwa urzedy miejskie. Sze$¢ urzedéw miejskich prowadzito
kontrole przedsiebiorcow odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci oraz przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
krajowego transportu drogowego. Kontrole przedsiebiorcéw prowadzacych
sprzedaz alkoholu przeprowadzane byty przez komisje rozwigzywania pro-
blemdéw alkoholowych, ktéorym burmistrzowie/prezydenci miast powierzyli
wykonywanie tych zadan*®,

PLW w skontrolowanych PIW (czterech sposréd pieciu) uprawnienia
kontrolne w latach 2016-2020 (I kwartat) mieli w odniesieniu od 2,0 tys.
do 2,6 tys. przedsiebiorcéw. Rocznie w latach 2016-2019, kontrole prze-
prowadzane byty u ok. 960 (40,9%) nadzorowanych przedsiebiorcéw.
W I kwartale 2020 r. PIW kontrole przeprowadzito u 172 (6,6%) przedsie-
biorcéw. Najwiecej przedsiebiorcdw w ciggu roku, w ujeciu procentowym,
poddawanych byto kontroli przez PIW w Piszu, co byto spowodowane
niewielka ich liczbg dziatajaca na obszarze dziatania inspektoratu.

W nadzorze czterech z pieciu skontrolowanych WIOS w latach 2016-2019
pozostawato od 34,5 tys. do 42,4 tys. przedsiebiorcéw. W okresie tym
w ciggu roku kontroli podawano 3,2 tys.-3,7 tys. przedsiebiorcow. Liczba
kontrolowanych przedsiebiorcéw przez poszczegdlne WIOS byta uzalez-
niona od obszaru dziatania danego inspektoratu i liczby przedsiebiorcéw
korzystajacych ze srodowiska na nim dziatajacych. W strukturze kontroli
przeprowadzanych przez WIOS w okresie objetym kontrola nastapita
zmiana, o ile w 2016 r. wiekszo$¢ przeprowadzanych kontroli stanowity
kontrole planowe (ponad 60%), to w 2019 r. wiekszos¢ kontroli stanowity
kontrole pozaplanowe, w tym kontrole interwencyjne.

Urzedy miejskie, PIW i WIOS poza kontrolami planowymi przeprowadzaty
kontrole pozaplanowe, ktore byty reakcja na wptywajace skargi i informa-
cje o nieprawidtowos$ciach w dziatalnosci przedsiebiorcow.

NIK zwraca uwage na nierzetelnos¢ i nieskutecznos¢ kontroli doraznych
przeprowadzanych przez PIW w Piszu i Urzad Miejski w Biatej Piskiej
w Schronisku dla Zwierzat w Radysach. Kontrole przeprowadzane w Schro-
nisku dla Zwierzat w Radysach, w wiekszosci przypadkéw nie stwierdzaty
nieprawidtowosci, a w przypadku ich stwierdzenia w dokumentacji kon-

46 7 wyjatkiem Lublina, w ktérym kontrole te przeprowadzali pracownicy Urzedu Miasta oraz
cztonkowie komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych.
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trolnej znajdowata sie informacja o ich usunieciu przez prowadzacych
schronisko. Pomimo tego Prokuratura Rejonowa w Olsztynie wszczeta
postepowanie dotyczace znecania sie nad zwierzetami w Schronisku dla
Zwierzat w Radysach.

5.2.1. Kontrole przeprowadzane przez urzedy miejskie

W kolejnych latach okresu 2016-2020 (I kwartat) urzedy miejskie upraw-
nione byty do kontroli 10,3 tys. - 11,2 tys. przedsiebiorcéw, ktérym wydane
zostaty zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci okreslonego rodzaju®’
oraz do 198 do 259 przedsiebiorcéw ujetych w rejestrach dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtasci-
cieli nieruchomosci. Spos$rdd przedsiebiorcow w odniesieniu, do ktérych
burmistrzowie/prezydenci miast mieli uprawnienia kontrolne, w latach
2016-2019 kontrolami objetych zostato od 2,3 tys. do 5,2 tys. przedsie-
biorcow, przy czym najwiecej przedsiebiorcow (45,4%) skontrolowano
w 2016 r,, a najmniej (20,8%) w 2019 r. Wysoki odsetek przedsiebiorstw
skontrolowanych w 2016 r. wynikat z faktu, ze w roku tym w Poznaniu
kontrolg objetych zostato 3,2 tys. (99,7%) przedsiebiorcéw posiadajacych
licencje na przewdz oséb takséwka. W I kwartale 2020 r. skontrolowanych
zostato 334 tj. 3,2% przedsiebiorcéw, w odniesieniu do ktérych prezydenci
miast mieli uprawnienia kontrolne. Byto to spowodowane ograniczonymi
mozliwo$ciami kontrolnymi z uwagi na sytuacjg epidemiczng COVID-19.

Najwiecej przedsiebiorcéw w latach 2016-2020 kontrolowanych byto
w Poznaniu (25,7%-85,5%) oraz w Radomiu (22,8%-36,5%). Najmniej
przedsiebiorcéw skontrolowanych zostato w Wotominie, w catym okresie
kontroli, kontrole przeprowadzono tylko w 2019 r. i dotyczyty 11 przed-
siebiorcow posiadajacych zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
Przedsiebiorcy ci stanowili 7,7% przedsiebiorcow posiadajgcych takie
zezwolenia i 4,7% ogdlnej liczby przedsiebiorcéw w odniesieniu do ktérych
Burmistrz Wotomina posiadat uprawnienia do kontroli.

Kontrolami nie objeto wszystkich obszaréw dziatalnos$ci w odniesieniu,
do ktérych udzielone byty zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci oraz
ktére dotyczyty dziatalnosci regulowane;.

Wszystkie skontrolowane urzedy miejskie przeprowadzity kontrole przed-
siebiorcow posiadajacych zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
W przypadku o$miu urzed6éw kontrole te prowadzone byty przez cztonkdw
KRPA, a w jednym urzedzie*® przez jego pracownikow i cztonkéw KRPA.
Przy czym przez siedem urzedéw miejskich*® kontrole prowadzone byty
we wszystkich latach okresu 2016-2019. Natomiast Urzad Miasta Olsztyna

47 Dziatalno$¢ gospodarcza na prowadzenie, ktérej zezwolenia wydawat prezydent miasta:

1) sprzedaz napojow alkoholowych, 2) ochrona przed bezdomnymi zwierzetami, prowadze-
nie schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci,
3) oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, 4) wykonywanie
transportu drogowego w zakresie przewozu oséb takséwka, 5) wykonywanie przewozow regu-
larnych i regularnych specjalnych, 6) zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania
Sciekow.

*® Urzad Miasta Lublin.
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Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miejski w Lomiankach, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miasta
Skarzysko-Kamienna, Urzad Miasta Lublin, Urzad Miejski w Biatej Piskiej, Urzad Miasta Poznania.

Sprzedaz alkoholu
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kontrole takie przeprowadzat w 2018 . 1 2019 r,, a Urzad Miejski w Woto-
minie tylko w 2019 r. W [ kwartale 2020 r. kontrole przedsiebiorcéw posia-
dajacych zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych prowadzone byty
przez Urzad Miejski w Radomiu i Urzad Miasta Lublin.

NIK zauwaza, ze procent kontrolowanych w ciggu roku przedsiebiorcow
posiadajgcych zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, byt bar-
dzo zroznicowany od 0,4% (Olsztyn 2018 .1 2019 .) do 68,2% (Poznan
2016 r.) ogdlnej liczby przedsiebiorcéw dysponujgcych takimi zezwole-
niami. W poszczeg6lnych urzedach miejskich udziat ten wynosit: od 39,7%
do 54,5% w Urzedzie Miejskim w Radomiu, od 7,5% do 12,4% w Urzedzie
Miejskim w Lomiankach, od 1,1% do 1,4% w Urzedzie Miasta Ptocka,
0,7% w Urzedzie Miejskim w Wotominie, od 8,3% do 16,3% w Urzedzie
Miasta Skarzysko-Kamienna, od 9,9% do 25,1% w Urzedzie Miasta Lublin,
od 21,3% do 31,7% w Urzedzie Miejskim w Biatej Piskiej, 0,4% w Urzedzie
Miasta Olsztyna i od 3,1% do 68,2% w Urzedzie Miasta Poznania.

Infografika nr 6
Urzedy miejskie — kontrole przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz alkoholu (dane z lat
2016-2019 usrednione do jednego roku)

BIALA PISKA 26,7% 12/43
LUBLIN 141/909
LOMIANKI EWI 11/94

OLSZTYN ) 0,2% 1/464

POZNAN 523/1954
PLOCK ) 1,3% 4/294

RADOM 327/693
SKARZYSKO-KAMIENNA 16/128
WOLOMIN ' 1,8% 3/149
0 20 40 60 80 100%
XX - przedsiebiorcy skontrolowani XX = przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych kontroli.

NIK zauwaza réwniez, ze wystepowaty przypadki kilkakrotnych kontroli
tych samych przedsiebiorcow w ciggu jednego roku. Wielokrotnie w ciggu
roku kontrolowano od 22 (2020 r.) do 181 (2017 r.i 2019 .) przedsiebior-
cow. Sytuacje takie wystapity w Urzedzie Miejskim w Radomiu, Urzedzie
Miasta Lublin, Urzedzie Miejskim w Biatej Piskiej oraz w Urzedzie Miasta
Poznania, przy czym najwiecej takich przypadkéw stwierdzono w Urzedzie
Miejskim w Radomiu, Urzedzie Miasta Lublin. Liczba kontroli wielokrot-
nych jednego przedsiebiorcy wynosita od o$miu do 26, przy czym dotyczyto
to kontroli przedsiebiorcéw posiadajacych kilka lub kilkanascie punktow
sprzedazy alkoholu. Natomiast maksymalna liczba kontroli jednego punktu
sprzedazy alkoholu wynosita 4-5.
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Przyklady

Gminna KRPA w Radomiu w okresie objetym kontrolg, wielokrotnie prze-

prowadzata kontrole:

e w 2016 r. wielokrotnie kontrolowano 147 przedsiebiorcow, maksymalna
liczba kontroli jednego przedsiebiorcy 24;

e w 2017 r. wielokrotnie kontrolowano 166 przedsiebiorcow, maksymalna
liczba kontroli jednego przedsiebiorcy 25;

e w 2018 r. wielokrotnie kontrolowano 138 przedsiebiorcow, maksymalna
liczba kontroli jednego przedsiebiorcy 17;

e w 2019 r. wielokrotnie kontrolowano 154 przedsiebiorcow, maksymalna
liczba kontroli jednego przedsiebiorcy 26;

e w [ kwartale 2020 r. wielokrotnie kontrolowano 22 przedsiebiorcow,
maksymalna liczba kontroli jednego przedsiebiorcy 8.

Przeprowadzajac wielokrotne kontrole tego samego punktu sprzedazy
alkoholu (przedsiebiorcy), KRPA dokonywata sprawdzenia usuniecia przez
przedsiebiorce nieprawidtowos$ci dotyczacych naruszen przepiséw prawa,
stwierdzonych przez KRPA podczas kontroli poprzednie;j>°.

Zaden z pieciu urzedéw miejskich, na ktérego obszarze dziatania, dziatal-
no$¢ prowadzili przedsiebiorcy posiadajacy zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowa-
dzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia grzebowisk
i spalarni zwtok zwierzecych, nie prowadzit kontroli tych przedsiebiorcéw
w zakresie zgodnoSci prowadzonej dziatalnosci z udzielonymi im zezwo-
leniami. Natomiast w przypadku gdy przedsiebiorcy $§wiadczyli na rzecz
miasta ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami lub
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, w oparciu o umowy
podpisane pomiedzy urzedem miejskim a przedsiebiorca, urzad miejski
kontrolowat realizacje tych umoéw przez przedsiebiorce. Przy czym kontrole
realizacji umow przez przedsiebiorcéw nie obejmowaty zgodno$ci prowa-
dzonej dziatalnosci z udzielonymi zezwoleniami i nie byty prowadzone
na zasadach okreslonych w Prawie przedsiebiorcow.

We wszystkich miastach, w ktorych skontrolowano urzedy miejskie
dziatali przedsiebiorcy posiadajacy aktywne zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i trans-
portu nieczystosci ciektych. Liczba przedsiebiorcow posiadajacych takie
zezwolenia w poszczeg6lnych latach byta zmienna i wahata sie od siedmiu
(Skarzysko-Kamienna z wyjatkiem 2019 r. i w Biatej Piskiej w 2016 .
w pozostatych latach dziewieciu przedsiebiorcow) do 54-65 w Poznaniu.
W odniesieniu do przedsiebiorcéw posiadajacych tego typu zezwolenia,
kontrole zgodnos$ci prowadzonej dziatalnos$ci z posiadanymi zezwoleniami
prowadzity tylko Urzad Miejski w Radomiu i Urzad Miasta Poznania. Przy
czym we wszystkich latach okresu 2016-2019 kontrole prowadzone byty
przez Urzad Miasta Poznania, kontrolujac w ciggu roku od 9,3% do 22,0%
przedsiebiorcéw posiadajacych zezwolenia. Natomiast Urzad Miejski
w Radomiu kontroli nie prowadzit w 2016 r,, w pozostatych latach kon-

50 Art. 55 ust. 7 Prawa przedsiebiorcéw (uprzednio art. 83 ust. 4 uosdg) w przypadku wykazania
przez kontrole razacych naruszen prawa przez przedsiebiorce, daje mozliwo$¢ przeprowadzenia
powtérnej kontroli w tym samym zakresie w danych roku kalendarzowym.
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zwierzetami, schroniska
dla bezdomnych
zwierzat, grzebowiska

i spalarnie zwtok
zwierzegcych

Oproéznianie zbiornikow
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ciektych; odbior
odpadéw komunalnych
od wiaicicieli
nieruchomosci

37



38

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

trolowat od 25,0% do 31,8% przedsiebiorcéw posiadajgcych zezwolenia.
W 2020 r. urzedy te nie skontrolowaty zadnego z przedsiebiorcow.

Infografika nr 7

Urzedy miejskie — kontrole przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (dane z lat
2016-2019 usrednione do jednego roku)

BIALA PISKA  0,0% 0/9
LUBLIN  0,0% 0/22
LOMIANKI  0,0% 0/28
OLSZTYN 0,0% 0/14
POZNAN 10/59
PLOCK  0,0% 0/17
RADOM 5/21
SKARZYSKO-KAMIENNA  0,0% 0/7
WOLOMIN  0,0% 0/32
0 2 P 60 80 100%

XX - przedsiebiorcy skontrolowani XX = przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych kontroli.

We wszystkich urzedach miejskich, w ich rejestrach dziatalnosci regulowa-
nej, ujeci byli przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie odbioru
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Liczba przedsie-
biorcow ujetych w rejestrach dziatalnosci regulowanej w poszczegélnych
latach byta zmienna i wahata sie od kilku (trzech, siedmiu przedsiebiorcow
w Biata Piska) do kilkudziesieciu (57-91 w Poznaniu). Urzad Miasta Ptocka,
Urzad Miejski w Wotominie oraz Urzad Miejski w Biatej Piskiej w okresie
objetym kontrola nie prowadzity kontroli tego typu przedsiebiorcéw,
w zakresie spetniania przez nich wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci®*. Spoéréd sze$ciu urzedéw miejskich, tylko Urzad Miasta
w Poznaniu kontrole prowadzit we wszystkich latach okresu 2016-2020,
kontrolujac 5,6%-11,5% przedsiebiorcow ujetych w rejestrze, a Urzad
Miejski w Radomiu w latach 2016-2018, obejmowat kontrolg 6,7%-22,2%
przedsiebiorcdw. Pozostate cztery urzedy miejskie kontrole przedsiebior-
coéw odbierajgcych odpady komunalne przeprowadzaty tylko w niektorych
latach, obejmujac kontrolami do 10% przedsiebiorcow.

51 Dz.U.poz. 122.
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Infografika nr 8

Urzedy miejskie — kontrole przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie odbioru
odpaddédw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (dane z lat 2016-2019 usrednione
do jednego roku)

BIALA PISKA  0,0% 0/6
LUBLIN . 1/30

2,5%
LOMIANKI 22,3% 6/26
1%

OLSZTYN ' 2,1 1/24

POZNAN 7/77

PLOCK 0,0% 0/20
RADOM 13,1% 2/15
skarzysko-kAMIENNA [ 452 1/22
WOLOMIN 0,0% 0/22
0 20 40 60 80 100%
XX - przedsiebiorcy skontrolowani XX = przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych kontroli.

We wrzes$niu 2019 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o utrzymaniu
czystosci, ktora wprowadzita obowigzek kontroli przez prezydentéw miast
podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne, co najmniej raz na dwa lata.
NIK zwraca uwage, ze dotychczasowy poziom kontroli przedsiebiorcow
odbierajgcych odpady komunalne nieprzekraczajacy z reguty 22% przed-
siebiorcow wskazuje, ze urzedy miejskie powinny podjag¢ odpowiednie
dziatania gwarantujace przeprowadzanie kontroli tych przedsiebiorcow
na poziomie wymaganym znowelizowang ustawg o utrzymaniu czystosci,
ktéry powinien wynosi¢ ok. 50% w ciggu roku.

Poza kontrolami przedsiebiorcow przeprowadzanych w trybie okreslonym
w rozdziale 5 Prawa przedsiebiorcéw oraz art. 379 i art. 380 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, urzedy miejskie przeprowa-
dzaly weryfikacje sprawozdan sktadanych przez przedsiebiorcow prowa-
dzacych dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych oraz odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci. Kontrole te urzedy miejskie uznawaty
za kontrole przedsiebiorcéw, pomimo iz przebieg tych kontroli nie spetniat
wymogow okreslonych w Prawie przedsiebiorcow.

Przyktad

W Urzedzie Miejskim w Wotominie w 2019 r. przeprowadzono weryfikacje
terminowo$ci sktadania sprawozdan za okres 2016-2018 przez przedsiebior-
coéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych, jak réwniez terminowosci sktada-
nia sprawozdan za okres 2016-2017, przez przedsiebiorcéw odbierajagcych
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

Kontrole przedsiebiorcow w zakresie spetniania wymogéw bedacych
podstawa do wydania licencji na przewéz os6b takséwka w krajowym
transporcie drogowym, w latach 2016-2020 (I kwartat) prowadzone

Kontrole sprawozdan
sktadanych przez
przedsiebiorcéw zamiast
kontroli przedsigbiorcow

Przewozy oséb
taksowka
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byty systematycznie przez pie¢ urzedéw miejskich®2 Kontrolami tymi
obejmowano od kilku do kilkudziesieciu procent przedsiebiorcéw posia-
dajacych licencje na przew6z oséb taks6wka. Najwiecej przedsiebiorcéw
(41,5%-58,2% w latach 2017-2019; 99,7% w 2016 r.) objetych zostato
przez Urzad Miasta Poznania. Wynikato to z wprowadzonego w 2016 .
systemu QR-Kodéw umozliwiajacego szybki dostep do bazy danych
przedsiebiorcéw, ktérym udzielono licencji i weryfikacje waznoSci
dokumentéw i uprawnien stanowigcych podstawe do wydania licencji.
Liczba skontrolowanych w danym roku przedsiebiorcéw uzalezniona byta
miedzy innymi od ich rotacji (ilu przedsiebiorcéw podjeto dziatalnosé
i uzyskato licencje oraz ilu zakonczyto dziatalnos¢) oraz od czasu jaki
uptynat od ostatniej kontroli danego przedsiebiorcy. W urzedach tych
nie stwierdzono przypadkéw nieobjecia kontrolg przedsiebiorcy przy-
najmniej raz na pie¢ lat, tj. w terminie wymaganym art. 84 ust. 2 ustawy
o transporcie.

Infografika nr 9
Urzedy miejskie — kontrole przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przewozu
0s0b takséwka (dane z lat 2016-2019 usrednione do jednego roku)
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LUBLIN 10,5% 153 /1456
tOMIANKI  0,0% 0/16
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RADOM 34/519

SKARZYSKO-KAMIENNA . 4,1% 1/31
WOLOMIN 0,0% 0/46
0 20 40 60 80 100%
XX - przedsiebiorcy skontrolowani XX = przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych kontroli.

Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna kontrole przedsiebiorcéow posiadaja-
cych licencje TAXI przeprowadzit tylko w 2017 r.i 2019 r,, kontrolujac 6,9%
i9,1% przedsiebiorcdw. Pozostate trzy urzedy miejskie (Urzad Miejski
w Lomiankach, Urzad Miejski w Wotominie oraz Urzad Miejski w Biatej
Piskiej) nie prowadzity takich kontroli.

Przyklad

W Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna nie przeprowadzit kontroli przed-
siebiorcy posiadajacego licencje od 2002 r. W okresie od wydania licencji
do 2020 r. przedsiebiorca ten powinien zosta¢ skontrolowany co najmniej trzy
razy

52

Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miasta Ptocka, Urzad Miasta Lublin, Urzad Miasta Olsztyna
oraz Urzad Miasta Poznania.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklad

W Urzedzie Miejskim w Lomiankach nie przeprowadzano kontroli przedsie-
biorcéw na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o transporcie, a jedynie dokonywano
weryfikacji dokumentéw bedgcych podstawa do wydania licencji na przewoéz
0s6b taksdwka, podczas aktualizacji danych przez przedsiebiorcéw posiada-
jacych licencje.

W Urzedzie Miejskim w Wotominie przedsiebiorcy byli weryfikowani podczas
sktadania wnioskéw o nowa licencje, oraz monitorowano wazno$¢ badan nie-
zbednych do prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie, w przypadku uptywu
terminu ich wazno$ci przedsiebiorca byta wzywany do ich uzupetniania.

Prezydent Skarzyska-Kamiennej oraz burmistrzowie L.omianek, Wotomina
i Biatej Piskiej nie wywigzali sie z obowigzku kontroli przedsiebiorcow
posiadajacych licencje na przewdz oséb takséwka co najmniej raz na pie¢
lat, do czego byli zobowigzani art. 84 ust. 2 ustawy o transporcie. Ponadto
czynnos$ci podejmowane przez urzedy miejskie w Lomiankach i Wotominie
wobec przedsiebiorcow posiadajacych licencje na przewéz oséb takséwka,
nie spetnialy wymogéw dotyczacych postepowania kontrolnego okreslo-
nych w art. 85 ustawy o transporcie. Artykut ten wymaga miedzy innymi,
aby kontrola przeprowadzona zostata w obecnos$ci przedsiebiorcy lub
osoby przez niego wyznaczonej, po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz
doreczeniu upowaznienia do kontroli.

W okresie objetym kontrola tylko jeden raz przeprowadzona zostata kon-
trola przedsiebiorcy posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw. Byta to kontrola przeprowadzona w 2017 r. przez Urzad Miasta
Poznania.

W skontrolowanych urzedach miejskich nie funkcjonowaty systemy
dedykowane rejestracji skarg i informacji o nieprawidtowej dziatalnosci
przedsiebiorcéw. Wptywajgce do urzedéw skargi i informacje, dotyczace
nieprawidtowej dziatalnosci przedsiebiorcow, byty rejestrowane wedtug
zasad okreslonych w ich instrukcjach kancelaryjnych.

Najwiecej skarg i informacji o nieprawidtowosciach w dziatalnosci przed-
siebiorcow dotyczyto przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz alkoholu
oraz prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przewozu os6b takséwka.

W reakcji na otrzymywane zgtoszenia urzedy miejskie podejmowaty
dziatania wyjasniajgce lub kontrolne. W przypadku skarg dotyczacych
przedsiebiorcéw prowadzacych sprzedaz alkoholu wystepowano do KRPA
o przeprowadzenie kontroli przedsiebiorcy. Ponadto w celu wyjasnienia
niektoérych skarg urzedy wystepowaty do innych organéw: Policji, Krajowej
Administracji Skarbowej, Inspekcji Handlowej, Inspekcji Weterynaryjnej,
Inspekcji Ochrony Srodowiska, przy czym nie zawsze otrzymywaty infor-
macje zwrotne dotyczace wyjasnienia sprawy.

W skontrolowanych urzedach miejskich poddana zostata analizie doku-
mentacja dotyczaca 366 kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw
urzedow lub cztonkéw komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych.
Przeprowadzona analiza dokumentacji kontrolnej wykazata, ze przepro-

Zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow

Kontrole dorazne

- reakcja urzedow
miejskich na
otrzymywane informacje
o nieprawidtowej
dziatalnosci
przedsiebiorcow

Urzedy miejskie
przeprowadzaty kontrole
zgodnie z zasadami
okreslonymi w Prawie
przedsiebiorcéw
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wadzajac kontrole przedsiebiorcéw przestrzegane byty zasady okreslone
w rozdziale 5 Prawa przedsiebiorcéw dotyczace organizacji kontroli dzia-
falnosci gospodarcze;j.

Przedsiebiorcy byli zawiadamiani o zamiarze wszczecie kontroli, a stwier-
dzone braki zawiadomien o zamiarze przeprowadzenia kontroli przedsie-
biorcéw prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych, dotyczyty kontroli
sprawdzajacych wykonanie zalecen pokontrolnych lub kontroli interwen-
cyjnych przeprowadzanych przez KRPA w Radomiu. Przeprowadzanie
kontroli bez wczes$niejszego zawiadamiania uzasadnione byty sytuacjami,
o ktérych mowa w art. 48 ust. 11 pkt 2, tj. niezbednych dla przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa.

Wszczecie kontroli nastepowato z zachowaniem termindw ustawowych,
tj. nie wczesniej niz siedem dni i nie p6zniej niz 30 dni od dnia doreczenia
przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Wszczecie
kontroli przed uptywem siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia
odbywato sie na wniosek przedsiebiorcy. Stwierdzone cztery przypadki
rozpoczecia kontroli po uptywie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
dotyczyty przedsiebiorcow posiadajacy licencje na przewdz oséb takséwka.
Kontrole w tych przypadkach przeprowadzane byly w urzedzie miejskim.
Po67Zniejsze rozpoczecie czynnosci kontrolnych dotyczyto trzech przedsie-
biorcéw posiadajacych licencje na przew6z osdéb taksowka w Radomiu
i spowodowane byto chorobg przedsiebiorcy lub jego nieobecnos$cia
w Kkraju, a termin kontroli pracownicy urzedu uzgadniali telefonicznie
z przedsiebiorcami. Opdznienie rozpoczecia czynno$ci kontrolnych u jed-
nego przedsiebiorcy w Lublinie wynikato z faktu, ze przedsiebiorca zgtosit
sie do kontroli po 32 dniach od doreczenia zawiadomienia.

Kontrole przeprowadzane byty przez pracownikéw urzedéw miejskich lub
cztonkdw KRPA, posiadajacych imienne upowaznienie do przeprowadze-
nia kontroli. W trzech urzedach miejskich stwierdzono przeprowadzanie
kontroli na podstawie upowaznien ogdlnych nie spetniajacych wymagan
okreslonych w art. 49 ust. 7 Prawa przedsiebiorcéw. W Olsztynie i Poznaniu
upowaznienia do kontroli przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komu-
nalne od wtascicieli nieruchomosci lub oprézniajacy zbiorniki bezodpty-
wowe, a w Radomiu (od lipca 2019 r. do sierpnia 2020 r.) upowaznienia
do kontroli przedsiebiorcow prowadzacych sprzedaz alkoholu, nie zawie-
raty oznaczenia przedsiebiorcy objetego kontrola, wskazania daty rozpo-
czecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, pouczen o prawach
i obowigzkach przedsiebiorcy.

Przestrzegano zakazu podejmowania i prowadzenia wiecej niz jednej kon-
troli dziatalno$ci przedsiebiorcy. Nie podejmowano réwniez ponownej kon-
troli tego samego przedsiebiorcy w przedmiocie kontroli objetej uprzednio
zakonczong kontrola.

Przestrzegano ustawowych czaséw trwania kontroli przedsiebiorcéw. Czas
trwania kontroli przeprowadzanych przez urzedy miejskie wynosit z reguty
jeden dzien, niezaleznie jaki status miat kontrolowany przedsiebiorca,
a zatem nie wystepowato ryzyko przekroczenia ustawowego czasu kontroli.
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Z przeprowadzonych kontroli sporzadzano protokoty kontroli, spelniajace
wymagania okreslone w art. 68 Kpa, ktére zawieraty dane dotyczace: daty
przeprowadzenia kontroli, 0os6b przeprowadzajacych kontrole i miejsca
przeprowadzenia kontroli, os6b uczestniczacych w kontroli ze strony kon-
trolowanego, czynnosci dokonanych w czasie kontroli.

5.2.2. Kontrole przeprowadzane przez powiatowe inspektoraty
weterynarii

Powiatowe inspektoraty weterynarii ewidencje nadzorowanych podmiotéw
prowadzity z wykorzystaniem baz danych Gtéwnego Lekarza Weterynarii,
ktorych funkcjonalnos¢ nie miata mozliwosci wyodrebnienia ujetych w nich
przedsiebiorcéw. W okresie objetym kontrola, w czterech sposréd pieciu
skontrolowanych PIW>3, liczba przedsiebiorcéw podlegajacych kontroli
Inspekcji Weterynaryjnej wzrosta z 2,0 tys. do 2,6 tys. Przy czym najwie-
cej przedsiebiorcow byto w nadzorze PIW w Warszawie, ktérego obszar
dziatania obejmowat m.st. Warszawa i powiat wotominski, od 0,9 tys.
w 2016 1. do 1,5 tys. w | kwartale 2020 r. Najmniejszy obszar dziatania miat
PIW w Piszu, w ktorego ewidencji ujetych byto 28-30 przedsiebiorcéow.
Natomiast w nadzorze PIW w Poznaniu w okresie tym byto 8,5-9,1 tys.
podmiotoéw podlegajacych nadzorowi IW.

Cztery sposrod pieciu skontrolowanych PIW (poza PIW w Poznaniu)
w latach 2016-2019, w ciggu roku kontrole przeprowadzaty u ok. 960
przedsiebiorcéw, tj. 41,5% przedsiebiorcow podlegajacych nadzorowi przez
Inspekcje Weterynaryjna. Poszczegélne skontrolowane PIW $rednio rocznie
kontrolowany: 302 przedsiebiorcéw (25,4% przedsiebiorcow nadzorowa-
nych) PIW w Warszawie, 268 przedsiebiorcow (62,6%) PIW w Kielcach,
368 przedsiebiorcow (56,2%) PIW w Lublinie oraz 23 przedsiebiorcow
(80,7%) PIW w Piszu. Wysoki procent przedsiebiorcéw kontrolowanych
roczne przez PIW w Piszu wynikat z faktu matej liczby przedsiebiorcow
podlegajacych kontroli przez ten inspektorat.

W I kwartale 2020 r. skontrolowanych zostato 172 przedsiebiorcow, tj. 6,6%
nadzorowanych przedsiebiorcéw, przy czym poszczeg6lne inspektoraty
kontrolowaty: PIW w Warszawie 3,0% przedsiebiorcéw, PIW w Kielcach
17,0%, PIW w Lublinie 6,4% i PIW w Piszu 29,0%.

53 PIW w Warszawie, Kielcach, Lublinie i Piszu.

Kontrole PIW
przeprowadzane

Z poszanowaniem praw
przedsiebiorcow
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Infografika nr 10
Przedsiebiorcy podlegajacy kontroli i skontrolowani przez PIW

2016 65,7% 265/299
2020 %
2016 361/625
2020

L Kw) . 64% 42/653
2016 78,6% 22/28
2020 0/,
2016 33,6% 304 /904

PIW Warszawa 2019 19,8% 295/149¢

2020

| 2020 ' 3,0% 44/1473

XX - przedsiebiorcy skontrolowani XX - przedsiebiorcy podlegajacy kontroli

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych kontroli.

Przedsiebiorcy podlegajacy kontroli Inspekcji Weterynaryjnej byli kon-
trolowani w ramach kontroli planowych i pozaplanowych. Skontrolowane
pie¢ PIW przeprowadzito tacznie 508 kontroli pozaplanowych, w tym
134 kontrole (26,4%) na polecenie GLW lub WLW w zakresie przez nich
wyznaczonym, tj. na podstawie art. 19b ust. 2 i 3 ustawy o IW. Pozostate
374 kontrole (73,6%) przeprowadzone zostaty w reakcji na otrzymane
zgtoszenia o nieprawidtowych dziataniach przedsiebiorcéw, w zwigzku
z wpisem podmiotu do rejestru prowadzonego przez IW oraz powiado-
mieniami o podejrzeniu prowadzenia nielegalnej dziatalnos$ci na terenie
objetym wtasciwoscig PLW, sktadanymi przez inne powiatowe inspektoraty
weterynarii.

PLW w Lublinie przez trzy lata nie podejmowat dziatan, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzqt
i zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzqt>*, majacych na celu wyegzekwowa-
nie od przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ nadzorowang w zakresie
organizowania targéw, wystaw, pokazow lub konkurséw zwierzat spet-
nienia wymagan weterynaryjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem podczas
przeprowadzonych kontroli w dniach 6, 13, 20 i 27 maja 2017 r. braku
ogrodzenia terenu targowiska - Gietda Matych Zwierzqt, co byto niezgodne
z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 stycz-
nia 2008 r. w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla pro-
wadzenia dziatalnosci w zakresie organizowania targéw, wystaw, pokazéw

5% Dz.U.z2020r. poz. 1421.
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Iub konkurséw zwierzqt>®. W trakcie kontroli NIK, PLW w Lublinie dopiero
31 lipca 2020 r. wszczat postepowanie administracyjne wobec prowadza-
cego Gietde Matych Zwierzqt.

Ustawa o IW w art. 19b ust. 2 i 3 dopuszcza przeprowadzanie przez PLW
kontroli doraznych - podjetych poza planem w przypadku ich zlecenia
przez GLW lub WLW. Do przeprowadzania kontroli doraznych bez zlecen
GLW lub PLW, odniést sie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w wyroku
z dnia 14 maja 2019 r.°° stwierdzit Powiatowy i wojewddzki lekarz wete-
rynarii nie mogq samodzielnie decydowa¢ o przeprowadzaniu np. kontroli
doraznej, gdyz przeprowadzajq takq kontrole na polecenie Gtéwnego Lekarza
Weterynarii, w zakresie przez niego okreslonym.

PLW w Warszawie i w Lublinie, uzasadniajac podejmowanie kontroli poza-
planowych bez polecenia GLW lub WLW wskazywali, Ze przepis art. 19b
ust. 2 nalezy rozpatrywac jako przepis uprawniajacy GLW i WLW do naka-
zania przeprowadzenia kontroli doraznych, natomiast z przepisu tego nie
wynika, ze kontroli takich PLW nie moze przeprowadza¢ samodzielnie
tj. bez polecenia organéw wyzszej instancji. Ponadto wskazywali rowniez,
Ze obowigzujgce przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.>” w zakresie mozliwosci przepro-
wadzania kontroli, nie przewidujg konieczno$ci wydania polecenia przez
organy wyzszego rzedu wzgledem organu kontrolujacego.

Odnoszac sie do problemu przeprowadzania przez PLW kontroli doraznych
bez polecenia GLW lub WLW, GLW stwierdzit°®, ze w jego opinii przepis
art. 19b ust. 2 i 3 ustawy o IW w literalnym brzmieniu wskazuje na fakt,
ze za kazdym razem PLW chcac przeprowadzi¢ kontrole dorazng, potrze-
bowatby uprzedniego polecenia GLW lub WLW. Ponadto GLW poinformo-
wat, Ze stosowanie przepisu art. 19b ust. 2 i 3 ustawy o IW w literalnym
brzmieniu nie pozwalatoby PLW na samodzielne podejmowanie dziatan
na podstawie art. 9 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2017 /6251. GLW zaznaczyt,
ze powyzsze rozporzadzenie UE nie przewiduje obowigzku oczekiwania
na polecenie przeprowadzenia kontroli doraznej od organu wyzszego
stopnia w przypadku, gdy z oceny ryzyka i posiadanych informacji wynika
potrzeba jej przeprowadzenia.

Wedtug GLW istnieje potrzeba wprowadzenia zmian w ustawie o IW
w zakresie omawianego artykutu w celu dostosowania go do przepisow

55 Dz.U.z2008r. Nr 11 poz. 67.

56 Sygnatura akt: I OSK 1648/17.

57 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w spra-

wie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia
stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu
zwierzat, zdrowia roélin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiegoiRady (WE) nr999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009,
(UE)nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady
(WE)nr1/2005i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/
WE, 2008/119/WEi2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE,96/93/WE197/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG
(rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. U. UE L z 2017 r. Nr 95, str. 1, ze zm.).

58 Pismo z dnia 9 pazdziernika 2020 r., znak: GIWpr0212.85,2020.1.kp.

Kontrole pozaplanowe
PLW przeprowadzane
bez polecen GLW

i WLW
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Nieskuteczne kontrole
PLW w Piszu i Urzedu
Miejskiego w Bialej
Piskiej w Schronisku dla
Zwierzat w Radysach
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Unii Europejskiej, co sprawi, ze wyktadnia literalna przepisu nie bedzie
sprzeczna z wyktadnig systemowa, tj. uwzgledniajaca prawodawstwo
unijne. GLW zaznaczyt, Ze sygnalizowatl Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi®® potrzebe przeredagowania powyzszego artykutu juz w roku 2009°°,
gdy przy okazji prowadzonych prac nowelizacyjnych nad ustawag o IW pro-
ponowat skreslenie ust. 2 i 3. GLW poinformowat NIK, Ze ponownie zwrdci
sie do MRiRW z prosba o zmiane art. 19b ust. 2 i 3 ustawy o Inspekcji Wete-
rynaryjnej, tym bardziej, ze obecnie przygotowywany jest projekt ustawy
wdrazajacej przepisy ww. rozporzadzenia (UE) 2017 /625.

Analiza 149 dokumentacji dotyczacych kontroli przeprowadzonych
u przedsiebiorcéw przez PIW w okresie objetym kontrolg wykazata, Ze kon-
trole przeprowadzane byty zgodnie z zasadami okre§lonymi w Prawie
przedsiebiorcéw, ustawie o [W oraz instrukcjach GLW. Kontrole przeprowa-
dzane byty przez inspektoréw IW z poszanowaniem praw przedsiebiorcow.
Niemniej jednak stwierdzono nieprawidtowosci formalne w protokotach
z przeprowadzonych kontroli sporzadzonych przez inspektoréw IW.
Nieprawidtowosci te dotyczyty niepodania w protokotach: numeru i daty
wystawienia upowaznienia do kontroli (PIW w Warszawie i PIW w Lubli-
nie), danych kierownika kontrolowanego podmiotu (PIW w Lublinie),
daty i miejsca podpisu protokotu (PIW w Warszawie i PIW w Lublinie),
danych osoby uczestniczacej w kontroli ze strony kontrolowanego (PIW
w Warszawie), podstawy prawnej zamieszczonych w protokole pouczen
(PIW w Warszawie), informacji o wniesieniu lub braku zastrzezen do proto-
kotu (PIW w Lublinie), informacji o doreczeniu protokotu (PIW w Lublinie
i PIW w Piszu). Braki w protokotach kontroli, wedtug kontrolujacych wyni-
katy z przeoczen sporzadzajgcych protokoty, réwnoczes$nie NIK wskazuje,
zZe nie stwierdzono przypadkéw nieprawidtowosci w czynnos$ciach kontro-
Inych przeprowadzonych przez inspektoréw PIW.

Przykilad

W protokotach kontroli sporzadzonych przez PIW w Warszawie w dwoch
przypadkach nie zamieszczono informacji o pouczeniu kontrolowanego
o przystugujacych mu prawach, w dwdch protokotach podano nieustawowy
trzydniowy termin na ztozenia zastrzezen - art. 19e ust. 2 ustawy o IW okresla
siedmiodniowy termin na ztozenia zastrzezen przez kontrolowanego. Ponadto
protokoty kontroli w czesci zawierajgcej pouczenia o prawach i obowigzkach
kontrolowanego nie zawieraty wskazania podstawy prawnej tych pouczen.

NIK wskazuje na nierzetelnie i nieskuteczne dziatania kontrolne podejmo-
wane przez PIW w Piszu oraz Urzad Miejski w Biatej Piskiej, w odpowiedzi
na zgtaszane nieprawidtowos$ci w dziatalnos$ci Schroniska dla Zwierzat
w Radysach. W okresie objetym kontrolg do PLW w Piszu wptynety 24
skargi dotyczace dziatalnosci tego schroniska, a do Urzedu Miejskiego
w Biatej Piskiej takich skarg wptyneto pie¢. W reakcji na zgtaszane skargi
PLW w Piszu dziewieciokrotnie podejmowat kontrole dorazne w Schroni-
sku dla Zwierzat w Radysach®?, ostatnie kontrole schroniska przeprowa-

59 Dalej: MRiRW.
6% Pismo z dnia 27 kwietnia 2009 r., znak: GIWpr24-50a/09 skierowane do MRiRW.
61 Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat spétka cywilna Radysy 13.
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dzone zostaty 21 stycznia i 12 maja 2020 r. Stwierdzone w czasie przepro-

wadzania kontroli nieprawidtowosci, dotyczace:

e utrzymywania zwierzat w razaco ztych warunkach, w tym bez zapew-
nienia ochrony przed skutkami niekorzystnych zjawisk atmosferycz-
nych,

* niezapewniania odpowiednich legowisk zwierzetom przebywajacym
w pomieszczeniach pawilonu szpitalnego,

* prowadzenia kwarantanny zwierzat w spos6b niezapobiegajacy ryzy-
ku rozprzestrzeniania chordb zakaznych oraz braku szczepien profi-
laktycznych,

* prowadzenia wykazu zwierzat niezgodnie z wymogami w sprawie
oznakowania,

e zatrudniania do obstugi zwierzat oséb bez wymaganego przeszkolenia,

wedtug dokumentacji kontrolnej PIW w Piszu, zostaty usuniete.

Urzad Miejski w Biatej Piskiej w reakcji na otrzymywane zgloszenia doty-
czace nieprawidtowos$ci w dziatalnosci Schroniska dla Zwierzat w Radysach
nie przeprowadzit zadnej kontroli. Zgtaszajacym nieprawidtowosci, w tym
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej®?, Warminsko-Mazurskiemu Urze-
dowi Wojewd6dzkiemu w Olsztynie®?, przekazywat informacje dotyczacych
podstaw prawnych funkcjonowania schroniska oraz ze przeprowadzone
przez Urzad Miejski wizje lokalne, jak réwniez kontrole PLW w Piszu
nie stwierdzity uchybien w prowadzeniu schroniska, ktére stanowity
by podstawe do cofniecia zezwolenia na jego prowadzenie. W jednym
przypadku skarge przekazat do Wojewo6dzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Olsztynie Delegatura w Gizycku®*. Urzad Miejski w Biatej
Piskiej przeprowadzat wprawdzie co roku kontrole Schroniska dla Zwie-
rzat w Radysach, ale przedmiotem ich byta realizacja uméw zawieranych
co roku pomiedzy Urzedem Miasta w Biatej Piskiej a Schroniskiem dla Zwie-
rzat w Radysach, przedmiotem ktorych byto swiadczenie ustug w zakresie
wytapywania i utrzymywania w schronisku bezdomnych zwierzat z terenu
gminy Biata Piska. Urzad Miejski w Biatej Piskiej nie przeprowadzat nato-
miast kontroli, przedmiotem ktérych byta zgodnos$¢ prowadzonej dziatal-
nosci przez prowadzgcych schronisko z udzielonym zezwoleniem. Kontrole
Schroniska dla Zwierzat w Radysach, przeprowadzane przez Urzad Miejski
w Biatej Piskiej potwierdzaty prawidlowos¢ realizacji zawartych uméw.

Pomimo braku nieprawidtowo$ci stwierdzanych w kontrolach Urzedu
Miejskiego w Biatej Piskiej oraz potwierdzenie usuniecia nieprawidtowosci
stwierdzonych przez PIW w Piszu w dziatalno$ci Schroniska dla Zwierzat
w Radysach, Prokuratura Rejonowa w Olsztynie w pierwszej potowie
2020 r. wszczeta postepowanie w sprawie znecania sie nad zwierzetami
przebywajacymi w tym schronisku. W wyniku dziatan prowadzonych przez
prokurature na terenie schroniska znaleziono martwe psy, a kilkadziesiat
zwierzat w stanie zagrozenia zycia zostato przekazanych do leczenia do kli-
nik weterynaryjnych.

52 Pismo Urzedu Miejskiego w Biatej Piskiej znak: RiGK.604.1.2016 z dnia 2 marca 2016 .
63 Pismo Urzedu Miejskiego w Biatej Piskiej znak: RiGK.1431.5.2018 z dnia 25 stycznia 2018 r.
6% Pismo Urzedu Miejskiego w Biatej Piskiej znak: OriGo.630.4.2019 z dnia 20 sierpnia 2019 .
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Ograniczenie liczby
kontroli planowych
prowadzonych przez
WIOS na rzecz kontroli
pozaplanowych
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5.2.3. Kontrole przeprowadzane przez wojewodzkie inspektoraty
ochrony srodowiska

Liczba podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska®?, podlegajacych nadzo-
rowi przez cztery sposrdd pieciu skontrolowanych wojewo6dzkich inspekto-
ratéw ochrony $rodowiska®®, w okresie objetym kontrolg wzrosta o 7,9 tys.,
tj. 0 22,9%, z 34,5 tys. podmiotéw w 2016 . do 42,4 tys. w 2019 r. Najwiecej
podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska miat w swoim nadzorze WIOS
w Warszawie (od 18,6 tys. w 2016 r. do 21,7 tys. w 2019 r.), natomiast
najmniej WIOS w Kielcach (od 2,4 tys. w 2016 . do 2,9 tys. w 2019 r.).

W latach 2016-2019 skontrolowane WIOS rocznie kontrolami obejmowaty
3,2-3,7 tys. przedsiebiorcéw podlegajacych nadzorowi przez 10S. Z uwagi
na wielko$¢ obszaru, na ktérym dziataty WIOS oraz liczbe podmiotéw
korzystajacych ze sSrodowiska ujetych w ich ewidencjach, najwiecej przed-
siebiorcéw kontrolowanych byto przez WIOS w Warszawie (926-1233)
oraz w WIOS w Poznaniu (921-1101). Najmniej przedsiebiorcéw kontro-
lowanych byto natomiast przez WIOS w Kielcach (187-256).

WIOS w odniesieniu do przedsiebiorcéw podlegajacych nadzorowi przez
10S, wykonywaty kontrole planowe i pozaplanowe®’, w tym kontrole
interwencyjne®®. NIK zauwaza, ze w latach 2016-2019 nastgpita zmiana
struktury kontroli wykonywanych przez WIOS. O ile w 2016 r. wiekszo$¢
kontroli przeprowadzanych u przedsiebiorcéw byta kontrolami planowymi,
to w 2019 r. wiekszo$¢ stanowity kontrole pozaplanowe. Wsrdd kontroli
pozaplanowych najwiekszy udziat miaty kontrole interwencyjne.

5 Zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska podmiot

korzystajacy ze Srodowiska to: a) przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018r. - Prawo przedsiebiorcow oraz przedsiebiorca zagraniczny w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych 0séb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2020 1.
poz. 1252 ze zm.), a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le§nictwairybactwa
srodladowego; b) jednostka organizacyjna niebedaca przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw; c) osoba fizyczna niebedgca podmiotem,
o ktorym mowa w lit. a, korzystajaca ze $Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze §rodo-
wiska wymaga pozwolenia.

56 Z wyjatkiem WIOS w Lublinie, ktéry nie udostepnit szczegétowych danych.

67 Ustawa o I0S wart. 9 ust. 1b okresla, ze do kontroli pozaplanowych zalicza sie kontrole: 1) prze-

prowadzane na wniosek organdw administracji publicznej lub podmiotéw, o ile przepisy szcze-
gblne przewiduja mozliwo$¢ wystepowania z takim wnioskiem; 2) interwencyjne.

68 Kontrola interwencyjna w rozumieniu art. 9 ust. 1c ustawy o I0S to kontrola przeprowadzana

w zwigzku z rozpatrywaniem skargiinterwencji dotyczacych zanieczyszczenia Srodowiska lub
podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia, wystapienia powaznych awarii lub w celu
przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia.
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Infografika nr 11
Kontrole planowe i pozaplanowe w skontrolowanych WIOS

WIOS Kielce WIOS Lublin
2010 IECERS

2017 59,8% 2017 69,1%

2016 59,9% 2016 70,1%
WIOS Olsztyn WIOS Poznah

WIOS Warszawa
2017 55,60 @ Kontrole pozaplanowe

. kontrole planowe

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych kontroli.

Przyklady

WIOS w Warszawie w 2016 r. przeprowadzita tacznie 1327 kontroli przed-
siebiorcow, z ktérych 786 (59,2%) byto kontrolami planowymi a 541 (40,2%)
kontrolami pozaplanowymi, w tym 342 kontrole interwencyjne stanowigce
25,8% ogotu przeprowadzonych kontroli i 63,2% kontroli pozaplanowych.
W 2019 r. przeprowadzonych zostato 1062 kontrole, z ktorych 448 (42,2%)
byto kontrolami planowymi a 614 (57,8%) pozaplanowymi, w tym 381 inter-
wencyjnymi stanowigcymi 35,9% ogétu przeprowadzonych kontroli i 62,1%
kontroli pozaplanowych.

WIOS w Lublinie w 2016 r. przeprowadzit 733 kontrole przedsiebiorcéw,
w tym 514 (70,1%) kontroli planowych i 219 (29,9%) kontroli pozaplano-
wych, wsrdd ktérych najwiekszy udziat 75,3% (165 kontroli) miaty kontrole
interwencyjne stanowiace 22,5% ogoétu kontroli przeprowadzonych u przed-
siebiorcéw. W 2019 . na 661 kontroli przeprowadzonych u przedsiebiorcow
275 (42,1%) byto kontrolami planowymi a 386 (58,4%) kontrolami pozapla-
nowymi, w§rod ktorych 265 byto kontrolami interwencyjnymi stanowigcymi
40,1% ogdlnej liczby kontroli przeprowadzonych u przedsiebiorcéw i 68,7%
kontroli pozaplanowych.

Wynikato to miedzy innymi ze wzrastajgcej liczby kontroli interwencyjnych
oraz przeprowadzanych na wniosek organ6w administracji publiczne;j.

Zwiekszona liczba realizowanych kontroli pozaplanowych byta jednym
z powodéw braku wykonania kontroli planowych w odniesieniu do przed-
siebiorcéw zarzadzajacych instalacjami stwarzajacymi najmniejsze zagro-
zenie dla srodowiska, dla ktérych wydano pozwolenie zintegrowane.
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Przyklad

WIOS w Kielcach w 2019 1. nie przeprowadzit zaplanowanych kontroli trzech
zaktaddw, na terenie ktérych funkcjonowaty cztery instalacje wymagajace
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Ustawia o [0S w art. 5a ust. 4 pkt 2
wymaga aby okres pomiedzy kontrolami tego typu instalacji nie przekraczat
trzech lat.

Wedtug Zastepcy Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, nieprze-
prowadzenie zaplanowanych kontroli byto spowodowane miedzy innymi
odejsciem z pracy doswiadczonych inspektoréw, koniecznos$cia przeszkolenia
nowozatrudnionych inspektoréw i konieczno$cia uzyskania przez nich upraw-
nien do samodzielnego przeprowadzania kontroli, zwiekszajacg sie liczba kon-
troli interwencyjnych, realizacja kontroli w trybie art. 41a ustawy o odpadach®®
wiazacych sie z koniecznos$cig analizy obszernych wnioskéw i dokumentow.
Realizacja tych kontroli zostata przesunieta na 2020 r.

W ramach kontroli analizie poddana zostata dokumentacja kontrolna
ze 156 kontroli u przedsiebiorcow, przeprowadzonych przez skontrolo-
wane WIOS. Przeprowadzona analiza dokumentacji kontrolnej wykazata,
ze przeprowadzajac kontrole przedsiebiorcéw WIOS przestrzegaty zasad
okreslonych w rozdziale 5 Prawa przedsiebiorcéw dotyczacych organizacji
kontroli dziatalnosci gospodarczej, w tym:

przedsiebiorcy byli zawiadamiani o zamiarze wszczecie kontroli
a stwierdzone braki zawiadomien o zamiarze przeprowadzenia kon-
troli byty prawnie uzasadnione i odnosity sie miedzy innymi do bez-
posredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub srodowiska naturalnego’®
oraz kontroli prowadzonych w zakresie gospodarki komunalnej’*;

wszczecie kontroli nastepowato w zachowaniem terminéw ustawo-
wych, tj. nie wcze$niej niz siedem dni i nie p6Zniej niz 30 dni od dnia
doreczenia przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecie kon-
troli; stwierdzony jeden przypadek (WIOS w Olsztynie) rozpoczecia
kontroli przed uptywem siedmiu dni od doreczenia zawiadomienia
wynikat z duzej liczby kontroli pozaplanowych, w przypadku tym kon-
trolowany nie wnidst sprzeciwu wobec wcze$niejszego rozpoczecia
kontroli;

kontrole przeprowadzane byty przez inspektoréw WIOS posiadajacych
imienne upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, w dwéch przy-
padkach (WIOS w Lublinie) podano niewtasciwa podstawe prawna
do udziatu lub uczestniczenia w kontroli oséb niebedacych inspekto-
rami 10S;
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Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.) - dalej ustawa
o odpadach.

Art. 79 ust. 2 pkt 5 uosdg, a nastepnie art. 48 ust. 11 pkt 4 Prawa przedsiebiorcéw, stanowia ze
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie, w przypadku, gdy przeprowa-
dzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub $rodowiska.

Art. 65 pkt 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow stanowi, ze przepisy rozdziatu 5 tej ustawy, nie
maja zastosowania do kontroli prowadzonej na podstawie ustawy o I0S w zakresie gospodarki
odpadami, a art. 41a ust. 7 ustawy o odpadach stanowi, ze do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1,
lai 6, nie stosuje sie art. 48 ustawy Prawo przedsiebiorcow.
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przestrzegano zakazu podejmowania i prowadzenia wiecej niz jed-
nej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy, nie podejmowano réwniez
ponownej kontroli tego samego przedsiebiorcy w przedmiocie kon-
troli objetej uprzednio zakonczong kontrolg;

przestrzegano ustawowych czaséw trwania kontroli przedsiebiorcow,
a przyczyny stwierdzonych o$miu przypadkéw przekroczenia ustawo-
wego czasu kontroli w WOIS w Lublinie, lezaty po stronie kontrolowa-
nych i byty spowodowane opdéznieniami w przekazywaniu dokumen-
tow, opieszatoscig we wspétpracy lub brakiem udziatu w czynnos$ciach
kontrolnych, potaczeniem kontroli planowej z kontrola pozaplano-
wa zlecong przez organ administracji samorzadowej, w dwdch przy-
padkach (WOIS w Kielcach) przedtuzenie kontroli nastapito poprzez
wydanie kolejnych upowaznien do kontroli bez zastosowania trybu
okreslonego w art. 55 ust. 3 Prawa przedsiebiorcéw, tj. nie sporzadzo-
no i nie doreczono przedsiebiorcy uzasadnienia przedtuzenia czasu
trwania kontroli;

z przeprowadzonych kontroli sporzadzano protokoty kontroli wedtug
szablonu zamieszczonego w ISK, protokoty spetniaty wymagania okre-
$lone w art. 68 Kpa, w trzech przypadkach (dwa w WIOS w Kielcach
i jeden w WIOS w Olsztynie) w protokotach kontroli nie zamieszczo-
no uzasadnienia braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
wymaganego art. 79 ust 7 uosdg i art. 48 ust. 10 Prawa przedsiebior-
c6w; w trzech przypadkach (WIOS w Kielcach) protokoty kontroli nie
byty podpisane przez petna reprezentacje przedsiebiorcy ujawnio-
na w Krajowym Rejestrze Sgdowym, co byto wymagane wytycznymi
zamieszczonymi w ISK;

WIOS monitorowaty realizacje przez przedsiebiorcéw wydanych
zarzadzen pokontrolnych, a w przypadkach opdéznien w przekazywa-
niu informacji o ich realizacji wysytano wezwania o ich przekazanie;
w dwéch przypadkach (WIOS w Olsztynie) nierzetelnie monitorowa-
no realizacje zarzadzen pokontrolnych, w jednym przypadku wezwa-
nia do przekazania informacji wystano 24 czerwca 2020 r, tj. 482 dni
po uptywie terminu wyznaczonego na przekazanie informacji (28 lute-
go 2019 r.) o podjetych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu nie-
prawidtowosci, w drugim przypadku nie egzekwowano informacji
o podjetych dziataniach w odniesieniu do zarzadzenia pokontrolnego
z 28 sierpnia 2018 .
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety
kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania instytucji kontrolnych podejmowane wobec mikro, matych
i Srednich przedsiebiorcow byty prawidtowe?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotéw gospo-
darczych, planowania i podejmowania zadan kontrolnych zapewniaty
realizacje praw i obowigzkoéw organu w zakresie kontroli prawidtowosci
dziatania przedsiebiorcow?

2. Czy przeprowadzane przez organ kontroli dziatania kontrolne zapew-
niaty poszanowanie praw przedsiebiorcow?

Kontrola objeto dziewie¢ Urzedéw Gmin z uwagi na realizacje zadan
dotyczacych planowania i przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow,
ktérym wydane zostaty zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w okreslonym zakresie albo zostali ujeci w rejestrze dziatalnosci
regulowanej; pie¢ wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska i pie¢
powiatowych inspektoratow weterynarii z uwagi na realizacje zadan kon-
troli przedsiebiorcéw podlegajgcych nadzorowi przez te inspektoraty.

Urzedy gmin - kontrola pod wzgledem legalnosci, gospodarnoéci i rzetel-
nosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska i powiatowe inspektoraty
weterynarii - kontrola pod wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

Lata 2016-2020 (I kw.) z uwzglednieniem dowodéw sporzadzonych przed
i po tym okresie, o ile miaty one wptyw na kontrolowang dziatalno$c¢.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone bylty w dniach od 25 maja 2020 r.
do 2 pazdziernika 2020 r.

W trakcie przygotowania kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy

o NIK, uzyskano informacje od:

e Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw dotyczace zgtaszanych
przez przedsiebiorcéw nieprawidtowos$ciach w dziatalno$ci organéw
kontrolnych.

W trakcie kontroli w trybie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano

informacje i wyja$nienia od:

* Gtéwnego Lekarza Weterynarii w zakresie kontroli doraznych prze-
prowadzanych przez powiatowych lekarzy weterynarii.

Wyniki kontroli przestawiono w 19 wystapieniach. Do trzech wystgpien
kierownicy jednostek kontrolowanych ztozyli tacznie pie¢ zastrzezen.
W procedurze rozpatrywania zastrzezen Komisja Rozstrzygajaca uznata
w catosci jedno zastrzezenie, cze$ciowo uznata dwa zastrzezenia a pozo-
state dwa oddalita.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do 15 jednostek kontrol-
nych sformutowano tagcznie 37 wnioskéw pokontrolnych. W wystapieniach
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skierowanych do jednego urzedu gminy, dwoch wojewo6dzkich inspektora-
téw ochrony srodowiska i jednego powiatowego inspektora weterynarii nie
sformutowano wnioskéw pokontrolnych.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych wynika, ze podmioty przyjetly i przystapity do realizacji
sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych wnioskéw. Sposréd
37 sformutowanych wnioskéw pokontrolnych 18 zostato zrealizowanych,
sze$¢ pozostawato w realizacji, a 13 nie zostato zrealizowanych.

W kontroli uczestniczyty: Departament Gospodarki Skarbu Panstwa i Pry-
watyzacji oraz sze$¢ delegatur NIK.

Jednostka Imie i nazwisko Wykaz jednostek
Nazwa

organizacyjna NIK . . kierownika kontrolowanych”
jednostki . .
jednostki

LOTRRIGTEI) kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Mazowiecki
Wojewodzki
Inspektorat .
1. Ochrony Mariusz Zega pozytywna
Srodowiska
w Warszawie
Powiatowy Izabela
Inspektorat . . .
2. .. Smiechowicz- opisowa
Weterynarii leck
Departament w Warszawie Molecka
Gospodarki, Skarbu
Panistwa i Prywatyzacji |  Urzad Miejski Matgorzata
3. . Zebrowska- negatywna
w Lomiankach .
Piotrak
4 Urzad Miasta Andrzej onisowa
’ Ptocka Nowakowski p
5 Urzad Miejski Radostaw ozvtvwna
’ w Radomiu Witowski pozyty
Urzad Miejski .
6. w Wotominie Elzbieta Radwan negatywna
Swietokrzyski
Wojewodzki
7. T Witold Bruzda opisowa
Ochrony
Srodowiska
w Kielcach
Delega}tura NIK T
w Kielcach
8 D Jarostaw Sutek ozytywna
’ Weterynarii pozyty
w Kielcach
Urzad Miasta
9. Skarzysko- Konrad Kronig opisowa
-Kamienna

72 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019r.

zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Jednostka Imie i nazwisko
q o W\EVAUZT . .
organizacyjna NIK . . kierownika
. jednostki . .
przeprowadzajaca . jednostki
kontrolowanej .
kontrole kontrolowanej
Lubelski
Wojewodzki
10 Inspektorat Leszek Zelazn opisowa
' Ochrony y P
Srodowiska
Delegatura NIK w Lublinie
w Lublinie Powiatowy
11. Inspektora.t. Tomasz Brzana opisowa
Weterynarii
w Lublinie
Urzad Miasta . .
12. Lublin Krzysztof Zuk opisowa
Warminsko-
Mazurski
Wojewodzki foErE
13. Inspektorat opisowa
Kazanowska
Ochrony
Srodowiska
w Olsztynie
Delegatura NIK Powiatowy
1 w Olsztynie Inspektorat Agnieszka ol
’ Weterynarii Raczynska P
w Piszu
15 Urzad Miasta Piotr P
’ w Olsztynie Grzymowicz pozyty
16 Urzad Miejski Beata SO S—
' w Biatej Piskiej Sokotowska gaty
Wielkopolski
Wojewodzki
17 Inspektorat Waldemar ozvtywna
’ Ochrony Kotaski pozyty
Srodowiska
P .
Delegatura NIK wrozhaniu
w Poznaniu Powiatowy
Inspektorat Grzegorz .
18. Weterynarii Wagiera opisowa
w Poznaniu
19. Urzad Mla,‘Sta Jacek Jaskowiak opisowa
Poznan
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Prawo przedsiebiorcéw (a do 29 kwietnia 2018 r. uosdg) okresla zasady
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa i obowiazki przedsie-
biorcéw oraz zadania organéw wtadzy publicznej w tym zakresie (art. 1).
Dziatalno$cia gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposoéb ciagty (art. 3 Prawa przed-
siebiorcéw), natomiast zgodnie z art. 2 uosdg dziatalnoscig gospodarczg
byta zarobkowa dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciggty.
Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, wykonujgca dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1). Przedsiebior-
cami sg takze wspdlnicy sp6tki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 ust 2). Kontrole moga by¢ prowa-
dzone na ogdlnych zasadach, okre$lonych w przepisach uosdg (rozdziat 5),
a nastepnie Prawa przedsiebiorcow (rozdziat 5), albo na zasadach okreslo-
nych w przepisach szczegétowych.

Przedsiebiorcy, ktéry ponidst szkode na skutek wykonania czynno$ci kon-
trolnych z naruszeniem przepiséw prawa, przystuguje odszkodowanie.
Dochodzenie roszczenia nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych
w odrebnych przepisach. Dowody przeprowadzone w toku kontroli przez
organ kontroli z naruszeniem przepiséw ustawy lub z naruszeniem innych
przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsie-
biorcy, jezeli miaty istotny wplyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢
dowodu w postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub
karnym skarbowym dotyczacym przedsiebiorcy (art. 46 Prawa Przedsie-
biorcéw, art. 77 ust. 4-6 uosdg).

0d 1 stycznia 2017 r. kontrole planuje sie i przeprowadza po uprzednim
dokonaniu analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje
obszaréw podmiotowych i przedmiotowych, w ktérych ryzyko narusze-
nia przepiséw jest najwieksze. Sposob przeprowadzenia analizy okresla
organ kontroli lub organ nadrzedny. Organ kontroli zamieszcza w Biule-
tynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
organ ogolny schemat tych procedur kontroli, ktére wynikajg z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa (art. 47 ust. 1i 3 Prawa Przedsiebior-
cow, art. 78a ust. 1 3 uosdg).

Organ kontroli zawiadamia przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli.
Kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie p6zniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga ponownego
zawiadomienia.

Uregulowania Prawa
przedsiebiorcow

oraz uosdg

(do 29 kwietnia 2018 r.)

55



56

ZAEACZNIKI

Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli zawiera:

* o0znaczenie organu,

e date i miejsce wystawienia,

* oznaczenie przedsiebiorcy,

* wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli,

* imie, nazwisko oraz podpis osoby upowaznionej do zawiadomienia
z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji.

Na wniosek przedsiebiorcy kontrola moze by¢ wszczeta przed uptywem
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Czynno$ci kontrolne zwigzane z pobieraniem probek i dokonywaniem
ogledzin, w tym pojazdéw, lub dokonywaniem pomiaréw moga by¢
wykonywane przed uptywem terminu 7 dni. W przypadku podejmowania
czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 5, zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli moze by¢ doreczone przedsiebiorcy albo osobie przez
niego upowaznionej, a w razie nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez
niego upowaznionej, zawiadomienie moze by¢ doreczone zarzadzajagcemu
w imieniu przedsiebiorcy zaktadem lub inng wyodrebniona czescig przed-
siebiorstwa lub kierownikowi wyodrebnionej komérki organizacyjnej
przedsiebiorstwa. Przepisy wskazuja rowniez sytuacje, w ktérych zawia-
domienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie. Uzasadnienie
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli umieszcza
sie w protokole kontroli (art. 48 Prawa Przedsiebiorcow, art. 79 uosdg).

Czynnosci kontrolne moga by¢ wykonywane przez pracownikéw organu
kontroli po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej
legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynnosci
oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze
odrebne przepisy przewiduja mozliwo$¢ podjecia kontroli po okazaniu
legitymacji. W takim przypadku upowaznienie dorecza sie przedsiebiorcy
albo osobie przez niego upowaznionej w terminie okreslonym w tych prze-
pisach, lecz nie pdzZniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia
kontroli.

Podjecie czynno$ci kontrolnych po okazaniu legitymacji stuzbowej, na pod-
stawie odrebnych przepiséw, moze dotyczy¢ jedynie przypadkow, gdy czyn-
nosci kontrolne sg niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowod6éw jego popetnie-
nia, a takze gdy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim
zagrozeniem zycia, zdrowia lub srodowiska. W przypadku podjecia czynnosci
kontrolnych, osoba podejmujaca kontrole, po okazaniu legitymacji stuzbowej
i przed podjeciem pierwszej czynnosci kontrolnej, informuje przedsiebiorce
lub osobe, wobec ktdrej podjeto czynnosci kontrolne, o przystugujacych im
prawach oraz obowigzkach w trakcie kontroli. Czynnosci kontrolne moga by¢
wykonywane przez osoby niebedace pracownikami organu kontroli, jezeli
odrebne przepisy przewiduja taka mozliwos$¢.

Upowaznienie, ktore nie spetnia wymagan ustawowych, nie stanowi pod-
stawy do przeprowadzenia kontroli. Zakres kontroli nie moze wykraczac
poza zakres wskazany w upowaznieniu. W przypadku nieobecnosci przed-
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siebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej czynno$ci kontrolne moga
by¢ wszczete po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi przedsie-
biorcy lub osobie zatrudnionej u przedsiebiorcy w ramach innego stosunku
prawnego, ktérzy mogg by¢ uznani za osobe, o ktédrej mowa w art. 97
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”3 lub w obecno$ci
przywotanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny,
niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajgcego kontrole
(art. 49 Prawa Przedsiebiorcéw, art. 79a uosdg).

Czynnosci kontrolne wykonuje sie w obecno$ci przedsiebiorcy lub osoby
przez niego upowaznione;j.

Powyzszego nie stosuje sie w przypadkach gdy:

* ratyfikowane umowy miedzynarodowe albo bezposrednio stosowane
przepisy prawa Unii Europejskiej stanowia inaczej;

* przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popet-
nieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpie-
czenia dowodow jego popelnienia;

* kontrola jest prowadzona w toku postepowania prowadzonego na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow’%;

e przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagroze-
niem zycia, zdrowia lub §rodowiska.

Przedsiebiorca wskazuje na pi$mie osobe upowazniong, w szczegélnosci
w czasie swojej nieobecnosci. Do czasu trwania kontroli nie wlicza sie czasu
nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, jezeli
stanowi to przeszkode w wykonaniu czynno$ci kontrolnych. W przypadku
nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej albo nie-
wykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o ktdrym mowa w ust. 3, czyn-
nosci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika
przedsiebiorcy lub osoby zatrudnionej u przedsiebiorcy w ramach innego
stosunku prawnego, ktérzy moga by¢ uznani za osobe, o ktérej mowa
w art. 97 kc (osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa) lub w obecnosci
przywotanego swiadka, ktéorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, nie-
bedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole (art. 50
Prawa Przedsiebiorcéw, art. 80 uosdg).

Kontrole przeprowadza sie w siedzibie przedsiebiorcy lub w miejscu wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie
faktycznego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce.
Za zgoda lub na wniosek przedsiebiorcy kontrole przeprowadza sie w miej-
scu przechowywania dokumentacji, w tym ksigg podatkowych, innym niz
siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli moze
to usprawni¢ prowadzenie kontroli. Za zgodg przedsiebiorcy kontrola lub
poszczegdlne czynnosci kontrolne mogg by¢ przeprowadzane réwniez
w siedzibie organu kontroli, jezeli moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.

73 Dz.U.z2020r. poz. 1740, ze zm. Dalej: kc.
7 Dz.U.z2020r. poz. 1076, ze zm.
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Za zgoda przedsiebiorcy kontrola lub poszczeg6lne czynnosci kontrolne
moga by¢ przeprowadzone w sposéb zdalny za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocz-
towe’® lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 sSwiadczeniu ustug drogq elek-
tronicznq’®, jezeli moze to usprawnié¢ prowadzenie kontroli lub przemawia
za tym charakter prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospo-
darczej”’.

Dokumenty oraz informacje zebrane w toku czynnos$ci wykonywanych
przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw powyzszego nie stanowia
dowodu w postepowaniu kontrolnym (art. 51 Prawa Przedsiebiorcow).

Czynnosci kontrolne wykonuje sie w sposéb sprawny i mozliwie niezakto-
cajacy funkcjonowania przedsiebiorcy. W przypadku gdy przedsiebiorca
wskaze na piSmie, Ze wykonywane czynnosci zaktécaja w sposob istotny
dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy, koniecznos¢ podjecia takich czyn-
nos$ci uzasadnia sie w protokole kontroli (art. 52 Prawa Przedsiebiorcow,
art. 80b uosdg).

Ustalenia kontroli zamieszcza sie w protokole kontroli (art. 53 Prawa
Przedsiebiorcéw).

Nie mozna réwnocze$nie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kon-
troli dziatalnos$ci przedsiebiorcy, z wytaczeniem przypadkéw wskazanych
w ustawie.

Jezeli przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza w wiecej niz jed-
nym zaktadzie lub innej wyodrebnionej czesci przedsiebiorstwa, powyzsze
stosuje sie do zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa. W zaktadzie lub czesci
przedsiebiorstwa, w ktorej przeprowadzana jest kontrola, dopuszczalne
jest rownoczesne wykonanie czynno$ci kontrolnych niezbednych do zakon-
czenia innej kontroli u tego przedsiebiorcy. Powyzszego nie stosuje sie
do kontroli dziatalno$ci gospodarczej mikroprzedsiebiorcow oraz matych
przedsiebiorcow.

Jezeli dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy jest juz objeta kontrolg
innego organu, organ kontroli odstapi od podjecia czynnosci kontrolnych
oraz moze ustali¢ z przedsiebiorca inny termin przeprowadzenia kontroli
(art. 54 Prawa Przedsiebiorcéw, art. 82 uosdg).

Czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jed-
nym roku kalendarzowym nie moze przekracza¢ w odniesieniu do:

* mikroprzedsiebiorcéw - 12 dni roboczych,

* matych przedsiebiorcéw - 18 dni roboczych,

* Srednich przedsiebiorcéw - 24 dni roboczych,

* pozostatych przedsiebiorcéow - 48 dni roboczych.

Ustawa zawiera wylaczenia od ograniczen trwania kontroli.

75 Dz.U.z2020r. poz. 1041.
76 Dz.U.z2020r. poz. 344.

77 Art. 51 ust. 3a Prawa Przedsiebiorcéw. Powotany przepis obowigzuje od 24 czerwca 2020 r.
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Przedtuzenie czasu trwania kontroli jest mozliwe jedynie z przyczyn nieza-
leznych od organu kontroli i wymaga uzasadnienia na pi$mie. Uzasadnienie
dorecza sie przedsiebiorcy. Przedtuzenie czasu trwania kontroli nie moze
narusza¢ wyzej wskazanych terminéw.

Jezeli wyniki kontroli wykazaty razgce naruszenie przepiséw prawa przez
przedsiebiorce, mozna przeprowadzi¢ powtérng kontrole w tym samym
zakresie przedmiotowym w danym roku kalendarzowym, a czas jej trwania
nie moze przekracza¢ 7 dni. Czasu trwania powtérnej kontroli nie wlicza
sie do ograniczen czasu trwania kontroli, o ktérym mowa powyzej (art. 55
Prawa Przedsiebiorcéw, art. 83 uosdg).

Organ kontroli moze, po pisemnym zawiadomieniu przedsiebiorcy, prze-
rwac kontrole na czas niezbedny do przeprowadzenia badan prébki pro-
duktu lub prébki kontrolnej, jezeli jedyng czynnoscig kontrolng po otrzyma-
niu wyniku badania prébki bedzie sporzadzenie protokotu kontroli. Czasu
przerwy nie wlicza sie do czasu trwania kontroli, o ile podczas przerwy
przedsiebiorca miat mozliwo$¢ wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
oraz miat nieograniczony dostep do prowadzonej przez siebie dokumenta-
cjiiposiadanych rzeczy, z wyjatkiem zabezpieczonej w celu kontroli probki.

W przypadku przerwania kontroli doreczenie przedsiebiorcy protokotu
kontroli nie wymaga ponownego wszczecia kontroli, a dnia, w ktérym
doreczono przedsiebiorcy protokét kontroli, nie wlicza sie do czasu trwania
kontroli. Dopuszcza sie doreczenie protokotu kontroli w trakcie trwania
kontroli innego organu. Uzasadnienie czasu trwania przerwy dorecza sie
przedsiebiorcy. Przerwa nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia
w czasie jej trwania kontroli przez inny organ kontroli (art. 56 Prawa
Przedsiebiorcow, art. 83a uosdg).

Organ kontroli nie przeprowadza kontroli, w przypadku gdy ma ona
dotyczy¢ przedmiotu kontroli objetego uprzednio zakoniczong kontrolg
przeprowadzong przez ten sam organ.

Ustawa wskazuje przypadki gdy powyzszego ograniczenia nie stosuje sie,

miedzy innymi w przypadku, gdy:

* kontrola ma dotyczy¢ okresu nieobjetego uprzednio zakoniczong kon-
trola;

* ponowna kontrola ma na celu przeciwdziatanie zagrozeniu zycia lub
zdrowia;

* ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postepowa-
nia w sprawie stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia wygasniecia,
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub wznowienia postepowa-
nia w sprawie zakoniczonej decyzjg ostateczng;

* ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postepowania
w zwigzku z uchyleniem lub stwierdzeniem niewazno$ci decyzji przez
sad administracyjny;

* ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postepowa-
nia w celu sprawdzenia wykonania zalecen pokontrolnych organu lub
wykonania decyzji lub postanowien nakazujacych usuniecie naruszen
prawa, w zwigzku z przeprowadzong kontrolg;

59



60

ZAEACZNIKI

organ kontroli powezmie uzasadnione podejrzenie, zZe uprzednio
zakonczona kontrola zostata przeprowadzona z naruszeniem prawa
majacym wplyw na wynik kontroli lub dowody, na ktérych podstawie
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszy-
we lub protokét kontroli zostat sporzadzony w wyniku przestepstwa;
po sporzadzeniu protokotu kontroli z poprzedniej kontroli wyszty
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowo-
dy nieznane organowi administracji lub panstwowej jednostce orga-
nizacyjnej w chwili przeprowadzenia kontroli (art. 58 Prawa Przedsie-
biorcéw, art. 83b uosdg).

Zgodnie z art. 59 Prawa Przedsiebiorcow i art. 84c uosdg:

1.

Przedsiebiorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia i wykonywania
przez organ kontroli czynno$ci z naruszeniem przepisow art. 48, art. 49,
art.50 ust. 115, art. 51 ust. 1, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 1i 2 oraz art. 58
Prawa przedsiebiorcéw (i analogicznie art. 79-79b, art. 80 ust. 11 2,
art. 82 ust. 1 oraz 83 ust. 1i 2, zastrzezeniem art. 84d uosdg). Sprzeciw
wymaga uzasadnienia.

Whiesienie sprzeciwu nie jest dopuszczalne, w przypadku gdy organ

przeprowadza kontrole, powotujac sie na przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2,

art. 50 ust. 2 pkt 2, art. 54 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 2 pkt 2 oraz art. 62

Prawa przedsiebiorcow (analogicznie art. 79 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 2

pkt 2, art. 82 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust. 2 pkt 2 i art. 84a uosdg).

Sprzeciw przedsiebiorca wnosi na piSmie do organu kontroli, ktérego

czynno$ci sprzeciw dotyczy. O wniesieniu sprzeciwu przedsiebiorca

zawiadamia na pi$mie kontrolujacego.

Sprzeciw wnosi sie w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia

kontroli przez organ kontroli lub wystgpienia przestanki do wniesienia

sprzeciwu.

Whiesienie sprzeciwu powoduje wstrzymanie:

1) czynno$ci kontrolnych przez organ kontroli, ktérego czynnoSci
sprzeciw dotyczy - z chwila doreczenia kontrolujacemu zawiado-
mienia o wniesieniu sprzeciwu;

2) biegu czasu trwania kontroli - od dnia wniesienia sprzeciwu do dnia
zakonczenia postepowania wywotanego jego wniesieniem.

W przypadku wniesienia sprzeciwu organ kontroli moze, w drodze

postanowienia, dokona¢ zabezpieczenia dowodow majacych zwigzek

z przedmiotem i zakresem kontroli, na czas rozpatrzenia sprzeciwu.

Zabezpieczeniu podlegaja dokumenty, informacje, probki wyrobéw

oraz inne no$niki informaciji, jezeli stanowia lub moga stanowic¢ dowod

w toku kontroli.

Organ kontroli w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprze-

ciwu rozpatruje sprzeciw oraz wydaje postanowienie o:

1) odstapieniu od czynnosci kontrolnych;

2) kontynuowaniu czynnosci kontrolnych.

Nierozpatrzenie sprzeciwu w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, jest
réwnoznaczne w skutkach z wydaniem przez organ wtasciwy posta-
nowienia o odstapieniu od czynnosci kontrolnych.
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9. Napostanowienie, o ktéorym mowa w ust. 7 pkt 2, przedsiebiorcy przy-
stuguje zazalenie w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Wtasciwy organ rozpatruje zazalenie w terminie 7 dni od dnia jego
whniesienia oraz wydaje postanowienie o:

1) utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia;
2) uchyleniu zaskarzonego postanowienia i odstapieniu od czynnosci
kontrolnych.

10. Nierozpatrzenie zazalenia w terminie, o ktéorym mowa w ust. 9, jest
rownoznaczne w skutkach z wydaniem postanowienia o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i odstgpieniu od czynnosci kontrolnych.

11. Organ kontroli moze kontynuowac¢ czynnosci kontrolne z dniem, w kt6-
rym postanowienie, o ktérym mowa w ust. 7 pkt 2, stato sie ostateczne,
a w przypadku wniesienia przez przedsiebiorce zazalenia - z dniem,
w ktérym postanowienie, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, zostato dore-
czone przedsiebiorcy.

12. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 6, wygasa w dniu nastepujacym
po dniu doreczenia przedsiebiorcy postanowienia, o ktérym mowa
w ust. 7,a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, w dniu nastepujacym
po dniu uptywu terminu do rozpatrzenia sprzeciwu.

13. W przypadku wniesienia przez przedsiebiorce zazalenia, postanowienie,
o ktéorym mowa w ust. 6, wygasa w dniu nastepujacym po dniu dore-
czenia przedsiebiorcy postanowienia, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1
lub 2, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 10, w dniu nastepujagcym
po dniu uptywu terminu do rozpatrzenia zazalenia.

14. W razie przewlektosci czynnos$ci kontrolnych, po wydaniu postano-
wienia, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, przedsiebiorca moze wnie$¢
do sadu administracyjnego skarge na przewlekte prowadzenie kontroli.
Whiesienie skargi nie powoduje wstrzymania czynno$ci kontrolnych.

15. Do skargi, o ktérej mowa w ust. 14, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi’® dotyczgce skargi na przewlekte prowadzenie
postepowania.

16. Do postepowan, o ktérych mowa w ust. 6, 7 1 9, w zakresie nieuregulo-
wanym stosuje sie przepisy Kpa.

W razie powziecia wiadomo$ci o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia zagrozenia
zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szk6d majgtkowych
w znacznych rozmiarach lub bezposredniego zagrozenia sSrodowiska
w wyniku wykonywania tej dziatalnosci, wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta niezwlocznie zawiadamia wtasciwe organy. Zawiadomione organy
niezwtocznie powiadamiajg woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta
o podjetych czynnosciach. W przypadku braku mozliwo$ci zawiadomienia,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze nakaza¢, w drodze decyzji,
wstrzymanie wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej na czas niezbedny,
nie dtuzszy niz 3 dni. Decyzja nakazujaca wstrzymanie wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej w razie stwierdzenia zagrozenia zycia lub zdrowia,

78 Dz.U.z2019r. poz. 2325, ze zm.
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niebezpieczenstwa powstania szk6d majatkowych w znacznych rozmiarach
lub bezposredniego zagrozenia srodowiska w wyniku wykonywania tej
dziatalnos$ci podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 60 Prawa Przed-
siebiorcéw i art. 78 uodsg).

Organ wykonawczy gminy (wdjt, burmistrz, prezydent) jest witasciwy
w zakresie wydawania zezwolen oraz kontroli prawidtowosci dziatania
przedsiebiorcéw, ktorzy je uzyskali na podstawie nizej wskazanych ustaw.

Ustawa o wychowaniu w trzeZwosci reguluje, iz sprzedaz napojow alkoholo-
wych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy
moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wtasciwego ze wzgledu na loka-
lizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 i dalsze ustawy o wychowaniu
w trzeZwosci). Zezwolenie wydaje sie na czas oznaczony, nie krotszy niz
4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy - nie krétszy niz 2 lata. Zezwolenie
organ zezwalajgcy cofa m.in. w przypadku nieprzestrzegania okreslonych
w ustawie zasad sprzedazy napojéw alkoholowych. Zezwolenie wygasa
w przypadkach okreslonych w ustawie.

Organ zezwalajacy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz gminna lub
cztonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych
dokonuja kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwo-
lenia. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy stosuje sie
przepisy Prawo przedsiebiorcow (a wcze$niej uosdg).

Ustawa o utrzymaniu czystosci reguluje, Ze na prowadzenie przez przedsie-
biorcéw dziatalnos$ci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierze-
tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwtok zwierzecych i ich cze$ci wymagane jest uzyskanie zezwo-
lenia. Zezwolenia udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Wojt, burmistrz
lub prezydent miasta prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzie-
lonych i cofnietych wyzej wskazanych zezwolen (art. 7 ust. 1, 6 i 6b ustawy
o utrzymaniu czystosci).

Ustawa o utrzymaniu czystosci reguluje réwniez, ze dziatalno$¢ w zakre-
sie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest
dziatalnoscia regulowang w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw. Rejestr
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci prowadzi wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci. Rejestr prowadzi sie w postaci bazy danych
zapisanej na informatycznych no$nikach danych w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne’®, ktéra moze stanowi¢ cze$¢ innych baz
danych z zakresu ochrony $rodowiska, w tym gospodarki odpadami (art. 9b
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci).

7 Dz.U.z2020r. poz. 346, ze zm.
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Wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow ustawy. W stosunku do podmiotéw odbierajacych
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci woéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta jest obowigzany prowadzi¢ kontrole, co najmniej raz na dwa
lata (przepis obowigzuje od 6 wrzesnia 2019 r., nie ma wiec zastosowania
do niniejszej kontroli). Do kontroli stosuje sie przepisy art. 379 i art. 380
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (art. 9u
ustawy o utrzymaniu czystosci).

Ustawa o transporcie reguluje, ze wykonywanie przewozoéw regularnych

i przewozéw regularnych specjalnych wymaga zezwolenia w krajowym

transporcie drogowym - wydanego, w zalezno$ci od zasiegu tych przewo-

zOow, odpowiednio przez:

* wdjta - na wykonywanie przewozdw na liniach komunikacyjnych
na obszarze gminy;

* burmistrza albo prezydenta miasta - na wykonywanie przewozdéw
na liniach komunikacyjnych w komunikacji miejskiej;

*  burmistrza albo prezydenta miasta, ktéremu powierzono to zadanie
na mocy porozumienia, na wykonywanie przewozow na liniach komu-
nikacyjnych w komunikacji miejskiej;

* burmistrza albo prezydenta miasta, bedgcego siedziba zwigzku mie-
dzygminnego, na wykonywanie przewozdow na liniach komunikacyj-
nych na obszarze gmin, ktére utworzyty zwigzek miedzygminny.

Organem wtasciwym w sprawach udzielenia, odmowy udzielenia, zmiany
lub cofniecia licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu oséb takséwka (art. 7 ust. 4 pkt 3 ustawy o transpor-
cie) jest:

* naobszarze gminy - wojt, burmistrz lub prezydent miasta;

* na obszarze gmin sasiadujacych - po uprzednim zawarciu przez
nie porozumienia - wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy
dla siedziby albo miejsca zamieszkania przedsiebiorcy;

* naobszarze miasta stotecznego Warszawy - Prezydent miasta sto-
tecznego Warszawy.

Ustawa o transporcie reguluje rowniez, Ze organy udzielajgce zezwolenia
na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, licencji, zezwolenia
lub wydajace zaswiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby
wtasne sg uprawnione do kontroli przedsiebiorcy w zakresie spetniania
wymogow bedacych podstawg do wydania tych dokumentéw. Kontrole
przeprowadza sie co najmniej raz na 5 lat. Organy udzielajace licencji lub
zezwolenia w zakresie krajowego transportu drogowego oséb sg upraw-
nione na obszarze ich wtasciwos$ci miejscowej i podczas wykonywania
przewozu do kontroli prawidtowosci pobierania optat za przew6z oséb
oraz przestrzegania przepiso6w prawa miejscowego przez wykonujacych
na tym obszarze przewdz drogowy (art. 84 ustawy o transporcie).

Ustawa o wodzie i Sciekach reguluje, Ze na prowadzenie zbiorowego zaopa-
trzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciek6w jest wymagane
uzyskanie zezwolenia wydawanego przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta w drodze decyzji. Zezwolenie wydaje sie na czas nieoznaczony.

Wymagania wynikajace
Z ustawy o transporcie

Wymagania ustawy
o wodzie i sciekach
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Zezwolenie moze by¢ wydane na czas oznaczony na wniosek przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Woéjt, burmistrz lub prezydent miasta
prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych
zezwolen (art. 16 ust. 1, art. 18b ustawy o wodzie i sciekach).

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dzia-
talnosci gospodarczej przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
w zakresie zgodnos$ci wykonywanej dziatalnos$ci z udzielonym zezwole-
niem. Czynno$ci kontrolne przeprowadza sie na podstawie upowaznienia
wydanego przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

Osoby upowaznione do dokonania kontroli sg uprawnione w szczego6lnosci do:

* wstepu na teren przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
w dniach i godzinach, w ktoérych jest lub powinna by¢ wykonywana
dziatalno$¢ objeta zezwoleniem;

* 7adania ustnych lub pisemnych wyjasnien, okazania dokumentéw
lub innych no$nikéw informacji oraz udostepniania danych majacych
zwiazek z przedmiotem kontroli.

Czynnosci kontrolnych dokonuje sie wytgcznie w obecnosci osoby upraw-
nionej do reprezentowania przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyj-
nego lub osoby upowaznionej do reprezentowania go podczas kontroli.
Woijt, burmistrz lub prezydent miasta moze upowazni¢ do dokonywania
kontroli, inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego
rodzaju dziatalnosci. Do kontroli dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjnego stosuje sie przepisy Prawa przedsie-
biorcéw (wcze$niej uosdg) (art. 18e ustawy o wodzie i sciekach).

Zadania, sposéb organizacji i realizacji zadan okre$la ustawa o 10S. Inspek-
cja Ochrony Srodowiska jest powotana do kontroli przestrzegania przepi-
s6w o ochronie srodowiska oraz badania i oceny stanu Srodowiska (art. 1
ustawy o 109).

Do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzy-
stajacych ze Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony $rodowiska w zakresie:

* przestrzegania przepiséw o ochronie $rodowiska;

* przestrzegania decyzji ustalajacych warunki korzystania ze Srodowi-
ska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadze-
nia pomiaréw wielko$ci emisji i jej wptywu na stan Srodowiska;

* przestrzegania przepiséw dotyczacych zawartos$ci siarki w ciezkim
oleju opatowym stosowanym w instalacjach energetycznego spalania
paliw oraz w oleju do silnikéw statkéw zeglugi Srodladowej;

* eksploatacji instalacji i urzadzen chronigcych srodowisko przed zanie-
czyszczeniem,;

* przestrzegania przepiséw o gospodarce opakowaniami oraz odpada-
mi opakowaniowymi;

e przestrzegania przepiséw o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej;

* postepowania z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa oraz
z fluorowanymi gazami cieplarnianymi i pozostatymi fluorowany-
mi gazami cieplarnianymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 maja
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2015 r. o substancjach zubozajqcych warstwe ozonowq oraz o niekto-
rych fluorowanych gazach cieplarnianych®’, oraz z produktami i urza-
dzeniami zawierajacymi te substancje lub gazy lub od nich uzaleznio-
nymi, z wytaczeniem systemdéw ochrony przeciwpozarowej i gasnic
zawierajacych te substancje lub gazy;

* przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroor-
ganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych®', w zakresie
wymagan okreslonych w zezwoleniach na prowadzenie zaktadu inzy-
nierii genetycznej albo w zgodach na zamierzone uwolnienie organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych do $Srodowiska w zakresie poste-
powania z odpadami, w tym powstajacymi podczas zamknietego uzy-
cia organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych oraz po zakonczeniu
zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych
do $rodowiska;

* przestrzegania przepiséw o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji;

e przestrzegania przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym, z wyjatkiem przepiséw art. 37 i art. 39 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym®?;

* przestrzegania przepiséw o bateriach i akumulatorach, z wyjatkiem
przestrzegania przez sprzedawcow detalicznych i sprzedawcéw hur-
towych przepisow art. 8, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 11, art. 31 ust. 3,
art. 48-50, art. 53 oraz art. 54 ust. 1i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. 0 bateriach i akumulatorach®?;

* przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach®*;

* przestrzegania przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci (art. 2 ust. 1
pkt 1i1a).

Organami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa:

e Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska,

* wojewodzki inspektor ochrony $srodowiska jako organ rzadowej admi-
nistracji zespolonej w wojewddztwie.

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, za zgoda Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska moze powierzyé, w drodze porozumienia, prowa-
dzenie spraw z zakresu wtasciwo$ci wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji administracyjnych,
powiatom potozonym na terenie wojewddztwa (art. 7 ustawy o I0S).

W rozumieniu Kpa, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kom-
petencji Inspekcji Ochrony Srodowiska organem wtasciwym jest, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska
i jako organ wyzszego stopnia - Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

80 Dz.U.z2019r. poz. 2158, ze zm.
81 Dz.U.z2019r. poz. 706, ze zm.
82 Dz.U.z2020r. poz. 1893, ze zm.
83 Dz.U.z2020r. poz. 1850, ze zm.
8% Dz.U.z2020r. poz. 797, ze zm.
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Roczny plan dziatalnosci kontrolnej 10S obejmuje:

1. 0go6lng ocene znaczacych zagadnien dotyczacych srodowiska;

2. obszar objety planem kontroli;

3. wykaz zaktadéw objetych planem, w tym wykaz:

a. instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

b. zaktadéw o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepi-
séw o ochronie $rodowiska, zwanych dalej odpowiednio zaktadami
o zwiekszonym ryzyku i zaktadami o duzym ryzyku;

4. procedury opracowywania programéw kontroli planowych dla zakta-
dow, o ktérych mowa w pkt 3;

5. procedury kontroli pozaplanowych dla zaktadéw, o ktérych mowa
w pkt 3;

6. w odniesieniu do zaktadéw o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym
ryzyku - og6lna ocene znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczen-
stwa oraz wykaz grup zaktadéw, o ktéorych mowa w art. 264d ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

W odniesieniu do instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegro-
wanego oraz zaktadow o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym ryzyku
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska na podstawie rocznego planu
kontroli sporzadza programy kontroli planowych, obejmujace czestotliwosé¢
kontroli w terenie dla r6znych rodzajow zaktaddéw i instalacji. Czestotli-
wo$¢ tych kontroli jest ustalana z uwzglednieniem systematycznej oceny
zagrozen dla srodowiska stwarzanych przez dang instalacje oraz przepisow
dotyczacych czestotliwosci prowadzenia kontroli.

W odniesieniu do instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegro-

wanego okres pomiedzy kontrolami nie przekracza:

* roku dlainstalacji stwarzajacych najwieksze zagrozenie,

* 3 lat dla instalacji, ktérej prowadzacym instalacje jest organizacja
zarejestrowana w systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) lub dla
instalacji stwarzajacych najmniejsze zagrozenie.

Systematyczna ocena zagrozen dla Srodowiska uwzglednia co najmniej

jedno z nastepujacych kryteriéw:

* potencjalne i rzeczywiste oddziatywanie danych instalacji na zdrowie
ludzi i Srodowisko, z uwzglednieniem poziomu i rodzajéw emisji, wraz-
liwosci Srodowiska lokalnego i ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej;

e historie zgodnos$ci z warunkami pozwolenia;

* rejestracje organizacji lub prowadzacego instalacje w systemie ekoza-
rzadzania i audytu (EMAS).

Jezeli kontrola instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego lub
zaktadu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wykaze istotne
naruszenie wymogdw okreslonych w tym pozwoleniu lub w zakresie prze-
ciwdziatania powaznej awarii przemystowej, w terminie 6 miesiecy od dnia
zakonczenia tej kontroli przeprowadza sie ponowng kontrole, o ktorej
mowa w art. 55 ust. 7 Prawa przedsiebiorcow.
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Pozaplanowe kontrole przeprowadza sie w szczegdlnosci w celu jak naj-
szybszego zbadania skarg i wnioskdw o interwencje, wystapienia powaz-
nych awarii, stwierdzenia naruszen wymogéw okreslonych w pozwoleniach
zintegrowanych oraz, w stosownych przypadkach, przed udzieleniem lub
zmiang pozwolenia zintegrowanego (art. 5a ustawy o 10S).

0d dnia 18 sierpnia 2018 r. weszty przepisy art. 9 ust. 1, 1a, 1b, 1ci 1d
oraz art. 9a ustawy o 108, ktére podzielity kontrole prowadzone przez PI10S
na kontrole planowe i pozaplanowe. Kontrole planowe przedsiebiorcow
wykonuje sie na zasadach okreslonych w rozdziale 5 Prawa przedsiebior-
céw. Do kontroli pozaplanowych przedsiebiorcéw nie stosuje sie przepisow
art. 47, art. 48, art. 50, art. 51, art. 54, art. 55 i art. 58 Prawa przedsiebior-
c6w. Inspekcja Ochrony Srodowiska prowadzi kontrole planowe i pozapla-
nowe. Kontrole planowe planuje sie, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
systematycznej oceny zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska,

w szczego6lnosci wynikajacych z dziatalnosci podmiotéw korzystajacych

ze Srodowiska, i ustala w planach kontroli.

Do kontroli pozaplanowych zalicza sie kontrole:

e przeprowadzane na wniosek organdéw administracji publicznej lub
podmiotéw, o ile przepisy szczeg6lne przewidujg mozliwo$¢ wystepo-
wania z takim wnioskiem;

* interwencyjne.

Przez kontrole interwencyjne rozumie sie kontrole przeprowadzane
w zwiazku z rozpatrywaniem skarg i interwencji dotyczacych zanieczysz-
czenia Srodowiska lub podejrzenia wystgpienia takiego zanieczyszczenia,
wystapienia powaznych awarii lub w celu przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia. Kontrole wykonuja Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska, wojewédzcy inspektorzy ochrony $rodowiska oraz
upowaznieni przez nich inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 9
ust. 1-1d ustawy o 10S).

Przy wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska

(art. 9 ust. 2-2a ustawy o 10S) inspektor uprawniony jest do:

* wstepu przez catg dobe wraz z niezbednym sprzetem na teren nieru-
chomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych prowadzona jest dziatal-
nos¢ gospodarcza, do Srodkéw transportu, na teren niezwigzany z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej;

e przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan, w tym pobierania
prébek lub wykonywania innych czynnos$ci kontrolnych, w tym z uzy-
ciem bezzatogowych statkow powietrznych, w celu ustalenia na tere-
nie kontrolowanej nieruchomosci, w obiekcie lub jego czesci, w kontro-
lowanym $rodku transportu, stanu $rodowiska oraz oceny tego stanu
w Swietle przepis6w o ochronie srodowiska, a takze warunkéw wyko-
nywania dziatalno$ci wptywajacej na srodowisko indywidualnie okre-
Slonych w decyzjach administracyjnych;

* 73dania wstrzymania ruchu lub uruchomienia instalacji lub urzadzen,
w tym $rodkow transportu oraz powstrzymania sie od wykonywania
innych czynnosci w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla przeprowa-
dzenia badan, w tym pobrania prébek i wykonania pomiaréw;
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* oceny sposobu eksploatacji instalacji lub urzadzen, w tym Srodkow
transportu;

* oceny stosowanych technologii i rozwigzan technicznych;

* 7adania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestu-
chiwania os6b w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego
przy jednoczesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnosci karnej za skta-
danie fatszywych zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie karnym;

* 73adania okazania dokumentéw, w tym dokumentéw finansowych
i udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek z problematyka
kontroli;

* ustalania tozsamos$ci 0s6b oraz zgdania okazania dokumentéw nie-
zbednych do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub
sporzadzenia wniosku o ukaranie;

* oceny sposobu wykonywania pomiaréw emisji, ilosci pobranej wody
oraz odprowadzanych Sciekéw przez jednostke prowadzaca pomiary,
w tym poprawnosci sposobu pobierania i analizy probek;

* okreslenia sktadu morfologicznego odpadéw w oparciu o wiedze eks-
percka.

Jezeli przeprowadzenie niezbednych pomiaréw, w tym pobieranie probek
lub wykonanie innych czynnos$ci kontrolnych, wymaga specjalistycznej
wiedzy lub umiejetnosci, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub
wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska moze upowazni¢ do udziatu
w kontroli osobe niebedaca inspektorem, posiadajaca takg wiedze lub takie
umiejetnosci.

Kontrole wykonuje sie po okazaniu legitymacji stuzbowej potwierdzajacej
tozsamos$¢ i uprawnienia inspektora do jej wykonania. Kontrole przedsie-
biorcy, z wytaczeniem kontroli interwencyjnej, wykonuje sie po okazaniu
dodatkowo upowaznienia do jej wykonania (art. 9b ustawy o 10S).

W kontroli prowadzonej przez inspektora moga uczestniczy¢ inni pra-
cownicy Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska lub wojewédzkiego
inspektoratu ochrony srodowiska upowaznieni przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska lub wojewédzkiego inspektora ochrony $rodowiska.
Upowazniony do kontroli inspektor jest uprawniony do poruszania sie
po terenie nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, w tym do wykonywania
lotéw bezzatogowym statkiem powietrznym nad tym terenem, oraz poru-
szania sie w $rodkach transportu, bez potrzeby uzyskiwania przepustki
oraz nie podlega rewizji osobistej przewidzianej w regulaminie wewnetrz-
nym kontrolowanej jednostki organizacyjnej; podlega on przepisom bez-
pieczenstwa i higieny pracy obowigzujacym w kontrolowanej jednostce
organizacyjnej (art. 9c ustawy o I10S).

Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej oraz kontrolowana
osoba fizyczna, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych
oraz o zakwaterowaniu sit zbrojnych, obowigzani s umozliwi¢ inspekto-
rowi przeprowadzenie kontroli (art. 10 ustawy o I0S).

Wojewo6dzki inspektor ochrony srodowiska moze wystapi¢ z wnioskiem
do Policji lub organ6w administracji publicznej, w tym do Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, Inspekcji Transportu Drogowego, urzedéw nadzoru
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gbrniczego, Panistwowej Inspekcji Pracy, Inspekcji Handlowej, Panistwowej

Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji

Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy

Pozarnej, o udzielenie pomocy, jezeli jest to niezbedne do przeprowadze-

nia czynno$ci kontrolnych. Organy wyzej wymienione nie mogg odmoéwié

udzielenia pomocy wojewédzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska

Udzielenie pomocy moze polega¢ w szczego6lnosci na:

* umozliwieniu inspektorowi wejscia na kontrolowany teren, do kontro-
lowanego obiektu lub do srodka transportu;

* gromadzeniu i zabezpieczaniu dowoddw popetnienia przestepstwa
albo wykroczenia;

* ustalaniu tozsamosci i przestuchiwaniu oséb w celu ustalenia stanu
faktycznego istotnego dla prowadzonego postepowania;

* zapewnieniu bezpieczenstwa inspektorowi.

Na wniosek wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa polegajacego na uda-
remnianiu lub utrudnianiu wstepu na kontrolowany teren, do kontrolowa-
nego obiektu lub do srodka transportu, Policja obowigzana jest umozliwié¢
inspektorom ten wstep, w tym przy wykorzystaniu srodka przymusu
bezposredniego (art. 10a ust. 4 ustawy o 10S).

W przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia popeinienia przestep-
stwa przeciwko srodowisku okreslonego w art. 182, art. 183 lub art. 186
Kodeksu karnego®® albo wykroczenia okre$lonego w art. 154 § 2 Kodeksu

wykroczen®®, albo innych wykroczen, o ktérych mowa w art. 10b ust. 1

pkt 1-15 Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewddzki inspektor

ochrony $rodowiska lub upowaznieni inspektorzy Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska moga podjac¢ czynnosci polegajace na:

* obserwowaniu i rejestrowaniu przy uzyciu srodkéw technicznych,
w tym technik satelitarnych i bezzalogowych statkow powietrznych,
obrazu zdarzen oraz dzZwieku towarzyszacego tym zdarzeniom;

e gromadzeniu i zabezpieczaniu dowod6éw popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia;

* 7z3daniu pisemnych lub ustnych informacji oraz przestuchiwaniu oséb
w zakresie niezbednym dla ustalenia stanu faktycznego przy jedno-
czesnym pouczeniu ich o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznan, o ktérej mowa w Kodeksie karnym;

* ustalaniu tozsamo$ci 0s6b oraz zadaniu okazania dokumentéw nie-
zbednych do wymierzenia grzywny w drodze mandatu karnego lub
sporzadzeniu wniosku o ukaranie;

* naktadaniu grzywien w postepowaniu mandatowym za wykrocze-
nia okreslone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu
w sprawach o wykroczenia;

* dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc;

* zatrzymywaniu lub przeszukiwaniu pojazdéw przewozacych towa-
ry oraz kontroli dokumentéw zwigzanych z przewozem towaru, jezeli
zachodzi podejrzenie przewozenia odpadéw;

85 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. z 2020 . poz. 1444, ze zm.
86 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Dz. U. 2019 r. poz.821.
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* udzielaniu pouczen, zwracaniu uwagi, ostrzeganiu lub stosowaniu
innych $rodkéw oddziatywania wychowawczego.

Czynno$ci te mogg by¢ wykonywane po okazaniu legitymacji. Inspektorzy
sg uprawnieni do uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzysty-
wania informacji o osobach, rzeczach i zdarzeniach, w tym uzyskiwania
informacji oraz utrwalania sladéw i dowoddw, ktére nalezy przechowywac
zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych (art. 10b ust. 1-4
ustawy o 10S).

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska moze powota¢ zespét kontrolny,
w sktad ktérego moze powotaé inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska zatrudnionych w wojewo6dzkich inspektoratach ochrony srodowiska.
W przypadku tym wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska wskazuje
inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktérzy wejda w sktad zespotu
kontrolnego. Zesp6t powotuje sie w celu przeprowadzenia kontroli inter-
wencyjnej oraz w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ on
powotany do innych kontroli pozaplanowych. Jezeli wykonanie czynnosci
kontrolnych wymaga specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosci, Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska moze powota¢ w sktad zespotu pracownika
zatrudnionego w wojewddzkim inspektoracie ochrony $rodowiska, niebe-
dacego inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska, posiadajacego taka
wiedze lub takie umiejetnosci. W tym przypadku wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska wskazuje pracownika, ktory wejdzie w sktad zespotu
kontrolnego (art. 10c ustawy o I0S).

Informacje uzyskane w czasie prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa
w art. 10b ust. 2 ustawy o 10S, moga by¢ wykorzystywane w celu realizacji
zadan ustawowych Inspekcji Ochrony Srodowiska, w tym w zakresie kon-
troli oraz stanowi¢ dowdd w postepowaniach administracyjnych, karnych
oraz w postepowaniach w sprawach wykroczen. Informacje udostepnia sie
na wniosek:

* Krajowej Administracji Skarbowej;

* s3adu lub prokuratora - w zwigzku z toczacym sie postepowaniem;

e organdw i stuzb uprawnionych do $cigania przestepstw i wykroczen;
e organéw nadzoru gérniczego (art. 10d ustawy o 10S).

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie koniecznym do wyko-
nywania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 10b ust. 2, mogg korzystaé
z informacji kryminalnej zgromadzonej w Krajowym Centrum Informacji
Kryminalnych. Na wniosek Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
lub wojewédzkiego inspektora ochrony srodowiska organy $cigania oraz
organy Krajowej Administracji Skarbowej udostepniajg informacje uzy-
skane w toku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych niezbedne do wyko-
nywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 10b ust. 2, oraz kontroli (nie sto-
suje sie do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego).
Informacje moga by¢ wykorzystane do oceny stanu faktycznego zwigzanego
z korzystaniem ze $rodowiska oraz w celu realizacji zadan ustawowych
Inspekcji Ochrony Srodowiska, w tym w zakresie kontroli oraz stanowié¢
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dowdd w postepowaniach administracyjnych, karnych oraz postepowa-
niach w sprawach wykroczen (art. 10e ustawy o 10S).

Z czynnoSsci kontrolnych inspektor sporzadza protokoét, ktérego jeden
egzemplarz dorecza kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjnej
lub kontrolowanej osobie fizycznej. Protok6t podpisuja inspektor i kie-
rownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba
fizyczna, ktérzy moga wnies$¢ do protokotu umotywowane zastrzezenia
i uwagi. W razie odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolo-
wanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowang osobe fizyczna, inspektor
czyni o tym wzmianke w protokole, a odmawiajacy podpisu moze w ter-
minie siedmiu dni przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie wlasciwemu
organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska (art. 11 ustawy o I0S).

Na podstawie ustalen kontroli wojewddzki inspektor ochrony srodowiska

moze:

* wydac zarzadzenie pokontrolne do kierownika kontrolowanej jednost-
ki organizacyjnej lub osoby fizycznej;

* wydac na podstawie odrebnych przepiséw zalecenia pokontrolne;

* wyda¢ na podstawie odrebnych przepiséw decyzje administracyjng;

* wszczac egzekucje, jezeli obowigzek wynika z mocy prawa lub decyzji
administracyjne;j.

Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba
fizyczna, w terminie wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym, majg obo-
wigzek poinformowania wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu
wskazanych naruszen.

Wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze zazadac¢ od kierownika
kontrolowanej jednostki organizacyjnej przeprowadzenia postepowania
stuzbowego lub innego przewidzianego prawem postepowania przeciwko
osobom winnym dopuszczenia do uchybien i poinformowania go, w okre-
$lonym terminie, o wynikach tego postepowania i o podjetych dziataniach.

Wojewoddzki inspektor ochrony srodowiska moze w trakcie kontroli wyda¢

decyzje w przedmiocie wstrzymania:

* dziatalnosci w zakresie stwarzajacym zagrozenie zdrowia lub zycia
ludzi albo zagrozenie zniszczenia Srodowiska;

* oddania do uzytku obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub insta-
lacji niespetniajagcych wymagan ochrony $rodowiska.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 12 ustawy o 10S).

W sprawach o wykroczenia przeciwko Srodowisku organom Inspekcji
Ochrony Srodowiska przystuguje uprawnienie oskarzyciela publicznego
takze wtedy, gdy wniosek o ukaranie za wykroczenie ztozyt inny upraw-
niony oskarzyciel (art. 14 ustawy o 10S).

W razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki
organizacyjnej, jej pracownika lub innej osoby fizycznej wyczerpuje zna-
miona przestepstwa przeciwko srodowisku, organy Inspekcji Ochrony
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Srodowiska kieruja do organu powotanego do $cigania przestepstw zawia-
domienie o popelnieniu przestepstwa, dotgczajac dowody dokumentujgce
podejrzenie (art. 15 ustawy o 10S).

Organy Inspekcji Ochrony Srodowiska moga zwrécic¢ sie do kazdego organu
administracji publicznej lub Policji z wnioskiem o udzielenie informacji lub
udostepnienie dokumentéw i danych zwigzanych z ochrong srodowiska.

Organy lub Policja sg obowigzane przekaza¢ informacje, dokumenty i dane

niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZenia

wniosku. W razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci w dziataniach organéw
administracji publicznej w zakresie ochrony srodowiska organ Inspekc;ji

Ochrony Srodowiska moze:

* skierowac wystgpienie o wyjasnienie przyczyn nieprawidtowosci lub
o ich usuniecie;

* zwrdcic sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnies¢
skarge do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych poste-
powaniach - na prawach przystugujacych prokuratorowi (art. 16 usta-
wy o 10S).

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie wydawania przez
organy ochrony srodowiska decyzji ustalajacych warunki korzystania
ze $srodowiska organ Inspekcji Ochrony Srodowiska kieruje wystapienie,
ktorego trescia moze by¢ w szczegdlnosSci wniosek o stwierdzenie nie-
waznosci tej decyzji. Organom Inspekcji Ochrony Srodowiska przystuguja
prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed
sadem administracyjnym (art. 16a ustawy o I0S).

Inspekcja Ochrony Srodowiska wspétdziata w wykonywaniu czynnosci kon-
trolnych z innymi organami kontroli, w tym z Panstwowg Inspekcja Sani-
tarna, organami administracji panstwowej i rzagdowej, organami samorzadu
terytorialnego, organami obrony cywilnej oraz organizacjami spotecznymi.
Wspétdziatanie to obejmuje w szczegdlnoSci:

* rozpatrywanie wnioskow o przeprowadzenie kontroli, sktadanych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego;

e przekazywanie wtasciwym organom administracji panistwowej i rza-
dowej oraz organom samorzadu terytorialnego informacji o wynikach
kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska;

* wymiane informacji o wynikach kontroli;

* wymiane z Krajowa Administracjg Skarbowg i Strazg Graniczng infor-
macji zwigzanych ze sprowadzaniem do kraju towaréw, ktérych wwoz
jest zakazany lub ograniczony ze wzgledu na ochrone $rodowiska;

* wspotprace ze Straza Graniczng w wykonywaniu kontroli w strefie
nadgranicznej;

* wspdlprace z organami Pannstwowej Strazy Pozarnej w zakresie prze-
ciwdziatania powaznym awariom;

* przekazywanie Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego infor-
macji o utracie, zaginieciu, porzuceniu lub kradziezy odpadow zawie-
rajacych czynniki biologiczne lub chemiczne, ktére moga by¢ wykorzy-
stane do przygotowania lub pomocy w dokonaniu przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w art. 115 § 20 Kodeksu
karnego.
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Przeprowadzenie kontroli nieobjetej planem kontroli Inspekcji Ochrony
Srodowiska mogg zarzadzi¢ wojewoda lub wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska.

Na uzasadniony wniosek organu samorzadu terytorialnego wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska jest obowigzany przeprowadzi¢ kontrole nie-
objeta planem kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie pozioméw
pol elektromagnetycznych emitowanych z instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej, ktérych réwnowazna moc promienio-
wania izotropowego wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgcych pola elektro-
magnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz. Inspekcja Ochrony
Srodowiska udziela pomocy organom samorzadu terytorialnego w realizacji
ich zadan kontrolnych w zakresie ochrony $rodowiska (art. 17 ustawy o I0S).

Zadania, spos6b organizacji i realizacji zadan okresla ustawa o IW.

Do zadan Inspekcji Weterynaryjnej (art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy o IW) nalezy m.in.:

* przeprowadzanie kontroli weterynaryjnej w handlu i wywozie zwie-
rzat oraz produktéw w rozumieniu przepiséw o kontroli weteryna-
ryjnej w handlu;

* przeprowadzanie kontroli wyrobéw do diagnostyki in vitro stosowa-
nych w medycynie weterynaryjnej, w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o0 ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzqt®’, zwanych dalej ,wyrobami do diagnosty-
ki in vitro stosowanymi w medycynie weterynaryjnej”, majacej na celu
ustalenie, czy wprowadzone do obrotu lub uzywania wyroby znajduja
sie w wykazie wyrobow do diagnostyki in vitro stosowanych w medy-
cynie weterynaryjnej, o kKtérym mowa w art. 76a ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzqt;

* przeprowadzanie kontroli dziatalnos$ci hodowcy, dostawcy i uzytkowni-
ka prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochro-
nie zwierzqt wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych®®,
w tym w zakresie utrzymywania zwierzat przeznaczonych do wykorzy-
stania lub wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych,
prowadzenia ewidencji zwierzat, przeprowadzania doswiadczen;

* sprawowanie nadzoru nad:

— bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym
przy ich produkcji i wprowadzaniu na rynek, w szczeg6lno$ci nad
wymaganiami weterynaryjnymi w sprzedazy bezposredniej, rol-
niczym handlu detalicznym oraz dziatalno$ci marginalnej, lokal-
nej i ograniczonej;

— bezpieczenstwem zywnosci zawierajacej jednoczesnie $rodkKi spo-
zywcze pochodzenia niezwierzecego i produkty pochodzenia zwie-
rzecego znajdujacej sie w rolniczym handlu detalicznym, w rozu-
mieniu art. 3 ust. 3 pkt 29b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bez-
pieczeristwie zywnosci i zywienia®®;

87 Dz.U.z2020r. poz. 1421.
88 Dz.U.z2019r. poz. 1392, ze zm.
8 Dz.U.z2019r. poz. 1252, ze zm.

Inspekcja
Weterynaryjna
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— wprowadzaniem na rynek zwierzat, produktéw ubocznych pocho-
dzenia zwierzecego w rozumieniu art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okres$lajacego prze-
pisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwie-
rzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace-
go rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o pro-
duktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300
z 14.11.20009, str. 1, z pdzn. zm.) i produktéw pochodnych w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 tego rozporzadzenia;

— wytwarzaniem, obrotem i stosowaniem pasz, dodatkow stosowa-
nych w zywieniu zwierzat, organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych przeznaczonych do uzytku paszowego i pasz genetycz-
nie zmodyfikowanych oraz nad transgranicznym przemieszcza-
niem organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych
do uzytku paszowego;

— zdrowiem zwierzat przeznaczonych do rozrodu oraz jakoscig zdro-
wotng materiatu biologicznego i jaj wylegowych drobiu;

— obrotem iilos$cig stosowanych produktéw leczniczych weteryna-
ryjnych;

— wytwarzaniem i stosowaniem pasz leczniczych;

— przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat;

— przestrzeganiem zasad identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz
przemieszczaniem zwierzat;

e przestrzeganiem wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.

Organy Inspekgcji, przy wykonywaniu swoich zadan, wspotpracuja z wtasci-

wymi organami administracji rzagdowej i jednostkami samorzadu terytorial-

nego oraz organami samorzadu lekarsko-weterynaryjnego.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udostepnia
Inspekcji Weterynaryjnej dane zawarte w krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
0 przyznanie ptatnosci, o ktdrym mowa w przepisach o krajowym systemie
ewidencji producentéow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie ptatnosci, w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidtowej realizacji zadan (art. 4 ustawy o IW).

Organami Inspekg;ji sa:

* Gtowny Lekarz Weterynarii;

* wojewddzki lekarz weterynarii, jako kierownik wojewo6dzkiej inspek-
cji weterynaryjnej wchodzacej w sktad zespolonej administracji rza-
dowej w wojewddztwie;

* powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowej inspekcji
weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej administracji rza-
dowej;

* graniczny lekarz weterynarii.
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Zadania organéw Inspekcji wykonuja:

* lekarze weterynarii i inne osoby zatrudnione w Inspekcji oraz leka-
rze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okreslonych czynno$ci;

* o0soby niebedace lekarzami weterynarii wyznaczone do wykonywania
okreslonych czynnosci o charakterze pomocniczym.

Lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okreslonych czynnosci
oraz inne osoby wykonuja powierzone czynno$ci pod nadzorem i w imieniu
organow Inspekcji (art. 5 ustawy o IW).

Wojewoddzki lekarz weterynarii podlega, w zakresie zapewnienia bez-
pieczenistwa sanitarno-epizootycznego na obszarze swojej wlasciwosci,
Gtownemu Lekarzowi Weterynarii. Graniczny lekarz weterynarii podlega
Gtownemu Lekarzowi Weterynarii. Powiatowy lekarz weterynarii podlega
wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii (art. 8 ustawy o IW).

Wojewddzki lekarz weterynarii wykonuje swoje zadania przy pomocy woje-
wodzkiego inspektoratu weterynarii, ktérego jest kierownikiem. Powiatowy
lekarz weterynarii wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego
inspektoratu weterynarii, ktorego jest kierownikiem. Graniczny lekarz
weterynarii wykonuje swoje zadania przy pomocy granicznego inspektoratu
weterynarii, ktérego jest kierownikiem. W ramach granicznego inspektoratu
weterynarii funkcjonujg graniczne posterunki kontroli zatwierdzane na pod-
stawie odrebnych przepisow (art. 11 ustawy o IW).

W rozumieniu Kpa, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
Inspekcji, organem pierwszej instancji jest powiatowy lekarz weterynarii,
chyba Ze przepisy odrebne stanowig inacze;j.

W rozumieniu Kpa w postepowaniu administracyjnym organem wyzszego

stopnia, w stosunku do:

* powiatowego lekarza weterynarii - jest wojewo6dzki lekarz weterynarii;

* wojewddzkiego i granicznego lekarza weterynarii - jest Gtéwny
Lekarz Weterynarii.

Organ wyzszego stopnia moze podejmowac wszelkie czynnosci nalezace
do zakresu dziatania organu nizszego stopnia, jezeli jest to uzasadnione
szczegdlng wagg lub zawitoscig sprawy. W tych przypadkach organ wyz-
szego stopnia staje sie organem pierwszej instancji. O podjeciu czynnosci
organ wyzszego stopnia powiadamia organ pierwszej instancji (art. 15
ustawy o IW).

Pracownicy Inspekcji oraz osoby wyznaczone na podstawie art. 16 i 18
ustawy o IW sa obowiazani przy wykonywaniu czynnosci kontrolnych
nosic¢ na widocznym miejscu odznake identyfikacyjna. Czynnosci kontrolne
podejmowane sg po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli. W ramach kontroli przeprowadzanej na pod-
stawie ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzqt wykorzysty-
wanych do celéw naukowych lub edukacyjnych przez pracownikow Inspekgcji
z udziatem eksperta, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 tej ustawy, ekspert
ten podejmuje czynnosci kontrolne po okazaniu upowaznienia do przepro-
wadzenia kontroli, wystawionego przez organ Inspekcji. Przed podjeciem
pierwszej czynnosci kontrolnej osoba upowazniona do wykonania kontroli
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ma obowiazek poinformowac¢ kontrolowanego o jego prawach i obowigz-
kach w trakcie kontroli. Do kontroli spraw, przy ktérych zachodzi koniecz-
nos$¢ zapoznania sie z informacjami niejawnymi, kontrolujacy powinni
posiada¢ poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu
do informacji niejawnych, uzyskane na podstawie przepiséw o ochronie
informacji niejawnych (art. 19 ust. 1-1d ustawy o IW).

Pracownicy Inspekcji oraz osoby wyznaczone na podstawie art. 16 i 18
ustawy o IW, w zakresie wykonywania czynno$ci, majg prawo w kazdym
czasie do:

* przeprowadzania kontroli gospodarstw, centréw (organizacji), zakta-
dow, w tym pomieszczen lub urzadzen, o ktérych mowa w zatgczni-
ku Il w rozdziale Il rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
$Srodkow spozyweczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, ze zm.
- Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319),
o$rodkéw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. 0 ochronie zwierzqt wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych, instalacji, urzadzen lub srodkéw transportu;

* kontrolowania przestrzegania wymagan okreslonych w prawodaw-
stwie weterynaryjnym, w tym metod stosowanych do znakowania
i identyfikacji zwierzat, i w przepisach dotyczacych bezpieczenistwa
zywnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o IW;

* pobierania nieodptatnie probek do badan:

— od zwierzat utrzymywanych w celu umieszczenia na rynku lub
transportowanych;

— produktéw przeznaczonych do przechowywania, umieszczania
na rynku lub transportowanych;

* 73dania pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym przed-
miotem kontroli;

* 73dania okazywania i udostepniania dokumentéw lub danych infor-
matycznych w zakresie objetym przedmiotem kontroli.

Podmioty kontrolowane sg obowigzane zapewnié pracownikom Inspekc;ji
oraz osobom wyznaczonym na podstawie art. 16 i 18 pomoc niezbedng
do wykonywania ich obowigzkdw.

Uzyskane w wyniku kontroli informacje, dokumenty i inne dane, dotyczace
w szczegdblnosci stosowanej przez kontrolowanego technologii, nie moga
by¢ przekazywane oraz ujawniane innym organom, chyba ze stanowig
dowod popetnienia czynu zabronionego przez ustawe.

Do eksperta, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. 0 ochronie zwierzqt wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych, wykonujacego czynno$ci kontrolne w ramach kontroli prze-
prowadzanej na podstawie tej ustawy, stosuje sie przepisy ust. 3 pkt4i5
oraz ust. 415 ustawy o IW.

Powiatowy albo wojewo6dzki lekarz weterynarii moze wystapi¢ do wta-
Sciwego miejscowo komendanta Policji z wnioskiem o pomoc, jezeli jest
to niezbedne do przeprowadzenia kontroli przez Inspekcje. Na wniosek
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powiatowego albo wojewddzkiego lekarza weterynarii wtasciwy miejscowo
komendant Policji zapewnia pomoc przy przeprowadzaniu kontroli (art. 19
ust. 3-6 ustawy o IW).

Przeprowadzenie kontroli ma na celu ustalenie stanu faktycznego i porow-
nanie go ze stanem pozgdanym, okre$§lonym w prawodawstwie weteryna-
ryjnym, oraz dokonanie oceny i podjecie dziatan wynikajgcych z ustalen
kontroli (art. 19a ustawy o IW).

Kontrolujacy przeprowadzaja kontrole:

* okresowe - na podstawie planéw kontroli sporzagdzanych przez powia-
towego lub wojewo6dzkiego lekarza weterynarii;

* dorazne - podjete poza planem kontroli, w tym zwigzane z rozpatrze-
niem skarg i wnioskow.

Powiatowy i wojewddzki lekarz weterynarii przeprowadzaja kontrole

dorazne na polecenie Gtéwnego Lekarza Weterynarii, w zakresie przez

niego okre$lonym. Powiatowy lekarz weterynarii przeprowadza kon-

trole dorazne réwniez na polecenie wojewo6dzkiego lekarza weterynarii,

w zakresie przez niego okreslonym (art. 19b ustawy o IW).

Kontrole przeprowadza sie w obecnosci kierownika podmiotu kontrolowa-
nego albo osoby przez niego upowaznionej. Kontrolujacy dokonuje ustalen
stanu faktycznego na podstawie zebranych w toku kontroli dowodow.
Dowodami sg w szczegdblnosci dokumenty, ogledziny, zeznania §wiadkow,
opinie biegtych oraz wyjasnienia i oSwiadczenia (art. 19c ustawy o IW).

Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokot kontroli zawierajacy:

* oznaczenie podmiotu kontrolowanego, jego siedzibe i adres, imie
i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego, z uwzglednieniem
zmian zaistniatych w okresie objetym kontrolg;

* imieinazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontrolujacego oraz numer
i date wystawienia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli;

* date rozpoczecia i zakonczenia kontroli, ze wskazaniem dni przerw
w kontroli;

* okres$lenie przedmiotu kontroli;

* opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym ujaw-
nionych nieprawidtowosci oraz ich zakresu i skutkow;

* pouczenie o prawie, sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do usta-
len zawartych w protokole kontroli i ztozenia wyja$nien oraz o prawie
odmowy podpisania protokotu kontroli;

* wzmianke o wniesieniu zastrzezen;

* omowienie dokonanych w protokole kontroli poprawek, skreslen i uzu-
petnien;

* wzmianke o doreczeniu podmiotowi kontrolowanemu protokotu kon-
troli;

* podpisy kontrolujacego i kierownika podmiotu kontrolowanego albo
osoby przez niego upowaznionej oraz miejsce i date podpisania pro-
tokotu kontroli;

* wzmianke o odmowie podpisania protokotu kontroli;

* oznaczenie odpowiednia klauzulg tajnosci protokotu kontroli lub jego
fragmentu w przypadku, gdy protokét zawiera informacje niejawne.
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Protokdt kontroli sporzadza sie w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz protokotu kontroli przekazuje sie podmiotowi kontro-
lowanemu za pokwitowaniem, drugi wtacza sie do akt kontroli (art. 19 d

ustawy o IW).

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje, przed podpisaniem protokotu
kontroli, prawo zgtoszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole
kontroli. ZastrzeZenia zgtasza sie na piSmie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokotu kontroli. W przypadku uwzglednienia zastrzezen
whniesionych przez podmiot kontrolowany, kontrolujacy dokonuje zmian
w protokole kontroli przez opisanie zmiany brzmienia jego poszczegélnych
fragmentoéw lub dokonanie skreslen.

Podmiot kontrolowany moze odmoéwi¢ podpisania protokotu kontroli,
sktadajgc w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyja$nienie przyczyn
odmowy podpisania. W przypadku zgtoszenia zastrzezen do protokotu
kontroli, termin odmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przy-
czyn biegnie od dnia doreczenia podmiotowi kontrolowanemu stanowiska
kontrolujacego wobec zastrzezen. 0dmowa podpisania protokotu kontroli
nie stanowi przeszkody do podpisania go przez kontrolujacego i realizacji
ustalen kontroli (art. 19e ustawy o IW).

Ustalenia ujete w protokole kontroli stanowig podstawe do podjecia dal-
szych czynnos$ci, w tym dokonania ocen, sporzadzenia wnioskow, zalecen
pokontrolnych, wydania decyzji i sporzadzenia informacji dla jednostek
nadrzednych, oraz do powiadomienia wtasciwego organu w przypadku
popemienia przestepstwa lub wykroczenia (art. 19f ustawy o IW).

Przepiséw art. 79, 793, 80, 804, art. 81 ust. 2, art. 81a, 82 i1 83 uosdg, a prze-
piséw art. 48, art. 49, art. 51, art. 54, art. 55 i art. 57 Prawa przedsiebiorcow
nie stosuje sie do dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebiorcow w zakresie
objetym nadzorem weterynaryjnym na podstawie ustawy o IW (art. 84a
uosdg oraz art. 62 Prawa przedsiebiorcow).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosSci gospodarcze;j

(Dz.U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.), obowigzujgca do 29 kwietnia 2018 .

. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2019 r.

poz. 1292, ze zm.), obowiazujaca od 30 kwietnia 2018 r.

. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwo$ci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2277, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U.z 2020 r. poz. 1439, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.

z 2019 r. poz. 2140, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437,
ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.

z 2020 r. poz. 995, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1219, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.

z 2018 . poz. 1557, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2020 r. poz. 256, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 00 N O U1 A~ W N -

[
N = O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Gtowny Lekarz Weterynarii

. Kierownicy kontrolowanych jednostek
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6.5. Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 08 lutego 2021

I ROZWOJU WSI

Znak sprawy: BHZ.ppw.874.7.2021

Pan
Tadeusz Dziuba
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 stycznia 2021 r., znak: KGP.430.011.2020, w sprawie Informacji
o wynikach kontroli P/20/013 Dzialalnos¢ wybranych instytucji kontrolnych wobec mikro-, malych
i Srednich przedsigbiorcow, uprzejmie przekazuje ponizsze stanowisko.

Na stronie 7 Informacji btednie wskazano Gléwny Inspektorat Weterynarii jako organ
przeprowadzajacy kontrole przedsigbiorcow. Gtowny Inspektorat Weterynarii nie jest organem, lecz
urzedem obstugujacym Glownego Lekarza Weterynarii. Organami Inspekcji Weterynaryjnej
przeprowadzajacymi kontrole przedsigbiorcow sg powiatowi, graniczni i wojewddzcy lekarze
weterynarii.

Odnoszac si¢ do zamieszczonych na str. 14 i 39 ocen dziatania Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Piszu, uprzejmie informuje, ze w czerwcu 2020 r. w zwiazku z interwencjg
w schronisku w Radysach, pracownicy Gtownego Inspektoratu Weterynarii przeprowadzili kontrole
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii (dalej W-MWLW), w trybie
uproszczonym, dotyczaca koordynowania i kontrolowania przez W-MWLW Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Piszu (dalej PLW w Piszu) w zakresie prawidtowosci nadzoru nad schroniskami
dla zwierzat w roku 2019 i 2020. W ramach kontroli przeprowadzono réwniez ogledziny schroniska

dla zwierzat w Radysach. Na podstawie ustalen kontroli stwierdzono, ze PLW w Piszu przeprowadzat
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kontrole urzgdowe z zachowaniem kryterium legalnosci i rzetelnosci, za§ po stwierdzeniu
nieprawidlowosci wdrazal postgpowania administracyjne. Ponadto z ogledzin dokonanych przez
kontrolerow GIW wynika, ze schronisko to speinialo wymagania weterynaryjne w zakresie struktury,
wyposazenia 1 zapewnienia opieki weterynaryjnej, wynikajace z rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz wymagania
w zakresie dobrostanu zwierzat, za wyjatkiem dostgpu pséw do wybiegdw. W tym zakresie, pomimo
bokséw zapewniajgcych swobode ruchu, psy nie mialy zapewnionego wystarczajacego dostepu
do wybiegéw. Kontrola wykazata pewne uchybienia w dziataniu PLW w Piszu, zdaniem Inspekcji

Weterynaryjnej nie wptywajace jednak na dobrostan utrzymywanych psow.

Z powazaniem,

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ryszard Bartosik

Sekretarz Stanu
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KGP.430.011.2020 Warszawa/flutego 2021 .

Opinia
do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie informacji o wynikach kontroli ,,Dziatalno§¢ wybranych instytucji kontrolnych wobec mikro-,
matych i $rednich przedsiebiorcow”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r., poz. 1200)
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawartego w pi$mie z dnia 8 lutego 2021 r.
(nr BHZ.ppw.874.7.2021).

Dziekuje za podane przez Pana Ministra informacje o wynikach kontroli, przeprowadzonej przez pracownikow
Gtownego Inspektoratu Weterynarii (GIW), dotyczacej koordynowania i kontrolowania Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Piszu (PLW w Piszu) przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w zakresie prawidtowosci nadzoru nad schroniskami dla zwierzat w roku 2019 i 2020 (w tym Schroniska dla
Zwierzat w Radysach). Swiadczg one, ze PLW w Piszu przeprowadzajgc kontrole schroniska w Radysach
stwierdzat nieprawidtowoéci w jego funkcjonowaniu i wdrazat postepowania administracyjne. Rownocze$nie
w trakcie przeprowadzonych przez pracownikow GIW ogledzin schroniska w Radysach, stwierdzono ze
przebywajgce tam psy nie mialy zapewnionego wystarczajacego dostepu do wybiegow. Powyzsze informacje
potwierdzajg trafnoS¢ oceny sporzadzonej przez NIK na podstawie ustalen kontroli przeprowadzone
w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Piszu.

Na stronie sidmej Informacji o wynikach kontroli zostata podana nazwa: Gtowny Inspektorat Weterynarii, ktorym
kieruje Gtowny Lekarz Weterynarii zamiast nazwy: Inspekcja Weterynaryjna, ktorej zadania oprocz Gtownego
Lekarza Weterynarii wykonuja organy Inspekcji przeprowadzajace kontrole przedsigbiorcow, tj. Wojewodzkiego
Lekarza Weterynarii, Powiatowego Lekarza Weterynarii oraz Granicznego Lekarza Weterynarii. Stosowna
adjustacja zostata wprowadzona w tresci Informacji.
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