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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Warszawie'

lzabela Smiechowicz-Molecka - powotana na stanowisko Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Warszawie? z dniem 2 listopada 2016 r. Wczesniej, od 15 kwietnia do
17 pazdziernika 2016 r., petnita obowigzki Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Warszawie.

Poprzednim Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Warszawie byt Andrzej Majcher
od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 marca 2016 .

1. Dziatania jednostki w zakresie ewidencjonowania podmiotow gospodarczych,
planowania i inicjowania zadan kontrolnych.

2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec przedsigbiorcow.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2020 r., z uwzglednieniem
faktow i dowodow wykraczajacych poza ten okres, istotnych dla celéw kontroli.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

1. Agnieszka Kowalska-Fraczyk, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KGP/59/2020 z 25 maja 2020 r.

2. Matgorzata Duraj, gtdwny specjalista kp.,
nr KGP/58/2020 z 25 maja 2020 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str.1-4)

* Dalej: PIW lub Inspektorat.
2 Dalej: PLW.
3 Dz.U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

W Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Warszawie podejmowano skuteczne
dziatania w zakresie ewidencjonowania podmiotéw gospodarczych oraz planowania
zadan kontrolnych. Dziatania te nie zapewniaty jednak petnej realizacji zadan
kontrolnych. Plany kontroli w poszczegdlnych latach charakteryzowaty sig nizszym
wykonaniem od zatozonego. Liczba skontrolowanych przez PIW przedsiebiorcow,
w stosunku do ogolnej liczby przedsiebiorcow podlegajacych kontroli, malata
w okresie od 2016 r. do 2019 r. (wedtug stanu na koniec kazdego roku). Byto to
spowodowane przede wszystkim niewspdtmiernie duzg liczbg podmiotéw objetych
nadzorem w stosunku do mozliwosci kadrowych PIW, konieczno$cig
przeprowadzania kontroli pozaplanowych oraz oddelegowaniem pracownikow do
innych powiatéw w celu wsparcia kadr do zwalczania afrykarskiego pomoru $win.

Inspektorat analize ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w  dziatalno$ci
nadzorowanych podmiotow w dziale bezpieczehnstwa zywnosci, przeprowadzat
woparciu o0 szczegotowe zasady® opracowane przez Gtéwnego Lekarza
Weterynarii6. Natomiast w planach kontroli dla dziatu paszowego jako minimalng
czestotliwos¢ kontroli pomiotébw nadzorowanych przyjmowano czestotliwos¢
ustalong przez GLW w rocznych Planach urzedowej kontroli pasz, a dla dziatu
zdrowie i ochrona zwierzat czestotliwo$¢ ustalong w instrukcjach GLW lub
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Inspektorat co do zasady prowadzit dziatania kontrolne z poszanowaniem praw
przedsiebiorcéw, pomimo formalnych nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania
protokotéw kontroli. Kontrola wykazata, ze protokoty kontroli, sporzadzone wedtug
wzordw opracowanych przez Gtowny Inspektorat Weterynaryjny, nie spetniaty
wszystkich formalnych wymogdéw wynikajacych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 Inspekcji Weterynaryjnej’. Protokoty te nie zawieraly miedzy innymi
nastepujacych, wymaganych ustawg o IW, danych: numeru i daty wystawienia
upowaznienia, daty lub miejsca podpisania protokotu, pouczenia o prawie odmowy
podpisania protokotu kontroli. Ponadto w kilku przypadkach nie oznaczono lub nie
podano informacji w protokole, czy kontrolowany zostat pouczony o przystugujacych
mu prawach i obowigzkach, nie podano czy osoba uczestniczaca w kontroli ze
strony podmiotu (pracownik) posiadata upowaznienie do takich czynno$ci, badz
brakowato podpisu kierownika kontrolowanego podmiotu (podpis znajdowat sie tylko
w rubryce odbioru protokotu). W dwoch protokotach wskazano nieustawowy,
trzydniowy termin na ztozenie zastrzezen (zamiast 7 dnié). Protokoty kontroli nie
zawieraty wskazania podstawy prawnej w pouczeniu o prawach iobowigzkach
kontrolowanego (art. 19e ustawy o IW).

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowe;.

5 Instrukcja GLW nr GIWbz-500-2/11 z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie okre$lenia, na podstawie analizy
ryzyka, czestotliwoci kontroli podmiotow sektora spozywczego objetych urzedowym nadzorem Inspekcji
Weterynaryjnej. Dalej: Instrukcja nr GIWbz-500-2/11

6 Dalej: GLW.

7 Dz.U.z2018r. poz. 1557, ze zm. Dalej: ustawa o IW.

8  Stosownie do przepisu art. 19e ustawy o IW prawo do zfozenia zastrzezen przystuguje w terminie 7 dni od
dnia otrzymania protokofu kontroli.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowym Inspektoratem Weterynarii w Warszawie kieruje Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Warszawie, przy pomocy Zastepcy PLW.

Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w Warszawie dziatat w szczegoinosci na
podstawie ustawy o IW oraz zarzadzenia nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 2 marca 2010 r. w Sprawie organizacji wojewodzkich, powiatowych i granicznych
inspektoratow weterynarii'®.

W badanym okresie Powiatowy Lekarz Weterynarii z siedzibg w Warszawie byt
wiasciwy dla Warszawy - miasta na prawach powiatu oraz powiatu wotomirskiego".

W okresie objetym kontrolg w PIW funkcjonowaly trzy merytoryczne zespoty
(stosownie do zarzadzenia nr1 MRIRW). Zespdét do spraw bezpieczenstwa
ZzywnoSci, Zespot do spraw pasz i utylizacji — podlegajace bezposrednio
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii, a takze Zespdt do spraw zdrowia i ochrony
zwierzat - podlegajacy Zastepcy PLW12,
Podstawg dziatalno$ci kontrolnej Inspekcji Weterynaryjnej byto rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa ZywnosSciowego | paszowego oraz zasad
dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i $rodkow ochrony
rodlin.3
Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 13 ust. 1 ustawy o IW Gtowny Lekarz
Weterynarii ustalat ogolne kierunki dziata Inspekcji Weterynaryjnej i wydat szereg
instrukcji kierowanych do powiatowych inspektoratow weterynarii okre$lajacych
sposob ich postepowania.

(akta kontroli str. 285-307)

1. Ewidencjonowanie = podmiotéow  gospodarczych,
planowanie i inicjowanie zadan kontrolnych

1.1. Prowadzenie rejestrow podmiotéow, ktore podlegaty
dziataniom kontrolnym

Gtowny Lekarz Weterynarii zorganizowat od strony technicznej prowadzenie
rejestrow podmiotéw podlegajacych kontroli Inspekcji Weterynaryjne.

Inspektorat byt organem odpowiedzialnym za dokonywanie wpisow i zmian w trzech
rejestrach podmiotow, w stosunku do ktérych posiadat uprawnienia kontrolne na
obszarze swojej whasciwosci, tj. w:

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Dz. Urz. Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr 3 poz. 3 ze zmianami. Dalej: zarzadzenie nr 1 MRIRW.

" Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
terytorialnego zakresu dziatania oraz siedzib powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2271).

2 W PIW w okresie objetym kontrolg obowigzywaly regulaminy organizacyjne: z 18 czerwca 2010 r.,
a nastepnie z 27 lipca 2017 r. (ze zmianami).

13 Zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 999/2001, (WE) 396/2005, (WE)
1069/2009, (WE) 1107/2009, (UE) 1151/2012, (UE) 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) 1/2005 i (WE) 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (WE) 854/2004 i (WE) 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych) a w szczegdlnosci art. 14 wskazujacy na rézne metody kontroli. — Dz. U. UE L z 2017
r.Nr95 str. 1 ze zm.
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— rejestrze podmiotéw paszowych i utylizacyjnych prowadzonym od 2011 r. na
podstawie art. 11 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach'4,

— rejestrze podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang — prowadzonym od
2004 r., a w wersji elektronicznej od 30 listopada 2018 r., na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat's,

— rejestrze podmiotow produkcji  produktdw pochodzenia zwierzecego -
prowadzonym od 2004 r., w wersji elektronicznej od 2017 r. na podstawie art. 20
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego'.

W powyzszych rejestrach na dzien 31 marca 2020r. ujetych bylo 1699

przedsiebiorcow, w tym:

— 723 podmiotdéw paszowych i utylizacyjnych (z tego 534 podmioty paszowe i 189
podmiotow utylizacyjnych),

— 187 podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana,

— 789 podmiotow produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego.

PLW przy ewidencjonowaniu przedsiebiorcow nie wspdfpracowata z organami
administracji rzadowej, jednostkami samorzadu terytorialnego, organami samorzadu
lekarsko-weterynaryjnego oraz organami celnymi. Natomiast na wniosek PLW,
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidtowej realizacji jego ustawowych
zadan, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa udostepniat na
ptycie CD dane ze zbioru danych zawartych w krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
ptatnosci?’.

(akta kontroli str. 24-30, 32, 35, 37-40)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2 Podejmowanie dziatan w zwiazku z informacjami
o nieprawidtowych zachowaniach przedsiebiorcow

Rejestrowanie oraz rozpatrywanie przez PLW zgtoszen nieprawidtowych dziatan
przedsigbiorcéw lub zagrozen wynikajacych z ich dziatalnosci odbywato sie
woparciu o Regulamin Pracy'® oraz Instrukcje Kancelaryjng'®. Rejestry skarg
i wnioskow w tym zakresie prowadzone byly w formie elektronicznej, odrebnie dla
kazdego Zespotu, zgodnie z art. 254 kpa?.

W latach 2016-2020 (I kwartat) zgtoszone zostaty 103 przypadki nieprawidtowych
dziatan przedsiebiorcow, z tego: siedem w 2016 r., 18w 2017 r., 38w 2018r,,
37w 2019r. oraz trzy w | kwartale 2020 r. Zgtoszenia byty dokonywane gtéwnie
przez: panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych (38 zgtoszen),
powiatowych lekarzy weterynarii (15), wojewddzkich lekarzy weterynarii (11) oraz
GLW (6), a takze przez osoby prywatne (26).

4 Dz.U.z2019r. poz. 269 ze zm.

5 Dz.U.z2020r. poz. 1421.

6 Dz.U.z2019r. poz. 824 ze zm.

7" Prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1853
ze zm.)

8 Regulamin Pracy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Warszawie z 17 maja 2010r., zmieniony
zarzadzeniem Powiatowego Lekarza Weterynarii z 4 czerwca 2019 r.

9 Instrukcja Kancelaryjna Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Warszawie z 2 stycznia 2014 r., zmieniona
zarzadzeniem nr 1 Powiatowego Lekarza Weterynarii z 2 grudnia 2015 r. w sprawie Instrukcji Kancelaryjnej,
jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwum
zakfadowego Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Warszawie.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.256 ze
zm.)
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Wobec przedsigbiorcow, ktorych dotyczyly powyzsze zgtoszenia PLW podejmowat
odpowiednie dziatania, i tak w 43 przypadkach zostaly wszczete postepowania
kontrolne, natomiast w 39 przypadkach sprawy przekazano do wtasciwych organow
(gtownie do innych powiatowych inspektoratow weterynarii — zgodnie z wtasciwoscig
terytorialng).

(akta kontroli str. 5-22)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3 Zasady sporzadzania planéw kontroli - przeprowadzanie
analizy ryzyka

PIW nie posiadat wewnetrznych regulacji dotyczacych analizy prawdopodobieristwa
naruszenia prawa w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Do oceny
ryzyka w dziatalnosci podmiotow, w tym przedsiebiorcow - zastosowanie miaty
zalecenia zawarte w instrukcjach wydawanych przez Gtownego Lekarza
Weterynari.

Zespot do spraw bezpieczenstwa zywnosci

W okresie objetym kontrola, Zespdt do spraw bezpieczenstwa ZzywnoSci do
przeprowadzania analiz prawdopodobienstwa wystgpienia u przedsiebiorcow
nieprawidtowosci w prowadzonej przez nich dziatalnoci gospodarczej, stosowat
zalecenia zawarte w Instrukcji nr GIWbz-500-2/11, wydawanej przez GLW.

Zespot powyzsze analizy ryzyka przeprowadzat dla planowych kontroli w sektorze
spozywczym, z wylgczeniem podmiotéw zarejestrowanych w ramach posrednictwa
w obrocie produktami pochodzenia zwierzecego oraz transportu produktami
pochodzenia zwierzecego. PLW wyjasnita2!, ze podmioty po$redniczace w obrocie
produktami pochodzenia zwierzecego oraz zajmujgce sie transportem takich
produktow, z racji swojej specyfiki stanowig niskie zagrozenie dla bezpieczenstwa
Zywnosci.

Stosownie do Instrukcji nr GIWbz-500-2/11, Zespét analize ryzyka przeprowadzat
oddzielnie dla poszczegoinych zakladéw zarejestrowanych??2 i zaktaddw
zatwierdzonych23, Ocenianych bylo 16 kategorii ryzyk dotyczacych struktury
iorganizacji zaktadu. Suma punktacji za poszczegdlne ryzyka skutkowata
koniecznoscig przeprowadzania kontroli o okreslonej czestotliwosci.

Badaniem objeto dokumentacje analizy ryzyka przeprowadzong przez Zespdt
w odniesieniu do czterech przedsigbiorcow. Analizy te zostaty przeprowadzone
na podstawie formularzy i wytycznych opracowanych przez GLW.

W okresie objetym kontrolg, Mazowiecki Wojewddzki Lekarz Weterynarii2* nie
przeprowadzat kontroli PLW w zakresie prawidtowosci kwalifikacji podmiotow do
danej kategorii ryzyka2>.

Zespot do spraw zdrowia i ochrony zwierzat

W stosunku do firm prowadzacych komercyjny transport zwierzat czestotliwo$ce
kontroli byta ustalona w Instrukciach GLW z 2011r. i 2019r. w sprawie
postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy zatwierdzaniu przewoznikow
oraz $rodkow transportu drogowego wykorzystywanych do przewozu zwierzat,
kontroli przewoznikow, przeprowadzaniu kontroli wykonywania transportu zwierzat

21 Pismo PLW z 10 lipca 2020 . (znak PIW.0S.0140.14.2020).

22 Zaktad rejestrowany — przedsiebiorstwa spozywcze podlegajace rejestracji przez PLW.
23 Zaktad zatwierdzony — ktérego dziatalno$¢ wymaga zatwierdzenia przez PLW.

2 Dalej: WLW.

25 Uprawnienie to wynika z pkt. lll Instrukcji GIWbz-500-2/11.
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pod wzgledem ich dobrostanu oraz w sprawie raportowania z przeprowadzonych
w tym zakresie kontroli.28

Przeprowadzanie cyklicznych kontroli nie rzadziej niz raz w roku u wszystkich
posrednikow w obrocie zwierzat zostato uregulowane od dnia 5 listopada 2018 .
Instrukcjami GLW z 2018r. i 2019r. w sprawie postepowania PLW przy
zatwierdzaniu, nadzorze oraz przeprowadzaniu kontroli podmiotow prowadzgcych
dziatalno$¢ w zakresie obrotu, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat
gospodarskich?’. Wczes$niej czestotliwo$¢ kontroli tego rodzaju dziatalno$ci wynikata
- wedtug PLW28 — z ogdlnie przyjetej zasady, ze kazda dziatalno$¢ podlegajaca
nadzorowi powiatowych lekarzy weterynarii powinna by¢ skontrolowana raz w roku.
PLW wyjasnita, ze poniewaz przy powyzszych dziatalnosciach najczesciej dochodzi
do naruszenia przepisbw weterynaryjnych, stad tez na polecenie GLW Ilub
Mazowieckiego WLW zwiekszata sie czestotliwos¢ kontroli tego typu podmiotow?e,
Dodatkowo ewentualne zwiekszenie czestotliwosci kontroli tego samego podmiotu
zwigzane byto takze ze stwierdzonymi uchybieniami. Ponadto PLW wyjasnita, ze
kontrolerzy PIW przeprowadzali kontrole u posrednika, ktory zostat wytypowany
przez Wojewodzki Inspektorat Weterynaryjny (zgodnie z procedurg weryfikacii
zdarzen dotyczacych bydta, zgtaszanych do centralnej bazy danych identyfikacii
i rejestracji zwierzat przez podmioty zajmujgce sie posrednictwem w obrocie
bydtem). Wzor protokotu dotyczacego dziatalno$ci posrednikow przed wejSciem
w zycie Instrukcji GLW z 2018r. zostat rdéwniez opracowany w Gtownym
Inspektoracie Weterynarii30.

PIW w celu weryfikacji spetnienia wymagan rozporzgdzenia MRIRW z dnia
22 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia punktu kopulacyjnego3' przeprowadzat kontrole tego typu podmiotéw
raz na rok.

Zespot do spraw pasz i utylizacji

W Zespole pasz i utylizacji analiza prawdopodobiefistwa naruszenia prawa
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w latach 2018-2020 dla kontroli
planowych nie byta wykonywana.

W odniesieniu do sektora paszowego przyjeta czestotliwos¢ kontroli wynikata
zrocznych Planéw Urzedowej Kontroli Pasz, sporzadzanych przez GIW
i zatwierdzanych przez GLW. Plany te zawieraty analize ryzyka oraz wskazania, co
do minimalnej czestotliwodci kontroli — wskazanej liczbg lub odsetkiem -
w zaleznosci od rodzaju dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Z Planéw Urzedowej Kontroli
Pasz wynikato, ze ostateczng liczbe kontroli nalezato ustalic w oparciu o analize
zagrozen i analize ryzyka. Z uwagi na ograniczone mozliwosci kadrowe w PIW,
analizy te nie byly przeprowadzane, a do rocznych plandéw kontroli przyjmowano
zasadniczo minimalng czestotliwo$¢ kontroli podmiotow sektora paszowego.

PLW wyjasnita®2, ze czestotliwo$¢ kontroli w przypadku sektora utylizacyjnego
okreslona byta w badanym okresie na podstawie Instrukcji GLW z 2014 r.33, a takze

% W badanym okresie obowigzywata Instrukcje GLW: nr GIWz.420/AW-62/11 z dnia 7 pazdziernika 2011 .,
a nastepnie nr GIWpr-02010-13/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r.

21 Instrukcja GLW nr GIWpr-02010-17/2018 z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zostata zastapiona Instrukcjg GLW
nr GIWpr02010-12/2019 z dnia 9 grudnia 2019 r.

28 Pismo PLW z 10 lipca 2020 r. (znak PIW.0S.0140.14.2020).

29 M.in. Mazowiecki WLW skierowat w 2019 r. takie polecenie do wszystkich wiasciwych powiatowych lekarzy
weterynarii (znak WIW-Z0Z-1.912.3.1.2019.AK.).

3 Dalej: GIW.

31 Dz. U.z2004 r. Nr 156 poz. 1638.

3 Pismo PLW z 10 lipca 2020 r. (znak: PIW.0S.0140.14.2020).

3 Instrukcja GLW nr Giwpr-02010-11/14 z 30 grudnia 2014 r. w sprawie procedur obowigzujacych przy
nadzorze i kontroli zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego lub produktow
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na podstawie rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady 178/2002
ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa ZywnoSciowego, powofujgce
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci3.

(akta kontroli str. 339-347,353-385, 400-429, 452-513, 543-550)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4 Wykonanie planéw kontroli

Przeprowadzanie kontroli w podmiotach, w stosunku do ktorych Inspektorat posiadat
uprawnienia kontrolne w tym u przedsiebiorcow nastepowato wprost na podstawie
prawa powszechnie obowigzujacego (krajowego i unijnego) oraz w oparciu
o whasciwe Instrukcje GLW, ktore szczegGtowo okre$laty zakres i sposob kontroli
w odniesieniu do poszczegoinych dziatalnosci.

W planach sporzadzonych na lata 2016-2020 oddzielnie dla kazdego z Zespotow
PIW nie wymieniano konkretnych podmiotow przewidzianych do kontroli w danym
roku, lecz wskazywano ich liczbe lub odsetek, wynikajacy z Instrukcji GLW lub
prawa powszechnie obowigzujacego. Czestotliwos¢ kontroli uzalezniona byta od
rodzaju kontrolowanej dziatalnosci (szczegdtowy opis znajduje sie w pkt1.3
niniejszego wystapienia).

Kontrole podmiotéw byly ustalane na podstawie kwartalnych lub rocznych
harmonogramow. Zawieraty one m.in. terminy kontroli poszczegdinych podmiotow.
Na ich podstawie - jak wyjasnita PLW35 — nastepowata weryfikacja tego, czy
zaplanowane kontrole na dany rok zostaty wykonane.

PLW na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o IW byt obowigzany do przedstawiania
Mazowieckiemu WLW rocznych informacji dotyczacych dziatan organow Inspekcii
Weterynaryjnej prowadzonych na terenie m.st. Warszawy i powiatu wotomiriskiego
(do 28 lutego nastepnego roku). Roczne sprawozdania przekazane Mazowieckiemu
WLW za lata: 2016, 2017, 2018 i 2019 zawieraty m.in. opis i statystyke dotyczacq
dziatan kontrolnych i stwierdzonych uchybie wedtug schematu ustalonego przez
GLW?36, Sposdéb przedstawiania tych informacji nie dawat jednak mozliwoSci
rozliczenia rocznych plandéw kontroli przyjetych w PIW. PLW poinformowata?’, ze
PIW w Warszawie nie sporzadzat zestawien umozliwiajacych poréwnanie tego, co
zostato zaplanowane w kwestii kontroli z tym co zostafo zrealizowane, w innej formie
niz roczne sprawozdania z dziatalnosci.

Analiza wykonania planéw kontroli, przyjetych przez trzy Zespoty PIW na 2018 r. dla
33 poszczegbinych rodzajow dziatalnosci objetych nadzorem PIW wykazata, ze:

— Zespot do spraw bezpieczenstwa zywnosci w 2018 r. zaplanowat kontrole
360 podmiotow (z czestotliwoscig jeden raz w roku lub wynikajacg z analizy
ryzyka lub mozliwosci PIW). Przeprowadzono 306 kontroli planowych oraz 156
kontroli nie ujetych w planie®.

pochodnych przez podmioty sektora utylizacyjnego oraz zasad postepowania organéw Inspekcji
weterynaryjnej w zakresie potwierdzania przesytek ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego lub
produktéw pochodnych w systemie TRACES.

% Dz U.UELZz2002r. Nr31str. 1zezm.

% Pismo PLW z 10 lipca 2020 r. (znak: PIW.0S.0140.14.2020).

% Na podstawie art. 13 ust. 9 ustawy o IW roczne sprawozdanie z dziatalnosci Inspekcji Weterynaryjnej na
obszarze catego kraju jest przedstawiane ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa.

37 Informacja przekazana przez PLW w wiadomosci e-mail z dnia 30 lipca 2020 r.

3 Tj. kontroli nieujetych w instrukcji GLW, zgodnie z pismami GLW, na wniosek podmiotéw (81 kontroli
$rodkéw transportu), zgodnie z wytycznymi GLW lub harmonogramem kontroli Mazowieckiego WLW.
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— Zespot do spraw zdrowia i ochrony zwierzgt zaplanowat 305 kontroli w 302
podmiotach, a przeprowadzit 417 kontrolis®.

— Zespot do spraw pasz i utylizacji zaplanowat 853 kontroli w 823 podmiotach,
a przeprowadzit 225 kontroli.

Z analizy wykonania planu kontroli w 2018 r. wynika takze, Zze najnizsze wykonanie
planu dotyczyto nastepujacych obszarow dziatan przedsigbiorcow:
— obrot zwierzetami, po$rednictwo w tym obrocie lub skup zwierzat — 35,2%
(19 podmiotdw z 54);
— produkcja pasz wprowadzanych do obrotu (zaktady rejestrowane) - 0%
(0 podmiotow z 13);
— transport pasz — 8% (7 podmiotow z 87);
— przedsiebiorstwa handlowe zarejestrowane — 5,3% (21 podmiotow z 399);
— sktady ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego — 33,3% (1 podmiot z 3);
— posrednicy w handlu ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego nie
posiadajacy magazyndw — 25,6% (21 podmiotdw z 82).
(akta kontroli str. 566-567)
PLW wyjasnita®0, ze przyczynami niezrealizowania przez PIW planu kontroli
w 2018 r. zgodnie z przyjeta metodologia, a takze we wszystkich pozostatych latach
objetych niniejszg kontrolg, byta konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli doraznych
na polecenie GLW lub WLW oraz innych kontroli pozaplanowych wynikajacych
gtéwnie ze sktadanych wnioskéw (np. o objecie nadzorem) lub zwigzanych
z rozpatrzeniem skarg. Dodatkowg przyczyng niewykonania planu byta zbyt duza
liczba podmiotdw nadzorowanych w stosunku do liczby kontrolujacych,
w szczegoinosci w sytuacji absencji pracownikdéw. Pracownicy byli réwniez
oddelegowywani do pracy w innych powiatach w celu zasilenia kadr do zwalczania
afrykanskiego pomoru $win (np. w 2018 r.). Istotnym czynnikiem wptywajacym na
niezrealizowanie planéw kontroli byto takze niezgtaszanie aktualizacji danych przez
podmioty, mimo cigzacego na nich ustawowego obowigzku informowania o kazdej
takiej zmianie (zawieszenie dziatalno$ci, zmiana adresu itp.).

Kontrole przeprowadzali uprawnieni pracownicy PIW, ktérych zatrudnienie
w Inspektoracie na dzien 31 grudnia, w latach objetych kontrolg (2016-2019),
wahato sie od 11 do 14 os6b#!. W latach 2016-2017 byt jeden wakat, a w latach
pozniejszych — dwa. PLW zauwazyta*?, Zze przyczyng rotacji pracownikdw byt niski
poziom wynagrodzen. Dodatkowo nowoprzyjete osoby nie miaty do$wiadczenia
w pracy kontrolera co powodowato, Ze nie moglty samodzielnie wykonywac
powierzonych zadan, a wdrozenie ich do pracy wymagato czasu.
(akta kontroli str. 311-324, 347-349, 564-565, 390-400, 427-451, 514-
530, 564-567)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3 Przede wszystkim o 148 wiecej kontroli (dwukrotnie wigcej niz zaplanowano) przeprowadzono w zakresie
utrzymania zwierzat gospodarskich w celu umieszczenia ich na rynku lub produktéw pochodzacych z tych
zwierzat lub od tych zwierzat.

40 Pismo PLW z 4 sierpnia 2020 r. (znak: PIW.0S.0140.21.2020).

41 Z rocznych sprawozdan z realizacji zadan Inspektoratu wynika, ze catkowite zatrudnienie w PIW wyniosto:
19,5 etatuw 2016 1., 21,5w 2017 r.i23,5w 2018 .

42 Pismo PLW z 4 sierpnia 2020 r. (znak: PIW.0S.0140.21.2020).
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1.5 Przeprowadzanie kontroli pozaplanowych

Kontrole nieplanowe byly podejmowane w szczegolnosci w przypadkach
prowadzenia nielegalnej dziatalno$ci, niewtasciwej jakosci produktow pochodzenia
zwierzecego, btedow w dokumentacji dotyczacej produktéw oraz tamania przepisow
w zakresie ochrony zwierzat.

W Inspektoracie nie wystepowaty szczegolne regulacje wewnetrzne odnoszace sie
do kontroli podejmowanych poza planem kontroli, a podstawg ich przeprowadzania
byt art. 19b ust. 1 pkt 2 ustawy o IW*. W PIW w Warszawie nie byta prowadzona
ewidencja kontroli, ktéra pozwalataby wyodrebni¢ rodzaj przeprowadzonej kontroli
(planowa, dorazna, sprawdzajgca). W latach 2016-2020 (I kwartat) PIW
przeprowadzit tacznie 161 kontroli pozaplanowych:

— na podstawie art. 19b ust. 2 i 3 ustawy o IW tj. na polecenie GLW oraz WLW
w zakresie przez nich wyznaczonym — przeprowadzono 12 kontroli, w tym cztery
na zlecenie GLW*4, a osiem na zlecenie WLW,

— W zwigzku z wpisem zakfadu do rejestru, zatwierdzeniem zaktadu oraz
powiadomieniami sktadanymi przez inne powiatowe inspektoraty weterynarii
0 podejrzeniu  prowadzenia nielegalnej dziatalnoSci na terenie objetym
wiasciwoscig PLW - przeprowadzono 117 kontroli.

— w reakcji na otrzymane zgtoszenia nieprawidtowych dziatan przedsiebiorcow4s —
przeprowadzono 32 kontrole.

(akta kontroli str. 32, 35, 43, 46)

Szczeg6towym badaniem objeto dokumentacje z sze$ciu kontroli podjetych poza
planem kontroli. Wszystkie badane postepowania kontrolne zostaty wszczete
w zwigzku z wystgpieniem ustawowych przestanek do ich przeprowadzenia.

(akta kontroli str.134-271)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.6 Zapewnienie wiasciwego poziomu jakosci kontroli dziatan
przedsigbiorcow
Zespot ds. bezpieczenstwa zywnosci

Rokrocznie zwiekszata sie liczba podmiotow podlegajacych kontroli z 385
przedsigbiorcow wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. do 655 na dzien 31 marca
2020 r. Malata natomiast w latach 2016-2019 liczba skontrolowanych
przedsiebiorcéw z 136 w 2016 r. do 128 w 2019 r. W 2020 r. (I kwartat) kontroli
poddano tacznie 25 przedsigbiorcow. Na spadek procentowy skontrolowanych
podmiotéw gospodarczych (z 35,3% w 2016 r. do 20% w 2019 r. przedsiebiorcow
podlegajacych kontroli) miaty wptyw zaréwno zmniejszenie ilosci kontroli
przedsiebiorcdw oraz rokroczny wzrost liczby podmiotéw podlegajacych kontroli.
W badanym okresie byta tendencja spadkowa kilkukrotnego przeprowadzania
kontroli u jednego przedsigbiorcy z 34 takich przypadkéw w 2016 r. do 22 w 2019 r.,
w tym najwiecej takich przypadkéw czyli 35 byto w 2017 r., a najmniej czyli 20
w 2018 r. Najwiecej kontroli przeprowadzono w 2019 r. u dwdch przedsiebiorcoéw
(odpowiednio sze$¢ i siedem).

43 Pismo PLW z 10 czerwca 2020 r. (znak: PIW.0S.0140.6.2020).
44 Z czego trzy kontrole przeprowadzono w reakcji na pisma GLW przekazane do Inspektoratu przez WLW.
45 Zgtoszenia nieprawidtowych dziatan przedsiebiorcow, z wytaczeniem polecern GLW i WLW.
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Zespot ds. paszy i utylizacji

W latach 2016-2019, wedtug stanu na dzien 31 grudnia, liczba przedsigbiorcow
podlegajacych kontroli wzrosta z 457 do 778, a na dzien 31 marca 2020 r. wynosita
723. Liczba skontrolowanych przedsigbiorcow w ciggu roku wyniosta od 109
w2019r. do 150 w 2018 r. W | kwartale 2020 r. skontrolowanych zostato trzech
przedsigbiorcow. W zwigzku ze wzrostem populacji przedsigbiorstw podlegajacych
kontroli, rokrocznie malat odsetek przedsiebiorstw objetych kontrolami planowymi
227,8% w 2016 r. do 14% w 2019 r. W latach 2016-2019 kilkukrotnym kontrolom
w ciggu jednego roku poddano od trzech do dziesieciu przedsiebiorcow.

Zespot ds. ochrony zdrowia i ochrony zwierzat

Wedtug standéw na dzien 31 grudnia 2016 r. i 31 marca 2020 r. wzrosta liczba
przedsiebiorcow podlegajacych kontroli z 62 do 95 Liczba skontrolowanych
przedsiebiorcéw w latach 2016-2019 wyniosta od 43 (w 2018 r.) do 58 (w 2019 r.),
co stanowito odpowiednio od 48,3% do 77,3% przedsigbiorcéw podlegajacych
kontroli. Liczba skontrolowanych przedsiebiorcéw w | kwartale 2020 r. wyniosta 16
(16,8%). W latach 2016-2020 (I kwartat) bylo tacznie 12 przypadkow
przeprowadzania w ciggu jednego roku kilku kontroli w jednym przedsiebiorstwie,
wtym najwigcej takich przypadkéw wystapito w 2019r., w ktorym kontrole
przeprowadzono sze$¢ razy w jednym przedsiebiorstwie, a czterokrotnie w czterech
podmiotach.

(akta kontroli str.350-352)

Analiza 52 protokotow z kontroli przeprowadzonych przez pracownikow Inspektoratu
w okresie 2016-2020 (I kw.) wykazata, Zze kontrola u przedsigbiorcow zasadniczo
byta przeprowadzana w ciggu jednego dnia (kilku godzin).

(akta kontroli str. (531-538)

Wspétpraca z Policja i innymi organami administracji publicznej

W latach 2016-2020 (I kwartat) PLW trzykrotnie (dwa razy w 2016 r. i raz w 2017 r.)
korzystat z asysty Policji w czasie przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcow.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Warszawie wspoinie z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym przeprowadzit u przedsiebiorcow trzy kontrole z zakresu
bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia zwierzecego (po jednej w latach 2016, 2017
12019). W ramach wykonywania zadan kontrolnych PLW nie wspotpracowat
z innymi organami administracji rzadowej, jak réwniez z jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz organami samorzadu lekarsko-weterynaryjnego.

(akta kontroli str.31-36)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

PIW prawidtowo realizowat wobec przedsigbiorcow zadania, do ktérych zostat
powotany, w tym prowadzit rejestry przedsiebiorcow objetych nadzorem, terminowo
opracowywat roczne plany kontroli w oparciu o analize ryzyka lub stosujac
czestotliwos¢ wskazang przez GLW badz prawo powszechnie obowigzujace.
Przekazywat do WIW roczne sprawozdania z realizacji zadan w sposob ustalony
przez GIW. W poszczegéinych latach plany kontroli byty realizowane w nizszym
stopniu anizeli zatozono. Liczba skontrolowanych przez PIW przedsiebiorcow malata
poczgwszy od 2016 r. do 2019r. w stosunku do ogoinej liczby przedsigbiorcow
podlegajacych kontroli (wedtug stanu na koniec kazdego roku). Przyczyny tego
stanu wyjasnione przez PLW wskazywaty na okoliczno$ci obiektywne oraz nizszy od
pozadanego poziom zatrudnienia pracownikéw wykonujacych kontrole.
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2. Wykonywanie dziatan kontrolnych wobec
przedsigbiorcow

2.1 Upowaznienia do kontroli

Kontrolg objeto 34 upowaznienia*® wystawione przez PLW w latach 2016-2020, na

podstawie art. 19 ust. 1a ustawy o IW, dla pracownikébw PIW w Warszawie do

wykonywania czynnosci kontrolnych na terenie Warszawy (miasta na prawach
powiatu) i powiatu wotominskiego.

Upowaznienia spetniaty wymagania okre$lone w art. 19 ust. 1b ustawy o IW. Ich

waznos¢ przewidziana byta do konca roku, w ktorym zostaty wystawione. Ponadto

zawieraty one upowaznienie do zatatwiania spraw w imieniu PLW:

— w ramach postepowania administracyjnego, w tym zbierania materiatu
dowodowego oraz wydawania i podpisywania zaswiadczen oraz w ramach
postepowania egzekucyjnego w administracii;

— do poswiadczania dokumentéw za zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem.

(akta kontroli str. 570)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2 Sprzeciwy, zazalenia i skargi przedsiebiorcow zwigzane
z dziataniami kontrolnymi

W latach 2016-2020 (I kwartat) kontrolowani przedsigbiorcy nie wnosili sprzeciwow,
na podstawie w art.59 ust.1-8 Prawa przedsiebiorcow wobec podjecia
i wykonywania przez Inspektorat czynnosci kontrolnych, w tym sprzeciwow
w zakresie podejmowania i prowadzenia kontroli w przedmiocie objetej uprzednio
zakonczong kontrolg przeprowadzong przez ten sam organ. Ponadto, jak wynika
z wyjasnien PLW47 w powyzszym okresie nie bylo przypadkdéw wystapienia
0 odszkodowanie przez przedsigbiorcow, na podstawie art. 46 ust.1 Prawa
przedsigbiorcow, w zwigzku z poniesieniem przez nich szkody na skutek wykonania
przez Inspektorat czynnosci kontrolnych z naruszeniem przepisdw prawa.

(akta kontroli str.5-6, 8, 23)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3 Sporzadzanie protokotéw kontroli i rozpatrywanie zastrzezen

Badaniem objeto 52 protokoty z kontroli przeprowadzonych u przedsiebiorcow przez
inspektorow weterynaryjnych PIW, tj.. 11 z 2016r., 10 z 2017 r., 13 z 2018 .,
1122019r. i 7 z | kwartatu 2020 r. W przedmiocie bezpieczenstwa ZzywnoSci
badaniem objeto tacznie — 28 protokotow z kontroli przedsiebiorcéw, w zakresie
zdrowia i ochrony zwierzat — 17, a w zakresie pasz i utylizacji — 7.

W badanej probie PIW nie stwierdzit czynéw zabronionych (wykroczen
i przestepstw). Cze$¢ uchybien byta usuwana w trakcie kontroli lub podmiot
informowat PIW o wykonaniu uchybier w terminie pdzniejszym.

Cztery analizowane protokoty dotyczyty kontroli sprawdzajacych sposéb realizacii
przez przedsiebiorcow zalecen pokontrolnych sformutowanych we wcze$niejszych
kontrolach. We wszystkich przypadkach przedsiebiorcy usuneli nieprawidtowosci
| zrealizowali zalecenia PIW.

4% Kontrolg objeto upowaznienia, ktore stanowity podstawe dziatan pracownikéw - inspektorow
weterynaryjnych w kontrolach objetych szczegétowa kontrolg,
47 Pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w Warszawie z 5 czerwca 2020 r. (znak: PIW.0S.0140.5.2020).
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Przedsigbiorcy w analizowanych kontrolach nie skorzystali z prawa ziozenia
zastrzezen, badz odmowy podpisania protokotu.
(akta kontroli str. 531-539)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Poddane analizie protokoty kontroli sporzadzone przez inspektoréw (w oparciu
o réznorodne w formie wzory protokotow opracowane przez GIW) nie spetniaty
wszystkich formalnych wymogéw wynikajacych z przepiséw art. 19d ustawy o IW.
Nieprawidtowosci te polegaty przede wszystkim na niezamieszczaniu numeru i daty
wystawienia upowaznienia, daty lub miejsca podpisania. W dwdch protokofach nie
zamieszczono informacji czy kontrolowany zostat pouczony o przystugujacych
prawach (i obowigzkach), przy czym wszystkie skontrolowane protokoty pomijaty
pouczenie o prawie podpisana protokotu kontroli przez kontrolowany podmiot.
Stwierdzono takze, ze w dwdch protokotach nie wskazano czy osoba uczestniczaca
w kontroli ze strony podmiotu jest osobg upowazniong do takich czynnosci,
w szesciu protokotach nie podano imienia i nazwiska kierownika kontrolowanego
podmiotu, a w jednym przypadku brakowato podpisu kierownika kontrolowanego
podmiotu — podpis znajdowat sie tylko w rubryce odbioru protokotu). W dwoch
protokotach wskazano nieustawowy, trzydniowy termin na ztozenie zastrzezen
(zamiast 7 dni*d).

Dodatkowo protokoty kontroli w czeSci zawierajgcej pouczenia 0 prawach
| obowigzkach kontrolowanego nie zawieraty wskazania podstawy prawnej tych
pouczen (1. art. 19e ustawy o IW).

W opinii NIK celowe jest, aby rubryki, ktére sg przeznaczone do opisow
nieprawidtowo$ci lub zalecen — w sytuacji gdy ich nie stwierdzono — wypetnia¢
stwierdzeniami o jednoznacznej tresci, np. nie stwierdzono nieprawidfowosci
w kontrolowanym zakresie.

W odniesieniu do stwierdzonych brakéw w protokotach kontroli ustawowo
wymaganych elementow, PLW wyjasnita*®, Ze przyczyng niewypetienia
w protokofach wszystkich rubryk byto przeoczenie zwigzane w duzej mierze
ztempem pracy i iloScig wykonywanych zadan. Z wyjasnien wynika takze, ze
wiekszos¢ wzorow protokotow, z ktdrych korzystali pracownicy zostata opracowana
przez GIWS0. Wyjatek stanowity protokoty: kontroli $rodka transportu zywnosci
pochodzenia zwierzecego (zaktualizowany i dostosowany w 2019r.), z kontroli
punktu inseminacyjnego, kontroli urodzenia w niewoli oraz kontroli sprawdzajace;
ktére opracowali pracownicy PIW w Warszawie. PLW poinformowata, ze protokoty
kontroli zostaty (po zakonczeniu niniejszej kontroli w PIW) zweryfikowane
i dostosowane do wymagan aktualnie obowigzujgcego prawa.

(akta kontroli str. 531-539, 568-569)

Przeprowadzone przez PIW dziatania kontrolne, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci o charakterze formalnym, zasadniczo zapewniaty poszanowanie
praw przedsiebiorcow. Kontrolujgcy byli pracownikami PIW posiadajacymi stosowne
upowaznienia do prowadzenia kontroli, spetniajace ustawowe wymogi formalne. Nie
stwierdzono przypadkéw pozbawienia podmiotdw prawa do wniesienia zastrzezen
do protokotu kontroli (cho¢ w dwéch przypadkach wskazano, ze termin jest krotszy
od ustawowego). Stwierdzono nieprawidtowosci o charakterze formalnym,

48 Stosownie do przepisu art. 19e ustawy o IW, prawo do zloZenia zastrzezen przystuguje w terminie 7 dni od
dnia otrzymania protokotu kontroli.

49 Pismo PLW z 14 sierpnia 2020 r. (znak: PIW.0S. 0140.24.2020).

% Baza tych wzoréw znajduje sie na stronie GIW w zakladce ,Listy kontrolne SPIWET” pod linkiem
https:/lwww.wetgiw.gov.pl/publikacje/listy-kontrolne-spiwet.
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Uwagi

Whioski

polegajace na pomijaniu w protokotach z kontroli u przedsiebiorcoéw tych elementow
(danych/informacji), ktorych obowigzek zawierania wynika z przepisow art. 19d
ustawy o IW, a takze niepowotywania podstawy prawnej w opisie praw i obowigzkdw
kontrolowanego (art. 19e ustawy IW).

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK zauwaza, ze w PIW nie sporzagdzano rocznych sprawozdan z realizacji planéw
kontroli odnoszacych sie wprost do ich zatozen. Sporzadzanie takich sprawozdan
stanowitoby dla PLW narzedzie nadzoru nad prawidtowoscig wykonania zadan
kontrolnych Inspektoratu.

Zapewnienie zgodnosci protokotéw kontroli z wymaganiami okreslonymi w ustawie
o Inspekcji Weterynaryjne.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 24 wrzesnia 2020 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Agnieszka Kowalska-Fraczyk Departament Gospodarki,
Gtowny specjalista kontroli paristwowej Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
p.0. Dyrektora
-l Maciej Maciejewski

Matgorzata Duraj
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
I

I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Paristwa i Prywatyzacji
p.o. Dyrektora
Maciej Maciejewski
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