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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec
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Standardy kontroli
w administracji
rzadowej

Analiza wybranych obszardw funkcjonowania nadzoru w administracji rzqdowej,
dokument wydany w marcu 2012 r. przez Departament Kontroli i Nadzoru
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow?;

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;
Dotacja dla instytutu badawczego na utrzymanie jego potencjatu badawczego;

Jest mierzona za pomocg efektow dziatalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej
(w tym wdrozeniowej) wyrazonych m.in.: liczbg publikacji w prestizowych
czasopismach naukowych wyréznionych przez Journal Citation Reports (tzw. lista
filadelfijska), liczba cytowan publikacji pracownikéw oraz nagrdd za dziatalnos¢
naukowa (przypadajacych na jednego pracownika prowadzacego badania
naukowe w poszczego6lnych latach), liczbg patentéw, praw ochronnych na wzory
uzytkowe, praw z rejestracji wzoréw przemystowych oraz przychodoéw z tytutu
wdrozen wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Pojecie efektywnosci
funkcjonowania instytutéw badawczych miesci w sobie réwniez prawidtowe
wyKorzystywanie przez instytuty powierzonych im funduszy oraz odpowiednie
planowanie zarzadzanie, monitorowanie i ocene wykonywanych dziatan;

European Research Council;

Ang. gross domestic expenditures on R&D, Naktady krajowe brutto na dziatalnos¢;
B+R na terytorium danego panstwa w danym roku sprawozdawczym?;

Instytut Chemii i Techniki Jadrowej;

Instytut Energetyki;

Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych;
Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy;
Instytut Nafty i Gazu;

Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych;
Instytut Techniki Gérniczej Komag;

Ministerstwo Aktywow Panstwowych;
Ministerstwo Klimatu;

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego;
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

Os$rodek Przetwarzania Informacji;
Poltegor-Instytut Instytut Gérnictwa Odkrywkowego;

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030 r., przyjeta uchwata Nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie przyjecia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.) M.P. poz. 260;

Specjalne Urzadzenie Badawcze;

Dokument Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, zatwierdzony 31 sierpnia
2017 r3;

1 http://bip.kprm.gov.pl/download/75/6182/analiza.pdf., dalej takze: Analiza nadzoru.
2 Podrecznik Frascati, OECD 2015.

http://bip.kprm.gov.pl/download/75/52441/Standardykontroliwadministracjirzadowejz31si
erpnia2017r.pdf



Standardy kontroli
zarzadczej

TRL

u.f.p.

Ustawa o instytutach
badawczych

Ustawa kominowa

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standarddéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF
z2009r. Nr 15, poz. 84);

Z ang. Technology Readiness Level (Poziom Gotowo$ci Technologicznej).
Metodyka ta stuzy do okreslenia etapu, na jakim znajduje sie pomyst, projekt lub
wynalazek w szerokim rozumieniu tych sformutowan. Na przyktad Poziom VI
- dokonano demonstracji prototypu lub modelu systemu albo podsystemu
technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych. Poziom VII - dokonano
demonstracji prototypu technologii w warunkach operacyjnych. Prototyp
jest juz prawie na poziomie systemu operacyjnego. Poziomy Gotowosci
Technologicznej zostaty opracowane w 1974 roku w NASA;

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2019 r.
poz. 869, ze zm.);

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1383);

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujqcych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2136);

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 351
ze zm.);



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy instytuty prawidtowo
prowadzity gospodarke
finansowa i realizowaty
zadania statutowe, w tym
finansowane ze srodkow
publicznych?

Pytania definiujace

cele szczegétowe
kontroli

1. Czy minister
sprawowat nadzor
nad instytutami
w zakresie
przychodéw,
wydatkow oraz
realizacjg ich zadan
statutowych?

2. Czy nalezycie
realizowane byty
przychody instytutow,
w tym windykacja
naleznosci?

3. Czy wydatki
instytutow realizowane
byty w sposéb
legalny, celowy
i gospodarny oraz
czy byty one rzetelnie
dokumentowane?

4. Czy w peni
zrealizowano
zadania statutowe,
w tym finansowane
ze $rodkéw
publicznych?

Jednostki

kontrolowane

Ministerstwo Aktywow

Panstwowych

Ministerstwo Klimatu

Osiem instytutéw
badawczych

Okres objety kontrola
2018-I kwartat 2020

Panstwowe instytuty badawcze stanowig istotng cze$¢ systemu nauki (obok
instytutoéw naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz uczelni). Dysponuja
potencjatem badawczym, ktéry powinien by¢ wykorzystywany w celu pod-
noszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Pomimo
statego postepu Polska zajmowata w 2019 r. czwarte miejsce od konca
w unijnym rankingu innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard)*
-na 27 panstw UE. W opracowaniu tym zakwalifikowano Polske do grupy
,umiarkowanych innowatoréw”, wskazujac na stabe wyniki w takich
aspektach innowacyjnoSci jak: aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
(zwtaszcza MSP), wspoétpraca w tym zakresie z innymi podmiotami, mie-
dzynarodowa aktywno$¢ patentowa (niska liczba zgtoszen patentowych
w procedurze PCT, dokonanych w Europejskim Urzedzie Patentowym),
komercjalizacja wynalazkdéw w skali miedzynarodowej (niewielkie przy-
chody ze sprzedazy patentéw i licencji za granice). Wedtug danych Gtow-
nego Urzedu Statystycznego, relacja wydatkéw na B+R do PKB (wskaznik
GERD) nadal jest stosunkowo niska w Polsce, w 2018 r. wynosita 1,21%>.
Wedtug unijnej Strategii Europa 2020 $rednie taczne wydatki na B+R maja
zostac¢ podniesione do 3% PKB do roku 2020. Polska jako kraj ze stabym
wskaznikiem innowacyjnosci gospodarki w poréwnaniu do panstw Europy
Zachodniej zalozyta w tym czasie osiggniecie poziomu 1,7% PKB.

linfografika nr 1
Ranking Innowacyjnosci krajow UE wedtug European Innovation Scoreboard

<« $rednia UE

RO BG HR PL LV HU SK EL LT IT MT CZ SI ES CY PT EE FR IE AT DE BE LU NL DK FI SE

NN\

Zrédfo: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1150

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1150

5 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-

i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-w-2018-roku,8,8.html
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Infografika nr 2
Klasyfikacja panstw UE na grupy — pod katem innowacyjnosci

Innowatorzy na podstawie European Innovation Scoreboard

@ liderzyinnowacji @ silniinnowatorzy @ umiarkowani innowatorzy @ skromni innowatorzy

Zrédto: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_20_1150

Infografika nr 2
Wielkos¢ naktadéw na nauke w stosunku do PKB kraju UE

Wielkos$¢ naktadéw na nauke w stosunku do PKB kraju UE
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15 = V
““"“léllll
HHTTT

7 I

SE AT DE DK BE FI FR NL SI CZ UK EE HU IT PT PL EL LU ES HR LT BG SK IE LV CY MT RO

Zrédto: EUROSTAT, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/RD_E_GERDFUND__custom_344492/default/
table?lang=en




WPROWADZENIE

Wedtug Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywq do 2030 r.), niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
wynika z utrzymujacych sie barier o charakterze systemowym, takim jak:
Srodowisko prawno-instytucjonalne, niewystarczajgca koordynacja dziatan
i instrumentéw wsparcia (na szczeblu krajowym i regionalnym) oraz zbyt
szeroko zdefiniowane priorytety w obszarach B+R. Problemem jest réwniez
niewystarczajaca wspotpraca instytucji realizujacych zadania publiczne
w dziedzinie innowacji, powielanie zakres6w zadan i odpowiedzialnosci oraz
niedoskonate procedury oceny innowacyjnosci poszczegdlnych rozwigzan.

W diagnozie SOR uznano, zZe instytuty badawcze w niewystarczajacym
stopniu realizuja swoja misje przyblizania nauki do biznesu. Z kolei niska
sktonno$¢ do wspotpracy firm z innymi podmiotami (zaréwno bizne-
sowymi, jak réwniez ze Swiatem nauki) w duzym stopniu rzutuje na ich
innowacyjnos$¢. Badania wskazujg, ze poszukiwanie partnera do projektu
jest czesto postrzegane przez przedsiebiorcéw raczej jako wymog formalny,
konieczny do uzyskania wsparcia finansowego, niz jako Zr6dto korzysci
gospodarczych®.

W 2018 r. zostata przeprowadzona reforma instytutéw badawczych, pole-
gajaca na utworzeniu sieci badawczej Lukasiewicz, do ktorej wigczono
38 z ponad 100 instytutéw, nadzorowanych gtéwnie przez ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki (6wczesnie Ministra Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii). Zasadniczym powodem tej reformy byta diagnoza, wskazujaca,
ze gtéwnym Zrédtem przychodé6w ponad 30% instytutow jest wynajem
nieruchomosci, natomiast znikomy jest ich udziat w pracach B+R. Z uza-
sadnienia do rzagdowego projektu ustawy o Sieci Badawczej: tukasiewicz’
wynika, ze model funkcjonowania instytutéw badawczych przyjety w 2010 r.
nie byt efektywny z punktu widzenia cel6w polityki gospodarczej panstwa
okreslonej w poszczeg6lnych strategiach rzadowych. W efekcie instytuty
badawcze oddolnie okres$laty dla siebie wyzwania, problemy do rozwigza-
nia i kierunki rozwoju, dlatego celem ich dziatania stata sie maksymalizacja
przychod6w wtasnych, a nie wktad w rozwoéj polskiej gospodarki.

0d kilku lat przeprowadzony jest proces konsolidacji instytutéw zatrudniajg-
cych ponad 27 tysiecy osob, w tym okoto 12 tysiecy pracownikéw naukowych.
W obowigzujacej od 1 pazdziernika 2010 r. ustawie o instytutach badawczych
znajdujg sie uregulowania przewidujgce instytucjonalng forme wspoétpracy
instytutéw badawczych z jednostkami sektora gospodarczego (poprzez centra
naukowo-przemystowe), ktérych zadaniem jest m.in. zdobywanie i obstuga
wspolnych projektow badawczych krajowych oraz projektéw badawczych
miedzynarodowych, w tym finansowanych z funduszy europejskich.

W 2018 r. Departament Gospodarki, Skarbu Panistwa i Prywatyzacji przepro-
wadzit kontrole dorazng dotyczaca gospodarki finansowej i realizacji wybra-
nych zadan przez Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur (obecnie
Polski Instytut Ekonomiczny). Kontrola ta potwierdzita spostrzezenia NIK

& The Deloitte Central European Corporate R&D Report 2018.
7 Sejm RP VIII kadencji, Druk nr 2148.
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wyniesione z innych kontroli instytutéw badawczych?®, a takze diagnozy

stawiane w przywotanych wyzej dokumentach rzagdowych, w tym m.in.:

® niewielkie zainteresowanie rezultatami prac badawczych ze strony
gospodarki, prowadzace do braku mozliwo$ci generowania zysku
ze sprzedazy dorobku intelektualnego przez instytut;

® niskie przychody z dziatalno$ci merytorycznej oraz uzaleznienie insty-
tutéw od dotacji budzetowych, w tym nieprawidtowosci w rozliczeniach
tych dotacji;

® naruszanie zasad gospodarki finansowej, a takze przepiséw reguluja-
cych wynagrodzenia w sferze budzetowej;

W niniejszej kontroli oceniono stan gospodarki finansowej instytutéw
badawczych oraz wptyw prowadzonej przez nie dziatalnosci statutowej
na osiagane efekty ekonomiczne. W kontroli oceniono réwniez nadzér nad
dziatalno$cig instytutéw, sprawowany przez ministréw: Aktywdéw Panstwo-
wych oraz Klimatu - z uwzglednieniem realizacji postulatéw dotyczacych
wykorzystywania efektow prac instytutow do zwiekszania innowacyjnosci
polskiej gospodarki®.

Badania kontrolne nie obejmowaty instytutéw funkcjonujacych w Sieci
Badawczej Lukasiewicz.

Kontrola 1/16/001/KSI Zawieranie, realizacja i rozliczanie uméw cywilnoprawnych w Instytucie
Ochrony Srodowiska - Paristwowym Instytucie Badawczym w Warszawie w latach 2013-2016
(do dnia zakoriczenia kontroli), kontrola P/14/070 Efekty dziatalnosci instytutéw badawczych.
Instytuty badawcze objete kontrolg byty przypisane do dziatéw administracji rzagdowe;j:
energia (ICHT], IEn, IFPiLM), gospodarka ztozami kopalin (INiG, KOMAG, POLTEGOR). Ponadto
skontrolowano OPI, przypisany do dziatu szkolnictwo wyzsze i nauka, nadzorowany przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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2.

Pozytywna ocena
gospodarki finansowej
instytutéw badawczych

OCENA OGOLNA

Objete kontrolg Instytuty badawcze prawidtowo prowadzity gospodarke
finansowa i realizowaty zadania statutowe, w tym finansowane ze $rodkéw
publicznych. Uzyskiwaty przychody w wysokosciach umozliwiajacych im wyko-
nywanie dziatalnosci statutowej lub prac zleconych. Nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci w windykacji nalezno$ci prowadzonej przez instytuty.
Wydatki instytutéw realizowane byty w sposéb legalny, celowy i gospodarny
oraz byly one rzetelnie dokumentowane. Jedynie w przypadku Instytutu Ener-
getyki stwierdzono istotng nieprawidtowos$¢, polegajaca na niegospodarnym
i niezgodnym z wewnetrznymi regulacjami wyptacaniu nadmiernych premii
w jednej z jednostek rozliczeniowych tego instytutu.

Minister Aktywdéw Panstwowych sprawowat nadzér nad instytutami badaw-
czymi w sposdb nierzetelny. Minister nie sformutowat celéw tego nadzoru,
a takze nie okreslit zasad jego organizacji. Minister nie zdefiniowat réwniez
istotnych celéw do realizacji przez nadzorowane instytuty. Nie podejmowat
takze inicjatyw, polegajacych na zlecaniu nadzorowanym instytutom, zadan
do realizacji. Pasywno$¢ Ministra w pozafinansowym (merytorycznym) obsza-
rze nadzoru uniemozliwiata skorelowanie celdw i zadan realizowanych przez
instytuty badawcze ze strategiami i programami rzagdowymi, a w szczego6lnosci
ze Strategiq na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq
do 2030r.).

Dziatania Ministra Klimatu, a wczeéniej Ministra Srodowiska w zakresie nad-
zoru i kontroli nad instytutami badawczymi zostaty ocenione pozytywnie.
Ministerstwo Klimatu (Srodowiska) stosowato zasady organizacji nadzoru
okreslone w regulacjach wewnetrznych.

NIK nie zgtasza zastrzezen do realizacji zadan statutowych przez osiem skon-
trolowanych instytutow. Wskazuje natomiast, ze tylko pie¢ z nich prowadzito
dziatalno$¢ w pelni odpowiadajacg zakresowi o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o instytutach badawczych. Jednostki te realizowaty projekty badawcze
i badawczo-rozwojowe, publikowaty wyniki badan naukowych, organizowaty
konferencje naukowo-techniczne, prowadzity dziatania w zakresie przysto-
sowania wynikow badan do potrzeb praktyki oraz ich wdrazania, wynalazki
i wzory uzytkowe, uzyskujac patenty i prawa ochronne.

Wszystkie skontrolowane instytuty otrzymywaty dotacje i subwencje z budzetu
panstwa oraz ze Srodkéw europejskich, przy czym jedynie w przypadku dwoéch
jednostek stanowity one mniej niz 30% rocznych przychodéw. Dotacje i sub-
wencje byly wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez
podmioty dotujace oraz rozliczane w ustalonych terminach.

Uwage zwraca stosunkowo niski udziat w catosci przychodéw, wptywow
z dziatalno$ci podstawowej instytutéw, jaka jest prowadzenie badan nauko-
wych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce. Udziat przychodéw z tego tytutu stanowit w latach 2018 1 2019
odpowiednio 9,5% oraz 11,5%.

W badanym okresie tylko Instytut Nafty i Gazu osiggnat przychody ze sprze-
dazy patentdw, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie wynalazkéw
i wzoréw uzytkowych, przy czym udziat tej kategorii w catosci jego przycho-
déw nie przekraczat 0,14%.
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Minister Aktywéw Panstwowych nie sformutowat cel6w nadzoru sprawo-
wanego nad instytutami, ani nie okreslit zasad jego organizacji. Minister
nie zdefiniowat réwniez istotnych celéw do realizacji przez nadzorowane
instytuty, uznajac, ze nie pozwala na to odmienna specyfika dziatalnosci
instytutow. Nie podejmowat takze inicjatyw, polegajacych na zlecaniu
nadzorowanym instytutom, zadan do realizacji. Pasywnos$¢ Ministra
w pozafinansowym (merytorycznym) obszarze nadzoru uniemozliwiata
skorelowanie celéw i zadan realizowanych przez instytuty badawcze
ze strategiami i programami rzadowymi, a w szczegd6lnoSci ze Strategiq
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.).

W Ministerstwie nie zapewniono ciagtosci tego nadzoru, na co powinna by¢
zwrdcona szczeg6lna uwaga w zwigzku z prowadzonymi pracami reorgani-
zacyjnymi. Istotne braki w dokumentacji nadzorczej nie pozwalaty na peing
weryfikacje dziatai nadzorczych i ich rzeczywistych skutkéw. Brak dostepu
do dokumentacji Instytutu Nafty i Gazu-Panstwowego Instytutu Badaw-
czego ograniczyt pracownikom Ministerstwa mozliwo$¢ sprawowania
nadzoru. W trakcie przeksztatcania Ministerstwa Aktywow Panstwowych
rozpoczetego z dniem 21 marca 2020 r,, na podstawie rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie przeksztatcenia Ministerstwa
Aktywoéw Panstwowych®® dokumentacja IN-G-PIB, zostata przejeta przez
Ministerstwo Klimatu. Niemniej, w wyniku dziatan naprawczych podjetych
przez MAP, w dniu 30 czerwca 2020 r. nastgpit zwrot tej dokumentacji'™.

[str. 18-19]

Minister Klimatu wykonywat rzetelnie obowigzki w zakresie nadzoru nad
instytutami. Dziatania nadzorcze Ministra Klimatu, a wcze$niej Ministra
Srodowiska byly prowadzone na podstawie Polityki nadzorczej Ministra
Srodowiska, okre$lajacej ogélne zasady systemu nadzoru, standardy i pro-
cedury przypisane wszystkim lub konkretnym komérkom organizacyjnym.
Zapisy Polityki stuzyty w szczegdélnosci zapewnieniu realizacji polityki
Rady Ministréw w dziale kierowanym przez Ministra. Uszczegétowieniem
Polityki byt dokument Dziatania nadzorcze, dotyczacy poszczegdlnych
instytutéw badawczych, w tym IETU i 10S-PIB. W Dziataniach nadzorczych
okreslono czynnosci dotyczace nadzoru nad instytutami w obszarach per-
sonalnym, finansowym, pozafinansowym oraz przestrzegania prawa. Mini-
ster Klimatu (Srodowiska) podejmowat dziatania zmierzajace do wykorzy-
stywania potencjatu nadzorowanych instytutow. [str. 17, 21]

NIK ocenita pozytywnie wykonywanie obowiazkéw przez Ministrow,
zarowno Aktywow Panstwowych jak i Klimatu w zakresie kontroli dzia-
talnosci instytutéw. Kontrole byty przeprowadzane z czestotliwos$cia
(nie rzadziej niz raz na trzy lata) i w zakresie wymaganym w art. 36 ustawy
o instytutach badawczych. W odniesieniu do gospodarki finansowej insty-
tutéw, w programach kontroli MAP pomijano wymdg weryfikacji danych
finansowych prezentowanych przez instytuty oraz nie wymiarowano
ryzyka niskiego udziatu przychodéw z dziatalnos$ci podstawowej w odnie-
sieniu do przychodéw ogétem, pomimo Ze ryzyko takie byto dostrzegane
na etapie przygotowywania programoéw kontroli. [str. 22]

Nierzetelny nadzér
Ministra Aktywow
Panstwowych

nad instytutami

Pozytywna ocena
nadzoru sprawowanego
przez Ministra Klimatu
(Srodowiska)

Kontrole dziatalnosci
statutowej i gospodarki
finansowej instytutow
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Niski udziat przychodow
z dziatalnosci
podstawowej

Niejednorodnos¢
klasyfikowania dziatan
oraz nieprawidtowosci
w sprawozdawczosci
instytutéw

Niski udziat przychodéw
z patentéw i wdrozen

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Instytuty badawcze objete kontrolg, w badanym okresie charakteryzo-
waty sie korzystng sytuacja finansowa. Ich roczne przychody ksztattowaty
sie w przedziale od 7 851,6 tys. zt (IETU w 2019 r.) do 91 095,0 tys. zt
(IEn w 2019 r.). W czterech instytutach (IEn, INiG, KOMAG i POLTEGOR)
przychody wtasne miescity sie w przedziale 46,1% (INiG w 2018 .) - 79,7%
(IEn w 2018 r.). Natomiast wptywy z dziatalnosci podstawowej instytutow,
jaka jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych ukierunko-
wanych na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce - miaty stosunkowo
niewielki udziat w catosci przychodéw. Dla wszystkich zbadanych jedno-
stek udziat przychodéw ze sprzedazy wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych stanowit w latach 2018 i 2019 odpowiednio 9,5% oraz
11,5%. Najlepsze rezultaty w tym obszarze uzyskat Instytut Nafty i Gazu,
osiggajac przychody z tego tytutu na poziomie odpowiednio: 15,7% oraz
27,7% catosci przychodoéw tej jednostki. Najbardziej niekorzystnie pod tym
wzgledem ksztattowata sie sytuacja w Osrodku Przetwarzania Informacji,
ktéry w okresie od stycznia 2018 r. do kwietnia 2020 r. nie uzyskat przy-
chodéw z tytutu sprzedazy wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
patentéw oraz praw ochronnych. [str. 24, 40]

Uwage zwraca niejednolitos¢ podejscia kontrolowanych jednostek do kla-
syfikowania rodzajow dziatan i kryteriéw dla przystosowania wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazania
ich wynikow, tj. zakresu dziatalnos$ci, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o instytutach badawczych. W takich jednostkach jak IETU, INiG,
[FPiLM, OPI oraz IEn nie wprowadzono w tym zakresie zadnych uregulo-
wan wewnetrznych. W konsekwencji sprawozdawczo$¢ prowadzona przez
te jednostki nie obejmowata informacji o stopniu realizacji dziatalnosci
okreslonej w przywotanych przepisach. Stwierdzono brak wyodrebnienia
w sprawozdaniu finansowym INiG za rok 2018 przychodéw z prac wdroze-
niowych majacych charakter nadzoru autorskiego w wysokosci 760,6 tys. zt

[str. 25, 40]

Sposrod skontrolowanych jednostek, tylko INiG osiagnat przychody
ze sprzedazy patentdéw, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie
wynalazkoéw i wzoréw uzytkowych w badanym okresie. Udziat tej kate-
gorii w catos$ci przychoddéw instytutu byt znikomy i stanowit w latach
2018-2019 zaledwie 0,14% oraz 0,12%. Takze udziat przychodéw z tytutu
sprzedazy prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego stanowit
niewielka cze$¢ wptywdéw badanych instytutéw, odpowiednio 1,41% oraz
1,14%. Udziat tej kategorii przychodéw byt najwiekszy w IChT], gdzie
wplywy z tego tytutu stanowity odpowiednio 7,6% oraz 5,6% catosci
przychodow, a takze w KOMAG, w ktérym udziat wptywow ze sprzedazy
prac wdrozeniowych, w tym nadzoru autorskiego wynosit 6,8% oraz 4,4%.
Trzy instytuty (IFPiLM, IETU, OPI) nie osiagnety z tego tytutu Zadnych
przychodéw. POLTEGOR dokonat 1 054 wdrozen wykorzystywanych przez
podmioty zewnetrzne (uzyskujac przychody z tego tytutu w tacznej kwocie
10 458,6 tys. z1). Pomimo zgtoszenia 14 wnioskéw patentowych i uzyska-
nia oSmiu patentoéw, w badanym okresie, instytut ten nie skomercjalizowat
zadnych patentéw, wzorow uzytkowych i praw, nie zawart rowniez zadnych
umoéw licencyjnych. [str. 25]



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Osiem badanych instytutéw otrzymato w formie dotacji i subwencji,
w latach 2018-2019 odpowiednio 112 171,89 tys. zt oraz 137 848,57 tys. zt.
Dotacje i subwencje stanowity istotng pozycje w planach finansowych
skontrolowanych instytutéw. Jedynie w przypadku IE oraz INiG dotacje
stanowity w badanym okresie mniej niz 30% przychodéw tych jednostek.
W pozostatych instytutach udziat dotacji i subwencji w cato$ci przycho-
dow ksztattowat sie od 34, 6% (POLTEGOR w 2019 r.) do 90,8% (IFPiLM
w 2019 r.). Dotacje i subwencje byly przyznawane gtéwnie przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowe Centrum Nauki, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. Ponadto instytuty otrzymywaty srodki prze-
kazywane przez Komisje Europejska - na finansowanie konkretnych pro-
jektéw. Otrzymane Srodki byty wykorzystywane przez instytuty zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym przez podmioty dotujace oraz rozliczane
w ustalonych terminach. Instytuty spetniaty wymogi formalne i meryto-
ryczne, konieczne do otrzymywania dotacji i subwencji. [str. 25-26]

W IFPiLM ujmowano w ewidencji ksiegowej wszystkie wydatki ponoszone
na realizacje zadan finansowanych w ramach czterech uméw dotacji (na
zbadane szeS¢ umow) niezaleznie od Zrddet pochodzenia srodkow (Srodki
otrzymywane z Komisji Europejskiej, MNiSW oraz wktad witasny Instytutu).
Byto to niezgodne z przepisami art. 24 ust. 4 pkt 2 i 4 u.o.r. oraz zapisami
umo6w dotacji.

W IETU ksiegowano otrzymane Srodki z dotacji jako przychdod po ztozeniu
pierwszego i kolejnych cze$ciowych raportéw/sprawozdan z realizacji pro-
jektu (w czesci rozliczonej w danym raporcie/sprawozdaniu), w sytuacji
gdy koszty ponoszone w ramach tego projektu ksiegowano na biezgco. Tym
samym nie byty przestrzegane zasady memoriatu oraz wspo6tmiernosci
przychoddw i kosztéw, wynikajace z art. 6 u.o.r, jak rOwniez naruszono
postanowienie okreslone w Polityce rachunkowosci Instytutu. W konse-
kwencji w sprawozdaniu finansowym Instytutu za 2018 r. zostaty zani-
zone przychody o kwote 400,6 tys. zt (4,4%), natomiast w sprawozdaniu
finansowym za 2019 r. przychody zostaly zawyzone o 68,8 tys. z1 (0,9%).

INiG nie przekazat na wyodrebniony rachunek bankowy przeznaczony
wytacznie do obstugi srodkéw z dotacji celowych na inwestycje zwia-
zane z dziatalno$cig naukowa jednej z otrzymanych dotacji, w kwocie
1292 tys. zt. Dzialanie to byto niezgodne z umowga przyznania dotacji
zawartg z Ministrem Nauki i Szkolnictwa WyZszego. [str. 27]

Postepowania windykacyjne byty prowadzone przez Instytuty, co do
zasady, bez zbednej zwtoki. Niemniej jednak w szeS$ciu instytutach
nie byto wewnetrznych uregulowan dotyczacych uruchamiania i prowa-
dzenia windykacji nalezno$ci oraz ich umarzania, co stwarzato ryzyko
przedawniania roszczen. POLTEGOR opracowat i stosowat wewnetrzne
procedury windykacyjne w zwigzku z realizacja zalecen pokontrolnych
z kontroli NIK przeprowadzonej w 2011 r. Nieprawidtowo$ci w obszarze
windykacji naleznosci, stwierdzone przez NIK, nie miaty istotnego wptywu
na oceny kontrolowanych jednostek. Niemniej jednak POLTEGOR, wbrew
przepisom art. 28 ust. 1 pkt 7 oraz art. 7 ust. 1 u.o.r. nie dokonywat wyceny
naleznosci na dzien bilansowy w kwocie wymaganej zaptaty, tj. powiek-

Dotacje istotna pozycja
przychodéw instytutow
badawczych

Nieprawidtowosci

w ksiggowaniu
$rodkoéw z dotag;ji
oraz ich gromadzeniu
na rachunkach

Skuteczna windykacja
naleznosci
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szonej o naliczone odsetki. W konsekwencji na koncie Przychoddw finan-
sowych nie zaksiegowat odsetek od wymaganych zalegtosci, wedtug stanu
na 31 grudnia 2018 r.i 31 grudnia 2019 . odpowiednio w kwocie 5,9 tys. zt
i 10,0 tys. z1, a na koncie Odpisy aktualizujgce nie dokonat odpiséw aktuali-
zacyjnych nalezno$ci wymagalnych watpliwych do uzyskania w wysokosci
104,1 tys. zti 100,9 tys. zt. [str. 27-28]

Koszty zatrudnienia pracownikéw byty najwieksza pozycja w strukturze
wydatkdéw wszystkich skontrolowanych jednostek. Koszty te stanowity
0d 39% (ICHTJ) do 71% (KOMAG) catosci wydatkéw. Zdecydowanie nizsze
byty wydatki majatkowe instytutéw i wydatki inwestycyjne na potrzeby
prac naukowych i badawczych. W strukturze wydatkéw wydatki majgtkowe
ksztattowaty sie w przedziale 0,1% (IETU w 2019 r.) - 15% (OPI w 2018 1.);
inwestycje na potrzeby prac naukowych i badawczych ksztattowaty sie
w przedziale 0% (IETU w 2019 1.) - 5,9% (ICHT] w 2019 r.). Nie stwier-
dzono naruszenia przepiséw ustawy kominowej. Regulowane na podstawie
jej przepisOw wynagrodzenia dyrektoréw instytutéw ich zastepcéw oraz
gtéwnych ksiegowych byly zgodne z limitami, o ktérych mowa w art. 8
pkt 5 lit. a) tej ustawy. [str. 28-30]

W 2019 r. POLTEGOR wydatkowat 10,8 tys. zt na akredytacje laboratorium
NS-1 przez Polskie Centrum Akredytacji, a nastepnie podjat decyzje o rezy-
gnacji z akredytowania tego laboratorium, zachowujac mozliwos¢ jego
dalszego funkcjonowania.

W Instytucie Energetyki - Laboratorium Aparatury Pomiarowej Jednostki
Centralnej (MAP) miato miejsce znaczace zréznicowanie wynagrodzen
wsréd pracownikéw oraz razaco wysoki poziom wyptat premii motywacyj-
nej dla kierownika tej jednostki. W 2018 . w Jednostce MAP wyptacono pre-
mie motywacyjne dla 13 pracownikéw w tacznej wysokosci 1436,6 tys. zt,
w tym dla kierownika Jednostki MAP 506,7 tys. zt, pomimo, ze jednostka
ta odnotowata strate w wysoko$ci 263 tys. zt. Bylto to niezgodne z zapisem
Regulaminu wyptaty premii motywacyjnej stanowiacym, ze warunkiem
wyptaty premii motywacyjnej jest: dodatni bilans jednostki rozliczeniowej
iczony od poczqtku roku do ostatniego petnego miesigca wtqcznie.

[str. 30, 31-32]

W pieciu jednostkach nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowosci
w realizacji zadan finansowanych ze srodkdw publicznych. Stwierdzone
nieprawidtowosci miaty charakter formalny i polegaty najczesciej na nie-
wtasciwej ewidencji ksiegowej srodkéw z dotacji otrzymanych i roz-
liczanych. Przewidziane w umowach rozliczenia finansowe dokonano
terminowo, a wykazane w nich kwoty wynikaly z prowadzonej ewidencji
finansowo-ksiegowej. Kazdorazowo wykorzystano kwoty wynikajace z roz-
liczen. Nie wystapity przypadki niewykorzystania uzyskanego dofinanso-
wania. Zadania przewidziane do realizacji na podstawie umoéw zawartych
z podmiotami udzielajgcymi dotacji zostaty zrealizowane. [str. 32-33]

Ze wszystkich jednostek badanych przez NIK, jedynie w OPI nie opraco-
wano dokumentu zawierajgcego perspektywiczne kierunki dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej. W pieciu skontrolowanych instytu-
tach (IETU, INiG, KOMAG, ICHT], POLTEGOR) zostaty opracowane i zatwier-
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dzone przez rady naukowe perspektywiczne kierunki dziatalnos$ci nauko-
wej, rozwojowej i wdrozeniowej, w ktdrych zostaty uwzglednione zapisy
wynikajgce ze strategicznych dokumentéw rzadowych, w tym ze Strategii
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020, badz z dokumentéw Unii
Europejskiej. Ministrowie nadzorujacy instytuty nie zgtaszali zadnych uwag
do przedktadanych im przez instytuty projektéw, badZ finalnych wersji
dokumentéw zawierajgcych kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowej. Oznacza to, ze w wiekszosci przypadkow nie wykorzysty-
wano w peini potencjatu naukowego instytutéw badawczych do realizacji
polityki gospodarczej panstwa. W przypadku czterech instytutéw (INiG,
POLTEGOR, IEn, IFPiLM) stwierdzono btedy i niespdjnosci, badz brak aktu-
alizacji w przyjetych przez nie perspektywicznych kierunkach dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowe;j. [str. 33-36]

Piec¢ instytutéow (INiG, KOMAG, POLTEGOR IChT], IEn) prowadzito dziatal-
no$¢ w pei odpowiadajgca zakresowi o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych. Jednostki te realizowaty projekty badawcze
i badawczo-rozwojowe, publikowaty wyniki badan naukowych, organizo-
waty konferencje naukowo-techniczne, prowadzity dziatania w zakresie
przystosowania wynikéw badan do potrzeb praktyki oraz ich wdrazania,
jak réwniez zgtaszaty do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP) wynalazki i wzory uzytkowe, uzyskujac patenty i prawa ochronne.

Trzy jednostki (IETU, IFPiLM, OPI) nie uzyskiwaty, lub uzyskiwaty w nie-
wielkim stopniu przychody z wdrozen wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych. IETU nie planowat i nie uzyskiwat przychodéw z tytutu
wdrozenia wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, a w okresie
objetym kontrolg zgtosit do UPRP tylko jeden wynalazek. IFPiLM nie prowa-
dzit prac rozwojowych obliczonych na wdrozenie w krotkim - kilkuletnim
okresie czasu, uczestniczyt natomiast w pracach rozwojowych obliczonych
na wdrozenie w perspektywie kilkudziesieciu lat. W tej sytuacji zasadne
wydaja sie dziatania podjete przez Dyrektora Instytutu, zmierzajace do wig-
czenia tej jednostki w strukture Polskiej Akademii Nauk. W przypadku OPI
dziatalnos¢ Instytutu ograniczata sie gtdwnie do realizacji zadan zlecanych
przez nadzorujacego ministra. [str. 37-49]

Pig¢ na osiem instytutow
prowadzito petna
dziatalnos$¢ badawcza.
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4.

Minister Aktywow
Panstwowych

Instytuty badawcze

WNIOSKI

1) Podjecie aktywnych dziatan w celu zwiekszenia wykorzystania poten-
cjatu nadzorowanych instytutéw badawczych na rzecz realizacji rzado-
wych strategii, programdw gospodarczych i restrukturyzacyjnych.

2) Okreslenie celéw i uregulowanie zasad nadzoru nad instytutami badaw-
czymi.

3) Zapewnienie spojnej bazy danych i ujednolicenie dokumentacji, ktora
powinna by¢ wytwarzana w procesie nadzoru nad instytutami.

1) Uwzglednianie w tworzonych dokumentach planowania strategicznego
(perspektywicznych kierunkach dziatalno$ci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowej) zapiso6w wynikajacych z aktualnych strategii i progra-
mow rzadowych.

2) Wprowadzenie uregulowan dotyczacych uruchamiania i prowadzenia
windykacji przedterminowych nalezno$ci oraz ich umarzania - przez
jednostki nie posiadajace takich dokumentéw badz stosownych zapiséw
w Polityce rachunkowosci.

3) Wprowadzenie w kazdej jednostce wtasciwych dla niej zasad klasyfiko-
wania rodzajoéw dziatan i kryteriéw dla przystosowania wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazania ich
wynikow.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Nadzor nad dziatalnoscia instytutow badawczych

Ministrowie Klimatu oraz Aktywoéw Panstwowych sprawowali nadzor
nad instytutami badawczymi w zakresie prowadzenia przez nie gospo-
darki finansowej, w tym realizacji przychodéw i wydatkéw, jak rowniez
wykonywania dziatalno$ci podstawowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
ustawy o instytutach badawczych. Czynnosci nadzorcze obejmowaty przede
wszystkim zatwierdzanie sprawozdan finansowych oraz dokonywanie ocen
dziatalnos$ci instytutéw oraz pracy ich dyrektoréw. W ramach czynnosci
nadzorczych dokonywano rozstrzygnie¢ personalnych dotyczacych obsady
dyrektorow instytutow oraz ich rad naukowych, a takze przeprowadzano
kontrole dziatalnosci instytutow.

Minister Klimatu prawidtowo wykonywat obowigzki nadzorcze, w oparciu
o regulacje wewnetrzne przyjete w ministerstwie. Minister zlecat nadzoro-
wanym instytutom zadania wynikajace z obowiazujacych strategii rzado-
wych w obszarze ochrony $rodowiska.

W dziataniach Ministra Aktywdéw Panstwowych, ktory przejat kompetencije
nadzorcze nad instytutami od zlikwidowanego Ministra Energii, wystapity
nieprawidtowosci. Minister nie sformutowat celéw nadzoru sprawowanego
nad instytutami, ani nie okreslit zasad jego organizacji. Ministerstwo nie
dysponowato kompletna i sp6jng dokumentacja dotyczacq nadzoru nad
instytutami badawczymi.

5.1.1. Wykonywanie kompetencji nadzorczych przez ministrow

W kontrolowanym okresie doszto do zmian strukturalnych i kompetencyj-
nych w organach administracji rzadowej objetych badaniem kontrolnym.
Zlikwidowano stanowiska ministréw Energii i Srodowiska, a na ich miejscu
utworzono stanowiska ministrow: Aktywow Panstwowych oraz Klimatu.
Do obstugi nowopowstatych stanowisk ministréw powotano stosowne
ministerstwa®2 W poczatkowym okresie swojego funkcjonowania, Minister
Aktywéw Panstwowych przejat kompetencje Ministra Energii w zakresie
kierowania dziatami administracji rzadowej: energia i gospodarka zto-
zami kopalin (na podstawie rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Aktywdéw Paristwowych?). Nastepnie, na podstawie rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 marca 2020 r. Ministrowi Aktywdéw Panstwowych
powierzono dziat administracji rzadowej aktywa paristwowe zas dziat ener-
gia powierzono Ministrowi Klimatu*.,

Opisane przeksztatcenia miaty wptyw na podziat zadan w zakresie nad-
zoru nad instytutami badawczymi. Minister Aktywow Panstwowych przejat
nadzér nad jednostkami, ktére do dnia 14 listopada 2019 r. nadzorowat
Minister Energii w zakresie dziatow energia i gospodarka ztozami kopalin.
Minister Klimatu z dniem 21 marca 2020 r., przejat nadzér nad piecioma
instytutami badawczymi od Ministra Aktywow Panstwowych, w ramach
obstugi dziatu energia. Ponadto, Minister Klimatu przejat nadzér nad
dwoma instytutami, ktére do 14 listopada 2019 r. nadzorowat Minister
Srodowiska.

Ogodlne zasady nadzoru
sprawowanego

przez ministréw wobec
instytutéw badawczych

Zmiany w podziale
kompetencji nadzorczych
nad instytutami
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Infografika nr 4

Zmiany w nadzorze instytutéw badawczych, w zwigzku ze zmianami kompetencyjnymi i

organizacyjnymi w ministerstwach

Nadzér nad dziatalnoscia instytutéw badawczych

stan na 1 stycznia 2018 r. stan na 15 listopada 2019 r. stan na 21 marca 2020 r.
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Gtéwny Instytut Gornictwa w Katowicach
@ Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy
@ Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych w Katowicach
Instytut Chemicznej Przerobki Wegla w Zabrzu

Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy
w Warszawie

Instytut Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach

@ Centralne Laboratorium Ochrony Radiologicznej w Warszawie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

@ Ppoltegor Instytut Gornictwa Odkrywkowego we Wroclawiu
@ Instytut Chemii i Techniki Jadrowej w Warszawie

@ Instytut Nafty | Gazu — Paristwowym Instytutem Badawczym
w Krakowie

Instytut Energetyki w Warszawie

Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy im. Sylwestra
Kaliskiego w Warszawie

@ Narodowe Centrum Badar Jadrowych w Otwocku-Swierku

0d 21 marca 2020 r. wyksztatcit sie nastepujacy podziat zadan w zakresie
nadzoru nad instytutami badawczymi objetymi niniejsza kontrolg. Minister
Aktywow Panstwowych, jako wtasciwy do spraw gospodarki ztozami kopalin

sprawowat nadzér nad:

Ui W e

Gléwnym Instytutem Goérnictwa w Katowicach,

Instytutem Chemicznej Przer6bki Wegla w Zabrzu,

Instytutem Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach,

Poltegor Instytutem Gérnictwa Odkrywkowego we Wroctawiu,
Instytute Nafty i Gazu - Panstwowym Instytutem Badawczym w Krakowie.
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Minister Klimatu, jako wtasciwy do spraw klimat (wczes$niej Srodowisko)
i energia sprawowat nadzor nad:

1. Instytutem Ekologii Terendw Uprzemystowionych w Katowicach,
2. Instytutem Ochrony Srodowiska - Pafnstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie,

Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej w Warszawie,
Instytutem Chemii i Techniki Jadrowej w Warszawie,

Instytutem Energetyki w Warszawie,

Instytutem Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy im. Sylwestra
Kaliskiego w Warszawie,

7. Narodowym Centrum Badan Jadrowych w Otwocku-Swierku.

oW

5.1.2. Organizacja nadzoru w ministerstwach

W Ministerstwie Klimatu nadzér nad Instytutem Ekologii Terenéw Uprze-
mystowionych byt przypisany do Departamentu Zré6wnowazonego Rozwoju
i Wspotpracy Miedzynarodowej natomiast nadzor nad Instytutem Ochrony
Srodowiska wykonywat Departament Ochrony Powietrza i Klimatu.

Zakres czynno$ci zwigzanych z nadzorem Ministra Aktywow Panistwowych
nad instytutami badawczymi zostat okreslony w wewnetrznych regulami-
nach organizacyjnych Departamentu Innowacji i Rozwoju Technologii (DIT)
- do 21 marca 2020 r. oraz Departamentu Gérnictwa (DGA). Kompetencje
nadzorcze nad instytutami badawczymi powierzono Sekretarzowi Stanu
w Ministerstwie Aktyw6w Panistwowych®>.

W okresie od 15 stycznia 2018 r. do 17 stycznia 2019 r. prowadzenie spraw
zwigzanych z nadzorem Ministra nad instytutami badawczymi w dzia-
tach: energia oraz gospodarowanie ztozami kopalin zostato powierzone
Departamentowi Innowacji i Rozwoju Technologii (DIT) w Ministerstwie
Energii'®, przy czym w przypadku Instytutu Nafty i Gazu - Paiistwowego
Instytutu Badawczego, DIT sprawowat nadzér do dnia 21 marca 2020 r.
0d 17 stycznia 2019 r. nadzor nad instytutami badawczymi wymienionymi
w pkt 1-4 powierzono Departamentowi Goérnictwa (DGA). Analogiczny
podziat kompetencji w zakresie instytutow badawczych zawierat Regu-
lamin organizacyjny Ministerstwa Aktywéw Paristwowych z dnia 7 lutego
2020 r. Kolejny Regulamin organizacyjny MAP z dnia 27 kwietnia 2020 r.*”
wskazywat wytaczng kompetencje DGA w zakresie nadzoru nad instytu-
tami badawczymi nadzorowanymi przez MAP, w tym takze nad INiG-PIB.

W Ministerstwie Aktywow Panstwowych ustanowiono rozwigzania stuzgce
zapobieganiu konfliktowi interes6w w zwigzku z wykonywaniem zadan
realizowanych przez pracownikéw Ministerstwa, w tym takze zwigzanych
ze sprawowaniem nadzoru nad instytutami badawczymi. Polegaty one

5 Minister Aktywéw Panstwowych z dniem 12 czerwca 2020 r. udzielil petnomocnictwa

Sekretarzowi Stanu w MAP panu Maciejowi Mateckiemu - do wykonywania zadan ministra
nadzorujacego instytuty badawcze.

6 Przed datg niniejszego rozporzadzenia, za prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem ministra

nad instytutami badawczymi odpowiedzialny byt Departament Nadzoru w Ministerstwie Energii.

17 Zatacznik do zarzadzenia Ministra Aktywéw Pafistwowych z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie

ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Aktywoéw Panstwowych (Dz. Urz. Min.
Aktywow Panstwowych, poz. 9).

Rozwigzania
organizacyjne

Zapobieganie konfliktom
intereséw
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Cele polityki nadzorczej
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na obowigzku sktadania przez pracownikéw Ministerstwa oswiadczen
o braku wystepowania konfliktu interesow, w przypadkach okreslonych
przepisami prawa, oraz ponownego sktadania o§wiadczen w przypadku
zaistnienia nowych okolicznosci.

W Ministerstwie Klimatu obowiazywata Polityka przeciwdziatania korupcji
Ministerstwa Srodowiska przyjeta w lipcu 2016 r., a nastepnie zaktuali-
zowana w pazdzierniku 2018 r., regulujgca m.in problematyke konfliktu
interesow. Aktualizacja Polityki przeciwdziatania korupcji w 2018 r. wpro-
wadzita obowigzek sktadania o$wiadczen przez pracownikéw MK, w tym
pracownikéw nadzorujgcych instytuty badawcze o zapoznaniu sie z tym
dokumentem. Wszyscy pracownicy, ktérym powierzono zadania dotyczace
nadzoru nad instytutami ztozyli wymagane o$wiadczenia.

Minister Klimatu, a wcze$niej Minister Srodowiska sprawowat nadzér nad
wszystkimi jednostkami podlegtymi lub nadzorowanymi, w tym nad insty-
tutami badawczymi zgodnie z Politykq nadzorczq Ministra Srodowiska*®.
Dokument ten okre$lat zasady og6lne, na ktérych miat polegac¢ system nad-
zoru oraz zasady szczegdtowe, na ktore sktadaty sie standardy i procedury
przypisane wszystkim lub konkretnym komérkom organizacyjnym. Przy-
jeto, ze zapisy Polityki maja stuzy¢ w szczeg6lnosci zapewnieniu realizacji
polityki Rady Ministréw w dziale kierowanym przez Ministra.

Uszczegotowienie Polityki stanowit dokument Dziatania nadzorcze,
dotyczacy poszczegblnych instytutéw badawczych, w tym IETU i 10S-
-PIB. W Dziataniach nadzorczych okreslono czynnos$ci dotyczace nadzoru
nad instytutami w obszarach: personalnym, finansowym, pozafinansowym
oraz przestrzegania prawa. Czynnos$ci byty dokumentowane zaréwno
w formie papierowej jak i elektronicznej. Na podstawie Dziatan nadzor-
czych w MK sporzadzano roczne oceny funkcjonowania instytutéw. Przy
zmianach departamentéw nadzorujacych 10S-PIB nie dokonywano jed-
nak stosownych aktualizacji Dziatart nadzorczych. W rezultacie w okresie
od 20 lipca 2018 r. do 29 stycznia 2020 r. dokument ten byt niezgodny
z Regulaminem organizacyjnym MK poniewaz zawierat wskazanie Depar-
tamentu Ochrony Powietrza i Klimatu jako komérke nadzorujaca 10S-PIB
zamiast Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem. Prace nad aktualizacja
Dziatan nadzorczych nie zostaly sfinalizowane do zakonczenia okresu obje-
tego kontrolg NIK*® (do 30 kwietnia 2020 r.). Przyczyng dtugotrwatosci prac
byly istotne zmiany w strukturze MK (wczeéniej Ministerstwa Srodowiska),
kompleksowo$¢ prac nad dokumentem, a takze ztozona struktura 10S-
-PIB oraz powierzenie mu w tym okresie nowych zadan. Takze w odnie-
sieniu do instytutow badawczych, ktére wraz z dziatem energia przeszty
do nadzoru Ministra Klimatu z dniem 21 marca 2020 r. - do konica okresu
objetego kontrolg dokument Dziatania nadzorcze nie miat zastosowania.
Prace podjete nad aktualizacja Polityki i Dziatarni nadzorczych miaty na celu

8 Zatacznik do zarzqdzenia Ministra Srodowiska z 10 listopada 2015 r. w sprawie zasad prowadzenia

nadzoru przez Ministra Srodowiska (Dz. Urz. Min. Srodowiska, poz. 79), dalej: Polityka.

19 Prace nad aktualizacjg zostaty wszczete na wniosek Dyrektora Generalnego Ministerstwa

Srodowiska z 18 kwietnia 2019 r.
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ujednolicenie sposobu sprawowania nadzoru nad jednostkami w dziatach
klimat i energia.

Minister Aktywow Panstwowych nie sformutowat cel6w nadzoru sprawo-
wanego nad instytutami, ani nie okreslit zasad jego organizacji. Minister
nie zdefiniowat réwniez istotnych celéw do realizacji przez nadzorowane
instytuty, uznajac, ze nie pozwala na to odmienna specyfika ich dziatalnosci.
Nie podejmowat takze inicjatyw, polegajacych na zlecaniu nadzorowanym
instytutom, zadan do realizacji. Pasywno$¢ Ministra w pozafinansowym
(merytorycznym) obszarze nadzoru uniemozliwiala mu skorelowanie
celow i zadan realizowanych przez instytuty badawcze ze strategiami
i programami rzagdowymi, a w szczegdlnoSci ze Strategiq na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.). Sposéb prowa-
dzenia czynno$ci nadzorczych wobec instytutéw badawczych zostat ujety
wytacznie w regulaminach wewnetrznych departamentéw DIT oraz DGA.
W efekcie nie byt wykorzystywany w petni potencjat instytutéw badaw-
czych do prowadzenia polityki gospodarczej Rady Ministréow, w dziale
gospodarka ztozami kopalin, kierowanym przez Ministra.

Dziatania nadzorcze Ministra Klimatu byty wykonywane m.in. poprzez
analize protokotéw oraz projektéw uchwat rad naukowych instytutow,
zatwierdzanie sprawozdan finansowych instytutéw sporzadzanie corocznej
oceny funkcjonowania instytutéw oraz pracy ich dyrektoréw, a takze udziat
przedstawicieli MK w odbiorach prac badawczych.

Nie byto przypadkéw czesciowego lub catkowitego uchylenia uchwat
rad naukowych instytutéw przez Ministra Klimatu.

W Ministerstwie Aktywoéw Panstwowych czynnos$ci nadzorcze byty
realizowane w ramach biezgcego nadzoru nad instytutami badawczymi,
np. analizy rocznych planéw finansowych i biezacej sytuacji ekonomiczno-
-finansowej instytutéw, przygotowania do zatwierdzenia przez ministra
rocznych sprawozdan finansowych przekazywanych przez instytuty.

W MAP nie zapewniono ciggtosci dziatan nadzorczych w odniesieniu
do instytutéw badawczych, nalezacych do dziatu gospodarka ztozami
kopalin. Nie pozwalato to na usystematyzowanie wiedzy na temat nadzo-
rowanych jednostek.

Departament Goérnictwa w MAP nie dysponowat wiedzg ani kompletna
dokumentacjg nadzorcza za 2018 rok, a dla INiG-PIB takze za rok 2019.
Deficyty te dotyczyly spraw okreslonych w wieloletnich dokumentach
kierunkowych lub planach finansowych instytutéw. W dokumentacji znaj-
dujacej sie w posiadaniu Ministerstwa brakowato m.in. analiz z biezacych
informacji okresowych oraz analiz dokumentacji kierunkowej dziatalno-
$ci instytutow. Zaniechania w tym zakresie uniemozliwiaja ocene ex post
sposobu wykonywania obowigzkéw przez ministerstwo. W ocenie NIK
przyczyna opisanych wyzej luk w dokumentacji byta niewtasciwie prze-
prowadzane dziatania reorganizacyjne - likwidacja Ministerstwa Energii
i przejecie jego kompetencji przez Ministerstwo Aktywoéw Panstwowych,
a nastepnie wytaczenie departamentu DIT ze struktury tego ministerstwa.

Realizacja
czynnosci nadzorczych
przez ministrow
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Minister Aktywow Panstwowych w sposéb nierzetelny realizowat obo-
wigzki wynikajace z §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia
2016 r. w sprawie reorganizacji Instytutu Nafty i Gazu - Panistwowego
Instytutu Badawczego®°, wedtug ktérego nadzér nad tym instytutem
nalezy do ministra wtasciwego do spraw gospodarki ztoZami kopalin (czyli
od 15 listopada 2019 r. do MAP, a wcze$niej nalezat do Ministra Energii).
Wraz z wigczeniem z dniem 21 marca 2020 r. Departamentu Innowacji
i Rozwoju Technologii w MAP do Ministerstwa Klimatu?®*, doszto do prze-
jecia dokumentacji dotyczacej tego instytutu przez Ministra Klimatu,
tj. organ, ktory nie byt wtasciwy do sprawowania nadzoru nad INiG-PIB.
W konsekwencji negatywnie wptywato to na zapewnienie ciggtoSci nadzoru
sprawowanego przez MAP nad INiG-PIB. Niemniej jednak, na skutek dziatan
podejmowanych przez Ministra w celu odzyskania dokumentacji dotyczacej
INiG-PIB, takze w zwigzku z kontrolg NIK, zostata ona zwr6cona do MAP.

W toku reorganizacji Ministerstwa nie zapewniono przekazywania doku-
mentacji wytworzonej w ramach czynnos$ci nadzorczych - do departamentu
DGA MAP. W konsekwencji brak dostepu do dokumentacji nadzorczej
pozbawit DGA istotnych informacji dotyczacych istotnych zdarzen z zakresu
sprawowanego nadzoru wobec instytutéw badawczych. Na przyktad
w zwigzku z wygenerowang przez instytut POLTEGOR stratg za 2017 rok
Departament DIT zlecit opracowanie planu naprawczego dopiero po upty-
wie niemal p6t roku od daty uzyskania tej informacji2 Przyczyn zwtoki
w podejmowaniu decyzji nie mozna byto ustali¢ z powodu braku dokumen-
tacji instytutu z 2018 .

Uchwaty rad naukowych instytutéw badawczych za lata 2019-2020 zostaty
zweryfikowane przez Departament Gornictwa MAP, aczkolwiek, w przy-
padku uchwat rad naukowych instytutow: Instytutu Techniki Gorniczej
KOMAG, Gtéwnego Instytutu Gérnictwa oraz INiG-PIB nie przedtozono
do kontroli dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie analizy pieciu
uchwat, w tym dotyczacych takich spraw jak opiniowanie planu finanso-
wego oraz tematoéw planowanych prac badawczych i rozwojowych.

W odniesieniu do uchwat rad naukowych instytutéw z 2018 roku, brakowato
kompletnej dokumentacji, umozliwiajacej potwierdzenie prowadzonych
woweczas dziatan nadzorczych przez Ministerstwo Energii (Departament
Innowacji i Rozwoju Technologii). Dotyczyto to szeregu uchwat rad nauko-
wych instytutow badawczych, ktoérych przedmiotem byto zaopiniowanie klu-
czowych dokumentdw perspektywicznych w zakresie dziatalnosci instytutéw
badawczych, zaré6wno w sferze merytorycznej, jak i finansowej (instytuty:
Poltegor, Chemicznej Przer6bki Wegla, KOMAG, Gtéwny Instytut Gornictwa).

Potwierdzeniem braku wtasciwego nadzoru Ministra nad instytutami
badawczymi, byta takze sytuacja dotyczaca Instytutu Chemicznej Przerébki
Wegla w Zabrzu. Ministerstwo Energii nie poinformowato instytutu o spo-

20 Dz.U.z2016 1. poz. 1452.

21 0d 21 marca 2020 r. dziat energia zostat wytgczony z kompetencji MAP na rzecz Ministra Klimatu.

22 Tj.: 14 lutego 2018 r. W tym dniu Ministerstwo Energii otrzymato informacje okresowa

wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. W pi$mie z 9 sierpnia 2018 zobowiazano Dyrektora
Instytutu do opracowania planu naprawczego w terminie do 14 wrzesnia 2018 r.
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sobie ustalania wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia dla zastepcow
dyrektora instytutu w zwigzku z nowelizacja ustawy o instytutach badaw-
czych wprowadzajaca od dnia 16 lutego 2017 r. zmiany w art. 27 ust. 1
i ust. 1b tejze ustawy. Braki w dokumentacji uniemozliwity ustalenie przy-
czyn tej nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Minister Klimatu nie odwotywat dyrektorow
instytutéw badawczych. Minister nie powierzat petnienia obowigzkéw
dyrektora instytutu badawczego. Na wniosek dyrektoréow instytutéw Mini-
ster Klimatu odwotat pieciu zastepcéw dyrektoréw instytutéw badawczych.

Minister Aktywéw Panstwowych powotat dyrektoréw czterech instytutéw
badawczych?? w zwigzku z uptywem ich dotychczasowej kadencji®*. Wyja-
tek stanowita sytuacja, w ktorej Minister Energii (minister nadzorujacy)
odwotat ze stanowiska dyrektora Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG,
a nastepnie powotat go na petnigcego obowiazki na okres nieprzekracza-
jacy szesciu miesiecy. Dyrektor DGA w MAP wskazal, Ze nie zna podstaw
tego dziatania Ministra.

W celu przygotowania do zatwierdzenia przez Ministra Aktywow
Panstwowych rocznych sprawozdan finansowych przeprowadzano for-
malng analize zgodno$ci zapiséw bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz
informacji dodatkowej z wymogami ustawy o rachunkowosci oraz ustawy
o instytutach badawczych. Ponadto analizowano wnioski dyrektoréw
instytutéw dotyczace propozycji podziatu zysku lub pokrycia straty. Wraz
ze sprawozdaniem finansowym Kkazdy z instytutéw badawczych przedkta-
dat sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego oraz dodatkowe informacje o zarzadzaniu sktadnikami mienia
trwatego. W ramach nadzoru oceniano takze prawidtowos¢ kwalifikacji przez
instytuty ich dziatalnosci, jako komercyjnej oraz badawczej i wdrozeniowe;j.
Analizy dokumentowano w formie notatek, na podstawie ktérych Minister
podejmowat decyzje o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego,
podziale zysku lub sposobie pokrycia straty. Ostatecznym dokumentem
stanowigcym w tej sprawie byto Postanowienie Ministra o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego i podziatu zysku instytutu badawczego.

Zatwierdzanie przez Ministra rocznych sprawozdan finansowych instytu-
tow badawczych za 2018 rok oraz 2019 rok nastagpito terminowo, zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie p6zniej niz 6 miesiecy od dnia
bilansowego. Natomiast, w odniesieniu do sprawozdan finansowych czte-
rech instytutéw za 2017 rok®®, zatwierdzenie ich nastgpito z op6Znieniem
od 13 do 16 dni.

W odniesieniu do biezacej analizy sytuacji finansowej instytutéw badaw-
czych, nadz6r odbywat sie na zasadach wypracowanych w 2015 r. przez
Ministerstwo Gospodarki. Instytuty badawcze przesytaty, co kwartat,
Okresowq informacje o instytucie badawczym, do ktérego zataczano Spra-

23 Dotyczy instytutéw: Poltegor, IChPW, GIG, INiG-PIB.

2+ Kadencyjno$¢ dyrektoréw obowiazywata na mocy przepiséw ustawy o instytutach badawczych

do dnia 16 lutego 2017 r.
25 Dotyczy instytutow: POLTEGOR, KOMAG, GIG, IChPW.
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wozdanie o przychodach, kosztach, wyniku finansowym oraz naktadach
na Srodki trwate F-01/1-01?%, tabelaryczne zestawienie kosztéw pokrytych
dotacjami oraz krétka informacje o uzyskanych wyréznieniach, nagrodach
czy uzyskanych patentach.

W Ministerstwie Klimatu (Srodowiska) sprawozdania finansowe otrzymy-
wane z instytutow badawczych przed zatwierdzeniem byty analizowane
w departamentach wykonujacych zadania nadzorcze. Minister Srodowiska
a nastepnie Minister Klimatu terminowo zatwierdzat sprawozdania insty-
tutéw. W Ministerstwie Energii sprawozdania czterech Instytutow (CLOR,
[ChiT]J, IFPiLM, NCB]J) za rok 2018 zatwierdzono po uptywie ponad pét roku
od dnia bilansowego. Przekroczenia terminu wyniosty od trzech do dzie-
wieciu dni. Corocznemu badaniu przez biegtego rewidenta poddawane byty
sprawozdania finansowe instytutéw badawczych, ktore speiniaty warunki
okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, w zakresie obo-
wigzku badania sprawozdan finansowych, tj. 10S-PIB, IChiT], IE, IFPiLM
oraz NCB]J. Dodatkowo, na zlecenie ministra nadzorujacego, badaniu podda-
wane byly takze sprawozdania CLOR pomimo braku wyzej wymienionego
wymogu ustawowego (z czestotliwo$cig co dwa lata, w tym za rok 2019).

Prawidtowos$¢ kwalifikacji przez instytuty badawcze ich dziatalnosci jako
komercyjnej oraz badawczej i wdrozeniowej byta oceniana przez biegtych
rewidentéw w toku badania sprawozdan finansowych, na podstawie doku-
mentacji przedktadanej przez instytuty.

Sporzadzanie oceny instytutéw IETU i I0S-PIB i kierujacych tymi jednost-
kami byto przeprowadzane terminowo. W IETU do 30 listopada roku naste-
pujacego po roku, ktérego ocena dotyczy, a w 10S-PIB w trzecim kwartale
roku kalendarzowego za rok poprzedni. Stanowito to takze realizacje
wniosku pokontrolnego wynikajacego z kontroli NIK nr P/14/070 Efekty
dziatalnosci instytutéw badawczych?’.

W okresie objetym kontrolg Minister Klimatu nie podejmowat dziatan
majacych na celu poprawe sytuacji finansowej nadzorowanych instytutéow
badawczych (nie byto takiej potrzeby).

Minister Klimatu (Srodowiska) podejmowat dziatania zmierzajace
do wykorzystywania potencjatu naukowego i merytorycznego nadzoro-
wanych instytutow.

W ramach oceny okresowej dyrektora IETU za 2018 r. wskazano
m.in. na konieczno$¢ uwzglednienia w kierunkach dziatalnosci tego insty-
tutu pojawiajacych sie nowych wyzwan w obszarze ochrony srodowiska,
ze szczegblnym naciskiem na Sci$lejsze powigzanie dziatalnos$ci IETU
z przyjeta w dniu 16 lipca 2019 r. przez Rade Ministréw Politykq ekolo-
giczng paristwa 2030 - strategiq rozwoju w obszarze srodowiska i gospo-
darki wodnej*8. Wskazano takze na dwa obszary dziatalno$ci badawczej IETU
gospodarke odpadami i zasobami oraz diagnozowanie stanu i prognozowa-

26 Sprawozdanie o przychodach, kosztach, wyniku finansowym oraz naktadach na §rodki trwate
F-01/1-01 sktadane jest rowniez do GUS.
27 Wystapienie pokontrolne NIK z dnia 23 grudnia 2014 r., KSI-4101-008-01/2014.

28 Dalej: PEP 2030.
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nie zmian jako$ci $rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem adaptacji
do zmian klimatu, ktére byty $cisle powigzane z kierunkami interwencji
wskazanymi w PEP 2030. Wytyczne te nie naktadaty na IETU realizacji kon-
kretnych zadan, a wiec nie wiazaty sie z poniesieniem dodatkowych kosztow.

W dniu 5 listopada 2018 r. Minister Srodowiska powierzyt 10S-PIB reali-
zacje zadan majacych na celu utworzenie oraz uruchomienie modutéw
Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami®®.
Przestanka do podjecia powyzszej decyzji byto przekonanie o odpowied-
nim przygotowaniu technicznym oraz merytorycznym I0S-PIB w tworzeniu
baz danych, co miato zapewni¢ wtasciwe opracowanie poszczeg6lnych
elementéw bazy, w terminach wskazanych w przepisach ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach®’. Finansowanie realizacji zadania przez
10S-PIB, zgodnie z art. 401c ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska®* pochodzito ze srodkéw Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. 10S-PIB wywigzywat sie
z powierzonego zadania, co byto przedmiotem pozytywnej oceny funkcjo-
nowania I0S-PIB w roku 2018, sporzadzonej w ramach corocznej oceny
funkcjonowania instytutu, zgodnie z Dziataniami nadzorczymi.

Doséwiadczenie IETU i I0S-PIB zostato wykorzystane przy realizacji projektu
Opracowanie plandw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej 100 tys.
mieszkaricéw, ktérego zleceniodawca byto Ministerstwo Srodowiska,
a wykonawca konsorcjum ztozone z IETU, 10S-PIB, Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej - Panstwowego Instytutu Badawczego oraz firmy
ARCADIS. Gtéwnym celem projektu byta ocena wrazliwos$ci i podatnosci
na zmiany klimatu dla kazdego z 44 miast partnerskich biorgcych udziat
w projekcie i zaplanowanie dziatan adaptacyjnych, adekwatnych do ziden-
tyfikowanych zagrozen. W ramach projektu miasta otrzymaty dokumenty
zawierajgce diagnoze zagrozen klimatycznych, ocene wrazliwos$ci sektorow
na zagrozenia klimatyczne i dokonaty wyboru sektoréw, ktére sa najbardziej
wrazliwe na czynniki klimatyczne. Oceniono réwniez potencjat adaptacyjny
miast. Rezultatem projektu byty propozycje konkretnych dziatan chronigcych
przed skutkami zmian klimatu, ktére majg by¢ podstawa do podjecia przez
samorzady analizowanych miast aktywnos$ci w zakresie adaptacji do zmian
klimatu w zidentyfikowanych wrazliwych obszarach i sektorach.

Nadzo6r MAP nad dziatalno$cig podstawowg instytutow miat charakter
formalny, nie obejmowat dziatalno$ci instytutéw ukierunkowanej na wdro-
zenie i zastosowanie w praktyce badan naukowych i prac rozwojowych.
Minister nie podejmowat jakichkolwiek dziatan zwigzanych z prowadzo-
nymi przez Instytuty badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi. Mini-
ster nie zlecat zadnemu z nadzorowanych instytutéw badawczych zadan
do realizacji w latach 2019-2020 (30 kwietnia). W ministerstwie nie byto
wiedzy, czy takie zlecenia byty wydawane przez Ministra Energii w 2018 r.

29 Dalej: BDO.
30 Dz.U.z2020r. poz. 797, ze zm.
31 Dz.U.z2020r. poz. 1219, ze zm.
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W toku kontroli Dyrektor DGA powotat sie na Porozumienie zawarte
16 lutego 2018 r. pomiedzy szeScioma instytutami, pozostajacymi w nad-
zorze 6wczesnego Ministra Energii (GIG, IChPW, KOMAG, POLTEGOR, INiG
oraz IEn). Porozumienie to miato intensyfikowa¢ wspétprace instytutéw
w celu zapewnienia, m.in. bezpieczenistwa energetycznego Polski, bazuja-
cego na krajowych zasobach paliw kopalnych, zwiekszenia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiego sektora paliwowo-energetycznego, a takze
poszukiwania i doskonalenia innych kierunkéw wykorzystania krajowych
zasobow paliw kopalnych. Ministerstwo nie byto strong tego Porozumienia.

5.1.3. Kontrole dziatalnosci statutowej i gospodarki finansowej
instytutow

Zgodnie z art. 36 ustawy o instytutach badawczych minister nadzorujacy

miat obowigzek przeprowadzaé nie rzadziej niz raz na trzy lata kontrole

instytutu. Wszystkie nadzorowane przez ministerstwa instytuty byty kon-

trolowane z czestotliwoscig o ktdrej mowa w przywotanym przepisie.

Programy kontroli przeprowadzanych przez MAP uwzgledniaty wymogi
Standardéw kontroli w administracji rzgdowej. W MK stosowano zasady
przeprowadzenia kontroli, ktére byty ujete w zapisach Polityki nadzorczej
i Dziatan nadzorczych.

W toku kontroli NIK ustalono, Ze kontrole resortowe uwzgledniaty zakres
tematyczny, ktéry pozwalat na dokonanie oceny w obszarach wskazanych
w art. 36 ust 2 ustawy o instytutach badawczych. Na przyktad w celu oceny:
(1) dziatalnosci finansowej instytutéw badaniu poddawano takie zagadnie-
nia jak wyniki finansowe, plany i sprawozdania finansowe. W celu oceny
(2) organizacji i jakosci pracy instytutu analizowano natomiast opracowanie
dokumentacji okreslajacej perspektywiczne kierunki dziatalno$ci nauko-
wej, rozwojowej i wdrozeniowej oraz kierunkowe plany tematyczne badan
naukowych i prac rozwojowych, a takze analizowano podejmowane dziatania
systemowe w celu poprawy uzyskanej oceny parametrycznej w odniesie-
niu do ich mocnych i stabych stron. Dla (3) zbadania jakosci zarzqdzania
instytutami analizowano strukture organizacyjng oraz strukture zatrud-
nienia w instytutach, podejmowanie przez pracownikéw dodatkowego
zatrudnienia oraz umowy o zakazie konkurencji.

Dla ww. obszardw identyfikowano ryzyka oraz potencjalne nieprawidto-
wosci, a takze okreslano mierniki pozwalajace dokona¢ oceny instytutu.

W zakresie kontroli finansowej 10S-PIB oraz IETU Ministerstwo Klimatu
sprawdzato m.in. tworzenie rocznych planéw finansowych oraz ich wyko-
nanie ze szczeg6lnym uwzglednieniem udzielonych zaméwien publicznych.
W odniesieniu do organizacji i jako$ci pracy instytutéw badano m.in. struk-
ture organizacyjng, wspétprace z innymi jednostkami oraz zarzadzanie
instytutami, w tym polityke kadrowg. Dodatkowo MK przeprowadzito
w 10S-PIB kontrole gospodarowania nieruchomo$ciami z uwzglednieniem
planéw inwestycyjnych. MK przeprowadzito takze kontrole w instytutach
badawczych, ktére byty nadzorowane do 21 marca 2020 r. przez Ministra
Aktywow Panstwowych.

W programach kontroli MAP (ME), w obszarze dziatalnos$ci finansowej
wskazywano, jako jedno z zagrozen, niskie przychody z dziatalnosci pod-
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stawowej i utrzymywanie sie instytutu gtéwnie z tzw. innej dziatalnosci.
Natomiast, jako miernik tego ryzyka, przyjmowano stosunek przychodow
ogbétem do przychodéw z dziatalnosci podstawowej. Niemniej jednak,
nie kwantyfikowano tego miernika, co nie pozwalato na okres$lenie, przy
jakich jego wartos$ciach dochodzito do zmaterializowania sie ryzyka. Przy-
ktadem ilustrujacym skutki powyzszego sa wyniki kontroli resortowe;j
w Instytucie Techniki Gérniczej KOMAG w roku 2019. Pomimo wygene-
rowania przez ten podmiot w 2018 r. straty na dziatalno$ci podstawowej
w wysokos$ci 111,2 tys. zt, zesp6t kontrolny ME pozytywnie ocenit dziatal-
no$¢ instytutu®?, nie wskazujac zagrozen w zwiazku z tg strata.

Stwierdzono, iz w programach kontroli resortowych MAP nie zaktadano
weryfikacji informacji podawanych w sprawozdaniach finansowych ze sta-
nem faktycznym. Zdaniem NIK nie pozwalato to na rzetelng ocene dziatal-
nosci finansowej instytutu, poniewaz niektére kontrole Ministerstwa byty
przeprowadzane w znacznym odstepie czasu od daty badania sprawozdan
przez biegtego rewidenta.

W obu ministerstwach monitorowano stan realizacji zaleceni pokontrolnych
w oparciu o informacje przekazywane przez dyrektorow instytutow. Wery-
fikacja tych informacji odbywata sie podczas kolejnych kontroli prowadzo-
nych w instytutach.

5.2. Gospodarka finansowa instytutéow

Instytuty badawcze prawidlowo prowadzity gospodarke finansowa. W oce-
nie NIK, nieprawidtowosci stwierdzone w tym obszarze nie byly istotne.
Ich przychody, w tym windykacja naleznosci, byty realizowane prawidtowo.
Wydatki realizowano w sposoéb legalny, celowy i gospodarny oraz rzetelnie
dokumentowano. Jedynie w przypadku Instytutu Energetyki stwierdzono
istotng nieprawidtowos¢, polegajaca na niegospodarnym i niezgodnym
z wewnetrznymi regulacjami wyptacaniu nadmiernych premii w jednej
z jednostek rozliczeniowych tego instytutu.

Instytuty prawidtowo realizowaty zadania statutowe. Jednak tylko pie¢
z o$miu poddanych kontroli prowadzito dziatalno$¢ w petni odpowiadajaca
zakresowi o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych.
Jednostki te realizowaty projekty badawcze i badawczo-rozwojowe, publi-
kowaty wyniki badan naukowych, organizowaty konferencje naukowo-
-techniczne, prowadzity dziatania w zakresie przystosowania wynikoéw
badan do potrzeb praktyki oraz ich wdrazania, wynalazki i wzory uzytkowe,
uzyskujac patenty i prawa ochronne.

Wszystkie skontrolowane instytuty otrzymywaty dotacje i subwencje
z budzetu panstwa oraz ze Srodkéw europejskich, przy czym jedynie
w przypadku dwoch jednostek stanowity one mniej niz 30% rocznych przy-
chodéw. Dotacje i subwencje byty przeznaczane na finansowanie zaréwno
dziatalnosci instytutéw (podmiotowe) oraz konkretnych projektéw, w tym
zlecanych przez ministerstwa. Otrzymane $rodki publiczne byty wyko-

32 Instytut Techniki Gérniczej KOMAG uzyskat dodatni wynik finansowy za rok 2018 dzieki
wysokim przychodom z dziatalno$ci innej niz podstawowa.
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rzystywane przez instytuty zgodnie z przeznaczeniem okres$lonym przez
podmioty dotujace oraz rozliczane w ustalonych terminach

W wyniku kontroli stwierdzono, stosunkowo niski udziat w catosci przy-
choddéw, wptywow z dziatalnosci podstawowej instytutow, jaka jest pro-
wadzenie badan naukowych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich
wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Udziat przychoddéw z tego tytutu
stanowit w latach 2018-2019 odpowiednio 9,5% oraz 11,5%. W badanym
okresie tylko Instytut Nafty i Gazu osiagnat przychody ze sprzedazy paten-
tow, praw ochronnych oraz licencji na stosowanie wynalazkow i wzorow
uzytkowych, przy czym udziat tej kategorii w catosci jego przychodéw
nie przekraczat 0,14%.

5.2.1. Zagadnienia ogélne

Kontrolowane instytuty miaty uporzadkowany stan wewnetrznych regu-
lacji, ksztattujacych ich gospodarke finansowa. Posiadaty aktualne polityki
rachunkowos$ci wraz z zaktadowymi planami kont. Rachunkowos$¢ prowa-
dzona byta na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz ustawy
o instytutach badawczych. Instytuty przekazywaty ministrom nadzorujacym
informacje o wykonaniu planéw finansowych w poszczeg6lnych latach,
aroczne sprawozdania finansowe zostaty sporzadzone ze szczegétowoscia
wymagang przez u.o.r. Po zatwierdzeniu sprawozdan finansowych przez
wtasciwych ministrow, byty one przekazywane do Krajowego Rejestru
Sadowego. w ustawowych terminach, tj. w ciaggu 15 dni od daty zatwier-
dzenia sprawozdania przez ministra nadzorujgcego.

5.2.2. Realizacja przychodéw, w tym windykacja nalezno$ci

Instytuty badawcze objete kontrolg, znajdowaty sie w dobrej sytuacji finan-
sowej. Ich przychody ksztattowaty sie w przedziale od 7851,6 tys. zt (IETU
w 2019 1) do 91 095,0 tys. zt (IEn w 2019 ).

Osiem skontrolowanych instytutéw badawczych osiggneto przychody
w tacznej wysokosci 310 845,48 tys. zt w 2018 r. i 302 802,80 tys. zt
w 2019 r. Istotng pozycje w kategorii przychodéw stanowity przychody
wtasne, ktérych $redni udziat ksztattowat sie na poziomie 41,5% w 2018 r.
oraz 45,5% w 2019 r.

Infografika nr 5
Przychody instytutéw badawczych w latach 2018-2019

2018 2019
302803 310 845
tys. zt tys. zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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W zalezno$ci od instytutu, udziat przychodéw wtasnych byt silnie zroz-
nicowany. W Instytucie Energetyki, udziat ten byt jednym z najwyzszych
wsrod badanych jednostek. Wynosit on w 2018 r. - 61 953 tys. zt, (79,7%
og6tu przychoddéw), aw 2019 r. - 69 967 tys. zt (76,8%). Gtownym Zré-
dtem przychoddéw byta sprzedaz urzadzen i aparatury oraz sprzedaz
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. W Instytucie Nafty
i Gazu, w 2018 r. przychody wtasne - sprzedaz wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych, patentdéw, praw ochronnych oraz licencji
na stosowanie wynalazkéw i wzorédw uzytkowych, produkcji urzadzen
i aparatury oraz innej produkcji i ustug - stanowity 40 220,79 tys. zt
(46,1% catosci przychod6w), natomiast w 2019 r. przychody wtasne osia-
gnety poziom 42 717,08 tys. zt (65,2%). Przychody wtasne byly wyzsze
niz zaplanowane. Zwiekszenie wartos$ci tych przychodéw, w stosunku
do zaktadanego poziomu, wynikato z pozyskania wiekszej ilo$ci zlecen
z przemystu. Dotyczyty miedzy innymi przychoddéw z tytutu wykonywa-
nych ustug o charakterze badan i analiz technicznych oraz przychodéw
ze sprzedazy wyrobodw wytworzonych w ramach produkcji do$wiadczalnej
i matotonazowe;j.

Najmniejsze przychody wtasne osiggat Osrodek Przetwarzania Informacji.
W 2018 r. wynosity one 965,6 tys. zt, natomiast w 2019 r. - 1072,7 tys. zt,
co stanowito odpowiednio 1,58% oraz 1,73% przychodoéw tej jednostki.
Gtownym Zrédtem tych przychodéw byt wynajem nieruchomo$ci.

Uwage zwraca stosunkowo niski udziat w catosci przychodéw, wptywéw
z dziatalno$ci podstawowej instytutéw, jaka jest prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych ukierunkowanych na ich wdrozenie i zasto-
sowanie w praktyce. Dla wszystkich o$miu zbadanych jednostek udziat
przychodéw ze sprzedazy wynikdw badan naukowych i prac rozwojowych
stanowit w latach 2018 i 2019 odpowiednio 9,5% oraz 11,5%. Najlepiej pod
tym wzgledem ksztaltowata sie sytuacja w INiG, w ktérym przychody z tego
tytutu stanowity odpowiednio 15,7% oraz 27,7% catosci przychodéw tej
jednostki. Prace przygotowywane na zlecenie przedsiebiorstw byty w wiek-
szosci rentowne dla Instytutu. Na przeciwlegtym biegunie uplasowat sie
Osrodek Przetwarzania Informacji, ktéry w okresie od stycznia 2018 .
do kwietnia 2020 r. nie uzyskat przychodéw z tytutu wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, patentéw, praw ochronnych oraz licenc;ji
na stosowanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, prac wdrozeniowych,
w tym nadzoru autorskiego.

W badanym okresie tylko INiG osiggnat przychody ze sprzedazy patentow,
praw ochronnych oraz licencji na stosowanie wynalazkéw i wzoréw uzyt-
kowych, przy czym udziat tej kategorii w catosci przychoddw INiG stanowit
w latach 2018-2019 zaledwie 0,14% oraz 0,12%.
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Infografika nr 6
Przychody instytutéw badawczych w latach 2018-2020 (I kwartat),
z podziatem na poszczegélne jednostki
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Takze udziat przychodéw badanych instytutéw z tytutu sprzedazy prac
wdrozeniowych w latach 2018-2019, w tym nadzoru autorskiego, stanowit
niewielka cze$¢ ich wptywéw, odpowiednio 1,41% oraz 1,14%. W tej kate-
gorii przychoddw pozytywnie wyrdznity sie instytuty: IChT], gdzie wplywy
z tego tytutu stanowity odpowiednio 7,62% oraz 5,56% catosci przychodéw,
a takze KOMAG, w ktérym udziat wptywéw ze sprzedazy prac wdrozenio-
wych, w tym nadzoru autorskiego wynosit 6,79% oraz 4,37%. Trzy instytuty
nie osiggnety z tego tytutu zadnych przychoddéw (IFPiLM, IETU, OPI).

W przypadku INiG Izba ocenita jako dziatanie nierzetelne brak wyodrebnie-
nia zrealizowanych w 2018 r. przychod6w z prac wdrozeniowych majgcych
charakter nadzoru autorskiego (w wysokosci 760,6 tys. zt) w sprawozdaniu
finansowym Instytutu za rok 2018. W przypadku POLTEGOR uwage zwraca
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fakt, Ze przy jednoczesnym dokonaniu 1054 wdrozen wykorzystywanych
poza Instytutem (i uzyskanych przychodow z tego tytutu w tagcznej kwocie
10 458,6 tys. zt) oraz zgtoszeniem 14 wnioskéw patentowych i uzyska-
niem o$miu patentéw, w badanym okresie nie skomercjalizowano zadnych
patentéw, wzordéw uzytkowych i praw oraz nie zawarto zadnych umoéw licen-
cyjnych. W instytucie tym w 2019 r. nastgpit spadek przychodéw ogétem
w stosunku do zaplanowanych (o ok. 14,4%) co byto skutkiem nieprzysta-
pienia do realizacji Programu dla sektora gérnictwa wegla brunatnego przez
branze gdérnicza. Na podstawie tego Programu planowano udziat POLTEGOR
w projektach zwigzanych z uruchomieniem prac nad nowymi odkrywkami.

Istotna pozycje w przychodach badanych jednostek stanowity wptywy
z tytutu produkcji urzadzen i aparatury oraz innej produkcji lub ustug, ich
udziat w latach 2018-2019 ksztattowat sie na poziomie 27,16% oraz 29,72%
(w tej kategorii zadnych przychodéw nie uzyskaty IETU oraz KOMAG).
Ta kategoria przychodéw dominowata w Instytucie Energetyki (powyzej
67% catosci przychodéw) oraz w INiG (powyzej 30% catosci przychodéw).

Szes¢ instytutow uzyskiwato przychody z tytutu wynajmu pomieszczen,
garazy i miejsc parkingowych. Wptywy z tego tytutu stanowity istotng
pozycje w budzecie KOMAG (przychody z najmu i dzierzawy nieruchomosci
w 2018 r. stanowity 13,3%, aw 2019 r. 13,9% przychodéw wtasnych) oraz
w POLTEGOR, gdzie uzyskiwano z tego tytutu odpowiednio 8,4% oraz 9,2%
og6tu przychoddow.

Wszystkie skontrolowane instytuty otrzymywaty dotacje i subwencje
z budzetu panstwa oraz ze Srodkéw europejskich. Dotacje i subwencje
byty wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez pod-
mioty dotujace oraz rozliczane w ustalonych terminach. Finansowanie
przekazywane w ramach dotacji umozliwiato prowadzenie podstawowej
dziatalno$ci instytutéw i zapewniato sprawng realizacje poszczegblnych
projektow. Instytuty spetnialy wymogi formalne i merytoryczne, konieczne
do otrzymywania dotacji. Nieprawidtowosci o niewielkiej skali stwierdzono
w I[ETU, INiG oraz w IFPiLM.

Jedynie w przypadku IE oraz INiG dotacje stanowity w badanym okresie
mniej niz 30% przychodoéw tych jednostek. W pozostatych instytutach
udziat dotacji w catosci przychodéw ksztattowat sie od 34,6% (POLTEGOR
w 2019 1) do 90,8% (IFPiLM w 2019 r.). Osiem badanych instytutow otrzy-
mato w formie dotacji, w latach 2018-2019 odpowiednio 112 171,89 tys. zt
oraz 137 848,57 tys. zt, gtdwnie przyznawanych przez: Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (z reguty byty to dotacje podmiotowe i subwen-
cje na utrzymanie potencjatu badawczego, badz tez dotacje podmiotowe
na finansowanie kosztéw utrzymania specjalnego urzadzenia badawczego
lub realizacje konkretnych projektéw badawczych). Innymi podmiotami
przyznajacymi dotacje instytutom byty Narodowe Centrum Nauki, Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Komisja Europejska - na finansowanie
konkretnych projektéw.

Dotacje
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Infografika nr 7
Przychody instytutow badawczych z tytutu subwencji i dotacji- w latach 2018-2020 | kw.
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W przypadku IFPiLM wysoki udziat dotacji w przychodach wynikat
z faktu, ze Instytut w niewielkim stopniu opierat pozyskiwanie srodkéw
na dziatalnos$ci komercyjnej. Podstawg jego dziatalnosci jest realizacja pro-
jektéw badawczych finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Narodowe Centrum Nauki (NCN), Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBR) oraz dotacje ze Zrodet zagranicznych, tj. z Komisji
Europejskiej (KE), Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA),
Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), organizacji Fusion for Energy (F4E).
NIK zwrocita uwage na relatywnie niski poziom przychodéw wtasnych
Instytutu osigganych gtéwnie ze sprzedazy wynikéw badan i prac rozwo-
jowych, ksztattujacy sie na poziomie 3,3-3,7% catosci przychoddéw za lata
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2018-2019. Srodki pozyskiwane w ramach projektu EUROfusion stanowity

okoto 70% przychodéw Instytutu (jest on finansowany przez grant z KE,

$rodki z MNiSW w ramach Projektow Miedzynarodowych Wspoétfinanso-
wanych i subwencji statutowej). W latach 2018-2019 przyznano [FPiLM
dwadzie$cia trzy dotacje w tacznej kwocie 26 479 tys. zi, z ktérych wyko-

rzystat tacznie kwote 25 403 tys. zt. Poza dotacja statutowa (od 2019 r.

- subwencja) na utrzymanie potencjatu badawczego oraz dotacja podmio-

towa z MNiSW na utrzymanie specjalnego urzadzenia badawczego, Instytut

otrzymywat dotacje na finansowanie zadan i projektéw takich jak:

— udziat we Wspdlnym Europejskim Programie Wspdlnoty EURATOM,
powotanym Rozporzadzeniem Rady (EURATOM) nr 1314/2013 z dnia
16 grudnia 2013 r. w sprawie programu badawczo-szkoleniowego Euro-
pejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (2014-2018), uzupetniajgcego
program ,Horyzont 2020” - program ramowy w zakresie badan nauko-
wych i innowacji*3;

— przestrzenno-czasowe pomiary spontanicznych p6l magnetycznych
w korelacji z emisja elektronéw i jonéw z plazmy ablacyjnej na uktadzie
laserowym PALS (projekt PMW LASERLAB);

— pelnienie funkcji Krajowego Punktu Kontaktowego dla Programu Euro-
pejskiej Wspélnoty Energii Atomowej;

— Alternatywna metoda akceleracji gestych obiektéw plazmowych (makro-
czqsteczek/strumieni plazmowych) (projekt PMW LASERLAB).

W przypadku IEn stwierdzono, ze decyzja MNISW o wysokosci dotacji/
subwencji docierata do Instytutu zwykle w kwietniu lub maju. Aby nie
op6zniac prac, rozpoczynano realizacje tematéw badawczych przed otrzy-
maniem decyzji MNiSW z wiasnych srodkow. Koszty tych prac byly potem
refinansowane po otrzymaniu decyzji, przy czym istniato ryzyko braku
mozliwosci refinansowania. Brak oficjalnej decyzji MNiSW o wysokosci
przyznanych srodkéw z dotacji/subwencji nie miat wptywu na ptynnos¢
finansowg Instytutu. Wprowadzato jednak element niepewnosci do czasu
oficjalnej decyzji, bowiem nie wiadomo byto ile tematow statutowych
bedzie mogto by¢ zrealizowanych. Powodowato to rowniez opéznienie
w rozpoczeciu realizacji cze$ci prac.

Dotacje byty gtéwnym Zrédtem przychodéw OSrodka Przetwarzania
Informacji, w latach 2018-2019 byto to odpowiednio: 53,4% oraz 76,0%
przychodéw ogétem., Lacznie instytut ten otrzymat 87 443,1 tys. zt. Srodki
te stuzyty finansowaniu projektéw zlecanych przez MNiSW, obejmujacych
prace analityczne, rozbudowe infrastruktury informatycznej i bazodano-
wej. Jednocze$nie nie wykonywano dziatalnosci podstawowej naukowej
instytutu, ktora jest prowadzenie badan naukowych i prac badawczych,
przystosowywanie ich wynikéw do potrzeb praktyki i wdrozenia.

W IFPiLM stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na ujmowaniu w ewi-
dencji ksiegowej wszystkich wydatkéw ponoszonych na realizacje zadan
finansowanych w ramach czterech umoéw dotacji (na zbadane sze$¢ umoéw),

33 Dz.Urz. UEL347z20.12.2013 r. 5. 948; rozporzadzenie uchylone z dniem 1 stycznia 2019 r. Program
,Horyzont 2020” obejmuje lata 2014-2020 (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1291/2013 zdnia 11 grudnia 2013 r. - Dz. U. UE L 347 2 20.12.2013 ., 5. 104.).

Dotacje
— nieprawidtowosci
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niezaleznie od Zrédet pochodzenia Srodkéw, (Srodki otrzymywane z Komisji
Europejskiej, MNiSW oraz wktad wtasny Instytutu). Byto to niezgodne
z przepisami art. 24 ust. 4 pkt 2 i 4 u.o.r. oraz zapisami umow dotacji.
Prowadzona w ten sposéb ewidencja ksiegowa, uniemozliwiata monitoro-
wanie i weryfikacje oraz przygotowanie rzetelnej sprawozdawczosci, w tym
kontroli wielko$ci wydatkéw poniesionych ze Srodkéw dotacji. Nieprawi-
dtowos¢ ta nie miata wplywu na stopien realizacji zobowigzan umownych
przez Instytut.

W IETU ustalono, ze w przypadku przyznania tej jednostce dotacji na reali-
zacje danego projektu wieloletniego®*, ksiegowano jg jako przychéd
po ztozeniu pierwszego i kolejnych czesciowych raportéw/sprawozdan
z realizacji projektu (w czesci rozliczonej w danym raporcie/sprawoz-
daniu), w sytuacji gdy koszty ponoszone w ramach tego projektu ksiego-
wano na biezgco. Tym samym nie byly przestrzegane zasady memoriatu
oraz wspotmiernosci przychodow i kosztéw, wynikajace z art. 6 u.o.r,,
jak réwniez naruszono postanowienie okreslone w Polityce rachunkowosci
Instytutu. Skutkowato to zanizeniem przychodéw w sprawozdaniu finan-
sowym Instytutu za 2018 r. o kwote 400,6 tys. zt (4,4%) oraz zawyzeniem
przychodow w sprawozdaniu finansowym za 2019 r. o0 68,8 tys. zt (0,9%).
Nieprawidtowo$¢ ta, z uwagi na skale, nie miata istotnego wptywu na reali-
zacje przychoddéw IETU z tytutu dotacji.

Nieprawidtowo$¢ stwierdzona w INiG polegata na nieprzekazaniu §rodkow
z jednej z otrzymanych dotacji celowych w kwocie 1292 tys. zt, zgodnie
z umow3g z MNiSW, na wyodrebniony rachunek bankowy przeznaczony
wylacznie do gromadzenia, wydatkowania i rozliczania dotacji celowych
otrzymanych z Ministerstwa na inwestycje zwigzane z dziatalnoscia
naukowa. Wynikato to z btednej interpretacji umowy dotacyjnej, zawartej
z MNiSW. W instytucie tym, koszty prac realizowanych ze sSrodkéw pochodza-
cych z dotacji wyniosty 17 027,1 tys. zt w 2018 1.1 18 936,4 tys. zt w 2019 .

Postepowania windykacyjne prowadzono na og6t bez zbednej zwtoki.
Zwracat jednak uwage fakt braku wewnetrznych uregulowan dotyczacych
uruchamiania i prowadzenia windykacji przedterminowych naleznosci
oraz ich umarzania, co stwarzato ryzyko przedawniania roszczen na skutek
uplywu wyznaczonego prawnie terminu. Pozytywnym przyktadem byty
rozwigzania przyjete w POLTEGOR, w zwigzku z realizacjg zalecen pokon-
trolnych z kontroli NIK przeprowadzonej w 2011 r.3° - w postaci wewnetrz-
nych instrukcji (z 2011 r.i 2015 r.), zawierajgcych harmonogram dziatan
windykacyjnych. Tym niemniej w jednostce tej dopuszczono do naruszenia
zapisow instrukcji, poniewaz nie sporzadzano miesiecznych zestawien
dtuznikéw. Ponadto zidentyfikowano przypadki nieterminowych dziatan
windykacyjnych, co nie miato jednak istotnego wptywu na ocene kontro-
lowanej dziatalno$ci. W POLTEGOR, wbrew postanowieniom u.o.r. (art. 28
ust. 1 pkt 7 oraz art. 7 ust. 1) nie wyceniano nalezno$ci na dzien bilansowy

3* Nie dotyczy dotacji na realizacje projektu badawczego wtasnego (GRANT) oraz dofinansowania

z budzetu panstwa projektu badawczego finansowanego z Komisji Europejskiej (SPUB).

35 KontrolaP/11/159 przeprowadzona w Instytucie w zakresie gospodarowania mieniem w latach

2009-2010.
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w kwocie wymaganej zaptaty, tj. powiekszonej o naliczone odsetki, jak i nie
dokonywano od nich stosownych odpiséw aktualizacyjnych. W efekcie
na koncie Przychodéw finansowych nie zaksiegowano odsetek od wyma-
ganych zalegtosci, wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r.i 31 grudnia 2019 r.
odpowiednio w kwocie 5,9 tys. zt i 10,0 tys. zt, a na koncie Odpisy aktuali-
zujgce nie dokonano odpiséw aktualizacyjnych nalezno$ci wymagalnych
watpliwych do uzyskania w wysokosci 104,1 tys. zti 100,9 tys. zt.

W IEn obowigzywata Procedura windykacji naleznosci krajowych w Instytucie
Energetyki Jednostce Centralnej wprowadzona 9 stycznia 2018 r. Instytut
ten prowadzit skuteczne dziatania windykacyjne, co jednak nie uchronito
go przed konieczno$cig umarzania nalezno$ci niesciggalnych. I tak, w roku
2018 umorzono szes¢ nalezno$ci na taczng kwote 15 995,16 zt,aw 2019 .
sze$¢ naleznosci na taczna kwote 29 820,12 zt. Jedna nalezno$¢ z 2014 r.

na kwote 6673,44 zt ulegta przedawnieniu w 2018 r,, gdyz firma dtuznika
ma siedzibe w Grecji i koszty dochodzenia naleznosci przerostyby kwote
nalezng wobec czego nie podjeto dziatan windykacyjnych.

W KOMAG, wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r., naleznos$ci pozostate
do zaptaty stanowity kwote 3521,4 tys. zt, w tym zalegtosci 597,5 tys. zt.
Na koniec 2019 r. zaréwno nalezno$ci pozostate do zaptaty, jak réwniez zale-
gtosci, ulegly zmniejszeniu. [ tak, naleznosci pozostate do zaptaty wynosity
3105,3 tys. zt (spadek o0 11,8%), a zalegtoSci - 546,4 tys. zt (spadek o 8,6%).
Na koniec 2019 r. Instytut nie posiadat zalegtosci dtugoterminowych (tj. powy-
zej 12 miesiecy)3®. W latach 2018-2020 (do 30 kwietnia), w Instytucie
nie wystapity przypadki przedawnienia naleznoSci pozostatych do zaptaty.

Instytut ten prowadzit systematyczna (tj. co miesiac) kontrole terminowo-
$ci zaptaty nalezno$ci. Kontrole prowadzili pracownicy Dziatu Finansowo-
-Ksiegowego w oparciu o ewidencje ksiegowa (na podstawie kont
rozrachunkowych kontrahentéw), pod nadzorem Zastepcy Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Finansowych - Gtéwnego Ksiegowego. Proces kontroli
terminowosci zaptaty dokumentowano. W przypadku niedokonania zaptaty
wysytano do dtuznika wezwanie z pouczeniem, iz zaniechanie uregulowa-
nia naleznosci skutkowac¢ bedzie skierowaniem sprawy do kancelarii praw-
nej celem dalszej windykacji. Nastepnie sprawe przekazywano do kancela-
rii prawnej, ktéra wysytata do dtuznika przedsadowe wezwanie do zaptaty,
a w sytuacji dalszego zaniechania zaptaty, informowano go, ze sprawa
zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego i zostanie obcigzony
dodatkowymi kosztami. P4Zniej kierowano do sadu pozew o zaptate.

W latach 2018-2020 (do 30 kwietnia) w KOMAG w czterech przypadkach
roztozono naleznosci na raty*’, a w dziewieciu - odroczono termin zaplaty
nalezno$ci®®. Przychylajac sie do pré$b kontrahentéw brano pod uwage
okres wspotpracy, wysokos$¢ obrotéw z kontrahentem, terminowe regulo-
wanie wcze$niejszych zobowigzan oraz perspektywy dalszej wspoétpracy.
Odroczone i roztoZzone na raty naleznosci zostaty uregulowane.

3¢ Na 31 grudnia 2018 r. zalegto$ci dtugoterminowe stanowity kwote 0,2 tys. zt.
37 Laczna kwota nalezno$ci roztozonych na raty wyniosta 61,1 tys. zk.

38 taczna kwota nalezno$ci z odroczonym terminem ptatno$ci wyniosta 350,9 tys. zt.
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Struktura wydatkow
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W 2018 r. umorzono nalezno$ci odsetkowe na tagczng kwote 12,7 tys. zt,
aw 2019 r. 19,0 tys. zt. Nie umarzano naleznosci gtéwnych Instytutu. Prze-
stanka do umorzenia naleznosci odsetkowych byta perspektywa dalszej
wspdtpracy, w tym wspdlna realizacja innowacyjnych projektow i budowanie
dobrych relacji z klientem. Umorzenie odsetek stosowano rowniez jako czyn-
nik mobilizujgcy kontrahenta do uregulowania pozostatej czesci zobowigzan.

5.2.3. Wydatki, w tym regulowanie zobowiazan oraz ksztaltowanie
wynagrodzen

W Zadnym ze skontrolowanych instytutéw nie stwierdzono naruszenia
przepisow ustawy kominowej. Wynagrodzenia dyrektoréow instytutéow ich
zastepcow oraz gtéwnych ksiegowych zgodnie z przepisami art. 8 pkt 5 lit. a)
tej ustawy nie przekraczato sze$ciokrotno$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego.

NIK ocenita pozytywnie regulowanie zobowigzan oraz ksztattowanie wyna-
grodzen w nastepujacych jednostkach: IETU, INiG, KOMAG, IChT], I[FPiLM
oraz OPI. Nieprawidtowos$ci w tym obszarze zostaty zidentyfikowane w IEn
oraz w POLTEGOR.

Tabelanr 1
Wybrane kategorie wydatkéw kontrolowanych instytutow

Wydatki
inwestycyjne
Koszty Koszty Wydatki na potrzeby
2 2 . 2:1 3:1 4:1
Instytut ogotem wynagrodzen majatkowe prac [% [%] [%]
[tys. zi] [tys. zi] [tys. zt] naukowych ° E E
i badawczych
[tys. zi]
1 2 B 4 5 6 7
IFPILM 13 620,0 8 598,0 1 607,0 394,7| 631 11,8| 2,9
ICHT] 27 890,3 11 478,7 2273,0 16448| 41,2 81|59
IEN 86 772,0 49 784,0 31770 1204,0| 574 37| 14
IETU 8524,1 5040,0 228,0 0,0| 591 2,7| 0,0
INiG* 60 377,0 33 613,9 21 450,5 1890,7| 55,7| 355 31
KOMAG 20 704,6 147311 76,9 76,9| 69,7 04| 04
OPI 64 254,0 36 155,9 9 619,6 2128,2| 56,3| 15,0( 3,3
POLTEGOR 8 934,5 5104,8 376,8 222,5| 571| 4,2| 2,5
* Wysoki poziom wydatkéw majgtkowych INiG w 2018r. wynikat z faktu nabycie prawa
wtasnosci do dwdch lokali niemieszkalnych (16 708 tys. zt)
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Wydatki
inwestycyjne
Koszty Koszty Wydatki na potrzeby
2 a . 2:1 3:1 4:1
Instytut ogotem wynagrodzen majatkowe prac [%] [%] [%]
[tys. zi] [tys. z1] [tys. zi] naukowych . E E
i badawczych
[tys. zi]
1 2 3 4 5 6 7
IFPILM 14 335,0 9 654,0 1265,0 621,5| 673| 88| 4,3
ICHT] 26 932,2 11901,1 1309,5 460,1| 44,2 49| 1,7
IEN 100 040,0 55 077,0 6 090,0 44000 551| 61| 44
IETU 7 899,2 5071,6 9,2 00| 645| 01| 0,0
INIG 62 408,8 36 561,4 5438,4 1636,5| 58,6 87| 26
KOMAG 20 186,4 14 575,5 226,6 1851 71,1| 11| 09
OPI 64 578,1 44 684,8 2 002,2 266,5| 69,2 31| 04
POLTEGOR 83074 4934,5 244,6 146| 594| 29| 0,2

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie informacji przekazanych przez kontrolowane podmioty.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach najwieksza pozycje kosztow
stanowity koszty z tytutu uméw o prace oraz uméw cywilnoprawnych.
Stanowity one od 41,2% (ICHT]) do 71% (KOMAG). Na tle tego rodzaju
kosztéw niezwykle skromnie prezentowaty sie wydatki majatkowe i koszty
ponoszone inwestycyjne na potrzeby prac naukowych i badawczych.

Na przyktad w KOMAG najwiekszg grupe poniesionych kosztéw sta-
nowity wynagrodzenia dla pracownikéw wraz z pochodnymi, ktére
w 2018 r. wyniosty 14 407,5 tys. z1 (69,6% kosztow ogétem), aw 2019 r.
- 14 343,7 tys. zt (71,1% kosztow ogotem). Poniesione przez Instytut
koszty wynagrodzen z tytutu uméw cywilnoprawnych wraz z pochodnymi
w 2018 r. stanowity kwote 323,6 tys. zt (1,6% kosztow ogdétem),aw 2019 r.
- 231,8 tys. zt (1,1% kosztow ogodtem).

W poréwnaniu do kosztéw wynagrodzen, wydatki majagtkowe KOMAG
ksztattowaty sie na zdecydowanie nizszym poziomie. W 2018 r. zrealizo-
wano je w kwocie 76,9 tys. zl, a w 2019 r. - w kwocie 226,6 tys. zl, w tym
wydatki inwestycyjne stuzace potrzebom badan naukowych lub prac
rozwojowych wyniosty odpowiednio 76,9 tys. zt i 185,1 tys. zt. Wydatki
inwestycyjne poniesiono przede wszystkim na doposazenie laboratoriow.

NIK ocenita jako niecelowe wydatki POLTEGOR zwigzane z akredytacjg labo-
ratorium NS-1, poniesione w 2019 r w tacznej kwocie 10,8 tys. zt gdyz cel
przeprowadzenia akredytacji byt nieaktualny juz przed dokonaniem wydat-
kéw. W dniu 1 marca 2019 r. zawarto umowe cywilnoprawng (na podstawie
ktérej wyptacono kwote 4,9 tys. zt brutto) na prowadzenie dokumentacji
laboratorium NS-1 w celu uzyskania jego akredytacji przez Polskie Centrum
Akredytacji. Oceny dokonano w dniu 4 marca 2019 r,, za optata 5,9 tys. zt.
Jednakze w dniu 9 maja 2019 r. podjeto decyzje o rezygnacji z akredytowania
tego laboratorium, przy mozliwosci jego dalszego funkcjonowania. Stwier-
dzona nieprawidtowo$¢, ze wzgledu na skale, nie miata wptywu na pozy-
tywna ocene sposobu ponoszenia wydatkdw przez POLTEGOR.
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Srednie miesieczne wynagrodzenia brutto wyptacane w kontrolowa-
nych jednostkach, na koniec [ kwartatu 2020 r. miescity sie w przedziale
od 5,1 tys. zt (IETU) do 9,7 tys. zt (OPI). W tym ostatnim instytucie nastgpit
znaczacy wzrost kosztdw wynagrodzen w latach 2018-2019 (o 24,3 %)
co wynikato ze znacznego wzrostu zatrudnienia, wigzacego sie z przyjmo-
waniem zwiekszonej ilosci prac zlecanych przez MNiSW. W 2018 r. Instytut
realizowat 14 zadan, a do konca 2020 r. zaplanowano realizacje 24 zadan.
Z tego powodu konieczne byto zwiekszenie zatrudnienia w tzw. dziatach
produkcyjnych - programistycznych, co rzutowato na wzglednie wysoka
$rednig wynagrodzenia z tytutu umowy o prace. W ciggu dwdch lat nastgpit
wzrost zatrudnienia o 49,6%, od 236 0s6b w styczniu 2018 r. do 353 os6b
w styczniu 2020 r. 353 osoby.

W czterech jednostkach (IETU, KOMAG, IChT] oraz OPI) nie stwierdzono nie-
uzasadnionych istotnych r6znic pomiedzy wyptaconym w latach 2018-2019
wynagrodzeniem osdéb zatrudnionych na tych samych stanowiskach
w danej komoérce organizacyjnej. W wyniku badania umoéw cywilnopraw-
nych zawartych w powyzszym okresie ustalono, ze w kazdym przypadku
dokonano odbioru wykonanej pracy, a kwoty na wystawionych rachunkach
wynikaty z postanowien uméw regulujacych wysokos$¢ wynagrodzenia. Nie
stwierdzono przypadkoéw istotnych réznic w wysokos$ci wynagrodzenia
za wykonanie podobnego zakresu prac.

W INiG zidentyfikowano przypadki oséb zatrudnianych na podstawie uméow
cywilno-prawnych w 2018 i 2019 r. wérdd ktérych wystepowaty réznice
wynoszace wiecej niz 10% miedzy kwota wynagrodzenia a przecietnym
wynagrodzeniem w poszczego6lnych zleceniach, w ktérych zatrudnione
zostaty te osoby. R6Znice te wystepowaty odnosnie 3,5% zatrudnionych
og6tem w 2018 1.1 3,1% zatrudnionych ogétem w 2019 r. Dotyczyty gtéwnie
zlecen realizowanych przez dwie osoby i wynosity od 12,8% do 60% wartos$ci
przecietnej wynagrodzen. Przyczynami wystepujacych réznic w kwotach
wynagrodzen oséb, ktérym zlecono realizacje ustug w ramach tych samych
zlecen, byty inne zakresy pracy przydzielone poszczegdlnych osobom oraz
stopien trudnosci dla opracowania projektéw norm witasnych i weryfikacji
tego opracowania oraz norm europejskich i miedzynarodowych, w przy-
padku ktérych dokonywano ttumaczenia oraz weryfikacji ttumaczenia.

Réznice miedzy kwotg wynagrodzenia a przecietnym wynagrodzeniem
na poszczeg6lnych stanowiskach, przekraczajace 10%, wystepowaty
réwniez w 2018 .1 2019 r. w przypadku os6b zatrudnionych na podsta-
wie umdw o prace. Réznice te wystepowaty w przypadku 18 pracowni-
kow w 2018 1. (4,8% pracownikéw ogdtem bez kierownictwa Instytutu)
i 22 pracownikéw w 2019 r. (6,4% pracownikow ogotem bez kierownictwa
Instytutu), dotyczyty réznych stanowisk (m.in. naukowych, badawczo-
-technicznych, inZzynieryjno-technicznych, ds. funduszy unijnych) i wyno-
sity od 10,2% do 39,6% wartosci przecietnej wynagrodzen. Przyczynami
wystepowania réznic miedzy kwota wynagrodzenia a przecietnym wyna-
grodzeniem na danym stanowisku byly m.in. zréznicowania wynagrodzen
zasadniczych, ktére mogty wystepowac zgodnie z Zaktadowym Uktadem
Zbiorowym Pracy Pracownikéw INiG-PIB, gdzie okre$lono warto$¢ mini-
malng i maksymalng wynagrodzenia zasadniczego dla danego stanowiska,
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przy czym warto$¢ wynagrodzenia zalezata od kwalifikacji, doswiadczenia
i kompetencji pracownika, a takze od indywidualnego zakresu obowigzkow
oraz odpowiedzialnosci.

W POLTEGOR wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych na tozsamych
stanowiskach, jak tez w ramach tych samych komoérek organizacyjnych,
byto zréznicowane (réznice ponad 10% od $redniego wynagrodzenia
na danym stanowisku). Zréznicowanie wynagrodzen wynikato z r6znic
w kompetencjach pracownikéw i ich zaangazowania w prace wykonywane
w Instytucie. Ponadto pracownicy zatrudnieni w Instytucie byli wynagra-
dzani wedtug czasowo-premiowej formy ptac i otrzymywali premie.

W IEn kontrola wykazata znaczace zr6znicowanie wynagrodzen
w poszczegdlnych grupach pracownikéw. Srednie wynagrodzenie adiunk-
tow w 2020 r. w skali catego Instytutu ksztattowato sie w przedziale
od 5555,00 zt do 17 967,42 zt, a inzynier6w od 3000,00 zt do 14 548,00 zt.
Najwieksze zréznicowanie w wysokos$ci wynagrodzenia poszczeg6lnych
pracownikow wystepowato w Laboratorium Aparatury Pomiarowej Jed-
nostki Centralnej En (zgodnie z nomenklaturg przyjeta w Instytucie byta
ona oznaczona akronimem MAP). Dotyczyto to zwlaszcza wynagrodzen cze-
$ci pracownikdw administracyjno-ekonomicznych oraz inzynieréw. R6znice
byty czesto ponad dwukrotnie wyzsze lub dwukrotnie nizsze od Sredniego
wynagrodzenia w danej grupie zawodowej. Ponadto, stwierdzono znaczne
réznice pomiedzy wysoko$cig premii motywacyjnej dla kierownika MAP
oraz dla inzynieréw zatrudnionych w tej jednostce. R6znica w wysokosci
lacznej premii motywacyjnej za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca
2020 r. stanowita 33,9 krotno$¢ wynagrodzenia kierownika MAP.

W przypadku IFPiLM wynagrodzenia osob, z ktorymi Instytut zawart

umowy cywilnoprawne w latach 2018-2019, odbiegaty od przecietnego

wynagrodzenia w poszczego6lnych latach i przedstawiaty sie w nastepujaco:

— wroku 2018 wysoko$¢ wyptaconych wynagrodzen wyniosta od 0,4
do 54 tys. zt (przecietne wynagrodzenie w 2018 r. 11,3 tys. zt);

— w roku 2019 wysoko$¢ wynagrodzen wyniosta od 2,1 tys. zt
do 24,3 tys. zt (przecietne wynagrodzenie w 2019 r. 12,2 tys. z1).

Wszystkie umowy zlecenia byty rozliczane na podstawie stawki godzino-
wej, zroznicowanie wynagrodzen wynikato z liczby godzin pracy w danym
roku. W przypadku zrealizowanych umoéw o dzieto, istotnym aspektem
byt poziom trudno$ci zrealizowanego dzieta, liczba danych konieczna
do przeanalizowania i przetworzenia, jak r6wniez wktad pracy niezbednej
w petne zrealizowanie i przygotowanie wskazanego dzieta. Znaczenie miata
rowniez tematyka prac realizowanych w IFPiLM oraz niewielka grupa oséb
z odpowiednim przygotowaniem merytorycznym mogacych zrealizowac
postawione cele przy wykonywaniu wskazanego dzieta.

W wyniku kontroli kosztéw zwigzanych z wyptacaniem wynagrodzen
w instytucie [En NIK ocenita negatywnie razgco wysoki poziom wyptat
premii motywacyjnej dla kierownika Jednostki MAP.

W 2018 r. w Jednostce MAP wyptacono premie motywacyjne dla 13 pracow-
nikéw w tacznej wysokos$ci 1436,6 tys. zt, w tym dla kierownika Jednostki

Nieprawidtowosci
w ksztattowaniu
wynagrodzen
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MAP 506,7 tys. zl, pomimo, Ze jednostka ta odnotowata strate w wysokosci
263 053,8 zl. Byto to niezgodne z zapisem Regulaminu wyptaty premii moty-
wacyjnej stanowigcym, ze warunkiem wyptaty premii motywacyjnej jest:
dodatni bilans jednostki rozliczeniowej liczony od poczgtku roku do ostatniego
petnego miesiqca wiqcznie.

W 2019 r. w Jednostce MAP wyptacono premie dla 13 pracownikéw, na taczng
kwote 1306,8 tys. zt, w tym dla kierownika tej jednostki 454,2 tys. zt.
Formalnie nie byto to nieprawidtowoscia, jednak NIK zwraca uwage, Ze Jed-
nostka Centralna Instytutu w Warszawie (w ktorej strukturze znajduje sie
Jednostka MAP) wykazata strate za rok 2019, w wysokosci 51,7 tys. zt.

Nalezy takze podkresli¢, ze w 2018 r. dotacja statutowa z budzetu panstwa
zostata wykorzystana przez Instytut do sfinansowania kosztéw wykaza-
nych w rachunku zyskéw i strat - w wysokosci 5808 tys. zt (w tym wyna-
grodzenia i sktadki ZUS 2 569 tys. zt), a w 2019 r. z otrzymanej subwencji
statutowej w ten sposdb sfinansowano powyzsze koszty w wysokosci
5173 tys. zt (w tym wynagrodzenia i sktadki ZUS 2 829 tys. zt). W 2018 r.
Instytut osiggnat skonsolidowany zysk netto w wysokosci 896,8 tys. zt,
aw 2019 r. w wysokosci 912,1 tys. ztl.

5.2.4. Realizacja zadan finansowanych ze srodkéw publicznych

NIK ocenita pozytywnie realizacje zadan finansowanych ze srodkéw
publicznych kontrolowanych instytutach. W pieciu jednostkach nie stwier-
dzono jakichkolwiek nieprawidtowosci w tym obszarze: IETU, POLTEGOR,
IChT]J, IEn, OPI. Przewidziane w umowach rozliczenia finansowe dokonano
terminowo, a wykazane w nich kwoty wynikaty z prowadzonej ewidencji
finansowo-ksiegowej. Kazdorazowo wykorzystano kwoty wynikajace z roz-
liczen. Nie wystapity przypadki niewykorzystania uzyskanego dofinanso-
wania. Zadania przewidziane do realizacji na podstawie umoéw zawartych
z podmiotami udzielajacymi dotacji zostaty zrealizowane.

Nieprawidtowosci stwierdzone w INiG, KOMAG i IFPiLM w rozliczaniu
$Srodkéw przeznaczonych na finansowanie poszczeg6lnych projektow
miaty charakter formalny, polegaty najczesciej na niewtasciwej ewidenc;ji
ksiegowej otrzymanych i rozliczanych srodkow.

(INiG) Zadania przewidziane w umowach zostaty wykorzystane ade-
kwatnie do stopnia wykorzystania dotacji. Uzyskano zaplanowane efekty
rzeczowe w wyniku realizacji zadan sfinansowanych ze srodkéw dotacji
pochodzacych z budzetu panstwa. W toku kontroli zostata stwierdzona
nieprawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze $rodki z jednej dotacji celowej nie
zostaty przekazane na wyodrebniony rachunek bankowy (str. 27). Szcze-
gbétowg kontrola objeto wykorzystanie sze$ciu dotacji przekazywanych
przez MNiSW oraz ME w latach 2018-2019, na taczng kwote 28 786,9 tys. zt
(tj. 88% kwoty dotacji otrzymanych przez Instytut w tym okresie). Poza
wyzej wymienionym przypadkiem nie stwierdzono nieprawidtowosci
w realizacji uméw dotacyjnych przez Instytut. Otrzymane srodki byty
przeznaczane m.in. na rozbudowe IT w Instytucie, rozwéj oprogramowania,
na finansowanie kosztow zakupu, wytworzenia lub rozbudowy aparatury
badawczej (tomograf rentgenowski), na utrzymanie potencjatu badawczego
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jednostki (dotacja bazowa z MNiSW) oraz na zbudowanie unikatowego sta-
nowiska do badania nowych proekologicznych paliw silnikowych, z modu-
fami: silnikowym i analitycznym.

(KOMAG) W wyniku badania dokumentacji dotyczacej szeSciu uméw
o dofinansowanie pieciu projektow badawczo-rozwojowych ze $rod-
koéw unijnych i krajowych, w ramach ktérych wykorzystano w 2018 r.
2216,4 tys. zt (26,8% dotacji wykorzystanych przez Instytut w 2018 r,),
aw 20191 2611,9 tys. zt (30,8% dotacji wykorzystanych w 2019 r.) NIK
nie stwierdzita nieprawidtowosci w ich wykorzystaniu i terminowym roz-
liczaniu. Jedynie w przypadku projektu ROCD, w ocenie NIK, w umowach
z podwykonawcami niewtasciwie zostaty zabezpieczone interesy Instytutu
z powodu braku w umowach zapiséw o karze umownej, w sytuacji niewy-
konania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. Nieprawidto-
wos¢ ta, z uwagi na prawidtowa realizacje zamoéwien w ramach projektu
ROCD, nie miata wptywu na pozytywna ocene KOMAG w zakresie realizacji
zadan finansowanych ze $srodkéw publicznych.

(IFPiLM) W toku kontroli zbadano sze$¢ umoéw, na tagczna kwote
9545 tys. zt. na realizacje zadan finansowanych ze srodkéw publicznych.
Instytut wywigzywat sie z warunkow zawartych w tych umowach i zakresu
prac w nich okres$lonych. IFPiLM terminowo wywiazat sie z rozliczen
otrzymanych dotacji, a realizacja umow przyniosta zaktadane efekty. Nie
wystapity zwroty niewykorzystanych srodkéw dotacji oraz odsetek banko-
wych naliczonych przez bank od srodkéw pochodzacych z dotacji. Podmioty
dotujace nie mialy zastrzezen do przedtozonych rozliczen. Srodki otrzy-
mane w ramach badanych dotacji w duzej mierze byly przeznaczane na sfi-
nansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi, ktére stanowity od 46,3%
do 73,9% danej dotacji. Pozostatg cze$¢ Srodkéw przeznaczano na zakupy,
wytworzenie lub amortyzacje sprzetu lub aparatury naukowo-badaw-
czej oraz na koszty posrednie. Stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca
na ujmowaniu w ewidencji ksiegowej wszystkich wydatkéw ponoszonych
na realizacje zadan finansowanych z dotacji, niezaleznie od Zr6det pocho-
dzenia tych wydatkéw (str. 27 Informacji).

5.2.5. Dzialalnos$¢ statutowa instytutéw

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach badawczych w kazdym
instytucie badawczym perspektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowe;j,
rozwojowej i wdrozeniowej powinny zosta¢ zatwierdzone przez jego rade
naukowa. Cele okreslone w perspektywicznych kierunkach dziatalnos$ci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej przektadaja sie na dziatalnos¢
instytutu. Perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowej powinny by¢ spdjne ze statutem instytutu i odpowiadac
specyfice jego dziatalnosci.

Biorac pod uwage fakt, ze instytuty badawcze sg jednostkami panstwowymi,
finansowanymi w znacznej czesci ze Srodkow publicznych ich dziatalnosé¢
powinna korespondowac z rzadowymi dokumentami o charakterze strate-
gicznym, w szczegdlnosci ze Strategiq na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Planowanie dziatalnosci
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W pieciu skontrolowanych instytutach (IETU, INiG, KOMAG, ICHT], POLTE-
GOR) zostaty opracowane i zatwierdzone przez rady naukowe perspek-
tywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej,
w ktérych zostaty uwzglednione zapisy wynikajgce ze strategicznych
dokumentow rzgdowych, w tym ze Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), badz z dokumentéw Unii
Europejskiej. Ministrowie nadzorujacy instytuty nie zgtaszali zadnych uwag
do przedktadanych im przez instytuty projektéw, badz finalnych wersji
dokumentéw zawierajacych kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowe;j.

W przypadku czterech instytutow (INiG, POLTEGOR, IEn, IFPiLM) stwierdzono
btedy i niesp6jnosci, badz brak aktualizacji w przyjetych przez nie perspekty-
wicznych kierunkach dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowe;.

W opracowanym przez INiG Planie Strategicznym INiG-PIB na lata 2017-2020
uwzgledniono perspektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowej, rozwojo-
wej i wdrozeniowej w 11 grupach tematycznych, ktore zostaty zatwier-
dzone przez Rade Naukowa Instytutu. W dokumencie zatagczonym do Planu
strategicznego o nazwie Kierunki rozwoju Instytutu na lata 2017-2020
sformutowano wizje praktycznego wdrozenia Planu. Wada tego dokumentu
byto nieokreslenie celéw operacyjnych odnoszacych sie do jednego z trzech
celow strategicznych zawartych w Planie Strategicznym, w zakresie wdra-
zania nowych rozwigzan technicznych i technologicznych®®. W rezultacie,
w sprawozdaniu finansowym Instytutu za rok 2018 nie wyodrebniono
zrodta przychodéw z prac wdrozeniowych majgcych charakter nadzoru
autorskiego w wysokosci 760,6 tys. zt. Ponadto NIK ocenita jako nierzetelne
zaniechanie monitorowania poziomu wdrazania wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych, co w efekcie uniemozliwiato ocene poziomu
wykonywania podstawowej dziatalno$ci dotyczacej wdrazania wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych, okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o instytutach badawczych. Cele okreslone w Planie Strategicznym
oraz planowane zadania w Kierunkach rozwoju zawieraty odniesienie
do obowiazujacych strategii rzagdowych w zakresie rozwoju przemystu
naftowego i gazowniczego: Polityki energetycznej Polski do 2030 r., Stra-
tegii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, projektu Krajowych ram polityki
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych oraz Planu Rozwoju Elektro-
mobilnosci w Polsce.

W okresie objetym kontrola POLTEGOR posiadat dokument Perspekty-
wiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdroZeniowej ,Poltegor
- Instytut’ Instytut Gornictwa Odkrywkowego na lata 2018-2021, o charak-
terze planu strategicznego zawierajacy perspektywiczne kierunki dziatal-
nosci naukowej. Dokument ten posiadat powigzania z innymi dokumentami
strategicznymi, w tym z SOR. Jego uszczegdétowieniem byt Kierunkowy plan
tematyczny. Z uwagi na brak precyzyjnie okre$lonych zasad sporzadze-

39 W Planie Strategicznym INiG-PIB do najwazniejszych celéw strategicznych zaliczono
m.in. wdrazanie nowych rozwiazan technicznych i technologicznych w praktyce przemystowej,
wspieranie innowacyjnos$ci i konkurencyjno$ci przedsiebiorstw odgrywajacych kluczowa role
na krajowym rynku gazu i paliw ciektych oraz wdrazania przez nie mechanizmoéw realizacji
idei zréwnowazonego rozwoju.
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nia ww. dokumentu, nie zawierat on ani wykazu celéw jakie nalezatoby
osiggnac¢ w ramach realizacji wskazanych kierunkéw lub tematéw, ani
miernikdw umozliwiajacych ocene stopnia ich realizacji. Opracowane
w Instytucie sprawozdanie z dziatalnosci, wprawdzie zawierato precyzyjny
wykaz podejmowanych zadan, to jego tres¢ bezposrednio nie nawigzywata
do wskazanych w dokumencie strategicznym kierunkow lub tematow,
co uniemozliwiato dokonanie jednoznacznej oceny czy i w jakim stopniu
Instytut realizowat zaplanowane w 2018 r. zadania (zatozenia).

W IEn obowigzywaty perspektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowej
opracowane w 2011 r. i zaktualizowane w 2014 r. W dokumencie tym nie
wyodrebniono celéw w podziale wedtug rodzajow dziatalnosci, tj. nauko-
wej, rozwojowej i wdrozeniowej. Nie okre$lono réwniez okresow, w kto-
rych poszczeg6lne cele miatyby zostac zrealizowane przez osoby za to
odpowiedzialne. W latach 2018-2020 (30 kwietnia) dla cato$ci Instytutu
nie opracowano kierunkowych planéw tematycznych badan naukowych
i prac rozwojowych. Wprowadzona w 2019 r. Strategia dziatan Jed-
nostki Centralnej IEn odnosita sie tylko do Jednostki Centralnej Instytutu
i nie zostata zaopiniowana przez Rade Naukowg, tym samym nie zostat
wypetniony obowiazek wynikajacy z ustawy o instytutach badawczych.
Ponadto, niezgodne z art. 29 ust. 2 pkt 5 ustawy o instytutach badawczych,
roczne sprawozdania dyrektora z wykonania zadan za lata 2018 i 2019 nie
byty opiniowane przez Rade Naukowa. Po kontroli NIK, Dyrektor Instytutu
zadeklarowat przystapienie do opracowania dokumentu o charakterze stra-
tegicznym, zawierajacym kierunkowe plany tematyczne badan naukowych
i prac rozwojowych dla catej organizacji, a takze przedtozenie sprawozdan
Dyrektora do zaopiniowania przez Rade Naukowa.

W IFPiLM nie aktualizowano strategii zawierajacej perspektywiczne
kierunki dziatalnos$ci naukowej, opracowanej w 2015 r.

OPI nie dysponowat dokumentem zawierajgcym perspektywiczne kierunki
dziatalnos$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, co zostato ocenione
negatywnie przez NIK, z punktu widzenia rzetelno$ci. Z ustalen kontroli,
a takze z odpowiedzi Dyrektora Instytutu na wystapienie pokontrolne
wynikato, ze jednostka podjeta prace przygotowawcze w celu sporzadzenia
stosownego dokumentu.

(IETU) W Instytucie przyjeto modelowy sposob planowania strategicznego
i operacyjnego w odniesieniu do dziatalnosci podstawowe;j. Jego podstawg
byt dokument Perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowej IETU na lata 2015-2020 zatwierdzony przez Rade Naukowg
w dniu 23 pazdziernika 2014 r., zaktualizowany w dniu 17 listopada 2017 r.
W dokumencie tym wyrézniono pie¢ obszaréw badawczych*®, w ramach
ktorych okre$lono odnoszace sie do dziatalnosci naukowej, rozwojowej

*0 1. Gospodarka odpadami i zasobami; 2. Przeksztatcenia §rodowiska zurbanizowanego;
3.Diagnozowanie stanu i prognozowanie zmian jako$ci srodowiska; 4. Remediacja Srodowiska;
5. Mikrobiologia Srodowiska.

Dobre praktyki
przy planowaniu
dziatalnosci instytutow

43



44

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

i wdrozeniowej Instytutu: cele*?, zgodne z ze specyfika Instytutu wyni-
kajaca z jego Statutu, zakresy tematyczne oraz priorytetowe kierunki
badawcze. Zatozenia Perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci odpowia-
daly rzadowej Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywq do 2030 r.)** i realizowanego w jej ramach kluczowemu
projektowi strategicznemu pn. Program dla Slgska, jak réwniez Krajowemu
programowi badan, Krajowym inteligentnym specjalizacjom oraz Polityce
Ekologicznej Paristwa 2030. Do kazdego obszaru badawczego wyznaczono
Ekspertéw Wiodacych, odpowiedzialnych za realizacje cel6w oraz kierun-
kéw badawczych. Obszary badawcze zostaly uwzglednione w rocznych pla-
nach dziatalno$ci Instytutu na lata 2018-2020. W planach tych okreslono
réwniez mierniki (liczbe publikacji w czasopismach i monografiach, liczbe
zrealizowanych projektéw badawczych i ustugowych, liczbe obronionych
doktoratéw i habilitacji oraz liczbe ztoZzonych aplikacji o realizacje projek-
tow konkursowych) oraz ich warto$ci planowane do osiagniecia w danym
roku. Wedtug rocznych sprawozdan z dziatalnosci Instytutu za 2018 r.
i 2019 r. zaplanowane warto$ci miernikow zostaty osiggniete.

(KOMAG) W Instytucie obowigzywata zatwierdzona przez Rade Naukowg
Strategia rozwoju ITG KOMAG na lata 2018-2025, bedaca aktualizacja i roz-
szerzeniem Strategii rozwoju ITG KOMAG na lata 2014-2020. Zatozenia
zaktualizowanej Strategii obejmowaty realizacje przez Instytut prac nauko-
wych, badawczych, technicznych i organizacyjnych w priorytetowych
obszarach polskiej gospodarki: bezpieczenstwo surowcowe i energetyczne,
bezpieczenstwo pracy, bezpieczenstwo uzytkowania wyrobéw, technologie
informatyczne, srodowisko, zdrowie*?. Jak ustalono, minister nadzorujacy
Instytut nie zgtaszat uwag do tego dokumentu. Dokumenty, zawierajace cele
jakosciowe Instytutu na okresy roczne, okreslaty m.in: cele strategiczne, pod-
mioty/komorki realizujace, mierniki i ich wielkoSci. Strategia uwzgledniata
cele okreslone zaréwno w dokumentach rzadowych: SOR, Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 r., Polska 2030 (Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju

*1 Dla obszaru 1: Wypracowanie nowej wiedzy, metod i narzedzi (know-how) wspomagajacych

pozyskanie i wykorzystanie zasobow dostepnych w strumieniach odpadéw na rzecz
planowania gospodarki odpadami oraz optymalizacji odzysku surowcéw i energii; dla obszaru
2: Rozwéj wiedzy oraz wypracowanie nowych metod i narzedzi (know-how) dla zarzadzania
przeksztatceniami w przestrzeni i Srodowisku zurbanizowanym w sposéb zré6wnowazony
z uwzglednieniem zmian klimatu; dla obszaru 3: Wypracowanie nowej wiedzy, metod
i narzedzi (know-how) dla szybszego oraz doktadniejszego diagnozowania stanu Srodowiska
oraz prognozowania zmian jego jakosci w kontekscie jego wptywu na zdrowie cztowieka
i inne elementy ekosystemu (z wykorzystaniem monitoringu, narzedzi modelowania oraz
IT); dla obszaru 4: Wypracowanie nowej wiedzy, metod i narzedzi, technik i technologii
(know-how) umozliwiajacych dostosowanie gleb i gruntéw zanieczyszczonych metalami
ciezkimi oraz nieuzytkéw do petnienia nowych funkcji; dla obszaru 5: Badania w zakresie
mikrobiologii $rodowiska na rzecz rozwoju wybranych gatezi bioprzemystu - wykorzystanie
biotechnologicznego potencjatu mikroorganizmoéw.

*2 Zalozenia Perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci byty zgodne z nastepujacymi obszarami

celow szczegétowych [-111 Strategii: Reindustrializacja; Mate i $rednie przedsiebiorstwa; Rozwoj
zréwnowazony terytorialnie oraz Instytucje prorozwojowe i strategiczne zarzadzanie rozwojem.

*3 Jako cele strategiczne wskazano: 1) Innowacyjno$¢, 2} Komercjalizacja, 3) Bezpieczefstwo

pracy oraz bezpieczenstwo uzytkowania wyrobéw, 4) Ochrona $§rodowiska, 5) Wspétpraca
miedzynarodowa, 6) Rozwdéj kadry, 7} Promocja innowacji - dzielenie sie¢ wiedza 8} Finanse,
9) Oddziatywanie spoteczne. Dla kazdego z tych celéw wskazano dziatania.
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z 11 stycznia 2013 r.), jak i w dokumentach UE: Horyzont 2020 - program
ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020), Strategia
EUROPA 2020 oraz wyniki Narodowego Programu FORESIGHT Polska 2020.

(ICHT]) Instytut wywiazat sie z ustawowego obowiazku sporzadze-
nia perspektywicznych kierunkéw dziatalno$ci naukowej, rozwojowe;j
i wdrozeniowej w przedziatach 2016-2020 i 2020-2025. Ich cele byty
zbiezne z rzadowymi dokumentami strategicznymi, takimi jak: SOR
- m.in. w zakresie: wspierania pozyskiwania i wykorzystania energii
z nowych Zrdédet; przygotowania wdrozen wysokotemperaturowych reakto-
réw jadrowych HTR do produkcji ciepta przemystowego w skojarzeniu oraz
wsparcia polskich badan i rozwoju materiatéw dla IV generacji reaktoréw;
Krajowy Program Badan; Program Polskiej Energetyki Jqdrowej, Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku oraz projekt Polityki energetycznej Polski
do 2040 roku, Krajowy plan postepowania z odpadami promieniotwdrczymi
i wypalonym paliwem jgdrowym na lata 2015-2050, a takze z unijnymi pro-
gramami strategii i rozwoju na poziomie europejskim, ogélnokrajowym
i regionalnym. Cele Instytutu w perspektywicznych kierunkach dziatalno-
Sci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej na lata 2020-2025 okreslono
w opisie poszczegoblnych jego zaktaddw, centréw naukowych i laboratoriow.
Wyznaczone cele uwzgledniaty specyfike ICHT], ktéry prowadzit badania
podstawowe (zapewniajace trwaty rozwo6j dyscyplin naukowych, tj.:
chemia radiacyjna, radiochemia i radiobiologia), rozwojowe i wdrozeniowe,
oraz w ograniczonym zakresie ustugi oraz produkcje aparatury i zaawan-
sowanych materiatow.

Zatrudnienie w skontrolowanych instytutach byto adekwatne do zakresu
prowadzonej przez nie dziatalnosci, przy czym trzy jednostki podejmowaty
dziatania dotyczace zwiekszenia liczebno$ci kadry naukowej oraz zwiek-
szenia efektywnos$ci pracy (KOMAG, IEn, OPI). Nie stwierdzono przypad-
kéw naruszania wymogdéw okre$lonych w art. 43 i 49 ustawy o instytutach
badawczych w odniesieniu do kwalifikacji (posiadania tytutu naukowego)
0s6b zatrudnianych na stanowiskach pracownikéw naukowych i badaw-
czo-technicznych. Nie stwierdzono wystepowania przypadkéw konfliktu
interes6w instytutu i oséb zatrudnionych na stanowiskach dyrektoraijego
zastepcdw, a w szczegdlnosci zawierania z tymi osobami umoéw o Swiadcze-
nie ustug na rzecz kierowanego przez nich instytutu.

W skontrolowanych instytutach przeprowadzano oceny okresowe pracowni-
kéw naukowych i badawczo - technicznych. Nieprawidtowosci stwierdzone
przez NIK w tym zakresie dotyczyty niezgodnej z przepisami ustawy o insty-
tutach badawczych - czestotliwosci przeprowadzania tych ocen. Dotyczyto
to IETU, KOMAG, IEn (w jednostce tej regulamin ocen zaktadat ich przeprowa-
dzanie z czestotliwoscig co dwa lata co nie byto przestrzegane). W instytucie
IFPiLM NIK zakwestionowata zapis regulaminu oceniania uprawniajacy Rade
Naukowg Instytutu do ustalania dodatkowych kryteriow oceny na 30 dni przed
dokonaniem ocen, jako niezgodny z przepisem art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy**.

** Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm. Dalej: Kodeks
pracy.

Zatrudnienie
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Zdaniem NIK wprowadzenie dodatkowych kryteriow w takim terminie
mogtoby spowodowac nierzetelng i niesprawiedliwg ocene pracownikéw.

Tabela nr 2
Dane dotyczace stanu i struktury zatrudnienia w instytutach

2018

Pracownicy Pracownicy Pracownicy

Instytut Pracownicy - dawczo- inzynieryjno- administracyjno- Pozostali Zatrudnienie

naukowi -techniczni -techniczni -ekonomiczni Gl
IFPILM 46,94 4,45 9,14 13,08 4,01 77,62
ICHT] 64,25 1,00 63,15 29,90 22,40 180,70
IEN 69,80 20,50 174,50 65,15 74,00 403,95
IETU 14,20 16,25 22,25 18,50 3,00 74,20
INIG 76,00 32,00 129,00 67,00 31,00 335,00
KOMAG 41,00 5,00 73,00 41,00 21,00 181,00
OPI 6,00 25,00 158,85 88,00 1,00 278,85
POLTEGOR 12,50 13,00 7,00 11,00 15,25 58,75

2019

Pracownicy Pracownicy Pracownicy Zatrudnienie

Pracownic L .. h .
Instytut racownicy badawczo- inzynieryjno- administracyjno- Pozostali

naukowi -techniczni -techniczni -ekonomiczni G
1 2 3 4 5 6
IFPILM 50,54 1,08 5,50 12,38 4,00 73,50
ICHT] 60,42 1,00 58,80 30,90 21,40 172,52
IEN 70,00 19,00 176,50 69,90 70,20 405,60
IETU 15,25 13,00 18,75 19,50 3,00 69,50
INIG 70,00 38,00 121,00 64,00 31,00 324,00
KOMAG 41,00 3,00 64,00 35,00 21,00 164,00
OPI 5,50 27,00 204,83 97,20 1,00 335,53
POLTEGOR 11,50 12,00 7,00 8,75 13,25 52,50

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie informacji przekazanych przez kontrolowane podmioty.

5.2.6. Dzialalno$¢ merytoryczna

Pie¢ sposrdéd badanych instytutow prowadzito dziatalno$¢ w peini odpo-
wiadajaca zakresowi o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach
badawczych. Jednostki te realizowaty projekty badawcze i badawczo-roz-
wojowe, publikowaty wyniki badan naukowych, organizowaty konferencje
naukowo-techniczne, prowadzity dziatania w zakresie przystosowania
wynikéw badan do potrzeb praktyki oraz ich wdrazania, jak réwniez zgta-
szaty do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) wynalazki
i wzory uzytkowe, uzyskujac patenty i prawa ochronne. (INiG, KOMAG,
POLTEGOR IChT], IEn).
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Tabelanr 3
Liczba projektéw, patentéw i wdrozen

zrealizowanych Liczba Liczba Liczba Liczba
) i i . przyznanych udokumen-
Instytut irealizowanych publikacji opatentowanych
o2 7 . praw towanych
projektéow ogbétem wynalazkéw s
. ochronnych wdrozen
ogotem
IFPiLM 8 74 1 0 0
ICHT] 112 99 9 0 4
IEN 105 91 4 0 146
IETU 95 19 0 0 0
INiG 234 154 11 0 52
KOMAG 201 79 13 4 77
OPI 4 24 0 0 0
POLTEGOR 27 21 6 0 470
2019
I_.|czba . . Liczba Liczba
zrealizowanych Liczba Liczba
. . . - przyznanych udokumen-
Instytut irealizowanych publikacji opatentowanych
. , . . praw towanych
projektow ogotem wynalazkow Sl
R ochronnych wdrozen
ogotem
IFPILM 9 67 0 0 0
ICHT) 121 70 4 0 5
IEN 128 87 2 0 108
IETU 101 21 0 0 0
INIG 241 106 8 0 47
KOMAG 191 101 10 2 72
OPI 6 28 0 0 0
POLTEGOR 28 22 0 451

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, na podstawie informacji przekazanych przez kontrolowane podmioty.

Zdecydowanym liderem w tym obszarze byt INiG, ktory uzyskat, rentow-
nos$¢ projektéw B+R na poziomie 6,2% w 2018 ., 6,6% w 2019 . oraz 32%
wedtug stanu na 30 kwietnia 2020 r. Ponadto, w latach 2018-2019, instytut
ten zglosit najwiecej wnioskéw o ochrone patentowa, tgcznie 39 wnioskow
patentowych, trzy wnioski na znak towarowy i jeden na wzér uzytkowy.

KOMAG, realizujac prace B+R zlecone przez przedsiebiorcéow uzyskiwat
przychody z wdrozZen przewyzszajgce poniesione koszty. W IChT] przychody
z wdrozen 2018 r. pokryty w 75,0% poniesione koszty na prace badawcze.
Instytut ten oszacowat, Zze w perspektywie 10 lat spodziewane przychody
z wdrozen w tym roku prawie czterokrotnie (377,3%) powinny pokry¢
poniesione koszty. W 2019 r. uzyskane przychody z wdrozen wyniosty
i pokryty w 97,0% poniesione koszty na prace badawcze. Szacunki Instytutu
wskazywaty, ze w perspektywie 10 lat spodziewane przychody z wdrozen
prawie czterokrotnie (391,0%) powinny pokry¢ poniesione koszty.
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W przypadku [En przychody z wdrozen stanowity 18,2% wszystkich przy-
chodoéw Instytutu w 2018 .1 15,8% w 2019 r.

Jedynym rodzajem dziatalno$ci POLTEGOR w ktérym odnotowano dodatni
wynik byty prace badawczo-rozwojowe (wynik: 606,9 tys. zt, w tym
199,2 tys. zt w 2018 1., 339,7 tys. zt w 2019 1. i 68,0 tys. zt do 30 kwietnia
2020 r.). W pozostatych rodzajach dziatalnosci (badania naukowe oraz
prace rozwojowe) wynik byt ujemny.

Czes¢ jednostek nie uzyskiwata, lub uzyskiwata w niewielkim stopniu
przychody z wdrozen wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
(IETU, IFPiLM, OPI). IETU nie planowat i nie uzyskiwat przychodéw z tytutu
wdrozenia wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, a w okresie
objetym kontrola zgtosit do Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej
tylko jeden wynalazek. Specyfika dziatalno$ci Instytutu powodowata,
iz wypracowane rozwigzania, wyniki badan i metodyki nie dotyczyty zagad-
nien technologicznych, co sprawiato, Ze istniato niewiele rozwigzan, ktére
mogty zosta¢ opatentowane.

IFPiLM nie prowadzit prac rozwojowych obliczonych na wdrozenie w krotkim
- kilkuletnim okresie czasu. Uczestniczyt natomiast w pracach rozwojo-
wych obliczonych na wdrozenie w perspektywie kilkudziesieciu lat. W tej
sytuacji zasadne byty dziatania podjete przez Dyrektora Instytutu, zmierza-
jace do wiaczenia tej jednostki w strukture Polskiej Akademii Nauk.

W przypadku OPI dziatalno$¢ Instytutu ograniczata sie gtéwnie do reali-
zacji zadan zlecanych przez nadzorujacego ministra. Instytut. W latach
2018-2019 r. nie wykonywat zadan z zakresu przystosowania wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki, ani nie wdrazat
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Pracownicy kontrolowanych jednostek byli aktywni w publikowaniu arty-
kutéw, prac naukowych i organizowaniu konferencji, zaré6wno krajowych
jak i miedzynarodowych.

Uwage zwraca niejednolito$¢ podejscia kontrolowanych jednostek do kla-
syfikowania rodzajow dziatan i kryteriéw dla przystosowania wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazania
ich wynikoéw, tj. zakresu dziatalnos$ci, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o instytutach badawczych. W takich jednostkach jak IETU, INiG,
[FPiLM, OPI oraz [En nie wprowadzono w tym zakresie zadnych uregulo-
wan wewnetrznych. W konsekwencji sprawozdawczo$¢ prowadzona przez
te jednostki nie obejmowata informacji o stopniu realizacji dziatalnosci
okreslonej w przywotanych przepisach.

(IETU) Instytut realizowat projekty badawcze i rozwojowe, publikowat
wyniki badan naukowych, organizowat konferencje krajowe i miedzyna-
rodowe oraz prowadzit dziatania w zakresie przystosowanie wynikéw
badan do potrzeb praktyki. Instytut nie planowat i nie uzyskiwat przycho-
déw z tytutu wdrozenia wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.
Nie uzyskat patentéw, praw ochronnych na wzér uzytkowy, ani praw
z rejestracji wzoru przemystowego, a w okresie objetym kontrola zgtosit
do UPRP tylko jeden wynalazek.
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W okresie objetym kontrolg Instytut posiadat kategorie naukowg B
i w zwigzku z tym, w mys$l art. 185 ust. 1, art. 198 ust. 31 5 oraz art. 218
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®®,
nie posiadat uprawnien do nadawania stopni naukowych oraz do pro-
wadzenia szkoty doktorskiej. Instytut nie prowadzit rowniez ksztatcenia
w ramach studiéw podyplomowych. W badanym okresie Instytut prowadzit
seminaria, szkolenia i warsztaty, w ktérych uczestniczyto tacznie 3017 osob.

Pracownicy Instytutu opublikowali w 2018 r. 19 pozycji, w 2019 r. 21,
a w I kwartale 2020 r. trzy, m.in. w czasopismach recenzowanych przez
MNiSW (odpowiednio 18, 20 i trzy pozycje) oraz czasopismach wyrdéznio-
nych przez Journal Citation Reports (odpowiednio 17, 20 i trzy pozycje).
Ponadto, w 2019 r. opublikowano jedng monografie autorska. Publikacje
pracownikéw Instytutu w 2018 r. byty cytowane 598 razy, w 2019 r. 748 razy,
aw I kwartale 2020 . 340 razy. W okresie objetym kontrola Instytut zorga-
nizowat trzy miedzynarodowe oraz pie¢ krajowych konferencji naukowych
(wlatach 2018-2019).

W 2018 r. w Instytucie realizowano 95 projektéw, w 2019 r. - 101 projek-
tow, a w [ kwartale 2020 r. - 34 projekty.

W wewnetrznych regulacjach Instytutu nie zdefiniowano rodzajéw dzia-
tan i kryteriow dla przystosowania wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazania ich wynikéw, tj. zakresu
dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o instytutach
badawczych. W Instytucie wskazano 20 projektow, w ramach ktérych miato
miejsce przystosowanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki, (rozumiane jako wykorzystanie wypracowanego
know-how, np. metodyk, metodologii, procedur, programéw, rozwigzan
organizacyjnych) w projektach rynkowych oraz innych projektach badaw-
czych i rozwojowych. Wyniki realizowanych badan naukowych i prac roz-
wojowych zostaty wykorzystane m.in. do opracowania modeli zréwnowa-
zonego zarzadzania Srodowiskiem w miejskich obszarach funkcjonalnych
oraz do opracowania planéw adaptacyjnych do zmian klimatu w miastach
powyzej 100 tys. mieszkancow.

Sprawozdawczo$¢ wewnetrzna i zewnetrzna Instytutu nie obejmowata
informacji o stopniu realizacji dziatalnos$ci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o instytutach badawczych.

(INiG) Instytut podejmowat dziatania majgce charakter przystosowywania
wynikéw prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki oraz dziatania ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce, ale nie uwzgledniat informacji o poziomie zrealizowanych
wdrozen w sporzadzanych sprawozdaniach, co byto dziataniem nierzetel-
nym. W okresie objetym kontrolg Instytut nie posiadat uprawnien do nada-
wania stopni naukowych oraz nie prowadzit studiéw podyplomowych
i doktoranckich. W Instytucie prowadzono kursy i szkolenia, ktére w latach
2018-2019 ukoniczyty tacznie 484 osoby.

45 Dz.U.z2020r. poz. 85, ze zm.
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Aktywno$¢ naukowa pracownikow Instytutu obnizyta sie w 2019 r.
w poréwnaniu do 2018 r. Pracownicy Instytutu zrealizowali 106 publi-
kacji w 2019 r., co stanowito spadek o 48 publikacji (31,2%) w stosunku
do 2018 r,, w ktérym opublikowano 154 prace pracownikéw Instytutu.
Liczba publikacji w czasopismach recenzowanych w wykazie MNiSW
w 2019 . wyniosta 102 wobec 111 publikacji w 2018 r. (o0 dziewie¢ mniej
niz w 2018 r.). Obnizyta sie takze liczba monografii lub podrecznikéw
autorskich: z sze$ciu w 2018 r. do czterech w 2019 .

Instytut realizowat 234 projekty badawcze w 2018 r. o tgcznej wartosci
45 643,5 tys. z1, w tym 88 w ramach dziatalno$ci statutowej, jeden dofinan-
sowany z programow krajowych, dwa dofinansowane ze srodkéw zagra-
nicznych, jeden projekt dofinansowany zaréwno ze sSrodkéw krajowych, jak
i zagranicznych oraz 142 projekty badawczo-rozwojowe na zlecenie przed-
siebiorstw, W 2019 r. realizowano o siedem projektéw badawczych wiecej
nizw 2018 1, (3%). Warto$¢ rozpoczetych w 2019 r. projektéw badawczych
wynosita 48 903,7 tys. zl. Do dnia 30 kwietnia 2020 r. Instytut realizowat
170 projektéw badawczych, w tym 79 wiasnych w ramach dziatalnosci
statutowej, cztery dofinansowane z programow krajowych, jeden projekt
dofinansowany ze $rodkéw zagranicznych, jeden projekt realizowany z obu
tych zrédet oraz 85 projektéw na zlecenie przedsiebiorstw przemystowych.

Badania naukowe i prace rozwojowe prowadzone przez Instytut byty
rentowne, w szczegdlnosci prace B+R realizowane na zlecenie podmiotow
gospodarczych. Instytut zrealizowat w 2019 r. o 3% wiecej projektéw
badawczych i rozwojowych niz w 2018 r., ktére miaty wysoka rentow-
nos$¢. W przypadku tych prac, ktore zostaty zakonczone i skomercjalizo-
wane, Instytut osiaggnat rentowno$¢ na poziomie 3516,8 tys. zt w 2018 r.
(34% przychodéw z tych prac), 4696,1 tys. zt w 2019 r. (33,5%) oraz
1257 tys. zt wedlug stanu na 30 kwietnia 2020 r. (49,1%). Uwzglednia-
jac koszty ogélne przypisane posrednio do danego projektu, rentownos$¢
projektéw B+R wynosita 6,2% w 2018 ., 6,6% w 2019 r. oraz 32% wedtug
stanu na 30 kwietnia 2020 r.

W regulacjach wewnetrznych Instytutu nie zamieszczono definicji przysto-
sowania badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki. Wedtug
wyjasnien udzielonych NIK, w praktyce pojecie to byto rozumiane jako
ogot dziatan podejmowany w celu komercjalizacji wynikéw badan i tych
prac, w tym m.in.: dokonywanie zgtoszen wynalazkéw do ochrony paten-
towej, opracowywanie dokumentacji wynikow badan, przygotowanie ofert
technicznych i handlowych, jak réwniez dziatania zwigzane z promocja
i marketingiem. W dokumentach wewnetrznych Instytutu nie zamiesz-
czono réwniez definicji wdrazania wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych, ale w Regulaminie zarzgdzania prawami wtasnosci przemystowej
oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
okreslono pojecie komercjalizacji wynikéw prac intelektualnych.

Instytut podejmowat prace badawcze nad na rzecz innych podmiotéow
- w 2018 r. realizowat 142 prace B+R dla przemystu, w 2019 r. 152 prace,
a do 30 kwietnia 2020 r. 85 prac. Instytut posiadat dla 50,5% prac B+R
potwierdzenia zleceniodawcéw o wdrozeniu ich wynikéw. W okresie
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objetym kontrolg wdrozono 95 z prac B+R o wartos$ci 13 292,3 tys. zt ze 188
prac +R zrealizowanych przez Instytut (o wartosci 30 554,9 tys. zi), co sta-
nowito 43,5% wartosci projektow ogétem. Przychody zrealizowane z tytutu
udokumentowanych wdrozen byty ujmowane jako przychody z tytutu
zawartych uméw licencyjnych, umoéw o wspolnosci praw do patentu lub
z tytutu prac badawczo-rozwojowych.

W oKkresie objetym kontrolg Instytut skomercjalizowat jeden patent oraz
trzy zgtoszenia projektu wynalazczego w celu uzyskania patentu (dwa
w 2018 r.ijedno w 2019 r.). Instytut zawart réwniez 5 umoéw licencyjnych.
W 2018 r. Instytut dokonat 31 zgtoszen patentowych oraz ztozyt dwa wnio-
ski na znaki towarowe w Urzedzie Patentowym RP, a w 2019 r. Instytut
dokonat 8 zgtoszen patentowych, tj. 0 23 mniej (74,2%) niz w 2018 r. oraz
ztozyl po jednym wniosku na znak towarowy oraz na wzor uzytkowy. Przy-
czyna spadku liczby dokonanych zgloszen patentowych w 2019 r. w poréw-
naniu do 2018 r. byto zgtoszenie w 2018 r. 10 rozwigzan wariantowych
(zgtoszen) dotyczacych tego samego projektu. Ponadto przekierowano
rozwo6j naukowo-badawczy z proceséw chemicznych otrzymywania kom-
ponentéw dodatkéw uszlachetniajacych do paliw silnikowych na rozwoj
technologii paliw alternatywnych. W 2018 r. opatentowano 11 wynalazkéw
Instytutu, w tym dziewieé patentdw na rozwigzania innowacyjne uzy-
skano w UPRP, a dwa zagranicg (na Ukrainie). W 2019 r. Instytut uzyskat
osiem patentéw, tj. o trzy mniej niz w 2018 r. (wszystkie udzielone przez
UPRP). Przyczyng spadku liczby opatentowanych wynalazkéw Instytutu
027,2% w 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r. byt czas uptywajacy od zgto-
szenia wynalazku do uzyskania dokumentu patentowego, ktéry wedtug
wyjasnien Dyrektora jest niezalezny od Instytutu i moze wynosi¢ nawet
6-7 lat, w zwigzku z czym r6znice w liczbach uzyskanych patentéw w latach
201812019 nie odzwierciedlajg aktywnosci Instytutu w tych latach. W dniu
30 stycznia 2020 r. Instytut skierowat pismo do Prezesa UPRP z prosba
o przyspieszenie prac nad zgtoszeniami, ktore zostaty przestane przez
INiG w latach 2013-2019 w liczbie 80 szt. Do 30 kwietnia 2020 r. Instytut
uzyskat kolejne cztery patenty od UPRP. Udziat liczby udzielonych patentow
i praw ochronnych/uzytkowych do zgtoszen dokonanych w okresie obje-
tym kontrolg wynosi 54,8%. W okresie objetym kontrolg dwa z 23 opaten-
towanych wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych
przez Instytut byty wdrozone, w tym jeden patent wdrozono w 2018 r,,
a jedno wdrozenie miato miejsce w 2013 r,, ale dopiero w 2018 r. Instytut
uzyskat patent na ten wynalazek. Ponadto w przypadku trzech zgtoszen
patentowych wyniki badan znalazty zastosowanie w praktyce jeszcze przed
uzyskaniem patentu. Uwzgledniajac te trzy przypadki, w okresie od stycz-
nia 2018 r. do kwietnia 2020 r. wdrozono 15,4% patentéw Instytutu.

(KOMAG) Instytut nie posiadal uprawnienn do nadawania stopni nauko-
wych. W Instytucie nie prowadzono studiéw podyplomowych i dokto-
ranckich oraz nie prowadzono zorganizowanej dziatalnosci szkoleniowe;.
W ramach upowszechniania wiedzy, w latach 2018-2019 przeprowadzono
dziewiec szkolen dla przedstawicieli nauki i przemystu, w ktoérych tgcznie
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wziety udziat 353 osoby. Liczba publikacji pracownikéw Instytutu wzrosta
z79w 2018 r.do 101 w2019 . W latach 2018-2019 Instytut zorganizowat
cztery konferencje naukowo-techniczne.

W okresie objetym kontrolg Instytut realizowat, wspdlnie z innymi podmio-
tami*®, 14 projektow wieloletnich ktérych koszty wyniosty 8964,4 tys. zt,
i byty sfinansowane w kwocie 551,5 tys. zt ze Srodké6w wtasnych oraz
w kwocie 8412,9 tys. zt z dofinansowania zewnetrznego (w tym siedem
projektéw w ramach uméw zawartych z Komisjg Europejska ktore byty
takze dofinansowane ze Srodkéw krajowych na podstawie uméw zawartych
z Ministrem Nauki i cztery projekty w ramach umoéw zawartych z Fundacja
Rozwoju Systemu Edukacji - Narodowa Agencja Programu ERASMUS+)
oraz 393 zadania wtasne, w tym takze wieloletnie, finansowane w ramach
otrzymywanych dotacji podmiotowej/subwencji, a takze 13 zadan finan-
sowanych ze §rodkéw Funduszu Badan Wtasnych. Ponadto w ramach
dziatalnosci ustugowej Instytut zrealizowat, na podstawie umoéw zawartych
z przedsiebiorcami, 108 zadan B+R zakoniczonych wdroZeniami. Przychody
z tych wdrozen wyniosty 4933,1 tys. zt i byly wyzsze 0 3299,9 tys. zt niz
poniesione koszty (1633,2 tys. zt). Ponadto w latach 2018-2020 (I kwartat)
Instytut zakonczyt prace B+R i wdrozy ich wyniki w ramach pieciu projektéw
sfinansowanych srodkami wtasnymi, UE, badz NCBR. Dla czterech z nich nie
zaktadano przychodéw z wdrozenia, a w jednym przypadku (HYDKOM 75),
okreslono wysokos$¢ przychodéw z tego tytutu na kwote 407,1 tys. zi, przy
poniesionych kosztach w okresie objetym kontrolg 1048,8 tys. zt sfinanso-
wanych w catos$ci ze Srodkéw przekazanych przez NCBR.

W statucie Instytutu zostaly okre$lone dziatania zwigzane przystosowy-
waniem wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych (np. wytwarzanie
prototypdw i wzorcéw oraz $Swiadczenie ustug o charakterze badawczym,
dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne).
Do takich dziatan zaliczano m.in. prace zwigzane z projektowaniem
na potrzeby przemystu gérniczego, maszynowego, energetycznego, ochrony
Srodowiska, a takze z wykonawstwem prototypow i aparatury. W sprawoz-
dawczosci Instytutu nie uyjmowano jednak informacji o realizacji dziatan
w zakresie przystosowania wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki. Zgodnie ze statutem do zadan Instytutu nalezato takze
wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, w tym tworze-
nie dokumentacji produktdéw i proceséw, opracowywanie oprogramowania
i Swiadczenie ustug o charakterze naukowym i rozwojowym oraz produkcja
maszyn dla gornictwa i do wydobywania oraz budownictwa zwigzana z pro-
wadzonymi przez jednostke badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi.

W Instytucie nie okre$lono pisemnych zasad postepowania przy kwalifiko-
waniu wdrozen. Komercjalizacja wynikow prac B+R, zrealizowanych przez
Instytut w latach 2018-2020 (I kwartat), nastepowata poprzez wdrozenia
tych wynikéw (zaréwno wdrozenia jednorazowe, jak i powtarzalne, zwig-
zane z optatami licencyjnymi - royalties). t.acznie uzyskano 167 wdrozen,
a przychody z tego tytutu wyniosty tacznie 4933,1 tys. zt. Zawarto takze

46 Jako lider/koordynator lub uczestnik/konsorcjant. Z 14 projektéw realizowanych wspélnie
z innymi podmiotami 13 dotyczyto przystosowania/wdrazania wynikéw prac B+R.
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36 umoéw licencyjnych i know-how, a przychody z wdrozen osiggniete
w wyniku realizacji tych uméw wyniosty 1572,5 tys. zt. Ponadto jako przy-
chody ze sprzedazy wynikéw prac badawczo-rozwojowych ksiegowane
byty wptywy z wdrozen w zakresie royalties, ktére w latach 2018-2019
wyniosty tgcznie 2393,1 tys. zt. W 2019 r. nastapit spadek liczby wdrozen,
a co za tym idzie przychodéw z tego tytutu, co wynikato z pogorszenia sie
kondycji finansowej spotek weglowych, bedacych gtéwnymi uzytkowni-
kami rozwigzan autorstwa Instytutu.

W latach objetych kontrolg Instytut zgtosit do UPRP 28 wynalazkéw i cztery
wzory uzytkowe. Dla poréwnania, w samym 2016 r. zgtoszono 16 wynalazkow
i cztery wzory uzytkowe, aw 2017 r. 11 wynalazkéw i dwa wzory uzytkowe.
Do 19 czerwca 2020 r,, sposrod 14 zgtoszen z 2018 r,, udzielono trzy patenty
i dwa prawa ochronne na wzory uzytkowe, w stosunku do pozostatych, zgto-
szonych w analizowanym okresie, trwaty postepowania w Urzedzie Patento-
wym. W analizowanym okresie Instytutowi udzielono 26 patentéw i siedem
praw ochronnych na wzory uzytkowe.

(POLTEGOR) W okresie objetym kontrolg, aktywno$¢ naukowa Instytutu,
mierzona liczba realizowanych projektéw, wnioskéw ztozonych o ich
dofinansowanie, publikacji, zorganizowanych przez Instytut konferencji,
wystapien pracownikéw Instytutu na konferencjach oraz wdrozen,
podobnie jak poziom zatrudnienia - utrzymywata sie na statym poziomie.
Przy jednoczesnym dokonaniu 1054 wdrozen wykorzystywanych poza
Instytutem (i uzyskanych przychodoéw z tego tytutu w tacznej kwocie
10 458,6 tys. zt,) oraz zgtoszeniem 14 wnioskéw patentowych i uzyska-
niem o$miu patentéw, w badanym okresie nie skomercjalizowano zadnych
patentow, wzordéw uzytkowych i praw, nie zawarto réwniez zadnych uméw
licencyjnych. W tym okresie Instytut nie posiadat uprawnien do nadawania
stopni naukowych, nie prowadzit studiéw podyplomowych i doktoranckich
oraz innych form ksztatcenia.

W Instytucie zrealizowano tgcznie 66 projektéw badawczych, rozwojowych
oraz badawczo-rozwojowych, w tym 28 wspoélnie z innymi podmiotami.
Pracownicy Instytutu opublikowali 43 teksty w czasopismach wyrdznio-
nych przez Journal Citation Reports (ISI Web of Science), w czasopismach
recenzowanych w wykazie MNiSW oraz osiem monografii lub podreczni-
kéw autorskich. Zorganizowano siedem konferencji, w tym jedng miedzy-
narodowg, a takze opatentowano sze$¢ wynalazkdéw (w 2018 r.).

Jedynym rodzajem dziatalnosci Instytutu, w ktérym odnotowano dodatni
wynik byty prace badawczo-rozwojowe (wynik: 606,9 tys. zt, w tym
199,2 tys. zt w 2018 1, 339,7 tys. zt w 2019 r. i 68,0 tys. zt do 30 kwiet-
nia 2020 r.). W pozostatych rodzajach dziatalnosci (badania naukowe oraz
prace rozwojowe) wynik byt ujemny i wynidst, w badanym okresie odpo-
wiednio: [a] badania naukowe - (-)5105,0 tys. zt, w tym (-)5016,9 tys. zt
w 2018, (-)88,1 tys. zt w 2019 r. oraz [b] prace rozwojowe - (-)759,4 tys. zi,
wtym (+)311,1 tys. zt w 2018, (-)1196,2 tys. zt w 2019 1.1 (+)125,7 tys. zt
do 30 kwietnia 2020 .
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Kryteria zakwalifikowania dziatan do przystosowania wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki zostaty ujete w postaci
Regulaminu zarzqdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych z 30 grudnia 2016 r. Regulamin przedstawiat
miedzy innymi proces podejmowania decyzji w przypadku komercjalizacji
wtlasnosci intelektualnej i przemystowej Instytutu, w tym w szczegdlnosci
zasady i procedury komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac roz-
wojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami. W regulaminie nie
zawarto definicji przystosowania badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki. Podstawe do zaliczenia dziatan do badan nauko-
wych badz prac rozwojowych stanowity zapisy Regulaminu Dziatalnosci
Naukowo-Badawczej z 4 kwietnia 2016 r. Zawierat on kryteria, na podsta-
wie ktorych dokonywana byta ocena merytoryczna i formalna wnioskow
o przyznanie Srodkow na realizacje zadania badawczego lub pracy rozwo-
jowej. Regulamin nie zawierat natomiast zasad zaliczenia dziatan do badan
naukowych badz prac rozwojowych.

(IChT]J) Osiagniete przez Instytut przychody z dziatalno$ci podstawowej,
w tym przychody ze sprzedazy ustug badawczo-rozwojowych stanowity
w badanym okresie $rednio 8% przychodéw ogo6tem.

W kontrolowanym okresie Instytut posiadat uprawnienia do nadawania
stopni doktora nauk chemicznych w zakresie chemii*’ i doktora habilito-
wanego nauk chemicznych w zakresie chemii*®, a od 1 maja 2019 r. Rada
Naukowa Instytutu nadawata stopnie doktora w dziedzinie nauk $cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne oraz stopnie doktora habi-
litowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
chemiczne. W latach 2015-2019 Instytut nadat tacznie 24 stopnie doktora
i pie¢ stopni doktora habilitowanego.

W okresie kontrolowanym Instytut prowadzit tacznie 236 projektéw,
z ktorych 73 zostaty sfinalizowane. Nie byto projektéw przerwanych ani
uznanych za niewykonane. W 2018 r. koszty badan wyniosty 4617,4 tys. zi,
a uzyskane przychody z wdrozenia 3451,3 tys. zl. Przychody z wdrozenia
2018 r. pokryty w 75,0% poniesione koszty na prace badawcze w analizo-
wanym roku. Natomiast w perspektywie 10 lat spodziewane przychody
z wdrozen oszacowano na kwote co najmniej 17 421,9 tys. zt, co prawie
czterokrotnie (377,3%) powinno pokry¢ poniesione koszty. W 2019 r.
koszty badan wyniosty 3507,9 tys. zt, uzyskane przychody z wdrozZenia
wyniosty 3401,1 tys. zt. Przychody z wdrozenia w 2019 r. pokryty w 97,0%
poniesione koszty na prace badawcze w analizowanym roku. W perspek-
tywie 10 lat spodziewane przychody z wdrozen oszacowano na kwote
co najmniej 13 711,2 tys. zl, co prawie czterokrotnie (391,0%) powinno
pokry¢ poniesione koszty.

*7 Uprawnienia od roku 1985 .

*8  Uprawnienia od 1993 r.
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W latach 2018-2020 (do 30 kwietnia) opublikowano 221 artykutéw
autorstwa lub wspoétautorstwa pracownikéw Instytutu (z czego 175
w czasopismach ze zdefiniowanym wspétczynnikiem wptywu - IF)*? i pie¢
monografii. W latach 2018-2019 ICHT] zorganizowat 13 konferencji mie-
dzynarodowych i krajowych. Pracownicy uzyskali 12 medali za wynalazki
prezentowane na targach i wystawach oraz 13 innych nagr6d. Wedtug
Dyrektora Instytutu, najwazniejszymi osiggnieciami w kontrolowanym
okresie byto m.in. wpisanie infrastruktury badawczej pod nazwg RAPID
Centrum Badan i Technologii Radiacyjnych na Polskq Mape Infrastruktury
Badawczej (2020), przedtuzenie®® nominacji Instytutu na Collaborating
Centre IAEA na lata 2020-2024, powierzenie przez [AEA koordynacji
europejskiego programu regionalnego RER1020. Ponadto Instytut zostat
laureatem konkursu Perty Polskiej Gospodarki 2018 w kategorii Progress
w kategorii jednostek naukowych.

Zarzadzeniem Dyrektora ICHT] z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie wpro-
wadzenia zasad kwalifikowania wykonywanych prac do prac badawczo-
-rozwojowych (PKWiU-72.19.7Z) okres$lono, Ze po akceptacji i przyjeciu
pracy do wykonania przez kierownika zaktadu/laboratorium, w zaktadzie
naukowym dokonywana jest kwalifikacja pracy czy jest to praca badaw-
czo-rozwojowa. Kwalifikacji dokonuje kierownik zaktadu lub upowazniony
przez niego specjalista - wykonawca merytoryczny pracy.

W latach 2010-2019 wyceniona®* przez Instytut warto$¢ wynikéw badan
wyniosta tacznie 100 066,1 tys. zt. W grupie tej znajdowat sie zgroma-
dzony przez ICHT] potencjat wdroZeniowy w postaci patentéw i know-how
na potrzeby Programu Polskiej Energetyki Jqdrowej, rozwoju reaktoréw
jadrowych HTR, w zakresie radiofarmaceutykow oraz projektow realizo-
wanych z programéw NCBR. W 2010 r. wyceniona warto$¢ wynikéw badan
wyniosta 9357,8 tys. zt,aw 2019 1. 12 289,5 tys. zt (wzrost 0 31,3%). Wyce-
niona przez Instytut warto$¢ wynikéw badan mogacych podlega¢ komer-
cjalizacji w blizszym horyzoncie czasowym wyniosta (w latach 2010-2019)
tacznie 46 879,0 tys. zt.

W Instytucie funkcjonowat system umozliwiajacy identyfikacje przycho-
dow z wdrozen. Zgodnie z Zasadami (polityki) rachunkowosci, przychody
z tytutu wdrozen byty ksiegowane na odrebnym koncie syntetycznym.
W latach 2010-2019 uzyskane przychody Instytutu z wszystkich wdrozen
wyniosty tacznie 51 132,5 tys. zt. W Instytucie przyjeta zostata zawezona
definicja Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych. Jezeli w wyniku wdro-
zenia prowadzonych prac naukowych i naukowo-badawczych jednostka
z tego tytutu uzyskata przychod, ktéry moze potwierdzi¢ fakturg, nalezy
przedstawi¢ to jako wdrozenie, z wykluczeniem prac B+R i sprzedazy ustug.
W latach 2016-2020 (do 30 kwietnia) Instytut zgtosit 22 patenty krajowe
i jeden zagraniczny. W tym okresie Instytut uzyskat 25 patentéw krajowych
i siedem zagranicznych.

49 Zang. Impact Factor.
50 Wczeéniej nominowano na lata 2010-2020.

51 Wycena kosztowa na podstawie wykorzystania dotacji statutowe;.
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(IEn) Od 1 pazdziernika 2018 r. Instytut uzyskat uprawnienia®? do nada-
wania stopnia doktora w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dys-
cyplinie inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka. W okresie objetym
kontrolg Instytut nie prowadzit studiéw podyplomowych ani doktoranc-
kich. Natomiast przeprowadzit pie¢ seminariow i szkolen, w tym miedzy-
narodowe. Instytut organizowat lub wspoétorganizowat sze$¢ konferencji,
w tym miedzynarodowe. Ponadto Instytut wystawiat corocznie stoisko
na targach ENERGETAB w Bielsku-Biatej oraz Targach Energetycznych
ENERGETIC w Lublinie.

Ogoélna liczba publikacji wynosita 186, w tym 44 w czasopismach wyro6z-
nionych przez Journal Citation Reports (ISI Web of Science), 98 w czasopi-
smach recenzowanych w wykazie MNiSW oraz 8 autorstw monografii lub
podrecznika autorskiego.

W regulacjach wewnetrznych Instytutu nie zdefiniowano rodzajéw dziatan
i kryteriéw dla przystosowania wynikéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych dla potrzeb praktyki oraz wdrazania ich wynikow. Wedtug Dyrektora
Instytutu, uznano ze definicje te s og6élnie znane i stosowane w praktyce
dziatalnos$ci Instytutu i z tego powodu nie byto potrzeby umieszczania ich
w regulacjach wewnetrznych Instytutu. Wymaég umieszczenia takich definicji
nie wynika takze z przepiséw prawnych regulujacych dziatalno$¢ Instytutu.
W sprawozdaniach Instytutu nie zawarto informacji o stopniu realizacji zadan
z zakresu przystosowywania wynikdw badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki. Wedtug wyjasnien Dyrektora Instytutu aktualny stan
prawny nie naktada na Instytut obowigzku dotyczacego omawianych wyzej
spraw. Dyrektor Instytutu nie wskazat zadan z zakresu przystosowywania
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki jakie
realizowat Instytut w okresie objetym kontrolg. Jak wyjasnit, cata dziatalnos¢
Instytutu jest ukierunkowana na przystosowanie wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych do potrzeb praktyki. Instytut, z nielicznymi wyjatkami,
nie prowadzi badan podstawowych. Kazdy rodzaj dziatalnosci badawczej
Instytutu ma prowadzi¢ do r6znego typu zastosowan praktycznych.

Liczba projektow badawczych (badania naukowe, prace rozwojowe lub
je zawierajace) realizowanych w latach objetych kontrolg wyniosta tacznie
265, wiekszos¢ stanowity projekty badawczo-rozwojowe (powyzej 85%
w latach 2018-2019), co pozwolito na wygenerowanie przychodéw w tgcz-
nej kwocie okoto 33 487,9 tys. zt. Przychody z wdrozen stanowity 18,2%
wszystkich przychodéw Instytutu w 2018 .1 15,8% w 2019 r. (przychody
ogobtem odpowiednio: 88 362,3 tys. zti 100 620 tys. z1).

Wedtug wyjasnien Dyrektora Instytutu badania naukowe to nastepujace
dziatania: 1) oryginalne, twdércze rozwigzania; 2) badania prowadzone
w skali laboratoryjnej; 3) badania majgce na celu pozyskanie nowej wiedzy
jak: badania proces6w energetycznych, badanie nowych materiatéw moga-
cych znalez¢ zastosowanie w energetyce, badanie nowych Zrédet energii
w tym OZE, badanie parametréw urzadzen uktadéw i proceséw energetycz-

52 Na podstawie ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018 . poz.1669, ze zm.).
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nych; 4) prace, ktérych poziom gotowosci technologicznej (TRL) jest nizszy

lub réwny VI. Do prac rozwojowych prowadzonych w Instytucie zalicza sie:

1) opracowywanie prototypdw, instalacji pilotowych i demonstracyjnych;

2) demonstracje prototypu; 3) sprawdzanie prototypu w warunkach rze-

czywistych; 4) prace, ktérych poziom gotowosci technologicznej (TRL)

jest wiekszy lub réwny VII. Podane kryteria pozwalajg na rozréznienie

prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej (np. certyfikacji lub homologacji)

od wdrazania wynikéw badan naukowych. W Instytucie Energetyki okre-

$lono nastepujace zasady kwalifikowania wdrozen:

— sprzedaz wynikow badan w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstw (klientéw IEn),

— udzielenie licencji na wyniki prac badawczo-rozwojowych,

— przeniesienie praw wtasnosci intelektualnej,

— wprowadzenie wynikéw badan do dziatalnosci gospodarczej wtasnej.

Zbadana przez NIK préba sze$ciu prac o tacznej wartosci 4748,0 tys. zt
potwierdzita prawidtowo$¢ klasyfikowania wdrozen zgodnie z przyjeta
przez Instytut definicja.

Instytut w latach 2016-2020 (30 kwietnia) wystgpit o ochrone praw
13 wynalazkéw w procedurze krajowej. Wdrozono tacznie 11 wynalazkow
objetych ochrong patentowa. Ponadto w 2017 r. udzielono prawo ochrony
na jeden wzor uzytkowy. Stopien komercjalizacji prac w Instytucie wynidst:
w 2018 1. 44,6%, tj. 83 zrealizowane projekty w tym wdrozono 37; w 2019 r.
33,0%, tj. 103 zrealizowane projekty w tym wdrozono 34, w 2020 r.
- 100%, tj. dziewiec zrealizowanych projektow w tym dziewie¢ wdrozono.

(IFPiLM) Instytut nie prowadzit prac rozwojowych obliczonych na wdro-
zenie w krdotkim - kilkuletnim okresie. Uczestniczyt natomiast w pracach
rozwojowych obliczonych na wdrozZenie w perspektywie kilkudziesieciu
lat. Prace Instytutu skupiaty sie przede wszystkim na badaniach aplika-
cyjnych®® zwigzanych z udziatem w opracowywaniu metody wytwarzania
energii elektrycznej przy wykorzystaniu kontrolowanej fuzji jadrowe;j.
Glownie z tego wzgledu, ale takze dlatego, ze w ramach zagadnien, ktérymi
sie zajmuje Instytut nie mogtby by¢ zapleczem badawczym dla przemystu.

Zdaniem Dyrektora Instytutu, powinien on by¢ usytuowany w strukturze
Polskiej Akademii Nauk®*, a nie wéréd instytutéw badawczych. Wyniki
ewaluacji przeprowadzonej przez KEJN w roku 2017, takze wskazywaty
na to, ze dla IFPiLM najbardziej wtasciwg formg organizacyjng jest status
instytutu Polskiej Akademii Nauk. Dyrektor Instytutu w 2018 r. zwrdcit sie
do ministra nadzorujacego z wnioskiem o przeniesienie Instytutu w struk-
tury PAN, wniosek ten zostat ponowiony w czerwcu 2020 r. Biorac pod
uwage specyfike dziatalnos$ci Instytutu (uczestnictwo w wieloletnich
projektach badawczych) oraz sposob jej finansowania (gtéwnie dotacje)

58 W rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym badania naukowe
sa dziatalno$cia obejmujaca m.in. badania aplikacyjne rozumiane, jako prace majace na celu
zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw,
procesow lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

54 Zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.z 2020 r. poz. 1796)
instytuty znajdujace sie w tej strukturze nie zajmuja sie innowacjamiiwdrozeniami w przemysle.
Dalej: ustawa o PAN.
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- zasadne sg starania Dyrektora Instytutu o wpisanie tej jednostki w struk-
ture Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o instytu-
tach badawczych ewentualne przeksztatcenie IFPiLM w instytut naukowy
PAN wymagatoby stosownego rozporzadzenia Rady Ministréw - po pod-
jeciu uchwaty w tej sprawie przez Prezydium PAN w trybie okreslonym
w art. 44 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk®>.

W roku 2018 w Instytucie zakonczono dwa projekty badawcze®®, a w roku
2019 - trzy, w trakcie realizacji byto (odpowiednio) osiem i dziewie¢ pro-
jektow. Gtéwnym projektem badawczym, w ktorym Instytut uczestniczy
od 2005 r. jest udziat w opracowywaniu innowacyjnej metody wytwarza-
nia energii elektrycznej przy wykorzystaniu kontrolowanej fuzji jadrowej
- Program EUROfusion®’. Program przewiduje powstanie praktycznie
niewyczerpalnego Zrdédta energii termojadrowej, ktéra bedzie stuzyta
do produkcji energii elektrycznej: taniej, bezemisyjnej, bezpiecznej i przy-
jaznej dla srodowiska. Powstanie tego Zrdodta energii przewiduje sie okoto
potowy XXI wieku. Udziat IFPiLM w tym przedsiewzieciu wynika z czton-
kostwa Polski we Wspélnocie EURATOM?®®, ktéra realizuje ten program.
W ramach programu pracownicy naukowi Instytutu m.in. wspoétuczestnicza
w przygotowaniu do naukowej eksploatacji doswiadczalnego reaktora
termojadrowego tzw. tokamaka, budowanego w Cadarache (Francja)®°.
Ponadto Instytut realizowat ze sSrodkéw unijnych program LaserLab pole-
gajacy na eksperymentalnym badaniu namagnetyzowanych strumieni
plazmowych z udziatem polaro-interferometrii, wytwarzanych dla potrzeb
realizacji réznych koncepcji fuzji inercyjnej (laserowej) oraz laboratoryjnej
astrofizyki®®. W Instytucie trwaty prace zmierzajace do zbudowania pla-
zmowego sterownika (silnika satelitarnego) dla satelitow klasy Cube. Prace
te sa obecnie na 3 poziomie TRL. Celem projektu jest osiggniecie poziomu
TRL 7, a nastepnie wdrozenie do produkcji i komercjalizacja. Instytut
Swiadczyt takze ustugi dla przemystu dotyczace badania odpornosci urzg-
dzen, w tym awioniki, na wytadowania atmosferyczne. W okresie objetym
kontrolg w Instytucie nie byty realizowane zadne projekty wspdlnie z pod-
miotami gospodarczymi.

W 2016 r. Instytut wraz z Politechnika Warszawska zgtosit do opatento-
wania Sposéb i uktad do separacji naktadajqcych sie impulséw. Rozwigzanie
to powstato podczas wspdlnej pracy dotyczacej rozwoju diagnostyki dla toka-
maka w ramach projektu EUROfusion. W dniu 12 marca 2018 r. wydany zostat
patent przez Urzad Patentowy RP, jego okres ochronny wynosi trzy lata.

(OPI) Dziatalnos$¢ Instytutu ograniczata sie gtéwnie do realizacji zadan
zlecanych przez nadzorujacego ministra. Instytut w latach 2018-2019 r.

55 Zgodnie z art. 44 ustawy o PAN uchwata o utworzeniu instytutu jest podejmowana przez

Prezydium Akademii, na wniosek jej Prezesa ztozony po zasiegnieciu opinii wydziatu wtasciwego
ze wzgledu na specjalno$¢ naukowa instytutu. Utworzenie instytutu wymaga zgody ministra
wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktérg wystepuje Prezes Akademii.

56 Nie byty prowadzone projekty rozwojowe, badawczo-rozwojowe i celowe.

57 Udziat tego programu w budzecie Instytutu wynosi 70-80 %.

58 W programie biorg udziat panistwa cztonkowskie UE oraz Szwajcaria i Ukraina.

5 Uruchomienie przewidywane jest w roku 2025.

60 Stuzacej do badania zjawisk zachodzacych we Wszechswiecie.
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nie realizowat ustawowych obowigzkéw wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, tj. nie
wykonywat zadan z zakresu przystosowania wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych do potrzeb praktyki, ani nie wdrazat wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych. Oznaczato to w praktyce zawezenie roli
Instytutu do jednostki wykonawczej MNiSW. Od poczatku 2020 roku pod-
jeto dziatania zmierzajace do rozwiniecia dziatalno$ci wdrozeniowej, w tym
realizacje projektéw komercyjnych.

Instytut nie posiadat uprawnien do nadawania stopni naukowych. Nie
prowadzit tez studiéw podyplomowych, doktoranckich, ani innych form
ksztalcenia (szkolenia, kursy doksztatcajace). Instytut realizowat natomiast
projekty, ktére wymagaja prowadzenia szkolen dla uzytkownikéw i bene-
ficjentow systeméw budowanych i utrzymywanych w OPI PIB na zlecenia
MNiSW (takich jak POLON, OSF/ZSUN, JSA czy PBN). W ramach prowa-
dzonych w latach 2018-2020°" badan naukowych i prac rozwojowych
Instytut realizowat 10 projektow, w tym trzy badawcze, trzy rozwojowe
i cztery badawczo-rozwojowe. Ponadto w ramach dotacji celowej realizo-
wat 20 zadan zleconych przez MNiSW.

W ramach projektéw badawczych realizowano projekty finansowane przez
Narodowe Centrum Nauki tj. Réznice ptciowe w reakcjach emocjonalnych
podczas korzystania z immersyjnej rzeczywistosci wirtualnej oraz. Model
komunikacji zagroZzen powodowanych dziataniem sit natury wykorzystujqgcy
wizualizacje 3D o wysoko$ci dofinansowania 44 tys. zt kazdy, a takze pro-
jekt Dlaczego kobiety zarabiajq mniej. Poczqtki loséw zawodowych kobiet
i mezczyzn, wysoko$¢ dofinansowania 89,6 tys. zt.

W ramach projektéw rozwojowych Instytut realizowat projekty: Zinte-
growany System Ustug dla Nauki®? (etap 1i etap II, wysoko$¢ dofinansow-
nia 26 530 tys. zt w ramach etapu Ii 25 681,4 tys. zt w ramach etapu II)
i Przygotowanie Jednolitego Systemu Antyplagiatowego i jego wdrozenie
oraz obstuga®?® (wysoko$¢ dofinansowania: 11 000 tys. zt) finansowane
w ramach projektéw unijnych i srodkami budzetu panstwa, ktérych zlece-
niodawca jest NCBR.

W ramach projektéw badawczo-rozwojowych Instytut realizowat projekty
wspotfinansowane ze Srodkow unijnych takie jak Multidyscyplinarne Cen-
trum Badawcze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warsza-
wie - wysoko$¢ dofinansowania 1 216,8 tys. zt, a takze Swiadczyt ustugi
informatyczne dla beneficjenta projektu Shoe Selector (kwota dla Instytutu
za wykonana ustuge - 3441 tys. zt) oraz ustugi dla Agencji Badan Medycz-
nych (wynagrodzenie Instytutu w 2020 r. 1500 tys. z1).

Laczna warto$¢ projektow realizowanych przez Instytut w okresie objetym
kontrola i dofinansowanych ze srodkéw unijnych wynosita 35 015,9 tys. zt,
co stanowito okoto 51,1% rocznego przychodu Instytutu (68 461,1 tys. zt
w2019 ).

61 Do 30 kwietnia 2020 .
52 Dalej takze: ZSUN.
63 Dalej takze: JSA.
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Liczba publikacji ogétem w latach 2018 i 2019 wyniosta 52, przy czym 121
razy cytowane byty publikacje pracownikéw jednostki, Instytut dwukrotnie
zorganizowat konferencje (krajowa i miedzynarodowa).

W Instytucie do konca 2019 r. nie realizowano zadan zwigzanych z przystoso-
waniem wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki
ani wdrazaniem wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Instytut nie
posiadat patentow, wzoréw uzytkowych, nie zawieralt uméw licencyjnych,
ani nie skomercjalizowat wdrozen - w okresie objetym kontrolg. W badanym
okresie nie byto rowniez przypadkéw odptatnego lub nieodptatnego przeno-
szenia przez Instytut praw do wynikéw badan na rzecz innych podmiotow.
W Instytucie nie utworzono tez funduszu wdrozeniowego.

W grudniu 2019 r. Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego zaakceptowat
projekt nowej strategii Instytutu polegajgca na poszerzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i wprowadzeniu dziatalno$ci wdrozeniowej. Wedtug
tej strategii Instytut miatby by¢ wiodacym dostawca rozwigzan informa-
tycznych dla administracji rzagdowej oraz mie¢ udziat w szkole doktorskiej,
umiedzynarodowi¢ dziatalno$¢, uzyskac kategorie A lub A+ w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja. Natomiast finasowanie dziatal-
nosci ma opierac sie na trzech filarach: projekty krajowe i unijne, dotacja
celowa, komercjalizacja.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy instytuty prawidtowo prowadzity gospodarke finansowg i realizo-
watly zadania statutowe, w tym finansowane ze Srodkow publicznych?

1. Czy minister sprawowat nadzér nad instytutami w zakresie przycho-
dow, wydatkow oraz realizacjg ich zadan statutowych?

2. Czy nalezycie realizowane byty przychody instytutéw, w tym windy-
kacja naleznosci?

3. Czy wydatki instytutéw realizowane byty w sposdéb legalny, celowy
i gospodarny oraz czy byty one rzetelnie dokumentowane?

4. Czy w petni zrealizowano zadania statutowe, w tym finansowane
ze Srodkéw publicznych?

Kontrolg objeto tacznie 10 jednostek (dwa ministerstwa i osiem panstwo-
wych instytutéw badawczych):

1.Ministerstwo Aktywéw Panstwowych

2.Ministerstwo Klimatu

3.Instytut Chemii i Techniki Jadrowej

4.Instytut Ekologii Teren6éw Uprzemystowionych

5.Instytut Energetyki

6.Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy

7.Instytut Nafty i Gazu

8.Instytut Techniki Gérniczej Komag

9.08rodek Przetwarzania Informacji
10.Poltegor-Instytut Instytut Gérnictwa Odkrywkowego
Instytuty do kontroli zostaty wybrane po przeprowadzeniu analizy spra-
wozdan finansowych jednostek, ktére nie zostaty wtaczone do Sieci Badaw-
czej Lukasiewicz. Wybrano jednostki, ktére stosunkowo w najszerszym
stopniu korzystaja ze sSrodkéw publicznych przekazywanych w formie
dotacji i subwenciji.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednie-
niem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci

2018-2020 (I kwartat), z uwzglednieniem faktéow i dowodéw wykracza-
jacych poza ten okres, istotnych dla celéw kontroli. Czynnos$ci kontrolne
rozpoczeto w dniu 11 maja 2020 r,, a zakoriczono w dniu 4 sierpnia 2020 r.

W ramach postepowan kontrolnych w ministerstwach pozyskiwano infor-
macje od instytutow badawczych dotyczace wystepowania potencjalnych
konfliktéw interes6w pracownikéw wykonujacych zadania w zakresie
nadzoru nad instytutami.

Laczne finansowe rezultaty kontroli wyniosty 2137,7 tys. zl, w tym:

— kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie
prawa - 14474 tys. zi;

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 690,3 tys. zt.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Finansowe rezultaty
kontroli
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Jako kwota wydatkowana w nastepstwie dziatan stanowiacych naruszenie
prawa zostata uznana premia wyptacona w 2018 r., w tacznej wysokosci
1436,6 tys. zt, dla pracownikéw Laboratorium Aparatury Pomiarowej
Jednostki Centralnej Instytutu Energetyki, niezgodnie z wewnetrznym
regulaminem wyptaty premii [str. 31-31].

Analogicznie zostata zakwalifikowana kwota 10,8 tys. zt wydana w Instytucie
POLTEGOR na niecelowg akredytacje laboratorium [str. 30]

Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci zidentyfikowano w IETU. W spra-
wozdaniu finansowym Instytutu za 2018 r. zostaty zanizone przychody
o kwote 400,6 tys. zt, natomiast w sprawozdaniu finansowym za 2019 r.
przychody zostaty zawyzone o 68,8 tys. zt (faczny wymiar nieprawidtowo-
$ci 469,4 tys. z1). Wynikato to nieprzestrzegania zasady memoriatu oraz
wspotmiernosci przychoddéw i kosztow, wynikajacych z art. 6 u.o.r., jak
réwniez naruszono zasady okreslone w Polityce rachunkowosci Instytutu.

[str. 11]

Ponadto w instytucie POLTEGOR ujawniono sprawozdawcze skutki niepra-

widtowosci na kwote ogétem 220,9 tys. zt, polegajace na:

— nieuwzglednieniu przy wycenie naleznosci na dzien bilansowy naliczo-
nych odsetek, ktére wynosity wg. stanu na 31 grudnia 2018 r.i 31 grudnia
2019 r. odpowiednio 5,9 tys. zt i 10,0 tys. zt;

— niedokonaniu odpiséw aktualizacyjnych naleznosci wymagalnych wat-
pliwych do uzyskania w wysokos$ci 104,1 tys. zti 100,9 tys. zt [str. 27].

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych wniesli: Minister Aktywéw
Panstwowych (12 zastrzezen) oraz Dyrektor Instytutu POLTEGOR (jedno
zastrzezenie). W przypadku Ministra Aktywoéw Panstwowych cztery
zastrzezenia zostaty czeSciowo uwzglednione. W przypadku Instytutu
POLTEGOR zastrzezenia zostaty oddalone w catosci.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione kierownikom skontrolowanych
jednostek w 10 wystagpieniach pokontrolnych. Lacznie sformutowano
20 wnioskéw pokontrolnych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow pokontrolnych wynika, ze zrealizowano dziesie¢
wnioskow, a dziesie¢ byto w trakcie realizacji.

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej
Ministerstwo Aktywow . W formie
, Jacek Sasin . .
Panstwowych opisowej
Ministerstwo Klimatu Michat Kurtyka Pozytywna
Instytut Chemii i Techniki prof. dr hab. inz.
. . . . Pozytywna
Jadrowej Andrzej Chmielewski

Departament dr hab. inz W formie

Gospodarki, Skarbu Instytut Energetyki Y . .

, ) . Tomasz Gatka opisowej
Panstwa i Prywatyzacji Tnstviut Fizvki Pl

. nstytu _|zy_ | Flazmy dr hab. Andrzej W formie

i Laserowej Mikrosyntezy Gatkowski opisowei

im. Sylwestra Kaliskiego P )

Osrodek Przetwarzania Jarostaw W formie

Informacii Protasiewicz opisowej




ZAEACZNIKI

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrole kontrolowanej
Instytut Ekologii Terendw dr inz. Andrzej Pozvtvwna
Delegatura NIK Uprzemystowionych Wegrzyn Yty
w Katowicach Instytut Techniki Gorniczej : o
KOMAG Dariusz Prostanski Pozytywna
Delegatura NIK . prof. dr hab. inz.
w Krakowie Instytut Nafty i Gazu Maria Ciechanowska Pozytywna
Delegatura NIK Poltegor Instytut Gornictwa dr hab. inz. W formie
we Wroctawiu Odkrywkowego Jacek Szczepinski opisowej
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6.2. Charakterystyka Instytutow objetych kontrola

Instytut Energetyki-Instytut Badawczy, Warszawa, ul. Mory 8, jest jed-
nym z najwiekszych w Polsce instytutéw prowadzacych badania w zakresie
technologii energetycznych. Dziatalno$¢ Instytutu obejmuje szeroki obszar
badan energetycznych od prac eksperckich na potrzeby sektora elektro-
energetycznego, po najbardziej zaawansowane przysztosciowe technologie
generacji energii, jak ogniwa paliwowe, czyste technologie weglowe i odna-
wialne Zrédta energii. Instytut posiada doswiadczong kadre naukowa i inzy-
nieryjno-techniczng oraz nowoczesng, czesto unikalng baze laboratoryjna.
Instytut jest cztonkiem Komitetu Wykonawczego European Energy Research
Alliance (EERA)®* i uczestniczy w realizacji licznych miedzynarodowych
projektéw badawczych Unii Europejskiej.

Misja Instytutu Energetyki jest rozw6j innowacyjnych technologii pro-
wadzacych do stworzenia zréwnowazonego i bezpiecznego systemu
energetycznego. Instytut Energetyki swoimi dziataniami badawczo-
-wdrozeniowymi, eksperckimi i doradczymi wspiera zrownowazone formy
generacji i konsumpcji energii, oszczednos$¢ i efektywnos$¢ energetyczna,
czyste metody wykorzystania paliw kopalnych i wtgczanie odnawialnych
Zrodet energii do systemow energetycznych.

Instytut Energetyki ma ambicje, aby sta¢ sie najbardziej znaczacym w Europie
Centralnej nowoczesnym o$rodkiem badawczo-wdrozeniowym i doradczo-
-atestacyjnym w obszarze energetyki, poréwnywalnym z najwiekszymi,
najbardziej zaawansowanymi centrami badan energetycznych w Europie,
uczestniczacym w kreowaniu kierunkéw rozwoju przysziej energetyki
europejskiej®®.

Instytut Chemii i Techniki Jadrowej (ICHTJ), Warszawa, ul. Dorodna 16,
prowadzi badania, ktére gwarantuja rozwéj takich dyscyplin naukowych
jak: chemia radiacyjna, radiochemia i radiobiologia. Instytut posiada upraw-
nienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego w zakresie
chemii oraz prowadzi studium doktoranckie. Instytut jest jedynym w kraju
osrodkiem prowadzacym prace naukowe i rozwojowe w czterech dziedzi-
nach nauki i techniki: Radiochemii i Chemii Jadrowej, Radiobiologii, Chemii
i Technologii Radiacyjnej, Jadrowej Inzynierii Chemiczne;j.

Badania i prace techniczne w zakresie wyzej wymienionych dziedzin nauki
i techniki, z uwagi na ich specyfike, nie moga by¢ prowadzone przez osrodki
akademickie. Instytut w swej strukturze posiada centra obejmujace zakre-
sem trzy pierwsze z wyzej wymienionych grup tematycznych.

ICHT] specjalizuje sie w kontroli szczelnoSci rurociggdw podziemnych
i naziemnych. Stosowane metody kontroli oraz wykrywania nieszczelnosci
w obiektach inzynierskich przy uzyciu znacznikéw promieniotwoérczych,
oparte sg na zjawisku przemieszczania sie znacznika radioizotopowego

5*  FEuropean Energy Research Alliance to najwieksza spoteczno$¢ badaczy energii w Europie.

Jest to stowarzyszenie non-profit oparte na cztonkostwie, zrzeszajace 250 uniwersytetow
i publicznych o$rodkéw badawczych w 30 krajach. Wspélne programy badawcze EERA obejmuja
caty zakres technologii niskoemisyjnych, a takze tematy systemowe i przekrojowe.

5 Zob. https://www.ien.com.pl/informacje-ogolne (informacje pobrane w dniu 13 sierpnia 2020 r.).
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do wnetrza instalacji lub do rurociaggu. Radioizotopowe metody badania
szczelno$ci sg wykorzystywane do kontroli rurociaggéw i instalacji prze-
mystu naftowego (ORLEN, LOTOS, PERN). Rozwijane techniki instrumen-
talne dotycza kontroli stezenia radonu w kopalniach i innych obiektach.
Laboratorium Jadrowych Technik Analitycznych prowadzi analizy sktadu
pierwiastkowego i oznaczen radionukliddw w szerokiej gamie materiatow
technicznych, srodowiskowych i spozywczych. Wytwarza ono certyfiko-
wane materiaty odniesienia (CRM)®°®,

OsSrodek Przetwarzania Informacji-Panstwowy Instytut Badawczy
(OPI), Warszawa, al. Niepodlegtosci 188b, zajmuje sie budowaniem syste-
moéw informatycznych i oprogramowania dla sektora nauki i szkolnictwa
wyzszego, za posSrednictwem, ktérego udostepnia aktualne i kompleksowe
informacje oraz dane dotyczace tego sektora. Gtéwnym odbiorcg dziatan
Instytutu jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego. Systemy infor-
matyczne tworzone przez Instytut organizuja i integruja dane w zakresie
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, a wyniki jego badan i analiz stuza
resortowi nauki, jako narzedzie wspomagajace proces podejmowania decy-
zji. Innymi waznymi odbiorcami dziatan Instytutu sa dwie centralne agencje
finansujace badania: Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju.

Systemy informatyczne tworzone sg kompleksowo poczawszy od meto-
dologii i aspektéw technologicznych, przez gromadzenie informacji, ich
weryfikacje (organizacja procesdw, przeszukiwanie zasobdw z wykorzysta-
niem narzedzi analizy semantycznej i sztucznej inteligencji), az do agregacji
danych oraz ich wizualizacji. Do najwazniejszych z nich nalezg: POL-on,
Jednolity System Antyplagiatowy (JSA), ZSUN [, ZSUN II, ELA. Instytut zatrud-
nia ponad 200 programistéw programujacych w takich jezykach jak: Java-
Script, Java, Python, SQL, HTML, CSS, TypeScript, jQuery. To wysokiej klasy
specjalisci, ktérych rozwigzania doceniane sag w konkursach programistycz-
nych, np. na PolEval 2019, AI&NLP Workshop Day, Workshop for Doctoral
Students and Young Researchers in Information Technology 2018 (WDSIT
2018), czy miedzynarodowy konkurs sieci ekspertéw zajmujgcych sie
detekcja plagiaryzmu.

Gtéwne obszary badan prowadzonych w Instytucie to: algorytmy ucze-
nia maszynowego, algorytmy przetwarzania jezyka naturalnego, analiza
sentymentu, sieci neuronowe, odkrywanie wiedzy z danych tekstowych,
interakcja cztowiek-komputer (HCT), systemy komputerowego wspoma-
gania decyzji, sztuczna inteligencja®’.

Instytut Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy (IFPiLM), Warszawa,
ul. Hery 23. Badania prowadzone w IFPiLM obejmuja przede wszystkim
wykorzystanie kontrolowanej fuzji jadrowej do generacji energii uzytecznej
(elektrycznej) w sposob bezpieczny i przyjazny dla Srodowiska. Od roku
2005 IFPIiLM jest instytucjg upowazniong przez Ministra Nauki i Szkolnictwa

66 Zob. http://www.ichtj.waw.pl/drupal/?q=node/970 (informacje pobrane w dniu 13 sierpnia 2020.).
7 Zob. https://opi.org.pl/poznaj-nas/ (informacje pobrane w dniu 13 sierpnia 2020 r.).
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Wyzszego do koordynacji w Polsce badan zwigzanych z Programem Ramo-
wym Wspdlnoty Euratom w obszarze Fusion.

Wieloletni program badan nad plazma laserowg, ktéry Instytut prowa-
dzi we wspotpracy z wieloma zagranicznymi podmiotami dziatajacymi
w ramach EUROfusion, jest ukierunkowany na badanie wtasciwosci fizycz-
nych i proceséw zwigzanych z generowaniem plazmy laserowej oraz opra-
cowywaniem jej zastosowan ze szczegdlnym uwzglednieniem technologii
inercyjnej fuzji termojgdrowej®®,

0Od roku 2014 IFPiLM petni role Krajowego Punktu Kontaktowego Euratom-
-Fusion, do zadan, ktérego nalezy wspieranie uczestnictwa polskich jedno-
stek naukowych, przedsiebiorcow oraz innych podmiotéw w programach
realizowanych przez europejskie konsorcjum EUROfusion i organizacje
Fusion for Energy (koordynujaca i finansujacg udziat UE w miedzynarodo-
wym projekcie ITER)®°.

Instytut Ekologii Terenéw Uprzemystowionych (IETU), Katowice,
ul Kossutha 6, jest instytutem badawczym, ktérego oferowane badania
i ustugi ukierunkowane sg na wyzwania srodowiskowe dotyczace tere-
néw uprzemystowionych i zurbanizowanych w kontekscie gospodarki
0 obiegu zamknietym, efektywnego gospodarowania zasobami oraz adapta-
cji do zmian klimatu i tagodzenia ich skutkéw. Wraz z rozwojem w Polsce
ochrony $rodowiska, naukowo-badawczy profil IETU zmieniat sie od pro-
blematyki ochrony wéd powierzchniowych, technologii oczyszczania wéd
i Sciekdw, ochrony atmosfery oraz gospodarki komunalnej, w kierunku kom-
pleksowej, systemowej, zintegrowanej ochrony i ksztattowania srodowiska.

Naukowe kompetencje IETU, doSwiadczenie i umiejetnosci organizacyjne
oraz dostepno$c¢ ustug informatycznych i telekomunikacyjnych umozliwity
w ostatnich trzech latach wspétprace naukowo-badawcza oraz wymiane
wiedzy z ponad 200 jednostkami zaangazowanymi w realizacje wspol-
nych projektéw krajowych i miedzynarodowych’®. IETU $wiadczy ustugi
eksperckie, konsultingowe oraz doradcze dla przedsiebiorstw, podmio-
tow administracji publicznej oraz jednostek samorzadowych w zakresie
ochrony, odnowy i zarzagdzania Srodowiskiem.

Klienci IETU otrzymuja, w formie raportéw i ekspertyz, opracowania doty-
czace:

%8 Dtugookresowym celem europejskich badan nad synteza jadrowa taczacym wszystkie

dziatania panstw cztonkowskich i stowarzyszonych panstw trzecich w tej dziedzinie jest
wspélne stworzenie i wprowadzenie na rynek komercyjnych reaktoré6w termojadrowych
dla elektrowni, ktore spetnia wymagania trwatych i pewnych dostaw energii w UE i beda
ekonomicznie optacalne. Pomys$lny rozwoéj syntezy jadrowej zapewnitby zrédto bezpiecznej,
trwatej i przyjaznej dla Srodowiska energii. Strategia na rzecz osiggniecia dtugookresowego
celu zaktada, jako priorytet, budowe ITER (urzadzenia eksperymentalnego o duzym znaczeniu,
dzieki ktéremu zostanie udowodniona naukowa i techniczna wykonalnos$¢ produkcji energii
dzieki syntezie jadrowej), a nastepnie budowe ,demonstracyjnej” elektrowni termojadrowe;j.
Strategii tej bedzie towarzyszy¢ dynamiczny program wspierania dziatan B+R na rzecz ITER
inarzecz rozwoju materiatéw, technologii i fizyki syntezy jadrowej niezbednych do budowy
DEMO. Bedzie to mozliwe przy udziale przedsiebiorstw europejskich, zrzeszen na rzecz syntezy
jadrowej i panstw trzecich, w szczegélnos$ci stron porozumienia w sprawie ITER.

9 Zob.https://www.ifpilm.pl/o-instytucie/profil-instytutu (informacje pobrane w dniu 6 lipca 2020 r.).

7% Zob. http://ietu.pl/o-instytucie/ (informacje pobrane w dniu 14 sierpnia 2020 r.).
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— badan i zarzadzania jako$cig powietrza,

— zmian zwigzanych z przeksztatceniami srodowiska zurbanizowanego,
— badan i oceny stopnia zanieczyszczenia terenu,

— oceny ryzyka zdrowotnego terenu,

— zakresu i sposobéw remediacji wod i gruntéw,

— wynikéw badan monitoringowych sktadowisk odpadow,

— badan morfologicznych odpadéw,

— regionalnych i lokalnych planéw gospodarki odpadami’™.

Instytut Techniki Gérniczej KOMAG, Gliwice, ul. Pszczynska 37. W 2015 r.
Instytut Techniki Gérniczej KOMAG obchodzit 65 rocznice powstania. Zalaz-
kiem Instytutu byto Centralne Biuro Konstrukcji Maszyn Goérniczych, ktore
w 1963 roku zostato przeksztatcone w Zaktady Konstrukcyjno-Mechaniza-
cyjne Przemystu Weglowego”?

Do zakresu dziatania Instytutu nalezy prowadzenie badan naukowych

i prac rozwojowych w zakresie:

— mechanizacji proces6w wydobyweczych i przerébczych w gérnictwie,
w tym opracowywanie systeméw mechanizacji proceséw technologicz-
nych w gérnictwie oraz rozwigzan technicznych maszyn i urzadzen dla
gornictwa;

— automatyzacji i robotyzacji proceséw technologicznych w gérnictwie,
w tym opracowywanie systemdw mechatronicznych a takze uktadéw
sterowania, diagnostyki i monitorowania systemdw mechanizacyjnych;

— mechanizacji proceséw produkcyjnych i transportowych, w tym opra-
cowywanie technologii wykorzystania wyrobisk gérniczych oraz ukta-
doéw napedowych;

— tworzenia technologii i urzadzen ochrony §rodowiska;

— doskonalenia metod badan naukowych i prac rozwojowych;

— prowadzenia badan laboratoryjnych i eksploatacyjnych, w aspekcie
funkcjonalno$ci, niezawodnosci, ergonomii i bezpieczenstwa pracy
oraz ochrony $rodowiska’?,

Instytut Nafty i Gazu-Panstwowy Instytut Badawczy, Krakow, ul. Lubicz 25 A,
jest jednym z najstarszych w Polsce instytutéw naukowo-badawczych.
Jego historia datuje sie od 29 listopada 1944 r,, gdy Panstwowy Urzad Naftowy
wydat dokument upowazniajacy do zorganizowania Instytutu Naftowego z sie-
dzibg w Kros$nie. W dniu 7 stycznia 1945 r. nastgpito oficjalne otwarcie Insty-
tutu Naftowego, ktéry rozpoczat dziatalnos$¢ na rzecz krajowego gérnictwa
nafty i gazu’*. Czerpiac z tradycji i osiggniec¢ jednostek, z ktérych powstal,
Instytut legitymuje sie bogatym dorobkiem naukowym oraz licznymi roz-
wigzaniami wdrozonymi w gérnictwie naftowym, gazownictwie, a takze
w przemysle rafineryjnym i petrochemicznym. Kierunki merytorycznej
dziatalnos$ci Instytutu wpisuja sie w krajowa i europejska polityke zrow-
nowazonego rozwoju energetyki obejmujac m. in.:

oceny perspektyw poszukiwawczych ropy naftowej i gazu ziemnego
metodami geologii, geofizyki, geochemii i mikrobiologii;

7t Zob. https://ietu.pl/klienci/ (informacje pobrane w dniu 14 sierpnia 2020 r.).

72 Zob. http://komag.eu/instytut/historia (informacje pobrane w dniu 14 sierpnia 2020 r.).

73 Zob.http://komag.eu/instytut/zakres-dzialania (informacje pobrane w dniu 17 sierpnia 2020 r.).

7% Zob. https://www.inig.pl/o-instytucie/wazne-daty-i-fakty (informacje pobrane w dniu

17 sierpnia 2020 r.).
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— poszukiwania i eksploatacje zt6z weglowodorow;

— magazynowanie, transport, dystrybucje i uzytkowanie gazu ziemnego,
ropy naftowej i produktéw naftowych;

— procesy przetwarzania ropy naftowej oraz doskonalenie i monitorowanie
jakosci produktéw naftowych;

— wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii.

Instytut jest uznang jednostka badawcza, wspotpracujaca w szerokim
zakresie z administracja panstwowa, dziatajaca na rzecz wzrostu bezpie-
czenstwa energetycznego i publicznego kraju oraz jego zréwnowazonego
rozwoju. Misja Instytutu obejmuje transfer zaawansowanych technologii,
produktéow i wiedzy do praktyki przemystowej. Instytut realizuje swoja
misje poprzez stosowanie najwyzszych standardéw w badaniach nauko-
wych, rozwijanie dziatalnosci certyfikacyjnej i normalizacyjnej oraz rozwi-
janie wspoéltpracy z renomowanymi osrodkami naukowymi. Instytut dazy
do uzyskania pozycji najlepszej jednostki naukowej w branzy naftowej
i gazowniczej. Do najwazniejszych celéw strategicznych Instytutu naleza:
— wspomaganie decyzji ministra wtasciwego ds. energii Ministerstwa
Energii oraz innych organéw wtadzy Panstwa poprzez gromadzenie
i dostarczanie adekwatnej do potrzeb wiedzy technicznej, opracowy-
wanie ekspertyz, udziat w tworzeniu strategii rozwoju przemystu
naftowego i gazowniczego, udziat w konsultacjach dotyczacych wpro-
wadzanych regulacji prawnych;

— wdrazanie nowych rozwigzan technicznych i technologicznych w prak-
tyce przemystowej, wspieranie innowacyjnoSci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, odgrywajacych kluczowa role na krajowym rynku
gazu i paliw ciektych oraz wdrazania przez nie mechanizmoéw realizacji
idei zrownowazonego rozwoju;

— doskonalenie systemu zarzadzania swoimi zasobami, optymalizacja struk-
tury, stanu kadrowego, infrastruktury badawczej, zakresu merytorycz-
nego i relacji partnerskich z krajowa i europejska przestrzenig badawczg;

— ochrone $rodowiska w przemysle naftowym i gazowniczym?.

Poltegor - Instytut Gornictwa Odkrywkowego, Wroctaw, ul. Parkowa 25,
istnieje od 1950 roku. Jest wiodaca w kraju jednostka badawcza w dzie-
dzinie gérnictwa odkrywkowego, obejmujaca swym dziataniem wegiel
brunatny, surowce skalne i przemyst materiatéw wigzacych, chemicznych,
ilastych oraz kruszyw. Celem strategicznym Instytutu jest kreowanie
w przemysle gérnictwa odkrywkowego innowacyjnych, czystych i przy-
jaznych $Srodowiskowo technologii wydobycia oraz wdrazanie nowych
rozwigzan technicznych?®.

Obszary dziatania Instytutu to:

— geologia, hydrogeologia i geotechnika;

— goérnictwo odkrywkowe;

— maszyny gornicze i taSmy przenos$nikowe;
— ochrona $rodowiska i geoinformacja’’.

75 Zob. https://www.inig.pl/o-instytucie/zakres-dzialania (informacje pobrane w dniu 17 sierpnia

20201).

76 Zob. http://www.igo.wroc.pl/ (informacje pobrane w dniu 17 sierpnia 2020 r.).

77 Zob. http://www.igo.wroc.pl/instytut/obszary-dzialania/ (informacje pobrane w dniu

18 sierpnia 2020 r.).
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6.3. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Instytuty dziatajg na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o insty-
tutach badawczych. Instytuty nie sg jednostkami sektora finanséw publicz-
nych (art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, instytutem badaw-
czym jest panstwowa jednostka organizacyjna wyodrebniona pod wzgle-
dem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowa-
dzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie
i zastosowanie w praktyce. Instytut nabywa osobowo$¢ prawna z chwilg
wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 1 ust. 2 ustawy).

Do podstawowej dziatalnos$ci instytutéw nalezy: prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki oraz wdrazanie wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych (art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach
badawczych). Instytut moze takze, w zwiazku z prowadzong dziatalnos$cia
podstawowa, realizowa¢ zadania dodatkowe takie jak m.in. upowszech-
nianie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych; wykonywanie
badan i analiz; prowadzenie dziatalno$ci normalizacyjnej, certyfikacyjnej
i aprobacyjnej; wytwarzanie w zwigzku z prowadzonymi badaniami nauko-
wymi i pracami rozwojowymi aparatury, urzadzen i materiatéw, prowa-
dzenie dziatalnos$ci wydawniczej zwigzanej z prowadzonymi badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi (art. 2 ust. 2). Ponadto instytut moze
prowadzi¢ studia podyplomowe i doktoranckie zwigzane z prowadzonymi
przez instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi oraz inne
formy ksztatcenia, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 2 ust. 3). Instytut moze prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ inna niz wymieniona w art. 2 ust. 1-3. Dziatalnos$¢ ta jest
wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym z dziatalnosci,
o ktérej mowa wyzej (art. 2 ust. 4).

Instytut moze by¢ utworzony, jezeli zaistnieje potrzeba prowadzenia
w danej dziedzinie dziatalno$ci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 11 2 ustawy,
oraz zostanie zapewniona niezbedna kadra o odpowiednich kwalifikacjach
oraz aparatura badawcza, laboratoryjna, potencjat informatyczny i inne
niezbedne warunki materialno-techniczne (art. 4). Instytut tworzy Rada
Ministréw, w drodze rozporzadzenia, na wniosek ministra wtasciwego ze
wzgledu na planowang dziatalno$¢ instytutu, ztozony po zasiegnieciu opinii
ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 5 ust. 1).

Instytut moze zosta¢ potaczony z innym instytutem, podzielony, zreorga-
nizowany, przeksztatcony w instytucje gospodarki budzetowej dziatajaca
na podstawie ustawy o finansach publicznych, jezeli minister nadzorujacy
uzna, ze taczenie, podzial, reorganizacja, przeksztatcenie lub likwidacja
instytutu sg uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie i finansowo
(art. 7 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, instytut moze pod-
lega¢ komercjalizacji. Decyzje o komercjalizacji instytutu moze podja¢
minister nadzorujacy w porozumieniu z ministrem wta$ciwym do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, z inicjatywy wtasnej lub na wniosek dyrek-
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tora, po zasiegnieciu opinii rady naukowej. Instytut moze takze otrzymac
w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, na wniosek ministra nadzo-
rujacego, po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz ministrem wta$ciwym do spraw finanséw publicz-
nych, status panstwowego instytutu badawczego, jezeli zaistnieje potrzeba
zlecenia mu do wykonywania w sposob ciggly zadan szczeg6lnie waznych
dla planowania i realizacji polityki panistwa, ktérych wykonanie jest nie-
zbedne dla zapewnienia obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, dziatania
wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrony dziedzictwa narodowego, rozwoju eduka-
cji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy jakosci zycia obywateli
(art. 21 ust. 1, 21 5, art. 22 pkt 2 ww. ustawy). Instytuty moga wspotpracowac
w ramach centréw naukowo-przemystowych, ktérych zadania okreslone
sa w art. 38 ust. 5 ww. ustawy. Warunkiem utworzenia jest nawigzanie wspot-
pracy naukowogospodarczej przez co najmniej jeden instytut badawczy oraz
co najmniej jedng jednostke sektora gospodarczego (art. 38 ust. lustawy).

Podstawowe definicje dotyczace badan naukowych i dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej zawarte zostaly w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce ”®. Wér6d badan naukowych (art. 4 ust. 2)
wyodrebnia ona:

1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne
majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktoéw bez nastawienia na bezposrednie zasto-
sowanie komercyjne;

2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej
wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produk-
toéw, proceséw lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

Wedtug ww. ustawy (art. 4 ust. 3) prace rozwojowe sa dziatalnoscig obej-
mujaca nabywanie, taczenie, ksztalttowanie i wykorzystywanie dostepne;j
aktualnie wiedzy i umiejetnos$ci, w tym w zakresie narzedzi informatycz-
nych lub oprogramowania, do planowania produkcji oraz projektowania
i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych produktéw, proceséw lub
ustug, z wylaczeniem dziatalno$ci obejmujacej rutynowe i okresowe zmiany
wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen.

Badania naukowe i prace rozwojowe prowadzi sie w dziedzinach nauki
i dyscyplinach naukowych (art. 5 ust. 1).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektdrych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej’°, dziatalno$¢ innowacyjna
to dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu
na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw,
proceséw lub ustug.

78 Dz.U.z2020r.poz. 85, ze zm.
79 Dz.U.z2019r. poz. 1402, ze zm.
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Organami instytutu sa dyrektor oraz rada naukowa (art. 23 ustawy o insty-
tutach badawczych). Dyrektor instytutu jest powotywany i odwotywany
przez ministra nadzorujacego (art. 24 ust. 2 ustawy). Do obowigzkéw
dyrektora nalezy m.in. ustalanie planéw dziatalnosci instytutu, realizowa-
nie polityki kadrowej, zarzagdzanie mieniem, reprezentowanie instytutu
oraz podejmowanie decyzji we wszystkich sprawach dotyczacych instytutu,
z wyjatkiem spraw nalezacych do zakresu dziatania rady naukowej. Dyrek-
tor odpowiada za wykorzystanie mienia instytutu na realizacje jego zadan
statutowych oraz za wyniki dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej
(art. 24 ust. 1 ustawy). Dyrektor, jego zastepcy oraz gtowny ksiegowy nie
moga obejmowac ani nabywac akcji lub udziatow spétek, w ktdrych akcje
lub udziaty ma instytut, nie moga takze pozostawac z tymi spétkami w sto-
sunku pracy oraz $wiadczy¢ na innej podstawie ustug lub pracy na rzecz
tych spotek (zakaz ten nie dotyczy zasiadania w radach nadzorczych lub
komisjach rewizyjnych takich spo6tek). Dyrektora, jego zastepcoOw oraz
gtownego ksiegowego w okresie trwania stosunku pracy obowiazuje zakaz
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej okre$lony w odrebnej umowie
(art. 28 ustawy).

Rada naukowa jest organem stanowigcym, inicjujacym, opiniodawczym
i doradczym instytutu w zakresie jego dziatalnosci statutowej oraz w spra-
wach rozwoju kadry naukowej i badawczo-technicznej (art. 29 ust. 1
ustawy). Do jej zadan nalezy m.in. uchwalanie statutu, opiniowanie kierun-
kowych planéw tematycznych badan naukowych i prac rozwojowych oraz
finansowych instytutu, a takze rocznych sprawozdan dyrektora z wyko-
nania zadan, zatwierdzanie perspektywicznych kierunkéw dziatalnos$ci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, opiniowanie regulaminu organiza-
cyjnego, rocznego planu finansowego, rocznych sprawozdan finansowych
i podziatu zysku instytutu. W sktad rady naukowej instytutu wchodzi nie
mniej niz dwanascie i nie wiecej niz czterdziesci osob. Szczegétowe zasady
powotywania i kwalifikacje cztonkéw rady okreslono w art. 30 i 31 ustawy.

Instytut zatrudnia pracownikéw: 1) naukowych; 2) badawczo-technicznych;
3) inzynieryjno-technicznych; 4) administracyjno-ekonomicznych;
5) bibliotecznych i pracownikéw dokumentacji naukowej; 6) na stanowi-
skach robotniczych; 7) obstugi i innych (art. 39 ust. 1 ustawy). Podstawo-
wym obowigzkiem pracownika naukowego jest realizacja celdw i zadan
instytutu, w tym prowadzenie dziatalno$ci naukowej i rozwojowej (art.
42 ust. 2 ustawy), a takze tworcza dziatalno$¢ naukowa polegajaca na roz-
wigzywaniu probleméw naukowych, wprowadzanie do praktyki wynikéw
badan naukowych lub prac rozwojowych, podnoszenie swoich kwalifikacji
oraz upowszechnianie osiagnie¢ nauki w tym poprzez publikacje oraz
aktywny udziat w zyciu naukowym (art. 44 ust. 5). Podstawowym obowigz-
kiem pracownika badawczo-technicznego jest natomiast realizacja celow
i zadan instytutu, w szczeg6lnosci aktywne wspotdziatanie w rozwiazywa-
niu probleméw naukowo-technicznych, prowadzenie prac zmierzajgcych
do ich praktycznych zastosowan oraz uczestniczenie w ich wdrazaniu
i upowszechnianiu (art. 48 ust. 1 ustawy).

Organy instytutu

Pracownicy instytutu
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W instytucie badawczym nie moze istnie¢ stosunek podlegtosci stuz-
bowej miedzy matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze sobg w sto-
sunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wtacznie lub powinowactwa
pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli
(art. 39 ust. 2 ustawy).

Waznymi dokumentami instytutu sg: statut; regulamin organizacyjny;
perspektywiczne kierunki dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdrozenio-
wej (zatwierdzane przez rade naukowg instytutu); roczne plany finansowe
i sprawozdania finansowe; wnioski do MNiSW o przyznanie dotacji na dzia-
talno$¢ statutowa, roczne sprawozdania dyrektora z wykonania zadan;
kierunkowe plany tematyczne badan naukowych i prac rozwojowych oraz
finansowych instytutu. Instytuty wypetniaja takze corocznie sprawozdania
PNT-01 (przekazywane do GUS-u).

Z art. 18 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych wynika zasada, ze insty-
tut pokrywa koszty biezacej dziatalnosci z uzyskiwanych przychodow.
Przychodami instytutu sg $rodki finansowe uzyskane w zwigzku z pro-
wadzona dziatalno$cia, w tym ze sprzedazy wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych, patentdw praw ochronnych oraz licencji na stosowanie
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, prac wdrozeniowych, w tym nadzoru
autorskiego oraz produkcji urzadzen i aparatury oraz innej produkc;ji lub
ustug, a takze z subwencji i dotacji udzielonych na podstawie przepiséw
ustaw: Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce oraz o finansach publicznych,
a takze z innych Zrédet. Podstawa gospodarowania srodkami finansowymi
stanowigcymi przychody instytutu jest roczny plan finansowy ustalany
przez dyrektora po zasiegnieciu opinii rady naukowej (art. 18 ust. 10
i 12 ustawy o instytutach badawczych). Instytut moze tworzy¢ fundusze:
1) badan wtasnych, ktéry tworzy z zysku netto za poprzedni rok obrotowy;
2) stypendialny ktdéry tworzy z zysku netto za poprzedni rok obrotowy;
3) wdrozen, ktory tworzy ze srodkéw przekazanych instytutowi na podsta-
wie umoéw przez przedsiebiorcow wdrazajgcych wyniki badan naukowych
lub prac rozwojowych tego instytutuy, z tytutu osiggniecia wymiernych efektow
ekonomicznych wdrozenia; 4) nagrod, ktéry tworzy z zysku netto
za poprzedni rok obrotowy (art. 19 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych).

Zgodnie z ustawq z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki®®, finansowanie nauki obejmuje finansowanie dziatan na rzecz
realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej pan-
stwa, w szczegdlnosci badan naukowych, prac rozwojowych oraz realizacji
innych zadan szczegélnie waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju
gospodarczego i kulturalnego panstwa (art. 3). Srodki finansowe na nauke
przeznacza sie m.in. na: strategiczne programy badan naukowych i prac
rozwojowych oraz inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obron-
nos$ci i bezpieczenstwa panstwa prowadzone w ramach strategicznych
programéw badan naukowych i prac rozwojowych, badania podstawowe
i inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum Nauk i dziatalnos$¢

80 Dz.U.z2018r. poz. 87. Ustawa uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
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statutowg jednostek naukowych (art. 5 ustawy). Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej
ustawy, finansowanie dziatalnosci statutowej obejmuje m.in.: 1) utrzyma-
nie potencjatu badawczego jednostki naukowej (np. dziatania niezbedne
do rozwoju specjalno$ci naukowych lub kierunkéw badawczych oraz roz-
woju kadry naukowej, w tym badania naukowe lub prace rozwojowe ujete
w planie finansowym jednostek naukowych, utrzymanie infrastruktury
badawczej, w tym bibliotek i archiwéw, koszty zwigzane z zatrudnieniem
niezbednej kadry naukowej i inzynieryjno-technicznej), 2) utrzymanie
specjalnego urzadzenia badawczego w jednostce naukowej, 3) dziatalno$¢
instytutéw badawczych polegajaca na prowadzeniu badan naukowych lub
prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mto-
dych naukowcéw oraz uczestnikéw studidw doktoranckich, finansowanych
w wewnetrznym trybie konkursowym, 4) dziatalno$¢ jednostek naukowych
zwigzang z utrzymaniem i poszerzeniem naukowych baz danych, w tym
funkcjonowaniem i utrzymaniem Wirtualnej Biblioteki Nauki.

Ustawa o zasadach finansowania nauki zostata uchylona z dniem 1 paZdziernika
2018 r. na mocy art. 169 pkt 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®' Z dniem
1 paZzdziernika 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o0 szkol-
nictwie wyzszym i nauce®?, ktéra wprowadzita nowe zasady finansowania
instytutéw badawczych. Na mocy przepiséw wprowadzajacych do konca
2018 r,, utrzymane zostaty metody finansowania instytutéw badawczych
wedtug dotychczasowych zasad, tj. okreslonych w ustawie o zasadach
finansowania nauki.

Na podstawie art. 366 ust. 1 pkt 5 tej ustawy instytuty badawcze otrzy-
muja subwencje (zastgpita dotychczasowa dotacje) na utrzymanie i rozwdj
potencjatu badawczego w tym: a) prowadzenie dziatalnosci naukowej,
b) realizacje inwestycji w obszarze dziatalno$ci badawczej, c) ksztatcenie
w szkole doktorskiej, d) komercjalizacje wynikéw dziatalnos$ci naukowej
oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, a takze na rozwoj zawo-
dowy pracownikdéw naukowych oraz inwestycje zwigzane z dziatalnoscia
naukowa. Ponadto subwencja obejmowac¢ bedzie: utrzymanie aparatury
naukowo-badawczej lub stanowiska badawczego oraz specjalnej infra-
struktury informatycznej unikatowych w skali kraju, programy i przed-
siewziecia ustanawiane przez ministra, zadania finansowane z udziatem
$Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej albo z niepodlegaja-
cych zwrotowi srodkéw z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych $rod-
kéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi.

Zgodnie z art. 368 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wysokos¢
subwengcji jest ustalana na podstawie algorytmoéw okreslonych w przepi-
sach rozporzadzenia wydanych na podstawie art. 402 tej ustawy.

Stosownie do postanowien art. 8 pkt 5 ustawy kominowej, maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego dyrektora, zastepcy oraz gtdéwnego

81 Dz.U.poz. 1669, ze zm.
82 Dz.U.z2020r. poz. 85, ze zm.
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ksiegowego instytutu badawczego - nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszo-
nego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Zgodnie z art.29g ustawy kominowej zamrozono podstawe obliczania wyso-
kos$ci wynagrodzenia dla kierujacych instytutami badawczymi w odniesieniu
do 2018 r. Podstawa ustalenia maksymalnego wynagrodzenia tych os6b
w 2018 r. byta wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sekto-
rze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 r.

W ustawie kominowej przyjeto szeroka definicje zatrudnienia. Zgodnie
z art. 5 ust. 4 przez zatrudnienie rozumie sie Swiadczenie pracy lub ustug
zwigzanych z zarzgdzaniem na rzecz podmiotu, niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy lub rodzaju i tresci umowy cywilnoprawnej
zawartej z osobami, o ktérych mowa w art. 2 ustawy.

Ministrem nadzorujacym instytut badawczy jest minister wskazany w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow tworzgcym instytut, stosownie do art. 5 ust. 3
ustawy o instytutach badawczych. Minister nadzorujacy sprawuje nadzor
w zakresie zgodnoSci dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem,
realizacji przez instytut podstawowych zadan instytutu okreslonych w art.
2 ust. 1 ustawy oraz w zakresie prawidtowosci wydatkowania srodkow
publicznych (art. 35). Do kompetencji MNiSW nalezy ocena poziomu nauko-
wego instytutu i jakos$ci prowadzonych w nim badan naukowych i prac roz-
wojowych oraz zgodno$ci dziatalnos$ci instytutu z zadaniami okreslonymi
w art. 2 ust. 1i 2 ustawy o instytutach badawczych (art. 34 ust. 1 ustawy).

Ministrowie nadzorujacy nie stosuja wobec instytutéw badawczych kon-
troli zarzadczej, natomiast sg zobowigzani w ramach ministerstwa (urzedu)
do stosowania Standardéw kontroli zarzqdczej dla sektora finanséw
publicznych (Standardy kontroli zarzqdczej) wobec komérek ministerstwa
odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad instytutami badawczymi.
Ponadto w dokumencie wydanym w 2012 r. przez Departament Kontroli
i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pt. Analiza wybranych obsza-
row funkcjonowania nadzoru w administracji rzgdowej (Analiza nadzoru)
zawarto szereg rekomendacji skierowanych do ministrow, ktére nie maja
charakteru obligatoryjnego. W dokumencie tym stwierdzono, Ze celem
nadzoru jest nie tylko zapewnienie przestrzegania prawa przez jednostki
podlegte lub nadzorowane, ale takze zagwarantowanie realizacji ich celow
i zadan. Negatywnie oceniane powinny by¢ zaré6wno dziatania jednostek
nadzorowanych, ktore sg niezgodne z prawem, jak i te, ktére sga niesku-
teczne, mimo iz sg legalne. Prawidtowe wypelnianie funkcji nadzorczych
wymaga posiadania aktualnej i usystematyzowanej wiedzy o jednostkach
nadzorowanych oraz sprawnego systemu przeptywu informacji. Ocena
realizacji celéw nadzoru powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kry-
terium legalno$ci, a takze skutecznosci i efektywnosci. Za skuteczny uznano
nadzoér ktory skupia sie na realizacji celéw i zadan przez jednostki nadzo-
rowane, przynosi pozadane efekty i zabezpiecza jednostke przed wystapie-
niem ryzyka albo jego nieakceptowanymi skutkami. Ministrowie powinni
opracowac polityki nadzorcze, tj. dokumenty okreslajace m.in. zasady i tryb
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nadzoru, a przy tworzeniu polityk nadzorczych nalezy zidentyfikowaé
i wykorzystywac w petni narzedzia nadzorcze przewidziane w istniejacych
regulacjach prawnych. Pozadanym rozwigzaniem jest takze dokonywanie
cyklicznej, sformalizowanej oceny jednostek podlegtych i nadzorowanych

w oparciu o wszystkie informacje o ich funkcjonowaniu bedace w posiadaniu organu nadzorujacego

(w tym wyniki kontroli sprawozdania).

Infografika nr 8
Instrumenty nadzoru nad instytutami badawczymi

ORGAN CZYNNOSC W RAMACH NADZORU

Zatwierdzanie sprawozdania finansowego instytutu

Powotywanie i odwotywanie dyrektora instytutu badawczego

Powotywanie i odwotywanie zastepcéw dyrektora
instytutu badawczego

Nadzér nad:
1) zgodnoscig dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem;

2) realizacjg przez instytut podstawowych zadan instytutu
okreslonych w art. 2 ust. 1;

MINISTER 3) prawidtowoscig wydatkowania $rodkéw publicznych
NADZORUJACY
(AKTYWOW
PANSTWOWYCH;
KLIMATU | SRODOWISKA) Kontrola - na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach

o kontroli w administracji rzadowej

Kontrola uchwat rady naukowej instytutu

Okresowa kontrola instytutu — nie rzadziej niz raz na trzy lata

Egzekwowanie od dyrektora instytutu obowiagzku realizacji
zalecen pokontrolnych ministra

Natozenie na instytut okre$lonych obowiazkéw

MINISTER WLASCIWY
DO SPRAW
SZKOLNICTWA
WYZSZEGO | NAUKI

Ocena poziomu dziatalnosci naukowej instytutu oraz
zgodnosci dziatalnosci instytutu z zadaniami okreslonymi
w art. 1i 2 ustawy o instytutach badawczych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

PODSTAWA PRAWNA

ART. 18 usT. 13

ART. 24 usT. 2

ART. 27 uUsT. 1

ART. 35 usT. 1

ART. 35 usT. 2

ART. 35A

ART. 36

ART. 36 UST. 4
ORAZ ART. 35 usT. 3

ART. 37

ART. 34 uUsT. 1
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W ustawie o instytutach badawczych (art. 36) okres$lono, ze minister
nadzorujacy nie rzadziej niz raz na 3 lata, przeprowadza kontrole insty-
tutu. Kontrola instytutu jest przeprowadzana w celu dokonania oceny:
1) dziatalnosci finansowej instytutu, 2) organizacji i jakosci pracy instytutu;
3) jakos$ci zarzadzania instytutem. Kontrole w ramach nadzoru przepro-
wadza sie na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. 0 kontroli w administracji rzqgdowej®>.

Obowigzkiem ministra nadzorujacego jest ponadto sprawowanie nadzoru
nad prawidtowos$cig wydatkowania $srodkéw publicznych przez instytut
(art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy). Za instrumentarium temu stuzace nalezy
uznac posiadane przez ministréw kompetencje nadane ustawg o instytu-
tach badawczych w zakresie: 1) kontrolowania instytutu w zakresie dziatal-
nosci finansowej, organizacji i jakoSci pracy instytutu, jakosci zarzadzania
instytutem (art. 36 ust. 2); 2) egzekwowania od dyrektora instytutu obo-
wigzku realizacji zalecen pokontrolnych ministra (art. 36 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 35 ust. 3); 3) zatwierdzania przez ministra sprawozdania finansowego
(art. 18 ust. 13). Nadz6r ministra nie jest ograniczony do oceny wydatko-
wania Srodkéw publicznych, albowiem zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy
jest on uprawniony do dokonywania oceny dziatalnosci finansowej insty-
tutu, tj. catej gospodarki finansowe;.

83 Dz.U.z2020r. poz. 224.
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci
Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

2. Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdoweyj.

3. Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujqcych nie-
ktérymi podmiotami prawnymi.

4. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatal-
nosci innowacyjnej.

5. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

6. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki, uchy-
lona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

7. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j .

8. Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o szkol-
nictwie wyzszym I nauce.

9. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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6.5. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O Ul - W IN =

e e e el
NOoO U W RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Aktywéw Panstwowych

. Minister Klimatu i Srodowiska

. Minister Rozwoju, Pracy i Technologii

. Minister Edukacji i Nauki

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
. Sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju

. Sejmowa Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
. Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci

. Senacka Komisja Edukacji, Nauki i Sportu
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6.6. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

WICEPREZES RADY M]NISTROW
MINISTER AKTYWOW PANSTWOWYCH
JACEK SASIN

DKA.I11.091.7.2020 Warszawa, 28 grudnia 2020 r.
IK:

Pan
Marian Banas
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczgce Informacji o wynikach kontroli pn. Gospodarka
finansowa instytutéw badawczych (znak sprawy:KGP.430.012.2020., nr ewid.181/2020/P/20/014/KGP).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przyjety okres kontroli od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2020 r.
obejmowat dziatalno$¢ nieistniejgcego juz Ministerstwa Energii (ME) oraz poczatkowy okres tworzgcego
sie dopiero Ministerstwa Aktywow Panstwowych (MAP). Ponadto 21 marca 2020 r. nastgpito rowniez
przeksztatcenie zwigzane z wytgczeniem z MAP komérek organizacyjnych oraz pracownikow
obstugujgcych sprawy dziatu energia i wigczeniem ich do Ministerstwa Klimatu (MK). Powyzsze
reorganizacje wigzaty sie z komplikacjami organizacyjnymi, ktére byty na biezgco rozwigzywane.

Niemniej jednak, znacznym utrudnieniem przy wprowadzaniu koniecznych zmian w strukturach
administracji rzgdowej, niemozliwym do przewidzenia, stata sie pandemia wirusa SARS-CoV-2.
Te wyjatkowe okolicznosci bezsprzecznie spowodowaty pewne opdznienia w podejmowanych
dziataniach organizacyjnych, co nie zmienia faktu, ze byly one podejmowane przez MAP z nalezytg
starannoscia.

W ocenie MAP nie zostato to uwzglednione jako czynnik majagcy istotny wptyw na obszar objety kontrolg,
co skutkowato sformutowaniem nieadekwatnych wnioskéw i ocen, z ktérymi nie sposob sie zgodzi€.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze formutujac negatywng ocene nie wykazano istotnych naruszen prawa,
a jedynie wskazano na brak czynnosci, ktérych obowigzek nie wynikat wprost z powszechnie
obowigzujgcych przepisow.

W ocenie MAP dziatania nadzorcze wobec instytutow badawczych byly prowadzone w sposoéb
optymalny, dostosowany do aktualnych warunkéw spofecznych i gospodarczych, a nade wszystko
zgodnie z wymogami obowigzujgcych przepiséw prawa.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw nie zostat sformutowany wymdég okreslenia w jednolitej formie
celéow nadzoru nad instytutami badawczymi. Niemniej jednak, podobnie, jak Izba, dostrzegajac
zasadnos$¢ wprowadzenia dobrych praktyk w zakresie ujednolicenia sposobu wykonywania nadzoru nad
instytutami badawczymi oraz w zwigzku z wnioskami NIK dotyczgcymi koniecznosci opracowania
i przyjecia do stosowania dokumentu kierunkowego zawierajgcego cele nadzoru MAP nad instytutami
badawczymi oraz regulacji wewnetrznej zawierajacej procedury (metodyke) sprawowania nadzoru nad
instytutami - Minister, 4 wrze$nia br., wprowadzit do stosowania Zasady nadzoru nad organami oraz

Ministerstwo Aktywow Panstwowych, ul. Krucza 36/Wspdlna 6, 00-522 Warszawa, tel. +48 222 500 122
www.gov.pl/aktywa-panstwowe
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Jjednostkami nadzorowanymi przez Ministra Aktywdéw Panstwowych. Celem ich opracowania jest przede
wszystkim dgzenie do ujednolicenia sposobu wykonywania nadzoru nad organami i jednostkami
nadzorowanymi przez MAP, w szczegodlnosci Prezesem Wyzszego Urzedu Gérniczego oraz instytutami
badawczymi. Profesjonalny, rzetelny, przejrzysty i efektywnie prowadzony nadzér determinuje
mozliwos$¢ osiggania zaréwno celéw nadzorowanych podmiotéw jak i celéw Skarbu Panstwa. Pozwala
réwniez na zapewnienie spojnosci strategii realizowanych przez nadzorowane podmioty z dokumentami
programowymi rzadu.

Ponadto 12 listopada 2020 r. zostat zatwierdzony, opracowany przez Departament Gérnictwa (DGA),
dokument pn. Cele i wskazniki do oceny pracy Dyrektoréow i Zastepcéw Dyrektora instytutow
badawczych nadzorowanych przez Ministra Aktywow Panstwowych na 2021 rok. Dokument bedzie
corocznie aktualizowany. Ww. dokument zawiera cele i wskazniki:

a) obligatoryjne (ogolne), tj. wynikajgce z art. 10 ust. 1b ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektorymi podmiotami prawnymi i z §4 ust. 1 rozporzadzenia ME w sprawie przyznawania
nagrody rocznej osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi oraz,

b) wskazniki szczegdétowe (odnoszace sie do dziatalnosci konkretnego instytutu) zgodne z §4
ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Cele dla nadzorowanych instytutéw badawczych wpisujg sie réwniez w szerszy kontekst nadzoru
Ministra nad spétkami z udziatem Skarbu Panstwa, a poza tym przyktadowo wskaznik nr 6: ,udziat
w przynajmniej 1 projekcie z obszaru "Dziatanie", o ktérych mowa w celach szczegétowych
w (1) Programie dla sektora gérnictwa wegla kamiennego w Polsce lub (2) Programie dla sektora
gornictwa wegla brunatnego w Polsce lub w przynajmniej 1 projekcie w ramach programu z zakresu
poszukiwan i eksploatacji zt6z weglowodoréw, gazownictwa lub technologii nafty” wskazuje, ze instytut
badawczy powinien wzig¢ udziat w wybranym przez siebie projekcie z wymienionych obszaréw. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze przyktadowo Program dla sektora gornictwa wegla kamiennego
w Polsce jest elementem Programu dla Slaska, jednego z kluczowych projektéw strategicznych
realizowanych w ramach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg
do 2030 r.).

Zwracam przy tym uwage, ze w istniejgcym uprzednio ME réwniez zostaty okreslone cele nadzoru nad
instytutami w zakresie dotyczgcym oceny dziatania ich dyrektoréw. W zatwierdzonym 29 wrzesnia
2019 r. przez Ministra Energii dokumencie pn. Cele i wskazniki do oceny pracy Dyrektoréw i Zastepcow
Dyrektoréw goérniczych instytutéw badawczych, tj. Gtéwnego Instytutu Goérnictwa w Katowicach,
Instytutu Chemicznej Przerobki Wegla w Zabrzu, Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach,
»Poltegor-Instytut” Instytutu Gornictwa Odkrywkowego we Wroctawiu, okreslono wskazniki obligatoryjne
(ogdlne) oraz szczegodtowe (odnoszgce sie do konkretnego instytutu). Tam réwniez wprowadzono
wymaog udziatu w projektach naukowo-badawczo-rozwojowych realizowanych z udziatem lub na rzecz
podmiotéw nadzorowanych przez Ministra Energii (spotki gornicze, energetyczne lub paliwowe) lub
realizacje co najmniej jednego projektu z udziatem lub na rzecz podmiotdw nadzorowanych przez
Ministra Energii oraz udziat w przynajmniej 1 projekcie z obszaru Dziatanie, o ktérych mowa w celach
szczegotowych w (1) Programie dla sektora gornictwa wegla kamiennego w Polsce lub (2) Programie
dla sektora gornictwa wegla brunatnego w Polsce co wskazuje, ze dyrektora instytutu badawczego juz
wtedy zobowigzano do udziatu w projektach z Programu dla sektora gornictwa wegla kamiennego w
Polsce, bedacego elementem Programu dla Slgska, realizowanego w ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020(z perspektywa do 2030 r.). Pozyskane informacje z realizaciji
celéw bedg mogly zosta¢ wykorzystane réwniez w biezgcym nadzorze nad instytutami badawczymi,
prowadzonym przez MAP.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze stwierdzeniem, ze w zwigzku z reorganizacjg, w MAP nie zapewniono
ciggfosci dziatann nadzorczych w odniesieniu do instytutéw badawczych. Nalezy zauwazy¢, ze od
21 marca 2020 r., tj. od daty wejscia w zycie rozporzgdzen kompetencyjnych, wszystkie sprawy biezace
dotyczgce instytutdbw badawczych byty prowadzone przez MAP na podstawie przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz wewnetrznych regulacji w sposob zapewniajgcy wystarczajgcy
nadzér nad tymi jednostkami. Mimo, ze zZrédtowe informacje dotyczace np. Instytutu Nafty i Gazu-
Panstwowego Instytutu Badawczego, z lat ubieglych znajdowaly sig przez trzy miesigce, poza siedzibg
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MAP, to nie mogto zakioci¢ i nie zaktdcito skutecznego sprawowania nadzoru, ani tym bardziej nie
spowodowato braku wiedzy na temat tej jednostki u pracownikéw Ministerstwa. Nadzor byt sprawowany,
m.in. w oparciu o baze prowadzong przez DGA. Departament dysponowat zatem wiedzg na temat
sytuacji finansowej, planéw finansowych i ich wykonania oraz organéw instytutéw. Od momentu
przekazania przez MK dokumentéw za 2020 r. tylko dwie sprawy wymagaty kontynuacji. Pozostate
sprawy dotyczgce lat 2018-2019 zostaly przekazane do archiwum zaktadowego MAP, zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami dotyczgcymi postepowania z dokumentacjg w zakresie spraw zakonczonych.
Brak archiwalnych dokumentéw przez okres trzech miesigcy nie spowodowat przerwania ciggtosci
nadzoru nad instytutami badawczymi.

W zwigzku z obowigzujgcymi regulacjami wewnegtrznymi MAP, obieg dokumentéw odbywa sie w formie
elektronicznej za posrednictwem systemu: Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg (EZD). Dane z
Informac;ji kwartalnych, czy innych dokumentéw, ktére przekazywane sg przez instytuty do MAP s3g
zamieszczane w tematycznej bazie, ktéra pozwala na dodatkowg ich analize. W przypadku stwierdzenia
koniecznosci dokonania dodatkowej weryfikacji, z instytutem prowadzona jest korespondencja
elektroniczna. DGA prowadzi takze inne bazy, np. dot. organéw instytutow, rejestru postanowien
ministra, czy tez planéw finansowych i ich wykonania oraz inne, ktére umozliwiajg w sposéb ciggty
i spéjny dokonywa¢ wiasciwych analiz. Pracownicy prowadzacy nadzér nad konkretnym instytutem
sporzadzajg stosowne notatki w systemie EZD dokumentujgce prowadzone przez nich czynnosci
merytorycznej weryfikacji otrzymanych dokumentéw. Pozwala to na usystematyzowanie wiedzy na
temat nadzorowanych instytutow.

Natomiast w odniesieniu do informacji oraz wniosku pokontrolnego dotyczagcego dochowania terminow
zatwierdzania rocznych sprawozdan finansowych instytutdbw zwracam uwage, ze nieprawidtiowos$é
nieterminowego zatwierdzenia sprawozdan rocznych instytutow badawczych za 2017 r. miata miejsce
w 2018 r., kiedy nadzér sprawowany byt w ME. DGA MAP sprawuje nadzoér nad instytutami od 2019 r.
i sprawozdania finansowe instytutéw badawczych za 2018 r. oraz za 2019 r. zostaty zatwierdzone przez
ministra nadzorujgcego w terminie, ktéry wynika z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.). Procedury dziatania zwigzane z zatwierdzaniem
rocznych sprawozdan finansowych instytutéw badawczych zostaly opisane we wspomnianym juz
dokumencie Zasady nadzoru nad organami oraz jednostkami nadzorowanymi przez Ministra Aktywow
Paristwowych opublikowanym 4 wrzesnia 2020 r.

Dodatkowo zwracam uwage na nieopisane odpowiednio uzycie skrotu ,MAP” na stronach 12 oraz
31-32 Informaciji NIK, ktéry nie oznacza tym razem Ministerstwa Aktywow Panstwowych lecz jednostke
organizacyjng Instytutu Energetyki — tj. Laboratorium Aparatury Pomiarowej. Brak wyjasnienia skrétu
moze w tym przypadku spowodowaé wrazenie, iz opisywane zdarzenia miaty miejsce w Ministerstwie
lub w Instytucie nadzorowanym przez Ministerstwo Aktywéw Panstwowych.

Z powazaniem
Z upowaznienia Ministra Aktywéw Panstwowych

Artur Sobon
sekretarz stanu

dokument podpisany elektronicznie
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6.7. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

KGP.430.012.2020 Warszawa O ¢ stycznia 2021 .

Opinia
do stanowiska Ministra Aktywow Panstwowych
w sprawie informacji o wynikach kontroli ,Gospodarka finansowa instytutéw badawczych”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r., poz. 1200)
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Aktywow Panstwowych zawartego w pismie z dnia 28 grudnia
2020 r. (nr DKA.111.091.7.2020).

Stanowisko Ministra Aktywow Panstwowych do przedmiotowej Informacji o wynikach kontroli potwierdza trafnos¢
ustalen i ocen sporzadzonych przez NIK na podstawie kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie.
W szczegolnosci Minister potwierdza zasadno$é ustanowienia Zasad nadzoru nad organami oraz jednostkami
nadzorowanymi przez Ministra Aktywow Panstwowych, ktére ujednolicajg zasady wykonywania czynnosci
nadzorczych, miedzy innymi wobec instytutéw badawczych podleglych Ministrowi. Nalezy takze odnotowac, jako
pozytywny fakt, zamiar Ministra dotyczacy wykorzystania potencjatu nadzorowanych instytutow w realizacj
programow rzadowych, na przyktad Programu dla sektora gérnictwa wegla kamiennego w Polsce.

Wyrazone przez Ministra stanowisko co do rzetelnoéci ustalen i ocen zawartych w Informacji o wynikach kontroli
jest tozsame z tezami zawartymi w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego NIK'. Kolegium NIK, w uchwale
Nr 67/2020 z dnia 21 pazdziernika 2020 r., odniosto sig do tych kwestii, oddalajac wigkszos¢ zastrzezen Ministra
Aktywow Panstwowych. Przedmiotowa Informacja o wynikach kontroli jest w pelni zgodna z ujednoliconym
tekstem wystapienia pokontrolnego.

Jestem przekonany, Ze realizacja wnioskowanych przez NIK dziatan systemowych postulowanych w Informacji
zaowocuje efektywnym wykorzystaniem potencjatu instytutow badawczych i wzmocni innowacyjno$¢ oraz
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki.

1 Pismo z 2 wrzesnia 2020 r., znak DKA.D.091.7.2020.



