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W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Maciej Bando, Prezes URE od 2 czerwca 2014 r. do 24 lipca 2019 .

1. Przygotowanie regulacji dotyczacych realizacji systemu rekompensat
2. Wykonywanie przez URE zadari podmiotu wspierajacego przedsiehiorcow
3. Analiza efektow udzielonego wsparcia

2019 — 2024 (I potowa) z uwzglednieniem dowoddw sprzed i po tym okresie,
0 ile miaty wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci

art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Paristwa i Prywatyzacji

Adam Kazimierczuk, gtéwny specjalista kp.,
nr KGP/42/2024 z 29 maja 2024 r.

Halina Jabtonowska, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KGP/45/2024
z 3 czerwca 2024 .

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str. 1-4)

1 Dz.U.z2022r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Realizacja przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki® i podlegty mu Urzad Regulacji
Energetyki* zadad zwiazanych ze wsparciem przedsiebiorcow z sektoréw
i podsektoréw energochtonnych w formie rekompensat udzielanych uprawnionym
podmiotom wykonujacym dziatalno$¢ w sektorze lub podsektorze energochtonnym,
odbywata sie prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019r.
0 systemie rekompensat dla sektoréw i podsektorow energochfonnych®, aczkolwiek
stwierdzono przypadki opieszatego prowadzenia czynnosci przy rozpatrywaniu
odwotar od decyzji Prezesa URE, a takze nierzetelnego sporzadzania uzasadnien
do wydanych decyzji o przyznaniu rekompensaty.

Prezes URE uczestniczyt w ramach swoich kompetencji w pracach legislacyjnych
zwigzanych z przygotowaniem ustawy o Systemie rekompensat, a nastepnie jej
nowelizacji oraz aktow wykonawczych do ustawy.

Prezes URE zapewnit przygotowanie podlegtego Urzedu do realizacji powierzonych
zadari zwigzanych z udzielaniem wsparcia przedsiebiorcom na podstawie ustawy
0 Systemie rekompensat.

Nie wystapity opdZnienia w realizacji dziatari zwigzanych z weryfikacja, wnioskow
i wydawaniem przez Prezesa URE decyzji 0 udzieleniu rekompensaty.

Prezes URE w sposab skuteczny i efektywny opracowat i wdrozyt system weryfikacji
wnioskdw i wydawania decyzji oraz sprawnie realizowat dziatania zwiazane
ze wsparciem przedsiebiorcow w ramach systemu rekompensat. W latach 2020-2023
na 297 ziozonych wnioskow Prezes URE wydat 283 decyzje o przyznaniu
rekompensaty.

Realizacja obowiazkéw sprawozdawczych i informacyjnych przez Prezesa URE
odbywata sie w sposéb terminowy i bez zastrzezen.

Jednoczes$nie, w ramach dziatan jakie Prezes URE podejmowat w celu udzielania
przedsiebiorcom rekompensat, stwierdzone zostaly nieprawidtowosci zwiazane
z dtugotrwatym prowadzeniem czterech postepowarn dotyczacych odwotari do sadu
od decyzji Prezesa URE w sprawie odmowy przyznania wnioskodawcom
rekompensat oraz jednego zazalenia na postanowienie Prezesa URE o odmowie
wszczecia postepowania, co naruszato zasade okreslona w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego®, zgodnie z ktéra Prezes URE przekazuje niezwlocznie
odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu oraz terminy okreslone w wewnetrznej
Instrukcji postepowania’. Ponadto w URE dlugotrwale prowadzono czynnosci
w sprawie zwrotu czesci rekompensaty po uzyskaniu informacji 0 zaprzestaniu
przez przedsiebiorce prowadzenia dziatalnosci w instalacji objetej wsparciem, czym
naruszono  zasade okreslona w art. 1281 Kodeksu  postepowania
administracyjnego®, ktéra stanowi, ze organy administracji publicznej powinny
w sprawie dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami
do jej zatatwienia.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;j.
Dalej réwniez: Prezes URE.
Dalej: URE lub Urzad.
Dz. U.z 2024 r. poz. 1215. Dalej: ustawa o systemie rekompensat lub ustawa.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.). Dalej: Kpc.
Zalacznik do zarzadzenia nr 7/2019 Dyrektora Generalnego URE z dnia 28 maja 2019r. w sprawie
wprowadzenia w Urzedzie Regulacji Energetyki instrukcji postepowania w sprawach odwotania od decyzji
i zazalet na postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz ponaglen, skarg na bezczynnosé
i przewleklosé, a takze na czynnosci z zakresu administracji publicznej. Dalej: Instrukcja postepowania.
8  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Dalej; Kpa.
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze nie wszystkie z 16 badanych decyzji Prezesa URE w swoich
uzasadnieniach zawieraly wymagane art. 107 § 3 Kpa informacje dotyczace istotnych
dowoddw, na ktorych organ sie opart przy ich wydawaniu, a takze wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji.

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie regulacji dotyczacych realizacji systemu
rekompensat

1.1 Udziat URE w pracach legislacyjnych

Zgodnie z przepisami dyrektywyl® Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE
zdnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE znaczna czesé
wytwdrcow energii elektrycznej objeta jest systemem handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych.

Ponoszone w zwiazku z tym koszty uprawnieri podwyzszaja koszty zmienne i znajduja,
odzwierciedlenie w wyzszej cenie energii elektrycznej na rynku hurtowym.

Jak zostato przedstawione w Ocenie skutkéw regulacji! do projektu ustawy
0 systemie rekompensat, w przypadku firm energochtonnych koszty energii moga,
stanowi¢ nawet 40% kosztow przetworzenia i sa kluczowym czynnikiem wptywajacym
na miedzynarodowa, konkurencyjnos$¢'2 polskiego przemystu.

Prawo Unii Europejskiej pozwala przeznaczy¢ czes¢ Srodkéw uzyskanych przez
paistwa czlonkowskie ze sprzedazy uprawnien do emisji na rekompensaty
dla przemystu energochtonnego. System rekompensat miat na celu m.in.
ograniczenie wplywu przenoszenia kosztdw uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych zakupionych przez producentéw energii na jej odbiorcow?2,

Ustawa o systemie rekompensat wprowadzita przepisy umozliwiajace przyznawanie
rekompensat pienieznych przedsiebiorstwom z sektorow i podsektorow przemystow
energochtonnych, ktdrych rentownos¢ oraz konkurencyjnosc jest istotnie zagrozona
w wyniku wzrostu kosztéw energii elektrycznej, spowodowanego rosnacymi cenami
zakupu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych.

Udziat Prezesa URE w pracach nad projektem ustawy o systemie rekompensat
zainicjowany zostat w pazdzierniku 2018r. Z korespondencji mailowe] URE
z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii** wynika, ze w dniu 16 paZdziernika

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe
2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (D. Urz. UE L z 2009 r. Nr 140, str. 63).

11 Dokument z dnia 17 czerwca 2019 r. Ocena skutkéw regulacji (str. 2) do ustawy o systemie rekompensat
dla sektoréw i podsektorow energochfonnych, przygotowany przez Departament Innowacji w Ministerstwie
Przemystu i Technologii (Nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw UD458). Dalej: OSR do ustawy.
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatposiedzeniatematy/4493/drukisejmowe/3572.pdf.

12 Zgodnie z zapisami dokumentu OSR do ustawy (str. 11), projektowana regulacja poprzez utrzymanie
konkurencyjnosci przemystu energochtonnego pozwoli zabezpieczy¢ maksymalnie 404 tys. miejsc pracy
bezposrednio zatrudnionych w firmach energochtonnych oraz 686 tys. miejsc pracy w firmach kooperujacych.
Zgodnie z danymi za 2016 r. facznie sektor energochtonny wspierat miejsca pracy dla okoto 1,3 min osdb
(ok. 8,3% pracujacych w Polsce ogdtem).

13 |bidem, str. 3.

14 Prace nad projektem ustawy o systemie rekompensat prowadzone byly przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, na poczatku w ramach Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii (utworzonego 12 stycznia
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2018 r. miato miejsce spotkanie Prezesa URE z Dyrektorem Departamentu Innowacji
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii. Podczas tego spotkania podjeto
rozmowy na temat mozliwosci zaangazowania sie¢ URE w procedure przyznawania
rekompensat dla przemystéw energochtonnych.

Jak wyjasnit> Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw w URE,
w przesztosci Urzad uczestniczyt w realizacji podobnego systemu wsparcial®. Istniaty
ponadto w URE inne instrumenty pomocowe: system wsparcia kogeneraciji, system
wsparcia efektywnosci energetycznej oraz system wsparcia OZE, z ktérych réwniez
korzystaty przedsiebiorstwa energochtonne. Nie byty one jednak w petni analogiczne
do projektowanego systemu rekompensat, w zwiazku z czym nie bylo mozliwosci
wykorzystania wszystkich przyjetych w nich rozwiazan. NIK wskazuje,
iz podstawowym zadaniem URE sa przede wszystkim funkcje regulacyjne, m.in.
na rynku energi.

W prace nad projektem ustawy od poczatku zaangazowany byt Departament Prawny
i Rozstrzygania Sporéw!” w URE. Jak wynika z wyjasnien'® Dyrektora DPR,
wystepowat on w imieniu Prezesa URE podczas uzgodnieri z Ministerstwem
dotyczacych tresci projektu ustawy o systemie rekompensat. Ponadto, odpowiadat
on za zakres prawno-organizacyjny zwiazany z realizacja nowego zadania, w tym
aktualizacje regulaminéw organizacyjnych oraz uczestniczyt w spotkaniach® w MPIT.
Po przyjeciu przez Prezesa URE przedstawionej przez MPIT propozycji realizacji
zadan zwiazanych z systemem rekompensat, w wyniku wewnetrznych uzgodnieri
wramach Urzedu, do obstugi nowych zadan wskazany zostat Departament
Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji?® w URE. W regulaminie organizacyjnym
URE, Departamentowi temu przypisany byt m.in. zakres zadari zwiazanych
ze stosowaniem mechanizméw i instrumentow wspierajacych wytwarzanie energii
elektrycznej z kogeneracii, a takze stuzacych poprawie efektywnosci energetyczne;.
W zwigzku z tym, pracownicy Departamentu zostali zaangazowani w prace
legislacyjne nad przygotowaniem ustaw i aktéw wykonawczych dotyczacych systemu
rekompensat.

W pierwszej wersji projektu ustawy, jaka zostata przekazana z MPIiT do URE w dniu
16 paZdziernika 2018 r. zaktadano, ze rekompensaty na pokrycie posrednich kosztow
energii miaty by¢ udzielane po raz pierwszy za 2018r. Aby moc zrealizowac
to zatozenie, planowano, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

W latach 2018-2019 prace nad projektem ustawy o systemie rekompensat
prowadzone byly trybie roboczym. Kolejne wersje projektu przekazywane byty
do URE przez Ministerstwo droga mailowa, i w takiej formie przekazywana byta
rowniez przez URE wiekszos¢ uwag. Dodatkowo Urzad przesyta do Ministerstwa
uwagi do poszczegdinych wersji projektu poczta tradycyjna?..

2018r., z dniem 15 listopada 2019 r. zlikwidowanego i przeksztatconego w Ministerstwo Rozwoju, ktdre
zdniem 7 paZdziernika 2020 r. zostalo przeksztalcone w Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii),
aktualnie w ramach (utworzonego 12 sierpnia 2021 r. w drodze przeksztatcenia Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii) Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Dalej odpowiednio: MPIT, MRIT lub Ministerstwo.

15 Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z 18 lipca 2024 r., znak: KGP.410.4.2.2024 HJ2.

16 Wsparcia udzielanego na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw
powstatych u wytwércéw w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umdw diugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 311).

17 Dalej: DPR.

18 Protokét przyjecia ustnych wyjasnieri z dnia 18 lipca 2024 r., znak: KGP.410.4.2.2024 HJ2.

19 Z udziatlem ekspertow i doradcow zewnetrznych, podczas ktdrych prezentowano zasady funkcjonowania
systemu rekompensat.

2 Dalej: DEK.

2 Kolejne uwagi do projektu ustawy byly zgtaszane przez URE w pismach z 6 i 16 listopada 2018 r., 22 lutego
2019r. oraz 5 czerwca 2019 r.
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W odpowiedzi skierowanej do Ministerstwa w dniu 18 paZdziernika 2018 r. dotyczacej
projektu? ustawy Dyrektor DPR zwracat uwage, ze zaproponowane w OSR
do ustawy Srodki finansowe na stworzenie czterech dodatkowych etatéw
Sa niewystarczajace na pokrycie zadan przewidzianych w projekcie ustawy. Zgtaszat
on rowniez konieczno$¢ utworzenia w URE nowego wydzialu zajmujacego sie
obstuga, systemu rekompensat, w tym weryfikacja wnioskdw o ich przyznanie
oraz sprawozdawczoscia,. Podkreslat, ze opracz kosztow wynagrodzen pracownikow,
niezbedne jest poniesienie kosztéw zwiazanych z utworzeniem i utrzymaniem
nowych miejsc pracy, a takze ze stworzeniem narzedzi informatycznych do obstugi
wdrazanego systemu.

Uwagi ogdlne, jakie wnosit URE do projektu ustawy, dotyczyty m.in. terminu
rozpatrzenia wnioskéw 0 przyznanie rekompensat, ktory zostat okreslony
na dwa miesiace. W opini  Dyrektora DPR byt on niewystarczajacy
do przeprowadzenia postepowania administracyjnego zmierzajacego do wydania
decyzji o przyznaniu pomocy publicznej zwazywszy, ze zgodnie z szacunkami
okre$lonymi w OSR analizie mogto by¢ poddanych 300 wnioskow (taka liczba
podmiot6w byta uprawniona do skorzystania z rekompensat).

Projekt ustawy, zdaniem URE, nie zawierat ponadto regulacji pozwalajacych
na weryfikacje danych uzyskanych w toku postepowania o udzielenie rekompensaty.

Jednoczesnie, projektowane kary za nieprzekazanie zadanych informacii
lub przedtozenia dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 19 ustawy, tj. niezbednych
do weryfikacji danych przedstawionych we wniosku, mogly by¢é natozone
na wnioskodawce wytacznie po zakonczeniu postepowania administracyjnego.
Natomiast projekt ustawy nie przewidywat takich kar w toku postepowania
zwiazanego z weryfikacja wnioskow.

W projekcie ustawy nie zostata uregulowana réwniez kwestia odmowy udzielenia
wsparcia, tj. nie wskazano, kiedy i wedtug jakich przestanek jest ona mozliwa.
W zgtoszonych uwagach, Dyrektor DPR wskazat takze, ze wobec decyzji Prezesa
URE przewidziany jest szczegolny tryb odwotawczy (odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw zgodnie z art. 30 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne?), co powinno zosta¢ uwzglednione
w projekcie ustawy.

Zastrzezenia URE budzit réwniez brak przepiséw wykonawczych wprowadzajacych
doktadna metodologie sporzadzania opinii przez bieglego rewidenta. URE
kwestionowat postugiwanie sie w zataczniku 2 do projektu ustawy kodami dziatalnosci
NACE?4, ktdre nie zostaly skorelowane z kodami PKD?, wystepujacymi w polskim
prawie. Na ich podstawie mozliwe bylo stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo byto
energochtonne oraz zweryfikowanie tej informacji w rejestrach publicznych,
w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) i Krajowym Rejestrze Urzedowym
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON).

Poza powyzszymi uwagami ogdlnymi, Prezes URE zgtaszat uwagi w zakresie
m.in. szczegotowe] kalkulacji kosztdw utworzenia i utrzymania stanowisk pracy
oraz Srodkéw finansowych na realizacje zadan wraz z kosztami wynagrodzen
z pochodnymi planowanymi do poniesienia przez Urzad.

Ministerstwo przychylito sie do propozycji URE ztozonej w ramach konsultacji projektu
ustawy o systemie rekompensat m.in. na wydtuzenie czasu na weryfikacje wnioskéw

22 Projekt przekazany w dniu 16 paZdziernika 2018 r.
2 Dz.U.z2024r. poz. 266, ze zm.
24 NACE -z fr. Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne,
statystyczna klasyfikacja dziatalnosci gospodarczych w Unii Europejskiej.
% Kody PKD 2007 - kody Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci - PKD (Dz. U. Nr 251 poz. 1885, ze zm.).
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o udzielenie rekompensat z dwdch na trzy miesiace. Prognozowano,
zedo30czerwca 2019r. zostanie wydanych ok. 300 decyzji. Jednak
przy planowanym przez URE zwiekszeniu zatrudnienia (z czterech do 11 etatéw)
w opinii Ministerstwa nie powinno by¢ problemu z obstuga, takiej ilosci wnioskdw.
Planowano réwniez zataczanie do wnioskdw o rekompensaty opinii biegtego
rewidenta, co w intencji pomystodawcéw miato pozwoli¢ na ograniczenie zakresu
czynnosci kontrolnych i skrdci¢ postepowanie administracyjne.

Najwazniejsze zgtoszone?® przez URE uwagi dotyczyly sposobu wyznaczania
produkcii referencyjnej - odniesienie do lat 2005-2011.

Zdaniem URE, nie odzwierciedlato to aktualnej produkcji wskazanego produktu
i zwiazanych z tym kosztow przedsiebiorcy. W proponowanej zmianie URE
wnioskowato o odniesienie sie tylko do danych z ostatnich pieciu petnych lat
poprzedzajacych ztozenie wniosku o rekompensate, jak rowniez okreslenie w ustawie
zasad wyznaczania produkcji referencyjnej oraz referencyjnego zuzycia energii
oraz jednostek, w jakich miataby by¢ wyrazana wielko$¢ produkcji produktu i wielkos¢
zuzycia energii. Zaproponowano, aby zuzycie energii wyznaczane byto na podstawie
odczytu urzadzen pomiarowych, a prawidtowosc okreslenia referencyjnego zuzycia
energii i produkcji referencyjnej byla potwierdzana w opinii sporzadzane;
przez niezalezna, ~ strone  trzecia, majaca  odpowiednie  doSwiadczenie
oraz wyksztaicenie techniczne, np. weryfikatora, o ktérym mowa w art. 3 pkt 23
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych?’. W dotychczasowym brzmieniu projektu ustawy wiarygodnosé
| poprawnosc danych zawartych we wniosku miat potwierdzac biegty rewident.

Prezes URE jako zasadne wskazywat rowniez wydawanie decyzji w sprawie
rekompensat za poprzedni rok kalendarzowy do 30 listopada danego roku, natomiast
termin sporzadzania rocznego sprawozdania dotyczacego przyznanych rekompensat
zaproponowat zmieni¢ na 31 grudnia. Przyjecie sprawozdania przez Rade Ministrow
miatoby nastapi¢ do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy
sprawozdanie, a przekazanie sprawozdania do Komisji Europejskiej miatoby nastapic¢
do 31 marca nastepujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Z korespondenciji®® pomiedzy Ministerstwem a URE wynikato, ze Dyrektor DPR
zwracat uwage na krotki termin (1 - 3 dni robocze) wyznaczony na wniesienie przez
URE uwag do kolejnych wersji projektu ustawy. W notatce skierowanej do Prezesa
URE w dniu 11 marca 2019r. Dyrektor DPR informowat, ze projekt ustawy
procedowany byt, cytat: w niespotykanym trybie uzgodnieri o charakterze ,roboczym”.
Wskazywat, ze w toku prac legislacyjnych nie odbyta sie zadna konferencja
uzgodnieniowa, ani posiedzenie Komisji Prawniczej, za$ na stronie Rzadowego
Centrum Legislacyjnego?®® brakowato jakichkolwiek informacji o przebiegu tych
uzgodnien i stanowisk zgtaszanych przez inne organy. Projekt po raz pierwszy miat
by¢ poddany oficjalnej ocenie przedstawicieli rzadu na planowanym w dniu 14 marca
2019 r. posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministréw. W notatce, Dyrektor DPR
podkreslat, ze projekt ustawy - w poréwnaniu do poczatkowej wersji - ulegat dosc
istotnym zmianom, w duze] mierze dzieki uwagom zgtaszanym w imieniu Prezesa
URE i jest ,zasadniczo zgodny z tymi uzgodnieniami”.

W korespondencji mailowej przestanej w dniu 13 listopada 2018 r. przez Ministerstwo
m.in. do przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Srodowiska, Banku
Gospodarstwa Krajowego®® oraz URE (reprezentowanego przez Dyrektora DPR),

% Uwagi zgtoszone do Ministerstwa w dniu 16 listopada 2018 r.
27 Dz.U.z2024r. poz. 1505.

28 Pismo z dnia 22 lutego 2019 r., znak: DPR.0230.39.2018.AT.
2 Dalej: RCL.

%0 Dalej: BGK.



zataczono do zaopiniowania kolejna wersje projektu ustawy. Wersja ta byta
zaktualizowana w wyniku spotkan roboczych jakie odbywaly sie w dniach 8i9
listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 101-121, 751-888)

W kolejnej wersji®! projektu ustawy, po uwagach RCL, w ramach Statego Komitetu
Rady Ministrow, nadal zaktadano, ze rekompensaty po raz pierwszy beda wyptacane
za 2018 r. Natomiast wejscie w zycie ustawy okreslono na 14 dni od dnia ogtoszenia
ustawy. Termin sktadania wniosku o udzielenie rekompensat okreslony zostat na dwa
miesiace od wejScia w zycie ustawy, a wydanie decyzji przez Prezesa URE
0 udzieleniu wsparcia w terminie do 30 wrzesnia. Do mozliwosci dochowania tych
termindw oraz wyptat pierwszych rekompensat odni6st sie Dyrektor DPR, ktdry
wskazywat®? na ryzyko zwiazane z opdznieniem wejscia w zycie ustawy. Zdaniem
URE niezbedne byloby wprowadzenie przepisu przejSciowego, w ktorym
przyznawane byltyby rekompensaty za rok 2018 w ciagu szesciu miesiecy od dnia
wplywu kompletnego wniosku. Uwagi®® URE dotyczace tresci projektu ustawy, zostaty
réwniez przestane Sekretarzowi Statego Komitetu Rady Ministrow3*,
Nastepnie URE przedstawit®® uwagi do projektu rozporzadzenia éwczesnego Ministra
W sprawie Wzoru wniosku o udzielenie rekompensat oraz zakresu i Sposobu
sporzgdzania opinii przez weryfikatora. Dyrektor DPR wskazywal, ze ujety
w rozporzadzeniu wzdr wniosku nie zawierat wszystkich informacji niezbednych
do rozpatrzenia wniosku (wskazanych m.in. w art. 9 ust. 3 pkt 3 lit. b, ¢ i g oraz ust. 4
ustawy).

(akta kontroli str. 122-161, 165-170, 889-929)

Do przekazanego®® przez Ministerstwo projektu rozporzadzenia w sprawie wniosku
0 udzielenie rekompensat oraz zakresu opinii sporzgdzanej przez weryfikatora
wydanego na podstawie art. 10 ust. 10 ustawy o systemie rekompensat, URE
przekazat uwagi w dniu 30 sierpnia 2019 r. Dotyczyly one formatow plikow, w jakich
powinien by¢ sktadany wniosek oraz zataczniki w celu sprawnego przetwarzania
danych, niezgodnosci projektu rozporzadzenia z ustawg w zakresie okreslania ilosci
energii elektrycznej zuzytej do wytworzenia produktow zaliczanych do sektorow
i podsektoréw energochtonnych. Zdaniem URE konieczne bylo okreslenie
dokumentacji pozwalajacej na weryfikacje poprawnosci danych3’ ujetych we wniosku.
W uwagach wskazano takze na brak zapiséw w projekcie rozporzgdzenia w zakresie
dokumentéw potwierdzajacych zwiekszenie zdolnosci produkcyjnej instalacii.
Ponadto, ujeta w projekcie opinia weryfikatora nie obejmowata sprawdzenia
poprawno$ci  przyporzadkowania danych na podstawie 87 rozporzadzenia.
Przedstawione zostaty rowniez uwagi do wzoru wniosku, dotyczace koniecznosci
umieszczenia podpiséw 0sob reprezentujacych wnioskodawce pod kazda czescia
wniosku. Proponowany sposdb prezentacji danych (w projekcie przedstawionym
przez Ministerstwo) - zdaniem URE - utrudniat weryfikacje jego poprawnosci, m.in.
wzor wniosku przewidywat okreslenie tacznej kwoty rekompensat. W uwagach URE
sugerowano rozhicie tacznej kwoty wsparcia na poszczegolne instalacje i produkty.

31 Projekt przekazany do URE przez Ministerstwo w dniu 21 lutego 2019 .

8 W pisSmie URE z dnia 22 lutego 2019r. przedstawiono ryzyko braku terminowej realizacji udzielenia
rekompensat, w przypadku wejscia w zycie ustawy w maju 2019 r.

3 Zawieraly one m.in. uwage do art. 9 projektu ustawy, tj. rezygnacji z obowiazku przedktadania przez podmioty
ubiegajace sie 0 rekompensaty formularza pomocy publicznej.

3 Dwa pisma z dnia 5 marca 2019 r., znak: DPR.0230.39.2018.AT.

3 Pismo z dnia 6 marca 2019 r., znak: DPR.0230.39.2018.AT Dyrektora DPR do Sekretarza Statego Komitetu
Rady Ministréw.

% W dniu 22 sierpnia 2019 r.

87 W tym sposobu dokonania analizy danych, metod obliczeniowych i zastosowanych modeli matematycznych,
szczegGtowy opis wzordw, wskaznikdw iwspdiczynnikéw ujetych w tych obliczeniach, wraz z opisem
przyjetych zatozeri oraz wskazaniem Zrdet danych zastosowanych do obliczen.
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Proponowano réwniez, aby we wniosku ujete byly informacje dotyczace
zastosowanych metod obliczeniowych oraz procentowy udziat zuzycia energii
elektrycznej, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8 ustawy.

(akta kontroli str. 211-214)

W dniu 20 wrzesnia 2019 r. do DPR w URE wplynelo mailowe zaproszenie
z Ministerstwa na spotkanie uzgodnieniowe dotyczace projektu rozporzgdzenia
Ministra Przedsiebiorczosci 1 Technologii w sprawie wniosku 0 przyznanie
rekompensat oraz zakresu opinii sporzadzanej przez weryfikatora. W zataczeniu
przekazana zostata tabela® dotychczasowych uzgodnieri miedzyresortowych
i konsultacji publicznych do projektu rozporzadzenia, z ktdrej wynikato,
ze Ministerstwo nie uwzglednito uwag URE dotyczacych wzoru wniosku o przyznanie
rekompensat, to jest umieszczania podpiséw 0s6b  upowaznionych
do reprezentowania przedsiebiorcy pod kazda czescia wniosku oraz ujecia
we wniosku dodatkowej kolumny zawierajacej informacje o wysokosci wnioskowanej
rekompensaty dla produktu. W uzasadnieniu nieujecia powyzszych propozycii
powotano sie na przepisy ustawy, zgodnie z ktorymi ,wniosek nie zawiera
wnioskowanej wysokosci rekompensaty”.

Wobec braku informaciji ze strony Ministerstwa o dalszym toku prac nad projektem
rozporzadzenia, URE wystapit w dniu 21 pazdziernika 2019 r. z pytaniem, na jakim
etapie znajduja, sie dziatania legislacyjne dotyczace projektu rozporzadzenia. MPIT
poinformowato URE, Ze podpisanie projektu rozporzgdzenia przez Ministra miato
nastapi¢ do korica pazdziernika 2019 .
Ostatecznie podpisanie rozporzadzenia odbyto sie w dniu 7 listopada 2019 .

(akta kontroli str. 215, 1397-1412)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze pierwotnie w Ocenie skutkow regulacji
do ustawy o systemie rekompensat dla przemystow energochtonnych (dokument
z 11 pazdziernika 2018r.) zaplanowano na 2019r. S$rodki®® w wysokosci
1842,78 minzt z przeznaczeniem na wyptate rekompensat dla duzych
przedsiebiorstw z tytutu poniesionych przez nie kosztow zakupu energii w 2018 r.
Oczekiwanym rezultatem miato by¢ m.in. obnizenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ochrona wybranych gatezi gospodarki przed wzrostem kosztow
zwiazanych ze skokowym wzrostem cen uprawniern do emisji, utrzymanie
miedzynarodowej konkurencyjnosci, ograniczenie ryzyka relokacji przedsiebiorstw
zagrozonych ucieczka, emisji z uwagi na koszty posSrednie, utrzymanie
dotychczasowych i wzrost ilosci nowych miejsc pracy, utrzymanie naktadéw
inwestycyjnych czy zréwnowazenie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski dla przemystu.
Z uwagi na opdzZnienie w uchwaleniu ustawy w poréwnaniu do pierwotnie zatozonych
terminéw - zamiast 1 stycznia 2019 r., ustawa*® weszta w zycie z dniem 19 lipca
2019 r. - wsparcie w 2019 r. uprawnionych przedsiebiorstw wyzej wymienionymi
Srodkami w wysokosci ponad 1,8 mld ztotych nie zostato zrealizowane.
W finalnej wersji OSR do ustawy z dnia 17 czerwca 2019 r. przyjete zostaty zatozenia,
ze ,rekompensaty wyptacane sa po raz pierwszy w roku 2020 za koszty poniesione
wroku 2019. Budzet rekompensat w latach 2020-2021 ustalono na poziomie
890 min zt rocznie”.

(akta kontroli str. 101-460, 750-929)

3 Tabela uzgodnieri miedzyresortowych i konsultacji publicznych do projektu rozporzadzenia MPIT w sprawie
wniosku o przyznanie rekompensat oraz zakresu opinii sporzadzanej przez weryfikatora ze stanowiskiem
MPIT uwag zgtoszonych do projektu ustawy, przekazana przez MPIiT do URE w mailu z 20 wrzes$nia 2019 r.,
str. 6, punkt 6) uwag URE.

3 Do sfinansowania ze $rodkéw MPIT - Paristwowy Fundusz Celowy.

40 Ustawa z dnia 19 lipca 2019r. o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych
(Dz. U. poz. 1532).

9



Przestanka, do podjecia prac legislacyjnych zwiazanych z nowelizacja, ustawy
0 systemie rekompensat z 2019 r. byto opublikowanie we wrzesniu 2020 r. nowych
wytycznych Komisji Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie niektorych
srodkéw pomocy panstwa w kontekscie systemu handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych po 2021 r.** Komisja Europejska uznata, ze w istniejacych realiach
rynkowych i regulacyjnych, dotychczas stosowane zasady byly nieodpowiednie
do efektywnego ograniczenia ryzyka wystepowania zjawiska ucieczki emisji.
Jednoczesnie nalezalo mie¢ na uwadze koniecznos¢ zachowania konkurencji
na rynku wewnetrznym oraz wprowadzenie zachet do dekarbonizacji gospodarki.

W dniu 2 wrzesnia 2021 r. Ministerstwo wystapito*? do pieciu instytucji, tj. Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, URE, Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej, Forum
Odbiorcow Energii i Gazu oraz Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego
0 wskazanie przedstawicieli do prac Zespotu roboczego, ktorego celem miato byc
wypracowanie rozwigzan oraz materiatow niezbednych do rozmow z Komisjg
Europejskg. URE wyznaczyt i zgtosit trzy osoby z Departamentu Efektywnosci
Energetycznej i Kogeneraciji do udziatu w pracach Zespotu roboczego.

(akta kontroli str. 216-218)

W dniu 1 paZdziernika 2021 r. minister wtasciwy do spraw gospodarki skierowat
pismo*® do jednostek uczestniczacych w procesie legislacyjnym dotyczacym prac nad
ustawa, 0 zmianie ustawy o systemie rekompensat z prosha, 0 zajecie stanowiska,
wyznaczajac termin przekazania uwag w ciagu 14 dni. W ww. piSmie wskazano,
ze krotszy termin opiniowania projektu wynika z koniecznosci przyjecia ustawy
dokorica 2021r. Pilna potrzeba przyjecia nowelizacji ustawy wynikata
z opublikowania przez Komisje Europejska Wytycznych w sprawie niektorych
srodkéw pomocy panstwa w kontekscie systemu handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych po 2021 r. Oznaczato to, ze od stycznia 2022 r. nie bylo mozliwosci
kontynuowania udzielania pomocy publicznej w postaci rekompensat w oparciu
0 obowiazujaca wowczas ustawe.

URE przekazywat uwagi do nowelizacji ustawy o systemie rekompensat
18 paZdziernika 2021 r., a nastepnie w dniu 15 i 19 listopada 2021 r. Zwracat w nich
szczegolng uwage na koniecznosC wprowadzenia przepisow przejsciowych
w zwiazku z istotna zmiana zasad udzielania rekompensat jakie mialy zaczaé
obowigzywaé od stycznia 2022r. oraz ograniczeniem zakresu podmiotéw
uprawnionych do ich uzyskania.
Wedtug wyjasnieri** Dyrektora DEK, URE nie dysponuje tabelami z odniesieniem sie
projektodawcy do wnoszonych uwag zwiazanych z nowelizacja ustawy.

(akta kontroli str. 97-460)

Znowelizowana ustawa o systemie rekompensat (uchwalona 9 lutego 2022 r.) weszta
w zycie® w dniu 5 marca 2022 r. Spowodowato to uchylenie rozporzadzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie wzoru wniosku
0 przyznanie rekompensat oraz zakresu opinii sporzadzanej przez weryfikatora*.

Koniecznos¢ dokonania kolejnych zmian w ustawie o systemie rekompensat wynikata
réwniez ze zmian ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach
stuzagcych ochronie odbiorcow niektérych paliw statych w zwigzku z sytuacjg na rynku

4 Dz.UELZz2021r. Nr130, str. 3.
42 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2021 r., znak: DIP-1V.0210.9.2021.
43 Pismo z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak: DIP-1V.0210.10.2021.
4 Pismo z dnia 26 czerwca 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(3).
4 Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektorow
energochtonnych (Dz. U. poz. 469).
4% Dz. U. poz. 2285.
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tych paliw*’, wprowadzonej w zycie z dniem 14 lipca 2022 r. Uzgodnienia z URE
dotyczace zmian w tej nowelizacji, odbywaty sie w trybie roboczym, tj. podczas
spotkari organizowanych w Ministerstwie w dniach 12 kwietnia 2022 r. oraz 12 maja
2022 r. W pozyskanej w trakcie kontroli dokumentacji znajduja, sie zaproszenia
na ww. spotkania przekazane przez Ministerstwo do URE za posrednictwem poczty
e-mail. Nie sporzadzano notatek z tych spotkari oraz nie przekazywano réwniez
informacii, czy i w jakim zakresie uwzglednione zostaty uwagi, zgtaszane przez URE
podczas ww. procesu uzgodnieri.

(akta kontroli str. 1006-1073)

W celu umozliwienia przedsiebiorcom skorzystania ze wsparcia konieczne byto jak
najszybsze uchwalenie aktu wykonawczego do znowelizowanej ustawy. W zwiazku
ztym, w pismie®® MRIT z dnia 28 lutego 2022 r. do zainteresowanych organdw
i podmiotow, okreslono skrdcony, tj. siedmiodniowy termin na zajecie stanowiska
w sprawie projektu rozporzgdzenia. Poinformowano, ze w 2022r. podmioty
uprawnione do ubiegania sie o rekompensaty beda mogly sktada¢ wnioski
do 30 kwietnia.

Z tabeli z uwagami do ww. projektu rozporzgdzenia pozyskanej przez NIK, podczas
kontroli w MRIT, wynika, ze wszystkie uwagi zgtoszone przez URE zostaly
uwzglednione, w tym w szczegolnosci w zakresie ujecia we wniosku przez podmiot
ubiegajacy sie 0 wsparcie danych, na podstawie ktdrych miaty byc obliczane kwoty
rekompensat.
Rozporzadzenie*® to weszto w zycie w dniu 9 kwietnia 2022r., a w zwiazku
z zmianami wprowadzonymi ustawa, z dnia 23 czerwca 2022r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw niektorych paliw statych w zwigzku
Z sytuacjg na rynku tych paliw (art. 22) — utracito moc z dniem 31 grudnia 2022 .
Korespondencja z MRIT w sprawie projektu nowego rozporzadzenia wptyneta do URE
w dniu 8 lutego 2023 r. W odpowiedzi URE przekazato™® jedna uwage dotyczaca
sktadania przez wnioskodawcow zatacznikow do wnioskow w formie umozliwiajace;
ich przetwarzanie w URE - uwaga zostata uwzgledniona.
Nowe rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 25 marca 2023 r.5%,
W okresie od 1 stycznia do 24 marca 2023 r. w obrocie prawnym nie funkcjonowato
rozporzadzenie, ktdre powinno by¢ wydane na podstawie art. 10 ust. 10 ustawy
0 Systemie rekompensat.
Dyrektor DEK wyjasnit®?, ze URE na biezaco Sledzit sytuacje w zakresie aktualizacii
rozporzadzenia, pozostajac w statym kontakcie roboczym z MRIT.
NIK wskazuje, ze URE nie przedstawito dowodu na zgtaszanie do MRIT zastrzezen
dotyczacych braku przepiséw wykonawczych do ustawy o systemie rekompensat.
Jednoczesnie URE - bez uwag - przyjmowat sktadane przez przedsiebiorcow wnioski
0 rekompensaty, pomimo braku aktualnego wzoru wniosku oraz zakresu opinii
weryfikatora.

(akta kontroli str. 233-234, 1298-1302)

47 Dz. U. poz. 1477.

4 Pismo MRIT, znak: DIP-V.0210.13.2022.

49 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie wniosku o przyznanie
rekompensat oraz zakresu opinii sporzadzanej przez weryfikatora (Dz. U. poz. 790). Dalej: rozporzadzenie
z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie wniosku.

%0 Pismo z dnia 16 lutego 2023 r., znak: DPR.023.12.2023.BTe.

51 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 marca 2023 r. w sprawie wniosku o przyznanie
rekompensat oraz zakresu opinii sporzadzanej przez weryfikatora (Dz. U. z 2023r. poz. 558).
Dalej: rozporzadzenie z dnia 17 marca 2023 r. w sprawie wniosku.

52 Pismo z dnia 7 listopada 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(20).
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1.2 System sktadania wnioskéw

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o systemie rekompensat wnioskodawca sktada
wniosek o przyznanie rekompensat w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego
po roku kalendarzowym, za ktéry przyznawane sa rekompensaty, na formularzus3
dostepnym w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Prezesa URE, wraz wymaganymi, okreSlonymi w ustawie,
zatacznikami.
Dyrektor DEK poinformowat>*, ze formularz wniosku o przyznanie rekompensat byt
zaprojektowany i opracowany przez URE w ramach udzielonego zamdwienia
publicznego sfinansowanego ze S$rodkéw, o ktére wnioskowat URE na etapie
uzgodnien projektu ustawy oraz OSR.
W ramach realizacji tego zadania Urzad wdrozyt system informatyczny umozliwiajacy
przeprowadzenie procedury weryfikacji wnioskéw, w tym na podstawie
wprowadzonych przez wnioskodawce danych, wyliczenia kwoty rekompensaty
oraz wydawania decyzji administracyjnych, a takze prowadzenie dziatan
sprawozdawczych i analitycznych.
W ramach udzielenia zamdwienia publicznego®, wykonany zostat system
informatyczny wraz z formularzem wniosku o przyznanie rekompensat. Ponadto,
rozwinieto system Baz URE 2.0 o funkcjonalnosci w zakresie obstugi rekompensat,
wspierano URE w utrzymaniu i rozwoju systemu, zbudowano strone internetowa,
udostepniajaca, zainteresowanym przedsiebiorcom interaktywny formularz wniosku
0 rekompensaty oraz dokonano modernizacji formularza webowego.

(akta kontroli str. 97-100, 1306-1363)

Kazdego roku, poczawszy od 2019 r., URE publikowat na swojej stronie internetowej
(ure.gov.pl) aktualny wzoér formularza wniosku, instrukcje jego wypetnienia
oraz wykaz wymaganych zatacznikow do wniosku. Ponadto, w 2020 r. opracowany
zostat informator dla przedsiebiorcow, zawierajacy informacje 0 sposobie
oszacowania wysokosci rekompensat i odpowiedzi na najczesciej pojawiajace sie
pytania zwigzane z rekompensatami.

Formularz wniosku dostepny dla beneficjentow systemu rekompensat zawierat
wszystkie wymagane informacje, okreslone w zatacznikach do rozporzadzen
W sprawie wniosku o przyznanie rekompensat oraz zakresu opinii sporzgdzanej przez
weryfikatora. Ponadto, w zwiazku z realizacja obowiazku wynikajaca z art. 12a ustawy
w formularzu zawarto pytania dotyczace wielkosci przedsigbiorstwa.

Wedtug wyjasnier®® Dyrektora DEK deklaracje wnioskodawcy w zakresie wielkosci
podmiotu zawarte we wniosku nie sa tozsame z wielkoScia przedsiebiorstwa
zobowigzanego do realizacji obowiazku wynikajacego z art. 12a ustawy o systemie
rekompensat. Znajdujace sie w formularzu wniosku pytania dotyczace putapow
zatrudnienia czy putapdw finansowych maja na celu ustalenie kregu podmiotow
(wytacznie duzych przedsiehiorstw) zobowiazanych do realizacji obowiazku, o ktérym
mowa w art. 12a ustawy o systemie rekompensat i ztozenie sprawozdania, 0 ktorym
mowa w art. 12b ust. 3 ww. ustawy. Badane putapy zatrudnienia i wskazniki finansowe
wynikaja, z definicji Sredniego przedsiebiorcy zawartej w ustawie z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow?’, do ktdrej odestanie znajduje sie w art. 36 ustawy
z dnia 20 maja 2016 . 0 efektywnosci energetyczne*®. Zgodnie z art. 12a ustawy

53 https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/rekompensaty-sektorowe/wniosek-0-przyznanie-re

5 Pismo z dnia 26 czerwca 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(3).

% Na podstawie uméw zawartych z wybranymi podmiotami, tj.: A.P.N. PROMISE SA umowa Nr 46/2019 z dnia
19 listopada 2019 r. oraz ADT Group Sp. z 0.0. umowa z dnia 29 marca 2022 r. i z dnia 10 paZdziernika
2022r.

% Pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(10).

5 Dz.U.z2024r. poz. 236. Dalej: ustawa Prawo przedsiebiorcow.

% Dz.U.z2024r. poz. 1047. Dalej: ustawa o efektywnosci energetycznej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

0 systemie rekompensat podmiot, ktéremu zostaty przyznane rekompensaty, bedacy
podmiotem, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 lub 2 ustawy o efektywnosci
energetycznej, jest obowiazany do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych
lub poprawy efektywnosci energetycznej. Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
0 efektywnosci  energetycznej, przedsiebiorca w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcow z  wyjatkiem mikroprzedsiebiorcy, matego lub Sredniego
przedsiebiorcy w rozumieniu tej ustawy, przeprowadza co cztery lata audyt
energetyczny przedsiebiorstwa lub zleca jego przeprowadzenie.

(akta kontroli str. 1133-1140, 1298-1302, 1391-1416, 1427-1429, 1493-1501)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Prace legislacyjne zwigzane z przygotowaniem i nowelizacja, ustawy o Systemie
rekompensat oraz aktéw wykonawczych do ustawy odbywaly sie w ramach
kompetencji przyznanych Prezesowi URE przepisami prawa. Prezes URE
I wyznaczeni pracownicy Urzedu w ramach wspotpracy z ministrem wiasciwym
do spraw gospodarki zgtaszali merytorycznie uzasadnione uwagi o charakterze
precyzujacym zapisy do kolejnych wersji projektéw aktéw prawnych, brali udziat
w uzgodnieniach miedzyresortowych oraz uczestniczyli w posiedzeniach powotanych
w tym celu grup roboczych.

Prezes URE zapewnit przygotowanie Urzedu do realizacji powierzonych zadan
zwiazanych z udzielaniem wsparcia na podstawie ustawy o systemie rekompensat,
poprzez utworzenie w strukturach Urzedu nowej komarki organizacyjnej.

Pomimo wspotpracy Prezesa URE z Ministrem w zakresie zmian ustawy o systemie
rekompensat, nie zostata zapewniona ciaglosS¢ w obowiazywaniu aktéw
wykonawczych, okreslajacych wzory wnioskdw 0 przyznanie rekompensat.
Wykonanie tego zadania byto obowiazkiem Ministra, jednak z uwagi na uczestnictwo
Prezesa URE w systemie udzielania wsparcia, wskazane bylo podjecie dziatan
monitorujacych wydanie przez Ministra aktualnych przepiséw wykonawczych
do ustawy.

2. Wykonywanie przez URE zadan podmiotu wspierajacego
przedsiebiorcow energochtonnych

2.1 Statystyka przyznanych rekompensat

W ramach wsparcia udzielanego na podstawie ustawy o Systemie rekompensat,
pomoca publiczna obejmowane byly przedsiebiorstwa z kluczowych sektorow
dla polskiej gospodarki, m.in. takich jak hutnictwo, produkcja metali czy papieru,
czyli gatezie gospodarki najbardziej obciazone kosztami produkcji zwiazanymi
z wysokimi cenami energii i uprawnieniami do emisji CO,.

Na podstawie® ustawy o systemie rekompensat przyznawane byly rekompensaty
w zwiazku z przenoszeniem kosztdw zakupu uprawnieri do emisji gazow
cieplarnianych na ceny energii elektrycznej zuzywanej do wytwarzania produktéw
w sektorach energochtonnych. Wsparcie to miato réwniez na celu ograniczenie
ryzyka przeniesienia produkcji do krajow, w ktdrych polityka klimatyczna jest mniej
restrykcyjna niz w paristwach UE.

% Na podstawie art. 1 ustawa okreSla zasady, tryb udzielania oraz sposéb obliczania wielkosci pomocy
publicznej z tytutu przenoszenia kosztéw zakupu uprawnieri do emisji w rozumieniu ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych na ceny energii elektrycznej zuzywanej do wytwarzania
produktow w sektorach lub podsektorach energochtonnych, zwanej dalej ,rekompensatami”.

13



Decyzje administracyjng 0 przyznaniu wsparcia na podstawie ustawy o systemie
rekompensat podejmowat Prezes URE, po spetnieniu przez wnioskodawce
ustawowych warunkow oraz w oparciu 0 dane przekazywane przez wnioskodawce,
do wysokosci przyznanego limitu®.

Informacja o wydanych decyzjach Prezesa URE o0 przyznaniu rekompensat,
zawierajaca dane o beneficiencie i kwocie rekompensaty, przekazywana byta
stosownie do tresci art. 11 ust. 4 ustawy o Systemie rekompensat do Ministerstwa
Rozwoju i Technologii oraz do BGK, ktory dokonywat ich wyptat z Funduszu
Rekompensat Posrednich Kosztéw Emisji. Srodki na rekompensaty w ramach
systemu rekompensat wprowadzonego w Polsce w 2019 r., pochodzity z wptywow
z aukcji uprawnien do emisji CO, (maksymalnie 25% wszystkich Srodkow uzyskanych
z aukcji).

Dla podmiotéw ubiegajacych sie o rekompensaty sektorowe, przygotowany zostaté!
informator dla wnioskodawcdw wraz z wykazem wymaganych zatacznikdw i wzoréw
oSwiadczen oraz formularz wniosku w formacie xml.

Maksymalny limit Srodkdw finansowych przeznaczonych na przyznanie rekompensat
w danym roku za rok ubiegly, zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie
rekompensat przedstawiany byt przez Prezesa URE w terminie do 31 stycznia
kazdego roku. W informacji Prezesa URE w sprawie terminowej ceny uprawnien
do emisji uwzglednianej przy obliczaniu rekompensat za rok poprzedni
oraz maksymalnego limitu Srodkow finansowych przeznaczanych na przyznanie
rekompensat za rok ubiegly, ktora zamieszczana byta na stronach internetowych
Urzedu, przedstawione limity ksztattowaly sie nastepujaco: limit na rok 2020
dla rekompensat za 2019 r. oraz na rok 2021 (za 2020 r.) wynosit po 890 000 tys. zt,
na 2022 r. (za 2021 r.) 1 766 899 tys. zt, na 2023 r. (za 2022 r.) 2 648 341 tys. zt -
tacznie 6 195 240 tys. zt.

Z tytutu posSrednich kosztéw emisji w ramach systemu rekompensat, w latach
2020-2023 ze ztozonych 297 wnioskdéw na kwote 3 731 771,0 tys. z, URE rozpatrzyto
pozytywnie i wyplacito tacznie 283 rekompensaty®?, w tacznej wysokosci
3688 212,1tys. zt, co stanowito 98,8% wartosci ztozonych wnioskéw oraz 59,5%
limitu dostepnych w tych latach srodkow.

W ramach powyzszych wyptat, w 2020r. (rekompensata za 2019r. wydana
na podstawie ustawy o systemie rekompensat z 2019 r.) wydanych zostato tacznie
25 decyzji o przyznaniu rekompensat®® na kwote 340 881,9 tys. zt (38,3% limitu
dostepnych srodkow finansowych na rekompensaty), w tym jedna decyzja
0 przyznaniu rekompensaty w czesci (kwota wnioskowana w  wysSokosci
13 992,6 tys. zt zmniejszona o kwote 104,1 tys. zt). Ponadto, wydano jedna decyzje
o odmowie przyznania rekompensaty (na kwote 105,9tys.zl). Decyzja ta,

60 Maksymalny limit Srodkéw finansowych przeznaczanych na przyznanie rekompensat za dany rok
kalendarzowy jest rowny wysokosci srodkdw ze sprzedazy w drodze aukcji uprawnient do emisji, 0 ktérych
mowa w art. 49 ust. 2¢ ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, uzyskanych
w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok kalendarzowy, za ktdry sa przyznawane rekompensaty.
Maksymalny limit srodkéw finansowych przeznaczonych na przyznanie rekompensat w danym roku
przedstawiany byt zgodnie z art. 6 ust. 5 pkt 2) ustawy o systemie rekompensat:
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/rekompensaty-sektorowe/ceny-wskazniki.

61 Informacje zamieszczone na stronie internetowej URE: https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacie-
ogolne/aktualnosci/10647,Pomoc-publiczna-dla-energetyki-URE-publikuje-liste-92-podmiotow-z-sektorow-i-
pod.html.

62 Srednia kwota wyplaty w poszczeg6inych latach 2020-2023 wyniosta odpowiednio: 13 635,3 tys. zi,
11 652,5 tys. zt, 8 536,3 tys. zti 18 190,8 tys. zt.

63 Z uwzglednieniem dokonanych korekt po wezwaniach URE.
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po wniesieniu odwotania® przez wnioskodawce, wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, zostata uniewazniona, a wsparcie - po weryfikacji przez URE danych
ujetych we wniosku - zostato udzielone (po wydaniu decyz;ji® Prezesa URE w 2023 r.)
w wysokosci 51,9 tys. zt.

Wydane zostaly réwniez dwa postanowienia 0 pozostawieniu wnioskéw bez
rozpatrzenia® (na kwote taczna 14 319,7 tys. z}).

W 2021 r. wydano 70 decyzji o przyznaniu rekompensat na kwote 815 674,6 tys. zt
(91,6% limitu dostepnych $rodkéw), dwie decyzje o odmowie®” przyznania
rekompensaty (kwota 1025,4 tys. zt) oraz cztery postanowienia 0 pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia (kwota 14 559,7 tys. z4).

W 2022 r. wydano 92 decyzje (na podstawie znowelizowanej ustawy o systemie
rekompensat z 2022 r.) 0 przyznaniu rekompensat na kwote 785 342,9 tys. zt (44,4%
limitu dostepnych Srodkdow), trzy decyzje o odmowie przyznania rekompensaty
(7 368,0tys. zt) i dwa postanowienia 0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia
(kwota 1673,3tys.zl). Ponadto, wydano jedna decyzje w sprawie zwrotu
rekompensat (art. 13 ustawy o systemie rekompensat), okreslajac kwote podlegajaca,
zwrotowi na 5 708,0 tys. zt.
W 2023 r. wydanych zostalo 96 decyzji o przyznaniu rekompensat na kwote
1746 312,7 tys. 158 (65,9% limitu dostepnych $rodkéw), jedno postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania®® (4 402,8 tys. zt) oraz wydano jedna decyzje
w sprawie zwrotu rekompensaty™ (469,9 tys. z1).

(akta kontroli str. 9-91, 1077-1129)

2.2 Zmiany w przyznawaniu rekompensat wynikajace z nowelizacji
ustawy

W 2020 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat w zakresie Wytycznych’t
w sprawie niektorych Srodkéw pomocy paristwa w kontekscie systemu handlu

64 Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o systemie rekompensat, odwotanie od decyzji Prezesa URE odmawiajacej
przyznanie rekompensat, przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw. Do postepowant w sprawie odwotania od decyzji Prezesa URE, stosuje sie
przepisy Kpc.

8 Decyzja Prezesa URE z dnia 1 sierpnia 2023 r., znak: DEK.WKR.723.1.26.2020/ACz/KBr (DKN: 66201/10)
wydana dla Odlewni Rafamet Sp. z 0.0. dla instalacji do odlewania metali zelaznych zlokalizowanej w Kuzni
Raciborskiej.

6 Wedtug wyjasnieri Dyrektora DEK z dnia 7 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(8), Prezes URE
pozostawit bez rozpatrzenia dwa wnioski z 2020 r., cztery wnioski z 2021 r. i dwa wnioski z 2022 r. z uwagi
na fakt, iz pomimo wystosowania do wnioskodawcéw wezwania w trybie art. 10 ust. 9 ustawy o systemie
rekompensat (tj. wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia) wnioski nie zostaty
uzupelnione o brakujace dokumenty. Zaden z tych podmiotow nie skorzystat z mozliwosci zaskarzenia
czynnosci podjetych przez Prezesa URE.

67 Decyzja odmowna dotyczyta wnioskéw z 2021 r. spotek: Rafamet Sp. z 0.0. (niewtasciwe okreslenie daty
rozpoczecia produkcji w instalacji objetej wnioskiem) i Hutmen Sp. z 0.0. (postawienie spdtki w stan likwidacji)
oraz wnioskdéw z 2022 r. spétek: Steico Sp. z 0.0. (wniosek dotyczacy produkcji o PKD, ktdra nie byta objeta
wsparciem), UPM Raflatac Sp. z 0.0. i International Paper Cellulose Fibers Poland Sp. z 0.0. (prowadzona
dziatalno$¢ nie objeta wsparciem).

8 Kwota uwzglednia wyptate dokonana w roku 2023 za rok 2019 w wysokosci 51 873,95 zt (wyptata po wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

69 Powodem wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie przyznania rekompensat
bylo ztozenie przez spétke Fabryka Papieru Kaczory Sp. z 0.0. wniosku po uplywie ustawowego terminu.
Na podstawie wniesionego przez podmiot zazalenia na postanowienie, sprawa byta rozpatrzona przez Sad
Okregowy w Warszawie XVII Wydziat - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKIK), ktéry
postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2024 r. postanowit oddali¢ zazalenie spoti.

0 Decyzja Prezesa URE z dnia 17 maja 2023 r., znak: DEK.WKR.723.3.75.2022.MCz(DKN:27970/6) w sprawie
okreslenia kwoty rekompensaty podlegajacej zwrotowi w wysokosci facznej 469,9 tys. zt od spdtki Brembo
Poland Sp. z 0.0., z powodu blednego ujecia we wniosku wartosci zuzycia gazu ziemnego w instalacji
odlewania metali zelaznych.

1 Dz, Urz. UECZz2020r. Nr 317, str. 5.
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przydziatami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r., zgodnie z ktérymi zasady
przyznawania rekompensat ulegty zmianie.

W zwiazku z powyzszym, wystapita koniecznos$¢ dokonania zmian”2 w ustawie w celu
dostosowania jej do ram Nowych Wytycznych. Zmiany dotyczyly m.in. okreslenia
maksymalnej intensywnosci pomocy na poziomie 75%, odejscia, od produkcii
referencyjnej na rzecz produkcji rzeczywistej przy wyliczaniu  wysokosci
rekompensaty, a tym samym rezygnacji z koniecznosci okreslenia zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnej, mozliwosci wprowadzenia dodatkowych rekompensat’s,
objecia wsparciem catosci zuzycia energii elektrycznej, niezaleznie od Zrddia jej
pochodzenia™, wprowadzenia warunkowosci dla podmiotéw ubiegajacych sie
o rekompensaty’, mozliwosci wyliczania wysokosci rekompensaty na podstawie
wskaznika emisji CO, opartego o zasady rynkowe, modyfikacji listy
sektoréw i podsektoréw uprawnionych’® do ubiegania sie o0 rekompensaty.

Jednoczesnie Komisja Europejska wskazata dodatkowo inne sektory’’, ktdre mogty
ubiegac sie o rekompensaty. Projekt zmian’® w ustawie zawierat wszystkie sektory
i podsektory uprawnione do rekompensat zgodnie z Zatacznikiem 1 do Nowych
Wytycznych.

Od 2022r. sktadane przez przedsiebiorcow wnioski o przyznanie rekompensat
(w odniesieniu do energii elektrycznej zuzytej w roku 2021) zostaty przygotowane
wedtug nowych przepiséw wprowadzonych ustawa, z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie
ustawy o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw energochtonnych?.

Podsumowujac powyzsze, najwazniejsze zmiany dotyczyly listy sektorow
uprawnionych do otrzymania rekompensat, wykluczone zostalty w szczegolnosci:
sektory produkcji nawozéw i zwiazkéw azotowych, produkcji chemikaliow

2 Rok 2021 byt ostatnim rokiem, w ktérym rekompensaty przyznane zostaty na zasadach okreslonych w ustawie
0 systemie rekompensat z 2019 r. (w wersji przed nowelizacjg, ustawy w lutym 2022 r.). Nowelizacja ustawy
wynikata réwniez ze zmian wprowadzonych ustawa, z dnia 13 lipca 2022 r. 0 szczegdinych rozwigzaniach
stuzacych ochronie odbiorcow niektérych paliw stafych w zwigzku z sytuacjg na rynku tych paliw
(Dz. U. poz. 1477).

W przypadku, gdy poniesione koszty posrednie, po uwzglednieniu rekompensat na poziomie 75%,
przekraczaly 1,5% wartosci dodanej przedsiebiorstwa, byta mozliwos¢ ograniczenia kwoty kosztdw
posrednich przez przyznanie dodatkowej rekompensaty tej wartosci.

" Zgodnie z wytycznymi obowiazujacymi do 2020 r. wytwarzanie energii we wlasnym zakresie nie byto
ujmowane przy wyliczaniu rekompensat.

5 W postaci wdrozenia zaleceri zawartych w sprawozdaniu z audytu energetycznego tak, aby okres zwrotu
z inwestycji wynikajacych z wdrozZenia ww. zaleceri nie przekraczat trzech lat, a koszty tych inwestycji byly
proporcjonalne, lub alternatywnie ograniczenia $ladu weglowego zuzycia energii elektrycznej tych pomiotdw,
aby pokry¢ co najmniej 30% ich zuzycia energii elektrycznej ze Zrédet bezemisyjnych, lub alternatywnie
poniesienia naktadéw finansowych, w wysokosci nie mniejszej niz 50% wartosci rekompensat uzyskanych
w poprzednim roku kalendarzowym, na przedsiewziecia majace na celu ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych z instalacji ponizej majacego zastosowanie wskaZznika wykorzystywanego do przydziatu
bezptatnych uprawniert w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji.

6 Na podstawie przeprowadzonych analiz Komisja Europejska wykluczyta czesé sektoréw (Zatacznik 1
do Nowych Wytycznych), ktére mogly ubiega¢ sie o rekompensaty, m.in. wydobywanie mineratéw
dla przemystu chemicznego oraz do produkcji nawozéw, produkcja nawozoéw i zwiazkéw azotowych, obrébka
i usuwanie odpaddw innych niz niebezpieczne (...), wytwarzanie i przetwarzanie koksu (...), produkcja
widkien chemicznych, gérnictwo rud zelaza, produkcja tworzyw sztucznych oraz masy widknistej drzewnej.

7 Byly to m.in. sektory: produkcja masy widknistej, wytwarzanie i przetwarzanie produktéw rafinacji ropy
naftowej, produkcja pozostatych metali niezelaznych, polietylen w formach podstawowych, odlewnictwo
zelaza, wododr.

8 Ponadto, w konsekwencji ww. zmian w projekcie ustawy przewidziane zostato: wprowadzenie
administracyjnej kary pienieznej w przypadku niespetnienia warunkowosci przez podmioty, ktére uzyskaty
rekompensaty, mozliwos$¢ wydania przez Prezesa URE decyzji w sprawie przyznania w czesci rekompensat
za poprzedni rok kalendarzowy czy wydtuzenie okresu wydania decyzji przez Prezesa URE, wynikajace
z koniecznosci oceny dodatkowej dokumentacii, oraz skrécenie okresu przeznaczonego dla BGK na wyptate
rekompensat, aby rekompensaty mogty zostac wyptacone w terminie zblizonym do przewidzianego w obecnej
ustawie o systemie rekompensat.

™ Dz. U. poz. 469.
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organicznych czy goémictwa rud Zelaza, ktore to sektory byly znaczacymi
beneficjentami pomocy w zakresie rekompensat przyznanych w poprzednich latach.
Nowa lista uprawnionych do wsparcia sektoréw obejmowata sektory wytwarzania
i przetwarzania produktdw rafinacji ropy naftowej oraz wytwarzania wodoru.

Od 2022r. — inaczej niz w poprzednich latach — rekompensaty bylty wyliczane
W oparciu o rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej i rzeczywista, wielko$¢ produkcii
w roku kalendarzowym, za ktory rekompensaty zostaly przyznane (czyli za rok
ubiegty), nie za$ na podstawie wartosci historycznych — nawet sprzed kilkunastu lat -
jak miato to miejsce przed nowelizacja, ustawy.

W nowelizacji ustawy, w poréwnaniu do zasad przyznawania rekompensat w latach
poprzednich, zmieniony zostat termin wydawania decyzji przez Prezesa URE
na podstawie art. 11 ustawy o systemie rekompensat z 30 wrzesnia na dzien
31 paZdziernika. Dodana zostata mozliwosc¢ ubiegania sie (w terminie do 31 lipca
danego roku) o zwiekszenie kwoty rekompensaty, o tzw. rekompensaty dodatkowe
(art. 10 ust. 6a). Rekompensaty te dotyczyly przypadkow, w ktorych intensywnosc
pomocy w wysokoSci 75% byla niewystarczajaca do zapewnienia odpowiednie
ochrony przed ryzykiem ucieczki emisji i byta obliczana jako roznica pomiedzy jedna
trzecia wartosci przyznanych rekompensat, a wartoscia odpowiadajaca, 1,5% wartosci
dodanej brutto (GVA)® danego podmiotu w roku kalendarzowym, za ktory byly
przyznawane rekompensaty.

Jednoczesnie, wraz z Nowymi Wytycznymi, Komisja Europejska przyjeta na potrzeby
wyliczania rekompensat za lata 2021-2030 nowe poziomy benchmarkow
(wskaznikow) majacych wptyw na wysokos¢ udzielanego wsparcia, zgodnie z ktorymi
z kazdym rokiem przyznawania rekompensat zmniejszana bedzie zardwno wartos¢
benchmarkdw, jak i warto$¢ wskaZnika rezerwowego zuzycia energii uwzglednianych
przy wyliczaniu rekompensat, co bedzie wptywac na ich poziom.

Oznaczato to, ze pomimo faktycznego wyzszego zuzycia energii przedsiebiorcy
otrzymywali rekompensaty tylko do wysokosci kwoty obliczonej na podstawie
okreslonych benchmarkéw, co miato na celu motywowanie przedsiebiorcow
do korzystania z energooszczednych rozwigzan w instalacjach produkcyjnych
objetych wsparciem.

Wedtug wyjasnierit Dyrektora DEK, nowe brzmienie ustawy (wymuszone zmiang,
Wytycznych, na podstawie ktérych notyfikowany byt system wsparcia), ograniczajace
liczbe sektorow uczestniczacych w systemie wsparcia oraz okreslajace benchmarki
produktowe, byto zasadniczo mnigj korzystne dla przedsiebiorcéw niz w przypadku
ustalania rekompensat w oparciu o wskaZnik efektywnosci zuzycia rezerwowej energii
elektrycznej. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 systemie rekompensat, wyjatkowo w 2022 r., dla wnioskéw za rok 2021, termin
sktadania wnioskow zostat przedtuzony z 31 marca do 30 kwietnia 2022 r.

Jednoczesnie, w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia z 5 kwietnia 2022 .
w sprawie wniosku o przyznanie rekompensat oraz zakresu opinii sporzgdzanej przez
weryfikatora®?, w serwisie® BIP URE udostepnione zostaty nowe, uaktualnione
formularze, ktére umozliwialy przekazywanie wnioskéw do URE w formie

8 Z ang. Gross Value Added - warto$¢ dodana brutto, to warto$¢ dobr i ustug wytworzonych przez branze,
sektor, producenta, obszar lub region w gospodarce. Jest to catkowita wartos¢ wytworzonych produktéw,
bez uwzglednienia kosztéw posrednich, ktdre zostaty poniesione na ich wytworzenie.

81 Pismo z dnia 7 listopada 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(20).

8 Rozporzadzenie z dnia 5 kwietnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 790).

8 Na stronie Urzedu Regulacji Energetyki - w dedykowanej rekompensatom sektorowym zaktadce - dostepna
byta réwniez szczegdtowa Informacja dla przedsiebiorcéw, w ktdrej oméwione zostaly zaréwno formalne
jak i merytoryczne kwestie istotne w kontekscie prawidtowego przygotowania i ztozenia wniosku.
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elektronicznej (w formacie xml®4). Usprawnienie to umozliwiato przetwarzanie danych
przekazanych przez przedsiebiorcow na potrzeby rozpatrzenia wniosku, wyliczenia
rekompensat oraz wygenerowania decyzji w przedmiocie ich przyznania.
Wraz z uaktualnionymi formularzami opublikowane zostaty nowe instrukcje ich
wypetniania, wykazy wymaganych zatacznikdw sktadanych wraz z wnioskiem
0 przyznanie rekompensat oraz wzory wymaganych ustawg oswiadczen.

(akta kontroli str. 1133-1160, 1298-1302, 1317-1363, 1434-1445, 1530-1533)

2.3 Organizacja pracy w URE w zwigzku z realizacjq zadan
zwigzanych z systemem rekompensat

Zgodnie z informacja, przedstawiona, przez Dyrektora Generalnego URE®, w zwiazku
z realizacjg, zadan wynikajacych z ustawy o systemie rekompensat, w URE
utworzonych zostato 11 etatéw. Wedtug wyjasnier® Dyrektora Generalnego URE
w celu realizacji zadan i obstugi systemu rekompensat w DPR utworzono jeden etat
radcy, w Biurze Dyrektora Generalnego utworzono dwa etaty gtownego specjalisty,
dodatkowo w DEK utworzono osiem etatéw, w tym etat naczelnika wydziatu, radcy,
gtéwnego specijalisty, starszego specjalisty i specjalisty.

Na nowo utworzone etaty, URE otrzymat w 2020 r. Srodki w wysokosci 1 656,4 tys. zt.
W kolejnych latach 2021-2024 wydatki zwigzane ze sfinansowaniem 11 etatow,
zostaly wilaczone przez Ministra Finansow do limitu wydatkow budzetowych
dla czesci 50 - Urzad Regulacji Energetyki, okreslonego w ustawie budzetowe]
na dany rok.

W celu przygotowania pracownikow DEK do realizacji nowych zadan zwiazanych
z rozpatrywaniem wnioskéw o przyznanie rekompensat w URE nie prowadzono
specjalistycznych szkolen. Jak wynika z informacji przedstawionych przez Dyrektora
DEK®’ pracownicy nabywali wiedze dotyczaca wdrazanego instrumentu wsparcia
poprzez uczestnictwo w przygotowywaniu informacji dla wnioskodawcow
publikowanych na stronie internetowej Urzedu oraz udziat w testowaniu formularza
wniosku o przyznanie rekompensat, co miato pozwoli¢ im na przyswojenie rozwiazan
zawartych w ustawie. Natomiast po wptynieciu wnioskow w pierwszym naborze
(28 wnioskow), kazda ze spraw byta analizowana wspolnie z Naczelnikiem Wydziatu
ds. Kontroli Realizacji Systeméw Wsparcia w DEKS8, W przypadku wystapienia
kwestii precedensowych i problemowych, wielokrotnie organizowane byly spotkania
0 charakterze roboczym wszystkich pracownikow zajmujacych sie rekompensatami,
w tym Dyrektora Departamentu, celem wspdlnego omowienia i wypracowania
rozwiazan.

Wedtug wyjasnieri® Dyrektora DEK, kazdy nowy pracownik (tj. pracownik
przystepujacy po raz pierwszy do analizy wnioskow) przechodzit szkolenie,
realizowane przez Naczelnika Wydziatu obstugujacego rekompensaty. W trakcie
szkoleri omawiane byly m.in. poszczegdine dokumenty z wniosku oraz wskazywane
byly elementy na ktore nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage. Dodatkowo, kazdemu
z nowych pracownikow, do kazdej sprawy przypisany zostat ,mentor — pracownik
z wigkszym doswiadczeniem merytorycznym”, ktory na etapie analizy wniosku stuzyt
pomoca, w weryfikacji wniosku, przekazywat dodatkowe wyjasnienia, omawiat
z pracownikiem ewentualne watpliwosci.

8 Ang. XML Schema Definition — XSD - standard stuzacy do definiowania struktury dokumentu XML
wykorzystywany do komunikacji pomiedzy systemami teleinformatycznymi.
8 Pismo z dnia 28 sierpnia 2024 r., znak: BDG.SOPIK.090.1.2024.MSZS.
8  Pismo z dnia 20 wrze$nia 2024 r., znak: BDG.SOPIK.090.1.2024.MSZS.
87 Pismo z dnia 4 paZdziernika 2024 r., znak: DEK WKR.090.1.2024.MSt(17).
8 Dalej: Naczelnik Wydziatu.
8 Pismo z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(7).
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Po otrzymaniu wniosku od przedsiebiorcow zainteresowanych otrzymaniem
rekompensaty i spetniajacych warunki ustawowe, przekazywany byt on pracownikowi
Departamentu do dalszego prowadzenia sprawy. Wyznaczony pracownik DEK
dokonywat weryfikacji formalnej i merytorycznej, przygotowywat wezwania
w przypadku brakéw lub koniecznosci ztozenia dodatkowych wyjasnien przez
wnioskodawce, a w przypadku kompletnego wniosku - zawiadomienie o zakoriczeniu
postepowania.
Zgodnie z wyjasnieniami®® Dyrektora DEK, obecnie weryfikacja wnioskéw zajmuije sie
szesciu pracownikdéw merytorycznych (na jeden etat ogtoszony zostat nabor
na zastepstwo) oraz Naczelnik Wydziatu. Podczas weryfikacji wnioskow obowiazuje
zasada ,dwdch par oczu”, tj. dwdch pracownikdw merytorycznych dokonuje
weryfikacji tego samego wniosku, po czym wniosek przekazywany jest Naczelnikowi
Wydziatu, ktdry réwniez dokonuje jego sprawdzenia. Nastepnie wniosek otrzymuje
Dyrektor Departamentu w celu ostatecznej akceptacji.
W zwiazku ze stwierdzonym, w trakcie kontroli NIK, przypadkiem btednego
przypisania oznaczenia wielkosci przedsiebiorcy®® (wedtug wyjasnien®2 Dyrektora
DEK podczas importu danych z wniosku o przyznanie rekompensat, pracownik
nie dokonat akceptacji zmiany danych ze ,Sredniego” na ,duzego” przedsiebiorce),
Naczelnik Wydziatu, przekazat (w formie maila®) pracownikom informacje,
ze w przypadku pojawienia sie podczas importu danych do bazy URE komunikatu
0 zmianach, nalezy w pierwszym kroku odrzuci¢ zgode na import danych, nastepnie
dokonaé weryfikacji zakresu zmian z wersjg, papierowa, wniosku oraz poinformowac
Dyrektora Departamentu lub Naczelnika Wydziatu o zaistniatych zmianach. Dyrektor
DEK lub Naczelnik Wydziatu akceptuja, lub odrzucaja zmiany zawarte we wniosku.
Dyrektor DEK poinformowat®*, ze w zwiazku z zaistniata sytuacja, trwaja prace majace
na celu uzupetnienie instrukcji korzystania z bazy URE dla pracownikéw, w celu
unikniecia w przysztosci takich bteddw.

(akta kontroli str. 945-1002, 1133-1160, 1306-1363, 1370-1380,

1430-1431, 1860-1924)

2.4 Weryfikacja wnioskow i wydawanie decyzji

W ramach systemu — Bazy URE, na podstawie pozyskanych z wersji elektronicznej
wniosku, otrzymanych od wnioskodawcy plikéw w formacie xml, po dokonaniu
weryfikacji i uzupelnien danych przez pracownikéw DEK oraz po zakornczeniu
wszystkich postepowan administracyjnych, wyliczenie rekompensat nastepowato
jednoczesnie i automatycznie.

Zgodnie z zapisami ustawy (art. 7a i 7b) faczna wysokos¢ rekompensat ustalona
na podstawie pozytywnie rozpatrzonych wnioskdw o przyznanie rekompensat
ztozonych w danym roku kalendarzowym mogta zosta¢ zwiekszona lub obnizona,
do wysokosci maksymalnego limitu  $rodkéw finansowych przeznaczanych
na przyznanie rekompensat.

Po dokonaniu powyzszych wyliczen, na podstawie przygotowanego przez DEK
szablonu, wzoru decyzji*® na dany rok, ktdry zawierat tres¢ wspdina, dla wszystkich
rekompensat, w zakresie m.in. podstawy przyznania wsparcia oraz okresu za jaki

% Ibidem.

9 Niewtasciwe przypisanie w systemie wielkosci przedsiebiorcy dotyczyto wniosku z dnia 23 marca 2023 r. Huty
taziska SA, decyzja nr RS-2022/13594/3/2023.

92 Pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(10).

9 Mail z dnia 20 sierpnia 2024 r.

% Mail do NIK z dnia 28 sierpnia 2024 r.

% Opracowany wzér byt dostosowany do zmienionych, znowelizowanych przepiséw prawa oraz zakresow
wsparcia — m.in. uzupetniony o rekompensaty dodatkowe.
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wsparcie byto udzielane, zawierajacego takze pola, ktdre byty wypetniane z zasobow
zawartych w Bazie URE - sporzadzana byta administracyjna decyzja o przyznaniu
rekompensaty, zaakceptowana i podpisana przez Prezesa URE lub osobe przez
niego upowazniona,

Dyrektor DEK poinformowat®, ze nie jest znany przypadek wyptaty btednie naliczone;
(w stosunku do przekazanych we wniosku i w formularzu xml danych) rekompensaty.
W badanej probie 16 wnioskéw przedsiebiorcow o przyznanie rekompensaty,
nie stwierdzono przypadku odwotai®” wnioskodawcéw od wysokosci kwoty wsparcia
wyliczonej przez URE (a nastepnie zawartych w decyzji Prezesa URE) na podstawie
zweryfikowanych danych Zrodiowych ujetych we wniosku, dotyczacych zuzycia
energii elektrycznej i wielkosci produkcii.

W Urzedzie nie wdrozono sformalizowanej procedury dla catego procesu oceny
wnioskdw o udzielenie rekompensat, ktéra okreslataby w sposob szczegotowy
terminy i zakres dziatan zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie
rekompensat. Dyrektor DEK wyjasnit®®, ze z uwagi na duza odmiennos$¢ spraw
(r6znorodno$¢ procesu produkcji, odmienno$¢ instalacji, sposob wyliczania
rekompensat), sformalizowana, procedura moze by¢ objety wytacznie etap weryfikacii
formalnej wniosku, tj. etap sprawdzania wnioskéw na okoliczno$¢ zawarcia w nich
dokumentéw i informacji wyszczegolnionych w wykazie zatacznikdw do wniosku.
Wykaz ten stanowi tzw. check-liste, wedtug ktorej dokonuje sie weryfikacji
kompletnosci wniosku. W przypadku brakoéw formalnych przygotowywane byto
wezwanie do ich uzupetnienia. Zgodnie art. 10 ust. 9 ustawy o systemie rekompensat,
w przypadku, gdy wniosek nie zawierat informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3
ustawy lub wnioskodawca nie dotaczyt dokumentow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5
ustawy, albo wniosek przekazany w postaci elektronicznej zawierat informacje inne
niz wniosek ztozony w postaci papierowej, Prezes URE wzywat wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku lub usuniecia rozbieznosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

W przypadku braku uzupetnienia wniosku lub nieusuniecia rozbieznosci, Prezes URE
pozostawiat wniosek bez rozpatrzenia (odmowa przyznania rekompensat jest
odrebna, procedura). Natomiast w przypadku przekazanych (w ramach uzupetnienia
wniosku) niewystarczajacych danych czy tez wymagajacych dalszych wyjasnien
(poza brakami formalnymi), Prezes URE na podstawie art. 19 ustawy o Systemie
rekompensat wzywat przedsiebiorce do przekazania dodatkowych dokumentow
orazdo Zzlozenia dalszych wyjasnien. Brak uzupetnienia wniosku przez
wnioskodawce w tym zakresie mdgt mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w sprawie
przyznania rekompensat, a takze skutkowa¢ wydaniem decyzji 0 odmowie przyznania
rekompensat, o czym Prezes URE informowat wnioskodawce w pouczeniu zawartym
w wezwaniu. W przypadku pierwszego wezwania wyznaczony termin byt zgodny
z terminem okres$lonym w art. 10 ust. 9 ustawy o systemie rekompensat (to jest termin
14 dni).

Wedtug wyjasnieri®® Dyrektora DEK, URE korzystato z powyzszego uprawnienia
wzywania przedsiebiorcy do przekazania dodatkowych dokument6w oraz do ztozenia
dalszych wyjasnieri ,w odniesieniu do wiekszosci podmiotéw ubiegajacych sie
0 przyznanie rekompensat w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego”.
Powotujac sie na art. 19 ust. 1 ustawy o systemie rekompensat (w zwiazku z art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 Kpa) wnioskodawcy wzywani byli do przestania wyjasnien,

9% Pismo z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(7).
9 Rafineria Gdariska Sp. z 0.0. ztozyta odwotanie dotyczace wysokosci kwoty rekompensaty dodatkowej -
szczegbtowe informacje w pkt 2.7 wystapienia.
% Pismo z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(7) oraz z 20 wrze$nia 2024r.,
znak: DEK.WKR. 090.1.2024.MSt(15).
9 Pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(10).
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dodatkowych dokumentow, informacji niezbednych do weryfikacji danych
przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku i zatacznikach do niego.
W odniesieniu do innych niz strona postepowania podmiotow, URE nie wzywato
do sktadania wyjasnien na podstawie art. 19 ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 6) ustawy, jednym z zatacznikéw do wniosku o udzielenie
rekompensat byta opinia weryfikatora, stwierdzajaca poprawno$é¢, wiarygodnosc
oraz doktadnosc¢ danych zawartych we wniosku, wraz z metodyka, zbierania danych
zawartych we wniosku.

Szczegotowy zakres opinii sporzadzanej przez weryfikatora, zgodnie z art. 10 ust. 10
ustawy, okreslony zostat w rozporzadzeniu ministra wkasciwego do spraw gospodarki
W Sprawie wzoru wniosku o przyznanie rekompensat oraz zakresu opinii sporzgdzanej
przez weryfikatora.

Wedtug wyjasnieri’® Dyrektora DEK, sposéb sprawdzania przez URE, czy zakres
opinii weryfikatora w ztozonych wnioskach o przyznanie rekompensat zawierat
wszystkie wymogi® okreslone w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, polegat na weryfikacji
opinii przez pracownikow Urzedu, pod katem kompletnoSci zawarcia w nich
ww. informacji.

Nalezy zauwazyc, ze z uwagi na brak okreslenia w rozporzadzeniu jednolitego wzoru
opinii weryfikatora, opinie poszczegdlnych weryfikatorw, pomimo ze sporzadzane
byly na réznych szablonach, zawieraly wymagane dane i informacje okreslone
W rozporzadzeniu.

Dyrektor DEK wyjasnit ponadto, ze z uwagi na fakt, iz to Prezes URE jest organem
odpowiedzialnym za udzielanie pomocy publicznej i z uwagi na tresc art. 10 ust. 8
ustawy o systemie rekompensat, w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych koriczacych sie wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie
rekompensat, kazdorazowo weryfikowane sa dane majace wplyw na kwote
przyznawanych rekompensat, opinia weryfikatora ma charakter pomocniczy,
podobnie jak to ma miejsce w przypadku opinii sporzadzanych przez jednostki
akredytowane, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 .
0 promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracjit®?, na potrzeby
wydania decyzji przez Prezesa URE.

Po procedurze rozpatrywania wnioskow, a przed wydaniem decyzji 0 przyznaniu
rekompensat, Urzad wysytat do wnioskodawcy zawiadomienie o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan,
0 ktérej mowa w art. 10 Kpa.

W dalszej kolejnosci wydawana byla decyzja w sprawie przyznania w catosci
lub w czesci, lub odmowy przyznania rekompensat za wnioskowany poprzedni rok
kalendarzowy. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy o systemie rekompensat,
w decyzji 0 przyznaniu rekompensat Prezes URE okresla wysokosS¢ przyznanych
rekompensat, bez wskazania czastkowych kwot rekompensaty i bez podziatu
na poszczegodlne produkty czy instalacje.

Jak wynika z wyjasnienl® Dyrektora DEK ujecie we wniosku 0 przyznanie
rekompensaty szczeg6towych danych w zakresie okreslenia kwot w rozbiciu
na poszczegdlne instalacje i produkty — zostato odrzucone przez Ministerstwo

100 pismo z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(7).

101 QOkreslone w rozporzadzeniu wymogi w zakresie dokonania analizy danych, o ktérych mowa w § 3 ust. 2
i 88 4-6, zawartych we wniosku o przyznanie rekompensat oraz analizy dotyczacej metodyki zbierania tych
danych, przeprowadzenia ich weryfikacji, informacji, czy w celu sprawdzenia dziatania miernikow i systeméw
monitorowania w instalacji lub pozyskania brakujacych danych zawartych we wniosku, przeprowadzono
sprawdzenie dziatania miernikéw i systeméw monitorowania lub pozyskano brakujace dane i informacje
wskazane w planie weryfikacji na terenie zaktadu, w ktérym instalacja byta eksploatowana.

102 Dz, U.z 2024 r. poz. 639, ze zm.

103 pismo z dnia 18 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(18).
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na etapie uzgodnien miedzyresortowych - ,w ocenie projektodawcy uwaga ta byta
niezasadna i nie zostata przez niego uwzgledniona”.
Dyrektor DEK wyjasnit'®, ze przedstawiona w decyzji Prezesa URE kwota
rekompensat - stanowiaca sume dla wszystkich produktéw i instalacji - jest wyliczona
zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy.

(akta kontroli str. 945-956)

W przypadku, gdy dany przedsiebiorca wystepowat o zwiekszenie rekompensaty,
0 ktérym mowa w art. 7a ust. 1 ustawy o systemie rekompensat, w decyzji podawana
byla faczna kwota przyznanej rekompensaty z wyszczegdlnieniem kwoty
rekompensat obliczonych zgodnie z art. 7 ust. 1-3 ustawy oraz kwoty rekompensaty
dodatkowe;.

W uzasadnieniu decyzji wskazana byta data ztozenia wniosku oraz rok, za ktéry maja,
by¢ przyznane rekompensaty, jak rowniez wykaz instalacji i produktow z oznaczeniem
kodow PKD, PKWiU i PRODKOM wskazanych we wniosku.

Jesli przedsiebiorca wystepowat 0 zwiekszenie zgodnie z art. 7a ust. 1 ustawy,
uzasadnienie do decyzji zawierato wzmianke, Ze wnioskodawca przekazat w terminie
informacje, o$wiadczenie i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 6a ustawy.

W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia dla strony postepowania, w uzasadnieniu
decyzji ujeta byla informacja, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania
administracyjnego  ustalono, ze zlozony wniosek w calosci zastuguje
na uwzglednienie.

Ponadto, w decyzjach zawarta byta informacja, ze taczna kwota rekompensat
nie przekroczyta maksymalnego limitu Srodkow finansowych przeznaczonych
naprzyznanie rekompensat za dany rok, a takze, o braku podstaw!0
do pomniejszenia kwoty rekompensaty.

Tres¢ decyzji i uzasadnienia byta odpowiednio modyfikowana przez pracownikdw
DEK w przypadku odmowy przyznania rekompensaty. Ponadto, w tresci uzasadnienia
szczegGlowo opisane bylty powody, dla ktérych nalezato orzec jak w sentencii,
tj. odmowic przyznania wsparcia.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
W szczegolnosci zawieraC wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Natomiast w decyzjach o przyznaniu rekompensat® nie podawano istotnych faktéw
i dowoddw stanowiacych podstawe wydania decyzji przez organ, w tym informacii
0 dokonaniu przez wnioskodawce korekt wniosku.

Dyrektor DEK wyjasnitl®’, ze zakres obejmujacy wzdr decyzji zostat okreslony
na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o systemie rekompensat. Natomiast
w przypadku, gdy decyzja o udzieleniu rekompensat byta decyzja uwzgledniajaca
w calosci Zadania strony postepowania, Prezes URE - zgodnie z art. 107 § 4 Kpa
- mogt catkowicie odstapi¢ od sporzadzenia uzasadnienia tej decyz;ji.

NIK nie podziela opinii przedstawionej w powyzszych wyjasnieniach, gdyz
w przypadku  pozytywnych  rozstrzygnie¢, wydawane decyzje zawieraly
w uzasadnieniu czesciowy opis stanu faktycznego, tj. informacje dotyczace pierwszej
wersji wniosku, niezaleznie czy byt on uzupetniany czy tez korygowany.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w przypadku korekty wniosku dokonanej przez
wnioskodawce na podstawie wezwania przez URE, kwoty rekompensat byly

104 pismo z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(7).
105 pomniejszenia z powoddw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 oraz w art. 7a ust. 2 ustawy.
106 W tym m.in. decyzja nr RS-2022/4336/4/12023, RS-2022/23153/3/2023, RS-2022/2678/3/2023.
107 Pismo z dnia 4 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(17).
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obliczane na podstawie skorygowanych danych, a nie na podstawie danych
zawartych w pierwotnie ztozonym wniosku, do ktérego odnosito sie uzasadnienie
zawarte w decyzji Prezesa URE.
Zgodnie z wyjasnieniami'®® Dyrektor DEK, nie wystapit przypadek wyptaty btednie
naliczonej (w stosunku do przekazanych we wniosku i w formularzu xml danych)
rekompensaty. Ewentualne réznice pomiedzy kwotami rekompensat oszacowanymi
przez przedsigbiorcow a kwotami wyliczonymi przez URE i ujetymi w decyzjach
Prezesa URE, wynikaly z dokonanych przez przedsiebiorcw zaokragleri kwot
bazowych stanowiacych elementy sktadowe wzoréw okreslonych w art. 7 ust. 1-3
ustawy. Wystepowaly rowniez przypadki braku uwzglednienia limitu wskaZnika
zuzycia energii elektrycznej (benchmarku) i niewtasciwego wskazania petnej ilosci
zuzytej energii elektrycznej stanowiacej podstawe do obliczenia kwoty rekompensaty.
(akta kontroli str. 945-1002, 1133-1160)

2.5 Badana prdba decyzji o przyznaniu rekompensat

Szczegdtowej kontroli poddano jedna decyzje!® Prezesa URE przyznajaca
rekompensate za rok 2020, wydana w dniu 30 wrzesnia 2021 r. na podstawie ustawy
0 systemie rekompensat z 2019 r. oraz 15 decyzji'’® Prezesa URE przyznajacych
rekompensaty za rok 2022, wydanych na podstawie znowelizowanej ustawy
0 systemie rekompensat z 2022 r. Na wybdr decyzji do badania wplyw miata
wysokosc¢ uzyskanej kwoty pomocy w formie rekompensaty.

W ramach decyzji Nr RS-2020/4336/2/2021 Prezesa URE przyznajacej wsparcie
dla spétki ArcelorMittal Poland SA z 2021 r., wniosek!! o przyznanie rekompensat
ztozony na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o systemie rekompensat z 2019 r. przez
przedsiebiorce, wptynat do Kancelarii URE w dniu 31 marca 2021 r. We wniosku tym,
poza informacjami w zakresie innych instalacji na jakie ztozony zostat wniosek
o wsparcie w formie rekompensaty, wskazano réwniez, ze dwie instalacje objete
wsparciem w ubiegtym roku, zostaty wytaczone z eksploatacji i tym samym wielkos$¢
rekompensaty dla tych instalacji zostata wyznaczona na poziomie ,zero” ziotych.
Pismem z 9 sierpnia 2021 r. URE wystapito do przedsiebiorcy o korekte wniosku
poprzez usuniecie z niego wylaczonych z eksploatacji instalacji oraz o zlozenie
dodatkowych wyjasnieri i ewentualnych korekt w zakresie wielkosci produkcii
we wskazanych wylaczonych instalacjach. W dniu 24 sierpnia 2021 r. przedsiebiorca
pisemnie’? odniést sie do uwag ziozonych do wniosku, przedstawiajac
zaktualizowane dane i informacje, a na wezwanie Prezesa URE zawarte w mailu
zdnia 25 sierpnia 2021 r. przedsiebiorca przestat skorygowany wniosek!1®
0 przyznanie rekompensat za 2020 r. W dniu 13 wrze$nia 2021 r. URE przestato

108 hidem.

109 Decyzja Nr RS-2020/4336/2/2021 wydana dla spétki ArcelorMittal Poland SA, przyznajaca przedsiebiorstwu
rekompensate za rok 2020 w wysokosci 100 291 650,94 zt.

110 Decyzje wydane dla: spétek: 1. Grupa Azoty Zaklady Azotowe ,Putawy” SA (numer decyzjii RS-
2022/590/4/2023, kwota wsparcia 23 676 579,77 zf), 2. ANWIL SA (RS-2022/738/3/2023, 43 707 232,14 1),
3. Celsa Huta Ostrowiec Sp.z 0.0. (RS-2022/4985/4/2023, 88 971 333,41 zt), 4. Polski Koncern Naftowy
ORLEN SA (RS-2022/554/4/2023, 97 693 486,38 zt), 5. Zaktady Gorniczo-Hutnicze Bolestaw SA (RS-
2022/605/4/2023, 61592 981,48 zt), 6.PCC Rokita SA (RS-2022/9256/4/2023, 54 647 596,67 z4),
7. COGNOR SA (RS-2022/23153/3/2023, 42 256 837,38 zt), 8. Grupa Azoty Zaktady Chemiczne Police SA
(RS-2022/580/4/2023, 10076 608,38 zt), 9. Grupa Azoty SA (RS-2022/711/4/2023, 11 064 406,14 z1),
10. MM Kwidzyn Sp. z 0.0. (RS-2022/592/4/2023, 110 983 912,86 zt), 11. Rafineria Gdariska Sp. z 0.0.
(RS-2022/15124/2/2023, 84 396 950,16 zt),  12. ArcellorMittal  Poland SA  (RS-2022/4336/4/2023,
97 286 862,32 zf), 13. CMC Poland Sp. z 0.0. (RS-2022/731/4/2023, 114 857 005,94 z}), 14. Huta taziska SA
(RS-2022/13594/3/2023, 98474 447,14z i 15.KGHM Polska MiedZ SA (RS-2022/2678/3/2023,
94 748 168,64 21).

11 Pismo z dnia 24 marca 2021 r., znak: DE-2/168/2021.

112 pPismo z dnia 24 sierpnia 2021 r., znak: DE-2/425/2021.

113 Pismo z dnia 31 sierpnia 2021 r., znak: DE-2/439/2021.
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przedsiebiorcy zawiadomienie o0 zakoriczeniu postepowania dowodowego w sprawie
przyznania pomocy publicznej z tytutu przenoszenia kosztéw zakupu uprawnien
do emisji na ceny energii elektrycznej zuzywanej w sektorach lub podsektorach
energochtonnych. Po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy w dniu 30 wrzes$nia 2021 r.
wydana zostata przez Prezesa URE decyzja przyznajaca rekompensate za rok 2020
w wysokosci 100 291 650,94 zt. Czas rozpatrywania przedmiotowego wniosku,
od daty wptywu do daty wezwania o uzupetnienie wniosku wyniost 131 dni.

Wszystkie 15 zbadanych wnioskdw o przyznanie rekompensat za 2022 rok ztozone
zostato w terminie okreslonym w art. 10 ust. 2 ustawy — tj. do dnia 31 marca. Dwa
ze ztozonych wnioskow byly kompletne (PCC Rokita SA, PKN ORLEN SA), w jednym
przypadku wnioskodawca dokonat uzupetnienia bez wezwania ze strony URE
(MM Kwidzyn Sp. z 0.0.). W przypadku 12 wnioskéw Urzad wzywat (na podstawie
art. 10 ust. 9 ustawy) przedsiebiorcow do ztozenia uzupetnieri. Z badanej préby
15 wnioskéw cztery wymagaty korekt, w zakresie zmiany danych, na podstawie
ktdrych wyliczane byly kwoty rekompensat, a w S$lad za tym, zmiany opinii
weryfikatora.

Ponadto, na podstawie art. 7a znowelizowanej ustawy o Systemie rekompensat,
szesciu przedsiebiorcow ztozyto wnioski o rekompensaty dodatkowe, z ktdrych dwa
wymagaty korekt w zakresie wartosci dodanej brutto - GVA wraz z korekta opinii
biegtego rewidenta (Huta taziska SA, Rafineria Gdariska Sp. z 0.0.).

W wiekszosci badanych przypadkow, wnioski sktadane przez przedsiebiorcow
zawieraly wszystkie wymagane zataczniki, jednak nie zawsze byly one aktualne
(np. zaswiadczenia o pozytywnym wyniku audytu ISO) lub przedstawiane byty kopie
dokumentdw, podczas gdy wymagane byly ich oryginaly (zaswiadczenia z urzedu
skarbowego o niezaleganiu w optacaniu podatkéw, opinie weryfikatorow, oswiadczeri
wnioskodawcy wymaganych wraz z wnioskiem).

W 11 przypadkach Urzad wzywat wnioskodawcow na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
(a takze na podstawie art. 7, art. 77 §1 i art. 80 Kpa) do przestania w formie
papierowej i elektronicznej sprawozdania dla miejsca korzystania ze Srodowiska
sktadanego do Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE)
za rok 2022 dla wszystkich instalacji wskazanych we wniosku.

Ponadto, wnioskodawcy wzywani byli do ztozenia wyjasnien w zakresie kwestii
merytorycznych dotyczacych m.in. danych Zrédtowych, na podstawie ktorych
okreslona zostata wielkoS¢ produkcji oraz zuzycie energii elektrycznej stanowiace
podstawe obliczenia kwot rekompensat (raportdw SAP, odczytéw uktadow
pomiarowych, raportéw z produkcji, zmiany stanéw magazynowych, zestawienia
faktur zakupu energii elektrycznej oraz zestawienia faktur wystawionych przez
przedsiebiorce), uzupetienia metodyki zbierania danych, opisu proceséw, opisu
schematow blokowych itp. URE analizujac wnioski, zwracat uwage na roznice
w okresleniu wielkosci produkciji oraz zuzycia energii elektrycznej w przedstawionych
do wnioskow dokumentach, jak rowniez odnosit te dane do wykazanych przez
poszczegolnych przedsiebiorcow adekwatnych danych sktadanych w poprzednich
latach.

Sredni czas rozpatrywania analizowanych wnioskéw, tj. od daty wplywu do Urzedu
do dnia wystania wezwania do uzupetnienia, wynosit 177 dni, przy czym najkrotszy
termin wynosit 112 dni (Celsa Huta Ostrowiec Sp.z 0.0.), a najdtuzszy 193 dni
(Zaktady Gorniczo-Hutnicze Bolestaw SA).

Z badanej proby 15 wnioskdw, cztery wnioski wymagaty korekty danych, na podstawie
ktérych wyliczane byly kwoty rekompensat, a w slad za tym wymagaty zmiany opinii
weryfikatora, potwierdzajacej skorygowane dane (Cognor SA, ArcelorMittal Poland
SA, CMC Poland Sp. z 0.0., KGHM Polska MiedZ SA).
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W przypadku wniosku Cognor SA, powodem korekty byto zaliczenie do zuzycia
energii elektrycznej produktu, ktory nie byt wymieniony w zataczniku nr 1 do ustawy
0 systemie rekompensat.

Spétka ArcelorMittal Poland SA dokonata korekty zuzycia energii po ponownej
weryfikacji i przeliczeniu danych pozyskanych z wydziatow produkcyjnych.

W przypadku wniosku CMC Poland Sp.zo.0. korektal* wniosku polegata
na rozdzieleniu produkcji przypisanej do danego kodu PKD.

KGHM Polska MiedZ SA skorygowat dane w zakresie wielkosci produkcji oraz zuzycia
energii elektrycznej dwdch produktéw, podanych w niewtasciwych pozycjach
we wniosku.

Szesciu wnioskodawcow ubiegato sie o rekompensaty dodatkowe na podstawie
art. 7a znowelizowanej ustawy.

Obowiazujace w 2022 r. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 5 kwietnia
2022r. w sprawie wniosku 0 przyznanie rekompensat oraz zakresu opinii
sporzgadzanej przez weryfikatora, z dniem 31 grudnia 2022 r. utracito moc w zwiazku
z wejSciem w zycie w dniu 14 lipca 2022 r. ustawy z dnia 23 czerwca 2022r.
0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow niektorych paliw statych
W zwigzku z sytuacjg na rynku tych paliw'®. Art. 22 tej ustawy stanowit, Ze:
,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 10 ustawy
zmienianej w art. 14 [przyp. NIK: to jest ustawy o systemie rekompensat z dnia
19 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1312)] zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. 10 ustawy, jednak
nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2022 r.".

Kolejne rozporzadzenie w sprawie wniosku o przyznanie rekompensat oraz zakresu
opinii sporzadzanej przez weryfikatora*'® weszto w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogtoszenia, to jest z dniem 25 marca 2023 .

W okresie od 1 stycznia 2023 r. do 24 marca 2023 r. nie obowiazywaly przepisy
wykonawcze, ktdre okreslatyby zakres™’ opinii weryfikatora stanowiacej element
sktadowy wniosku o rekompensaty.

NIK wskazuje, ze z proby pobranych do kontroli decyzji wynika, ze URE w trakcie
procesu weryfikacji wnioskdw o rekompensaty za 2022 r., sktadanych w terminie
do 31 marca 2023 r., akceptowato zataczone do wnioskow opinie weryfikatorow,
pomimo, ze sporzadzane byly one w okresie od 1 styczna 2023 r. do 25 marca
2023 r., kiedy nie funkcjonowato w obrocie prawnym rozporzadzenie w sprawie
wniosku 0 przyznanie rekompensat oraz zakresu opinii Sporzgdzanej przez
weryfikatora. Taka sytuacja dotyczyta wnioskow ztozonych przez spétki: Grupa Azoty
Zaktady Azotowe Putawy SA (data opinii weryfikatora 23 marca 2023 r.), Anwil SA
(data opinii 22 marca 2023 r.), PCC Rokita SA (data opinii 23 marca 2023 r.), Huta
taziska SA (data opinii 19 marca 2023 r.), Zaktady Gorniczo-Hutnicze Bolestaw SA
(data opinii 21 marca 2023 r.) i Grupa Azoty Zaktady Chemiczne ,Police” SA (data
opinii 22 marca 2023 r.).

Wedtug wyjasnieri’® Dyrektora DEK, ,projekt rozporzadzenia z dnia 17 stycznia
2023r. w sprawie wniosku o przyznanie rekompensat oraz Zzakresu opinii
sporzgadzanej przez weryfikatora zostat zamieszczony na stronie RCL w dniu 9 lutego
2023 r. Projekt ten zostat podpisany przez Ministra Rozwoju i Technologii w dniu
17 marca 2023 r. Wskazane w piSmie opinie weryfikatorow zostaty podpisane po tym
dniu, przy czym w opiniach tych powotano sie na wiasciwe jednostki redakcyjne

114 Podziat na dwie pozycie, tj. wyroby walcowane ptaskie ze stali (...) oraz prety walcowane na goraco ze stali.
15 Dz.U. poz. 1477 ze zm. Ustawa weszta w zycie w dniu 28 lipca 2022 r., a art. 22 ustawy — zgodnie z trescia,
art. 24 pkt 2) — wszedt w zycie w dniu nastepujacym po dniu ogtoszenia, tj. po dniu 13 lipca 2022 .
116 Rozporzadzenie z dnia 17 marca 2023 r. (Dz. U. poz. 558).
17 Wydawanych na podstawie art. 10 ust. 5 pkt 6) ustawy.
118 Pismo z dnia 7 listopada 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(20).
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rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym w wezwaniach kierowanych
do beneficjentdw (w sytuacii, kiedy nie nastepowata korekta wniosku a w slad za nia,
nie bylo potrzeby przygotowania nowej opinii do skorygowanego wniosku)
nie wzywano do przedstawienia identycznie brzmiacej opinii z péZniejsza, data jej
podpisania. DEK na biezaco $ledzit sytuacje w tym zakresie pozostajac w statym
kontakcie roboczym z MRIT".
NIK wskazuje, ze ani umieszczenie aktu prawnego na stronie RCL, ani fakt
podpisania go przez wiasciwego ministra nie powoduje, Ze moze on stanowic
podstawe do wydawania odpowiednich dokumentéw, gdyz moc prawna, zyskuje
on dopiero po wejsciu w zycie - w przedmiotowym przypadku nastepnego dnia
(). 25marca 2023 r.) po jego ogtoszeniu (24 marca 2023 r.).
Z uwagi na funkcjonalnos¢ systemu informatycznego do obstugi rekompensat
wdrozonego w URE, wszystkie decyzje w sprawie przyznania lub odmowy przyznania
rekompensat za 2022 r., wydane zostaty w dniu 31 pazdziernika 2023 r.1%°, w zwiazku
z czym nie byto przypadku przekroczenia ustawowego terminu okreslonego na ten
dzien w art. 11 ust. 1 ustawy o systemie rekompensat.

(akta kontroli str. 945-1003,1161-1164, 1286-1293, 1485-1492,

1502-1533, 1557-1859)

2.6 Odmowa przyznania rekompensat

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o systemie rekompensat, od decyzji Prezesa URE
wydanych w postepowaniach w sprawie przyznania rekompensat, przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie SOKIK. Natomiast, zgodnie
zart. 47948 1 Kpc odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego
posrednictwem do sadu ochrony konkurencji i konsumentdw w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Prezes Urzedu przekazuje niezwtocznie
odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu. Jezeli Prezes Urzedu uzna odwotanie
za stuszne, moze - nie przekazujac akt sadowi - uchyli¢ albo zmieni¢ swoja, decyzje
w catosci lub w czesci, o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesytajac jej nowa,
decyzje, od ktdrej stronie stuzy odwotanie (art. 479* § 1 2 Kpc).

Sposrdd 298 decyzji Prezesa URE, ktdre zostaly wydane w latach 2020-2023, sze$¢
decyzji'?® wydano w sprawie odmowy przyznania rekompensat. Do trzech decyzji
0 odmowie przyznania rekompensaty wnioskodawcy ztozyli odwotanial?! do sadu.
Dwie sprawy zakoriczyly sie wyrokami Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(sad odwotawczy od wyroku Sadu Okregowego), zmieniajacymi decyzje Prezesa
URE co do mozliwosci udzielenia rekompensat.

W pierwszym przypadku, na decyzje'?? Prezesa URE w przedmiocie odmowy
przyznania rekompensaty Odlewni Rafamet Sp.z 0.0. za 2019 r., pismem z dnia
21 sierpnia 2020 r. zlozone zostato odwolanie (za posrednictwem Prezesa URE)
do Sadu Okregowego w Warszawie SOKIK, w ktdrym zaskarzono'?® ww. decyzje

119 W ustawie z dnia 19 lipca 2019r. (w art. 11 ust. 1) termin wydania decyzji okreslony zostat na dzien
30 wrzesnia.

120 Jedna decyzja o odmowie przyznania rekompensaty w 2020 r. (za 2019 r.) w wysokosci 105,9 tys. z}, dwie
decyzje w 2021 r. wtacznej wysokosci 1025,4 tys. zti trzy decyzje w 2022 r. w tacznej wysokosci 7368,0 tys. zt
—facznie 8499,3 tys. zt.

121 Odlewnia Rafamet Sp. z 0.0. (dwa odwotania, znak spraw: DEK.WKR.723.1.26.2020.Acz i DEK.WKR.723.
71.2021.KBr) oraz International Paper Cellulose Fibers (Poland) Sp. z 0.0. (znak sprawy: DEK.WKR.723.3.34.
2022.MMaZ1(DKN: 70557/3).

122 Decyzja z dnia 31 lipca 2020 ., znak: DEK.WKR.723.1.26.2020/Acz (DKN:66201/5).

123 Przedmiotem odwotania od pierwotnej decyzji Prezesa URE, bylo zakwestionowanie okresu referencyjnego
dziatania instalacji. Spdtka wskazata, iz pierwszym rokiem eksploatacii instalacji byt rok 2010, tj. rok, w ktérym
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w catosci. Wyrokiem??* z dnia 20 maja 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
odwotanie spdtki. Od powyzszego wyroku spdtka ztozytal? apelacje, a wyrokiem?!26
Sadu Apelacyjnego w Warszawie uwzgledniono odwotanie spétki i uchylono decyzje
Prezesa URE z dnia 31 lipca 2020 r. w catosci. W zwigzku z takim rozstrzygnieciem
odwotania, spotka pismem z dnia 16 lutego 2023 r. ponownie wniosta o0 przyznanie
rekompensaty za 2019 r. w zakresie zgodnym ze ztozonym w 2020 r. wnioskiem.
Po procesie odwotawczym, na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
zostato przeprowadzone przez Prezesa URE postepowanie wyjasniajace, w ktorym
uwzgledniony zostat okres referencyjny wskazany w wyroku Sadu. W odpowiedzi
na wezwanie Prezesa URE do ziozenia wyjasnien, wnioskodawca skorygowat
m.in. wskazane we wniosku zuzycie energii elektrycznej. Korekta ta spowodowata
zmniejszenie kwoty wyliczonej rekompensaty, do wysokoscit?’ 51 873,95 zt.

Po zakoniczeniu postepowania wydana zostata decyzja Prezesa URE z dnia
1 sierpnia 2023 r. w przedmiocie udzielenia rekompensaty za rok 2019.

W drugim przypadku, odwotanie od decyzji‘?® Prezesa URE w przedmiocie odmowy
przyznania rekompensaty - rowniez dla tego samego wnioskodawcy - Odlewni
Rafamet Sp. z 0.0. za 2020 ., zlozone zostato pismem z dnia 21 paZdziernika 2021 r.
Po rozpatrzeniu odwotania dotyczacego zakwestionowania okresu referencyjnego
dziatania instalacji objetej wsparciem — kwestia sporna, analogicznie jak we wniosku
i decyzji o wsparciu za 2019 r., po wydaniu wyroku?® przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, Prezes URE wydat decyzje*® z dnia 18 lipca 2024 r. w przedmiocie
udzielenia rekompensaty za rok 2020, uwzgledniajaca okres referencyjny wskazany
przez Sad. Kwota przyznanej rekompensaty — wyliczona na podstawie
skorygowanych danych przekazanych przez spotke przy piSmie z dnia 7 kwietnia
2023 r. - wyniosta 81 454,96 zt.

W trzecim przypadku, odwotanie dotyczyto decyzji'®! Prezesa URE w przedmiocie
odmowy przyznania rekompensaty dla International Paper Cellulose Fibers Sp. z o.0.
za rok 2021, z powodu ustalenia, iz przedsiebiorca nie wytwarzat produktu'®?
wskazanego we wniosku, objetego mozliwoscia uzyskania rekompensaty, a jedynie
przetwarzat produkty'®® wytworzone poza wskazana we wniosku instalacja
wnioskodawcy. Przedsiebiorca w odwotaniu zakwestionowat powyzsze wskazujac,
iz wytwarza ten produkt, a nie jedynie go przetwarza, zatem spetnia kryteria
do objecia go systemem wsparcia. W zwiazku z odwotaniem®3* spdtki od decyzji
Prezesa URE, Sad Okregowy w Warszawie SOKIK wyrokiem z dnia 11 marca

zostat uruchomiony piec indukeyjny, a jako okres referencyjny wskazana zostata dziatalnos¢ w latach 2011-
2013. Natomiast w ocenie Prezesa URE, spdtka uzytkowata juz instalacje w okresie przed 2010 r. - i zgodnie
z dwczesnie obowiazujacymi zapisami ustawy - za okres referencyjny powinna przyja¢ dziatalnos¢ w latach
2005-2011, tj. okres, w ktdrym produkcja (wytop) w tej instalacji prowadzona byta w piecu szybowym
(tzw. zeliwniaku), opalanym weglem kamiennym.

124 Sygn. akt XVII AmE 4/21.

125 Pismo z dnia 19 lipca 2022 1.

126 Sygn, akt VIl Aga 952/22.

121 Wyliczona w decyzji z dnia 1 sierpnia 2023 r. kwota rekompensaty byfa nizsza niz kwota 105 884,68 zi, jaka
przystugiwataby na podstawie pierwotnie podanych danych o zuzyciu energii elektryczne;.

128 Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2021r., znak: DEK.WKR.723.1.71.2021.KBr (DKN:66201/4) na kwote
166 265,20 zt.

129 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2023 r., na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 maja 2022 r., uwzglednione zostato odwotanie przedsiehiorcy i uchylona zostata
decyzja Prezesa URE. Zasadzono réwniez na rzecz przedsiebiorcy zwrot kosztéw postepowania.

130 Znak: DEK.WKR.723.1.71.2021.KBr (DKN:66201/5).

131 Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2022 r., znak: DEK.WKR.723.3.34.2022.MMa1 (DKN:70557/3).

182 To jest masy celulozowej drzewnej sodowej lub siarczanowej, innej niz do przerdbki chemicznej.

133 Masa celulozowa, czyli produkt nabywany byt w ramach zakupu wewnetrznego z zaktadu produkcyjnego
wUSA i dostarczany z tego zakladu w zwojach, przetwarzany na bloki materiatu absorbujacego
wykorzystywanego do wytwarzania produktéw higienicznych.

134 Odwotanie ztozone przy pismie z dnia 22 listopada 2022 r.
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2024 .13 oddalit odwotanie spotki od decyzji Prezesa URE. Na skutek apelacji spotki
od ww. wyroku, Sad Apelacyjny w dniu 4 pazdziernika 2024 r. wydat wyrok!®
oddalajacy apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (wydany
wyrok jest zgodny z pierwotna, decyzja, Prezesa URE z dnia 31 paZzdziernika 2022 .,
czyli odmowa, przyznania rekompensaty) oraz zasadzajacy na rzecz URE zwrot
kosztéw postepowania.

(akta kontroli str. 1502-1529, 1554-1859)

2.7 Procedowanie odwotan od decyzji i postanowien Prezesa URE

W Instrukcji postepowania, okreslone zostaly terminy przekazania odwotari
do wtasciwego sadu (7 dni) i stanowiska w sprawie zasadnosci obrony przed sadem
zaskarzonej decyzji (10 dni) od dnia otrzymania odwotania.

W przypadku odwotania od decyzji z dnia 31 lipca 2020 r. nr DEK.WKR.723.1.26.
2020.Acz (DKN:66201/5) o odmowie przyznania rekompensaty Odlewni Rafamet
Sp. z 0.0., ktére wptyneto do URE w dniu 21 sierpnia 2020 r., DEK przekazat swoje
stanowisko po uptywie 49 dni (21 paZdziernika 2020 r.) od dnia otrzymania odwotania
z DPR (2 wrzesnia 2020 r.), natomiast DPR przekazat odwotanie do sadu w dniu
5 stycznia 2021 r., tj. po 76 dniach od daty otrzymania kompletu dokumentacji z DEK,
oraz po 137 dniach od daty wptywu odwotania do URE, tj. 21 pazdziernika 2020 r.
Jak wynika z wyjasnieri Dyrektora DEK!%", sprawa miata charakter precedensowy,
byla skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym (o czym $wiadcza
chociazby rozne rozstrzygniecia sadu pierwszej i drugiej instancji w tej sprawie)
w zwiazku z czym przygotowanie akt sprawy oraz stanowiska przez pracownika,
a nastepnie jego zweryfikowanie przed zaakceptowaniem przez naczelnika wydziatu
I kierujacego departamentem, w sytuacji jednoczesnej realizacji szeregu innych
zadari przypisanych do departamentu/wydziatu nastapito w najszybszym mozliwym
terminie.

NIK przychyla sie do powyzszego wyjasnienia, jednak wytacznie w zakresie terminu
opracowania stanowiska oraz przygotowania akt przez DEK, gdyz odwotanie
wptyneto do komorki merytorycznej w czasie, gdy trwat proces wydawania decyzji
w sprawie przyznania rekompensat za 2019 r. Oczywistym jest zatem, ze obstuga
ztozonego odwotania przez DEK nie byta traktowana priorytetowo i mogta by¢ w tym
czasie utrudniona. Zdaniem NIK, nie ma uzasadnienia tak diugiego procedowania
sprawy przez DPR, poniewaz powinien on przekaza¢ sprawe do wtasciwego sadu
niezwtocznie, po otrzymaniu kompletu wymaganych dokumentow z DEK.

W przypadku decyzji z dnia 30 wrzesnia 2021 r. nr DEK.WKR.723.71.2021.KBr
0 odmowie przyznania rekompensaty Odlewni Rafamet Sp. z 0.0. - DPR przekazat
otrzymane w dniu 21 paZdziernika 2021 r. od wnioskodawcy odwotanie do DEK
dopiero w dniu 22 lutego 2022 r., tj. po 124 dniach.

Dyrektor DEK wyjasnit'®, ze majac na uwadze precedensowy charakter sprawy
z odwotania od decyzji z dnia 31 lipca 2020 r. (znak: DEK.WKR.723.1.26.2020.ACz)
oraz biorac pod uwage tozsamy stan prawny, faktyczny i podmiotowy obu spraw,
odwotanie Odlewni Rafamet sp. z 0.0. od decyzji z dnia 30 wrzesnia 2021r.
nie zostato przekazane do sadu w oczekiwaniu na kierunek rozstrzygniecia SOKIK.
W konsekwencji niekorzystnego dla Prezesa URE wyroku Sadu Apelacyjnego
w pierwszej sprawie decyzja Prezesa URE z dnia 18 lipca 2024r.,

1.

@

5 Sygn. akt XVII AmE 111/23

136 Sygn. akt VIl Aga 483/24.

137 Pismo z dnia 24 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(19).
138 bidem.
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znak: DEK.WKR.723.1.71.2021.KBR (DKN:66201/5), zmieniajaca decyzje z dnia
30 wrzesnia 2021r., znak: DEK.WKR.723.1.71.2021.KBr (DKN:66201/4) zostata
wydana na podstawie art. 4798 § 2 Kpc, aby nie generowac zbednych kosztow
postepowania sadowego. Za podstawe oceny prawnej przyjeto rozwazania zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2023 r. (VI Aga 952/22).

W przypadku decyzji nr DEK.WKR.723.3.34.2022.MMal (DKN: 70557/3) z dnia
31 pazdziernika 2022 r. o odmowie przyznania rekompensaty International Paper
Cellulose Fibers (Poland) Sp. z 0.0. przekazanie akt sprawy przez DEK do DPR
nastapito w dniu 3 marca 2023 r., tj. po uptywie 92 dni od dnia przekazania odwotania
przez DPR (1 grudnia 2022 r.), a przekazanie stanowiska DEK w dniu 19 kwietnia
2023 ., tj. po uptywie 139 dni. DPR przekazat sprawe do sadu w dniu 18 maja 2023 r.,
tj. po uptywie 29 dni od dnia przekazania przez DEK kompletu dokumentacii
oraz po uptywie 177 dni od daty wptywu odwotania do URE.

Z wyjasnieri*® Dyrektora DEK wynika, ze sprawa ta miata charakter precedensowy,
byta skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym a pracownik prowadzacy
sprawe odszedt z Departamentu z dniem 31 stycznia 2023 r., w zwiazku z czym
przygotowanie akt sprawy oraz stanowiska, a nastepnie jego zweryfikowanie przed
zaakceptowaniem przez naczelnika wydziatu i kierujacego departamentem, w sytuacji
jednoczesnej realizacji szeregu innych terminowych zadan przypisanych
do departamentu/wydziatu (w szczegdlnosci wydanie decyzji o wymierzeniu kar
pienieznych za niezrealizowanie obowiazku uzyskania oszczednosci energii
na podstawie ustawy o efektywnosci energetycznej w celu przeciwdziataniu
przedawnieniu orzekania w tych sprawach) nastapito w najszybszym mozliwym
terminie.

NIK nie zgadza sie z powyzszym wyjasnieniem, gdyz od momentu przekazania
sprawy przez DPR do dnia przekazania stanowiska DEK uptynely ponad cztery
miesiace. W tym czasie pracownik prowadzacy sprawe byt obecny przez okres dwdch
miesiecy, co umozliwiato przygotowanie przez niego stanowiska. Ponadto, NIK
wskazuje, ze w URE zostaly utworzone etaty w celu obstugi wytacznie systemu
rekompensat, co oznacza, ze po wydaniu wszystkich decyzji o przyznaniu
rekompensat w dniu 31 pazdziernika 2022 r. powotany do tego wydziat oprocz
realizacji obowiazkéw sprawozdawczych, mdgt przygotowywacé stanowisko DEK
w przypadku odwotan od decyzji. NIK réwniez zauwaza, ze zgodnie z zatozeniami
przyjetymi w OSR do ustawy o systemie rekompensat w wydziale miato byc
stworzone stanowisko radcy prawnego w zwiazku ze sporami i rozstrzygnieciami
prowadzonymi na drodze sadowe).

Ponadto, w dniu 30 paZdziernika 2023 r. do URE wpltyneto zazalenie wnioskodawcy
na postanowienie z dnia 17 paZdziernika 2023r. znak: DEK.WKR.723.5.82.
2023.MSal o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wniosku Fabryki Papieru
Kaczory Sp.z0.0. 0 udzielenie rekompensat. Przedmiotowe zazalenie DPR
przekazat do DEK w dniu 24 listopada 2023 r. (po uptywie 25 dni). W odpowiedzi DEK
przekazat do DPR akta sprawy wraz ze stanowiskiem po uptywie 105 dni (tj. w dniu
8 marca 2024 r.). DPR przekazat sprawe do wiasciwego sadu po uptywie 47 dni
(. wdniu 24 kwietnia 2024r) od dnia przekazania przez DEK kompletu
dokumentacji. Procedowanie w tej sprawie trwato tacznie 177 dni.

Dyrektor DEK poinformowat!*?, ze wynikato to z jednoczesnej realizacji szeregu
innych terminowych zadan przypisanych do departamentu/wydziatu (w szczegolnosci
wydanie decyzji o wymierzeniu kar pienieznych za niezrealizowanie obowiazku
uzyskania 0szczednosci energii na podstawie ustawy o efektywnosci energetycznej

139 pPismo z dnia 24 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(19).
140 bidem.
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w celu przeciwdziataniu przedawnieniu orzekania w sprawach za kolejny rok
rozliczeniowy, czy analiza sprawozdan z realizacji obowiazku, o ktérym mowa
w art. 12a ustawy). W zwiazku z czym przygotowanie akt sprawy oraz stanowiska,
a nastepnie jego zweryfikowanie przed zaakceptowaniem przez naczelnika wydziatu
i kierujacego departamentem nastapito w najszybszym mozliwym terminie.

NIK zauwaza, ze analiza przedstawionych do dnia 31 grudnia 2023r. przez
przedsiebiorcow sprawozdan nie powinna kolidowac z przygotowaniem akt sprawy
w odpowiedzi na pismo DPR z dnia 24 listopada 2023 r., zwtaszcza w przypadku,
gdy w URE stworzone zostaty stanowiska pracy wytacznie do obstugi systemu
rekompensat, w tym np. stanowisko radcy prawnego. Dyrektor DEK odnidst*! sie
do termindw przekazywania przez URE odwotart do SOKIK wskazujac, ze wszystkie
ww. sprawy zostaly przekazane w terminie wskazanym w art. 479 §1 Kpc
oraz W Instrukcji postepowania, tj. niezwtocznie. Zgodnie z art. 479* § 1 Kpc Prezes
Urzedu przekazuje niezwlocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu.
Ustawodawca postuzyt sie tutaj pojeciem nieostrym (klauzula, generalna) - podobnie
jak w przypadku innych rodzajéw spraw regulacyjnych (art. 4798 § 1 Kpc, art. 479
8§ 1 Kpc, art. 479°8 1 Kpc, art. 4798 § 1 Kpc). Niewatpliwie mamy tu do czynienia
z zamierzonym luzem interpretacyjnym, ktérego celem jest przyznanie Prezesowi
URE nieokreslonej sztywno z gory ilosci czasu niezbednego na ocene zasadnosci
odwotania, jak ma to miejsce — przyktadowo — przed sadami administracyjnymi
(zgodnie z art. 54 §2 P.p.s.a.1* organ przekazuje skarge do sadu w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w uchwale
z dnia 7 marca 1994 r. (W 9/94), ze niedopuszczalna jest taka wyktadnia klauzul
generalnych i zwrotéw niedookreslonych, ktdra usuwataby zwiazane z nimi luzy
decyzyjne, poniewaz w tym przypadku chodzi o zamierzone przez ustawodawce luzy
interpretacyjne, ktorych konkretyzacja powinna nastapic wytacznie w konkretnym
procesie stosowania prawa w drodze wyktadni operatywnej3. Wniosek ten
potwierdzita uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia 23 lutego 2010 . (Il GPS 6/09),
gdzie stwierdzono — w analogicznym stanie prawnym, dotyczacym Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej — ze na przekazanie odwotania do SOKIK nie przystuguje
skarga na bezczynnos¢ do sadu administracyjnego. Jest to zatem swiadome i celowe
dziatanie ustawodawcy majace na celu zagwarantowanie w sprawach regulacyjnych
mozliwosci skorzystania przez organy z mozliwosci dokonania oceny zasadnosci
zastosowania tzw. instytucji samokontroli.

Dyrektor DEK wskazat rowniez, ze tre$¢ decyzji Prezesa URE bywa niejednokrotnie
bardzo skomplikowana pod wzgledem stanu prawnego i faktycznego sprawy. Z kolei
objetos¢ ewentualnego odwotania nie jest niczym ograniczona, tak co do objetosci
samego pisma, jak i liczby zatacznikéw do niego. Spotykana jest rowniez praktyka
uzupetnienia odwotania przez strone kolejnymi pismami, ktore sa nastepnie
przekazywane tacznie z odwotaniem do sadu. 1los¢ spraw (nie tylko zwiazanych
z systemem rekompensat — przyp. NIK) wptywajacych do DPR jest bardzo znaczna.
Przyktadowo w 2023 r. odwotania do SOKIK wniesiono od 269 decyzji, a w 2022 r.
—od 304 decyzji. Dodatkowo do URE wplynelo w 2023r. 97 zazalen
na postanowienia Prezesa URE, a w 2022r. — 45 zazaled'*. Ponadto, DPR
obstugiwato sprawy w toku, w tym apelacje, skargi kasacyjne, wnioski do TK, TSUE,
odwotania do WSA i NSA.

141 Pismo z dnia 24 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(19).

142 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935, tj.). Dalej: ustawa P.p.s.a.

143 |, Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torui 2014, s. 58-59.

44 7rédio: Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za 2023 rok (Warszawa, kwiecieri
2024, s. 300) oraz Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki za 2022 rok (Warszawa,
kwiecie 2023, s. 30).
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Analiza konkretnego odwotania jest przeprowadzona przez radce prawnego
w zakresie jego kompetencji i uprawnienia wynikajacego z ustawodawstwa
korporacyjno-zawodowego dotyczacego samodzielnosci dokonywanej oceny
(zob. np. art. 9, 13 i 14 ustawy o radcach prawnych). Zgodnie z praktyka, przyjeta,
w DPR, jedynie w przypadku watpliwosci co do przyjetego przez dana komorke
organizacyjna URE rozwiazania prawnego prowadzona jest przez referenta sprawy
dyskusja z kierownictwem DPR, a nastepnie przygotowywana notatka z oceng,
prawng, dla komdrki URE. W przypadku braku takich watpliwosci, po zakoriczeniu
analizy prawnej, jej podsumowanie stanowi przygotowanie akt do przekazania
do SOKIK wraz z pismem przekazujacym. Tym samym, w zaleznosci od zakresu
ZtozonoSci sprawy diugos¢ takiej oceny bedzie rdézna, natomiast instrukcje
wewnetrzne zawsze przygotowywane sg ,na sprawy typowe”. W typowym natomiast
przypadku pogtebiona analiza nie jest wymagana.

Jak wskazat'*> Dyrektor DEK, analiza nie jest odrebnie dokumentowana, poniewaz
dany referent przeprowadzit w tym przypadku indywidualny proces intelektualny
—1j. zapoznania sie z trescia odwotania i relewantnych przepisow oraz orzecznictwa
— przede wszystkim na wewnetrzne potrzeby konkretnej sprawy i przygotowat akta
do przekazania do sadu. Potrzeba sporzadzenia pisemnej dokumentacji stanowiska
DPR powstaje zasadniczo - jak wspominano — jedynie w przypadku wymiany
pogladdéw prawnych z inng komaorka, organizacyjna URE.

NIK wskazuje, ze na etapie projektowania systemu rekompensat zaplanowano dwa
etaty radcy prawnego - jeden w komdrce merytorycznej oraz jeden w DPR, a liczba
odwotar od decyzji Prezesa URE o odmowie przyznania rekompensat lub wyptaty
rekompensaty w nizszej kwocie w stosunku do zadania w analizowanym okresie byta
niewielka (cztery odwotania) i roztozona w czasie (po jednym odwotaniu rocznie).
Natomiast brak dokumentowania procesow analitycznych przez witasciwe komarki
URE ogranicza, zdaniem NIK, transfer wiedzy i doswiadczenia wewnatrz URE
oraz utrudnia szybkie rozpoznawanie sprawy w kolejnych jej stadiach, w tym
w procedurze odwotawcze.

Poza powyzszymi odwotaniami od decyzji o odmowie przyznania rekompensaty,
wystapit rowniez jeden przypadek odwotania od decyzji odmawiajacej przyznanie
rekompensaty w czesci dotyczacej zwiekszenia kwoty wsparcia o rekompensaty
dodatkowe.

W dniu 30 listopada 2023 r. wnioskodawca (Rafineria Gdanska Sp. z 0.0.) zlozyt
za posrednictwem Prezesa URE do Sadu Okregowego w Warszawie SOKIK
odwotanie od decyzji'*® Prezesa URE z dnia 31 pazdziernika 2023 r. W decyz;ji tej
przyznano rekompensate w wysokosci 84 396 950,16 zt za 2022r., w tym
76 585 126,88 zt stanowiace kwote rekompensat obliczonych zgodnie z art. 7 ust. 1-
3 ustawy o systemie rekompensat oraz 7 811 823,28 zt z tytutu zwiekszenia, o ktorym
mowa W art. 7a ust. 1 ustawy. Decyzja Prezesa URE zostata zaskarzona w czesci,
w ktdrej nie przyznano wnioskodawcy rekompensaty z tytutu zwiekszenia, o ktérym
mowa w art. 7a ustawy w wysokosci 17 716 552,34 zt. Przedsiebiorca wskazat,
iz Prezes URE, przy obliczaniu wartosci dodanej brutto, powinien uwzglednic
odpis aktualizacyjny w wysokosci 1936 000 000,00 zt. Przedsiebiorca wnidst
0 uwzglednienie odwotania i zmiane decyzji w czesci w ten sposab, iz zamiast kwoty
7811 823,28 zt z tytutu zwigkszenia rekompensat, przyznana powinna zosta¢ kwota
25 528 375,62 zt.

145 Pismo z dnia 24 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(19).
146 Nr RS-2022/15124/2/2023.
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W dniu 23 kwietnia 2024 r. DPR przekazat DEK odpis powyzszego odwotania
z prosha, 0 jego zwrot po wykorzystaniu oraz o podjecie stosownych dziatai w trybie
okreslonym w Instrukcji postepowania.
W dniu 26 lipca 2024 r. DEK przedstawit do DPR stanowisko, podtrzymujace wydana,
przez Prezesa URE decyzje wraz z jej uzasadnieniem oraz aktami sprawy.
DPR przestat te dokumenty w dniu 30 lipca 2024r. do Sadu Okregowego
w Warszawie SOKIK. Zgodnie z art. 47981 Kpc, Prezes Urzedu przekazuje
niezwtocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do sadu. W przedmiotowym przypadku,
z uwagi na sporny charakter sprawy, powinna by¢ ona, w mys| wyzej wymienionych
przepisow prawa, niezwtocznie przekazana do sadu. Od ztozZenia przez Rafinerie
Gdariska Sp. z 0.0. odwotania w dniu 30 listopada 2023 r., do skierowania odwotania
do wlasciwego departamentu URE celem zajecia stanowiska mineto pie¢ miesiecy.
Kolejne trzy miesiace trwalo przygotowanie i przedstawienie stanowiska
merytorycznego. Ostatecznie, w dniu 30 lipca 2024 r., tj. po o$Smiu miesiacach od daty
wptywu, sprawe te przekazano do wiasciwego sadu — do dnia zakoriczenia kontroli,
to jest do dnia 25 paZdziernika 2024 r., postepowanie nie zostato zakoriczone.
Dyrektor DEK wyjasnit'¥’, ze przed przekazaniem odwotania do komdrki
organizacyjnej, w ktdrej wydane zostato zaskarzone rozstrzygniecie, zachodzi
konieczno$¢ dokonania w DPR wstepnej, merytorycznej analizy tresci tego
odwotania, ustalenie ewentualnej zasadnosci odwotania lub przeciwnie - braku takiej
zasadnosci odwotania.
Zgodnie z zapisami § 8 Instrukcji postepowania, Dyrektor komorki organizacyjnej
w terminie czterech tygodni od dnia przekazania oryginatu akt do DPR sporzadza,
na podstawie kopii akt, stanowisko dotyczace podniesionych w odwotaniu zarzutow
wraz ze wskazaniem metodologii badZ instrukcji departamentu zastosowanej
przy wydaniu decyzji oraz przekazuije je wraz z kopia akt do DPR.
NIK wskazuje, ze w Instrukcji postepowania, nie zawarto zobowiazania Dyrektora
DPR do przeprowadzenia analizy tresci odwotania. Ponadto, przekazujac je komdrce
merytorycznej, DPR nie przedstawit wynikow takiej analizy ani zadnych dokumentow
potwierdzajacych jej dokonanie. Natomiast stanowisko do odwotania DEK przekazat
DPR w dniu 26 lipca 2024 r. (po otrzymaniu wezwania od kontroleréw NIK do ztozenia
wyjasnien) pomimo, ze weryfikacja wnioskow o udzielenie rekompensat za rok 2023,
ktéra byta przedstawiona przez URE jako powdd w opdZnieniu procedowania
odwotania - nadal byta w toku.

(akta kontroli str. 945-1003, 1161-1164, 1286-1293, 1485-1492,

1502-1533, 1557-1859)

2.8 Realizacja obowiazkdow informacyjnych

W latach 2020-2023 realizujac dyspozycje zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy o systemie
rekompensat, Prezes URE przekazywat ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
oraz do BGK wykaz podmiotow, ktérym przyznano rekompensaty w danym roku
kalendarzowym, zawierajacy m.in. informacje okreslone w tresci art. 11 ust. 5 ustawy,
to jest informacje w zakresie oznaczenia podmiotéw i ich siedzib lub miejsc
zamieszkania, wysokosci rekompensat przyznanych poszczegdéinym podmiotom
oraz numery rachunkéw bankowych, na ktére ma zosta¢ dokonana wyplata
rekompensat poszczegoinym podmiotom. Informacje te przekazywane byly zgodnie
z terminem okreSlonym w art. 11 ust. 4 ustawy — czyli w terminie do 7 listopada
danego roku kalendarzowego.

(akta kontroli str. 92-744, 1003-1073)

147 Pismo z dnia 2 wrze$nia 2024 r., znak; DEK.WKR.090.1.2024.MSt(13).
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Prezes URE, zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy o systemie rekompensat, w terminie
do 31 grudnia danego roku kalendarzowego podawat do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu'%® informacje
o tacznej wysokosci przyznanych rekompensat za poprzedni rok kalendarzowy
w podziale na poszczegdlne sektory i podsektory energochtonne, zgodnie z danymi
okreslonymi w zataczniku nr 1 do ustawy. Od 2022 r. realizujac nowe obowigzki
okreslone w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2022 r. w sprawie
notyfikacji systemu wsparcia dla podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie
wskazanym w ustawie o systemie rekompensat dla sektorow i podsektorow
energochfonnych'®, Prezes URE publikowat réwniez liste podmiotéw, ktdrym
na podstawie decyzji z dnia 31 paZzdziernika 2023 r. przyznat rekompensaty za rok
2022. Ponadto, informacje na temat pomocy udzielonej wszystkim podmiotom, ktorym
Prezes URE przyznat rekompensaty (za 2019, 2020 i 2021 rok), dostepne!®0 byty
w prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw!! Systemie
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej — SUDOP.

(akta kontroli str. 92-744)

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Prezes URE sporzadzat roczne sprawozdanie!?
dotyczace rekompensat przyznanych w danym roku kalendarzowym za poprzedni rok
kalendarzowy, a nastepnie przekazywat je (zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy)
do przyjecia przez Rade Ministrow. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw informowata
Prezesa URE o rozpatrzeniu sprawy w trybie obiegowym i przyjeciu sprawozdania
rocznego, bez zgtaszania uwag. Po przyjeciu sprawozdania przez Rade Ministrow,
Prezes UOKIK (zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy) przekazywat (w terminie do dnia
31 marca danego roku) sprawozdanie URE do Komisji Europejskiej. UOKIK
zawiadamiat pisemnie URE o przekazaniu sprawozdan do Komisji Europejskiej, bez
zgtaszania uwag do sprawozdania. Sprawozdania sktadane byly terminowo
oraz zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 20 ust. 2 ustawy o systemie
rekompensat.

Dyrektor DEK wyjasnit®® réwniez, ze minister wiasciwy do spraw gospodarki
otrzymywat ww. sprawozdania do rozpatrzenia w trybie obiegowym.

Ponadto, wedtug wyjasnieri®™>* Dyrektora DEK, do Prezesa URE nie wplynely zadne
zapytania w przedmiocie dodatkowych informacji badZ korekty danych zawartych
w sprawozdaniach.

(akta kontroli str. 92-744, 1165-1185)

Majac na wzgledzie realizacje przez duzych przedsiebiorcow, ktdrzy otrzymali
wsparcie w postaci rekompensat, wymogow okreslonych w art. 12a i 12b ustawy,
polegajacych na ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych lub poprawy efektywnosci
energetycznej, Prezes URE zamieszczat na stronach internetowych!®® Urzedu

148 https://bip.ure.gov.pl/bip/rekompensaty-sektorowe/wysokosc-przyznanych-re.

149 Notyfikacja Komisji Europejskiej z dnia 17 paZdziernika 2022r. systemu wsparcia przewidzianego
w znowelizowanych przepisach ustawy (numer srodka pomocowego SA.64719).

150 Nr $rodka pomocowego za 2019 r. i 2020 r. (SA.53850(2019/N)) oraz za 2021 r. (SA.64719).

151 Dalej: UOKIK.

152 7godnie z art. 20 ust. 2 ustawy, sprawozdanie zawiera w szczeg6lnosci oznaczenie podmiotéw, ktérym
przyznano rekompensaty, oraz wykaz instalacji, dla ktérych przyznano rekompensaty, sektory lub podsektory
energochtonne, w ktdrych dziatalnos¢ prowadza podmioty, ktérym przyznano rekompensaty, rok za ktéry
przyznawane sa rekompensaty i rok wyptacenia rekompensat, wielkos¢ produkcji produktu za ktdry przyznano
rekompensaty, roczne zuzycie energii elektrycznej w kazdej z instalacji w roku kalendarzowym, za ktéry
przyznano rekompensaty, terminowa cene uprawnieri do emisji wykorzystana do obliczenia wysokosci
przyznanych rekompensat, intensywnos$¢ pomocy, wskaznik emisji.

158 Pismo z dnia 26 czerwca 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(3).

154 Pismo z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(11).

155 https:/iwww.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/rekompensaty-sektorowe/realizacja-
obowiazkow/10677,Komunikat-dotyczacy-sposobu-obliczenia-30-energii-elektrycznej-w-odniesieniu-do-.html
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informacje w formie komunikatu dotyczace sposobu obliczenia 30% energii
elektrycznej w odniesieniu do ktdrej podmiot uzyskat rekompensaty za rok 2021
i lata nastepne na potrzeby wypetnienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 12a
ust. 1 ustawy.

(akta kontroli str. 1485-1492, 1530-1533)

2.9 Monitorowanie  obowiazkéw  podmiotu  otrzymujacego
rekompensaty

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o Systemie rekompensat z 2019r., spétka
ArcelorMittal Poland SA w dniu 25 marca 2020r. wystapita z wnioskiem
i w konsekwencji otrzymata decyzje'® Prezesa URE o przyznaniu rekompensaty
za 2019 r. w wysokosci ponad 69,4 min zt.

Zgodnie z art. 12 ustawy o Systemie rekompensat, podmiot, ktéremu zostaty
przyznane rekompensaty, byt obowiazany do prowadzenia produkcji w instalaci
bedacej przedmiotem wsparcia, przez okres dwdch lat nastepujacych po roku
kalendarzowym, w ktdrym zostaty mu przyznane rekompensaty. Informacja na temat
realizacji tego obowiazku zawarta byta réwniez w tresci punktu piatego pouczenia
we wskazanej wyzej decyzji Prezesa URE przyznajacej rekompensate.

W pazdzierniku®®’ 2020r. dwie objete wnioskiem i otrzymana rekompensata
instalacje przedsiebiorcy, ktdre byly zlokalizowane w Krakowie (Wielki Piec
oraz Stalownia) zostaty wytaczone z produkcji. Beneficjent nie poinformowat URE
0 zaprzestaniu produkcji w tych instalacjach. Przepisy ustawy o systemie
rekompensat nie odnosza sie do obowiazku poinformowania Urzedu - jako
udzielajacego wsparcie — o przypadku zaprzestania prowadzenia produkcji (w okresie
dwdch lat nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktdrym zostaty mu przyznane
rekompensaty) w instalacji objetej wsparciem. Jednocze$nie w art. 13 ustawy
okreslono przestanki zwrotu uzyskanych rekompensat, do ktorych zaliczono m.in.
w punkcie 3) zaprzestanie produkcji w instalacji w okresie dwdch lat nastepujacych
po roku kalendarzowym, w ktdrym zostaly przyznane rekompensaty, chyba
ze podmiot wykaze, ze zaprzestanie produkcji wynika z przeniesienia jej na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Szwajcarii lub paristwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG).

W kolejnym roku, we wniosku (z dnia 24 marca 2021 r.) jaki przedsiebiorca ztozyt
w celu uzyskania wsparcia za rok 2020, zawarta byta informacja o wytaczeniu
z eksploatacji dwoch wskazanych instalacji oraz o wyznaczeniu w nowym wniosku
rekompensaty dla tych wytaczonych instalacji na poziomie ,zero” ztotych.

Biorac pod uwage zawartos¢ informacji przedstawionych we wniosku przedsigbiorcy
z dnia 24 marca 2021 r. o udzielenie wsparcia za 2020 r. - w tym informacje
0 wytaczonych instalacjach - od daty otrzymania wniosku URE posiadato juz wiedze
na temat wytaczenia produkcji w instalacji objetej wsparciem w ubiegtym roku, a tym
samym o braku realizacji dwuletniego obowiazku prowadzenia w tej instalacii
produkcji. Pozyskanie takiej informacji przez Prezesa URE, stanowito przestanke
zwrotu rekompensaty, co wigzato sie z koniecznoscia przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego. W zwiazku z trescia art. 13 pkt 3) ustawy, postepowanie

156 Decyzja Prezesa URE z dnia 30 lipca 2020 r.
157 Informacje przekazane w mailu z dnia 8 paZdziernika 2020 r. Prezesa Zarzadu, Dyrektora Generalnego
ArcelorMittal Poland do pracownikéw spotki oraz pismo podpisane przez petnomocnika spdtki do URE z dnia
28 marca 2022r., znak: PEDW2/180/2022 w sprawie postepowania administracyjnego w zwigzku
z przyznanymi rekompensatami za 2019 r.
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to skutkowato wydaniem przez Prezesa URE decyzji administracyjnej o czesciowym
zwrocie przyznanej rekompensaty.

W przedstawionym przez przedsiebiorce (w odpowiedzi na wezwanie URE z dnia
9 sierpnia 2021 r.) stanowisku'5® w sprawie korekty i ztozenia dodatkowych wyjasnien
do wniosku, wskazano, ze instalacje o ktérych mowa w postepowaniu (AMP KR
Wielkie Piece i AMP KR Stalownia) w 2020 r. znajdowaty sie w eksploatacii.
W stanowisku przytoczone zostaty postanowienia art. 3 pkt 3) ustawy Prawo ochrony
Srodowiska®®®, zgodnie z ktdrymi, poprzez eksploatacje instalacji lub urzadzenia
rozumie sie uzytkowanie instalacji lub urzadzenia oraz utrzymywanie ich
w sprawnosci. Jak podata spotka, instalacje te w catym 2020 r. byly uzytkowane
oraz utrzymywane w sprawnosci. Ponadto, obie te instalacje pozostawaly objete
pozwoleniem zintegrowanym i do czasu przedstawionych przez spétke wyjasnierit®0
do URE nie zostaly wytaczone. Z tego tez wzgledu, wnioskodawca podtrzymywat
swoje stanowisko odnosnie ujecia tych instalacji we wniosku.

Jak wynika z wyjasnien6! Dyrektora DEK, brak wczesniejszego poinformowania
Prezesa URE o0 zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci przez wnioskodawce
winstalacji objetej wsparciem, uniemozliwit przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego i wydanie decyzji 0 zwrocie czesci wsparcia w tym zakresie przed
kolejnym procesem sktadania wnioskdw za kolejny rok (termin sktadania wnioskow
do 31 marca 2021r.).

Ustawa o systemie rekompensat nie zawiera przepisow nakladajacych
na beneficjenta obowiazek poinformowania Prezesa URE 0 zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci przez wnioskodawce w instalacji objetej wsparciem.

W zwiazku z ujawnieniem mozliwosci naruszenia obowiazku okreslonego w art. 12
ust. 1 ustawy o systemie rekompensat z 2019 r. poprzez zaprzestanie produkcji
przez przedsiebiorce w instalacji AMP KR Wielkie Piece i AMP KR Stalownia
w pazdzierniku 2020 r., to jest przed uptywem dwoch lat nastepujacych po roku
kalendarzowym, w ktérym zostaly przyznane rekompensaty, Prezes URE w dniu
7 marca 2022 r. przekazat do przedsiebiorcy zawiadomienie'®? o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego  w sprawie zwrotu czesci rekompensaty.
Postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu przez przedsiebiorce czesci
rekompensaty za 2019 r., w zwiazku z naruszeniem warunku udzielenia pomocy
publicznej okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy o systemie rekompensat, zostato
zakonczone 8 kwietnia 2022 r. Decyzja Prezesa URE z dnia 20 maja 2022r.
okreslono kwote zwrotu w wysokosci tacznej 5 707 962,87 zt, na ktorg, sktadato sie
5567 005,93 zt bezpodstawnie uzyskanej rekompensaty oraz 140 956,94 zt z tytutu
odsetek naliczonych od dnia 6 sierpnia 2020 r., to jest od daty otrzymania wsparcia
do dnia wydania decyzji o zwrocie. Naliczone odsetki stanowity niewiele ponad 2,5%
kwoty zwrdconej rekompensaty.

Wedtug wyjasnienl6® Dyrektora DEK, wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu rekompensat, mogto mie¢ miejsce dopiero
po zrealizowaniu najwazniejszych zadan ustawowych o charakterze terminowym.
Zdaniem Dyrektora DEK, w pierwszej kolejnosci nalezato realizowa¢ zadania
zwiazane z przyznaniem rekompensat za rok 2020 w odniesieniu do wnioskéw, ktdre
zostaty ztozone do korica marca 2021 r. (weryfikacja dokumentdw i ich uzupetnianie,
zakoriczenie postepowari i wydanie rozstrzygnie¢ przed uptywem ustawowego

158 Pismo z dnia 24 sierpnia 2021 r., znak: DE-2/425/2021.
159 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.).
160 Wyjasnienia przedstawione w piSmie z dnia 24 sierpnia 2021 r.
161 Pismo z dnia 2 wrzesnia 2024 ., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(13).
162 Pismo URE do sp6tki z dnia 7 marca 2022 r., znak: DEK.WKR.723.2.2022.AKr3 (DKN:4336/1).
163 Pismo z dnia 2 wrze$nia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(13).
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terminu) oraz opracowanie sprawozdania Prezesa URE, w zakresie zgodnym
z wymogami ustawy o Systemie rekompensat. Ponadto, priorytetem w 2021r.
I w pierwszym kwartale 2022 r. (po wydaniu decyzji 0 przyznaniu rekompensat za rok
2020) bylo wypracowanie nowych rozwigzan legislacyjnych wynikajacych
ze zmienionych wytycznych KE, oraz - w zwiazku z uchwaleniem ustawy z dnia
9 lutego 2022r. zmieniajacej ustawe 0 Systemie rekompensat dla sektorow
i podsektorow energochfonnych - prace w DEK byly skoncentrowane
nad operacyjnym wdrozeniem zupetnie nowych rozwiazar wynikajacych z ww. zmian
ustawy. Powyzsze zmiany wymagaty prac koncepcyjnych dotyczacych tego jak
wdrozy¢ ustawe i faktycznych, tj. opracowania nowych wzoréw dokumentow,
narzedzia informatycznego oraz jego testowania. Wszystkie te dziatania miaty
charakter priorytetowy z uwagi na fakt, ze stanowity warunek prawidtowego
funkcjonowania zmienionego systemu i mozliwosci sktadania przez beneficjentéw
wnioskéw o rekompensaty za rok 2021. Wedtug wyjasnien®* Dyrektora DEK,
po zakoriczeniu opisanych dziatari, ktore mialy charakter systemowy i byly
wymuszone terminami wynikajacymi z ustawy, a takze miaty wplyw na wszystkie
podmioty dziatajace w sektorach i podsektorach energochtonnych i planujace
wystapi¢ z wnioskami o rekompensaty, Prezes URE wszcza} wskazane wyzej
postepowanie z dnia 7 marca 2022 .

(akta kontroli str. 1077-1129, 1165-1185, 1284-1293)

Jak wynika z wyjasnien®®> Dyrektora DEK, w ocenie Urzedu, z uwagi na to,
ze na biezaco monitorowany byt obowiazek prowadzenia produkcji w instalacjach
objetych systemem wsparcia, poprzez porownywanie instalacji uwidocznionych
we wnioskach sktadanych w kolejnych latach, nie istnieje ryzyko powstania
nieprawidtowosci, zwiazanych m.in. z brakiem ujecia w ustawie obowiazku sktadania
przez beneficjenta rocznego sprawozdawania z utrzymania funkcjonowania instalacji
objetej wsparciem.
Ocena prawidtowos$ci danych w miejscu funkcjonowania instalacji u wnioskodawcy,
w zakresie m.in. wielkosci produkcji czy zuzycia energii elektrycznej - na potrzeby
sktadanych wnioskéw, zgodnie z przepisami ustawy o systemie rekompensat i aktami
wykonawczymi do ustawy, realizowane byly systemowo poprzez opinie niezaleznych
i akredytowanych weryfikatorow.
Przyktad wskazanego - w opisie ustalonego stanu faktycznego w wystapieniu —
przypadku wystapienia braku obowiazku prowadzenia produkcji w instalacji objete;
wsparciem przedsiebiorcy w okresie dwdch lat po roku kalendarzowym w ktérym
uzyskano wsparcie (spotka ArcelorMittal Poland SA), a takze ujmowanie danej
wytaczonej instalacji we wniosku w kolejnym roku oraz przedstawieniem przez
Dyrektora DEK oszacowania braku ryzyka powstania nieprawidtowosci w tym
zakresie, zdaniem NIK wskazuje na nierzetelng ocene ryzyk, nieuwzgledniajaca
prawdopodobnych zagrozeri, ktore ziScity sie w rzeczywistosci.
Zdaniem NIK, dziataniem naprawczym stuzacym wsparciu kontroli realizacji systemu
rekompensat, moze by¢ przedstawienie zdiagnozowanego problemu MRIT
i przedstawienie propozycji takich zmian w ustawie o systemie rekompensat, ktdre
nakladatyby na beneficienta rekompensat obowiazek sktadania corocznych
sprawozdari z realizacji zadan okre$lonych w art. 12, 12a i 12b ustawy o systemie
rekompensat.

(akta kontroli str. 1133-1160)

164 |bidem.
165 Pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(10).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.10 Skargi i zastrzezenia do prowadzonych postepowan URE

Wedtug wyjasnieri’®® Dyrektora DEK, zaréwno ze strony przedsiebiorcéw
sktadajacych wnioski o wsparcie w formie rekompensat, ktorzy wsparcia takiego
nie otrzymali oraz tych, ktdrzy przedmiotowe wsparcie otrzymali, nie wptywaty skargi
| zastrzezenia co do pracy Urzedu i zakresu wydawanych przez Prezesa URE decyzji
0 udzieleniu rekompensat. Do URE nie wptynely6” réwniez ponaglenia w rozumieniu
art. 37 Kpa ani skargi na bezczynnos¢ i opieszato$¢ prowadzenia postepowania przez
URE, w rozumieniu art. 53 § 2b ustawy P.p.s.a.
W dokumentacji przedstawionej przez URE w ramach badanej proby 16 decyzji
Prezesa URE nie zidentyfikowano korespondencji wnioskodawcow w sprawie
sktadanych skarg i zastrzezer.

(akta kontroli str. 1165-1185, 1417-1422)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Czas procedowania czterech odwotari wnioskodawcdow od decyzji Prezesa URE
dotyczacych odmowy przyznania rekompensat oraz jednego zazalenia
na postanowienie Prezesa URE 0 odmowie wszczecia postepowania wskazuje
na jego nierzetelne dziatania, poniewaz naruszato zasady okreslone
w przepisach Kpc i wewnetrznej Instrukcji postepowania w toku prowadzenia
ww. postepowan.

Gtéwnym elementem wskazujacym na nierzetelne dziatania organu, byto dtugotrwate
procedowanie wptywajacych do Urzedu odwotari, zaréwno w odniesieniu
do postanowieri zawartych w art. 479% § 1 Kpc jak i uregulowari wewnetrznych,
czyli Instrukcji postepowania.

Opieszate dziatania miaty miejsce zardwno na etapie przekazywania pism
i dokumentow pomiedzy komdrkami organizacyjnymi URE, jak réwniez na etapie
przekazywania odwotan i zazalenia wraz z aktami sprawy do wtasciwego sadu.
Znamiennym jest fakt, ze od daty wniesienia przez przedsiebiorce odwotania do sadu
za posrednictwem URE do dnia przekazania przez URE akt sprawy do wlasciwego
sadu minelo w poszczegdlnych przypadkach odpowiednio: 137 dni i 153 dni
(dwa odwotania Odlewni Rafamet Sp. z 0.0.), ponad 177 dni (International Paper
Cellulose Fibers Poland Sp. z 0.0.), 173 dni (Fabryka Papieru Kaczory Sp. z 0.0.)
oraz 243 dni (Rafineria Gdariska Sp. z 0.0.)18,

Tak diugi termin procedowania w URE odwotani od decyzji Prezesa URE stanowit
naruszenie zasady okreslonej w art. 479% § 1 Kpc, zgodnie z ktdra Prezes Urzedu
przekazuje niezwfocznie odwotanie wraz z aktami sprawy do sgdu.

NIK zauwaza, ze Instrukcja postepowania, precyzyjnie okresla terminy obiegu
dokumentacji zwiazanej z odwotaniem od decyzji Prezesa URE. Na instrukcje
powotuje sie réwniez DPR, przekazujac odwotanie do DEK, wskazujac, ze kolejne
dziatania nalezato podja¢ zgodnie z przyjetym w Urzedzie trybem.

Zgodnie z trescig Instrukcji postepowania, w przypadku, gdy odwotanie wptywa
do DPR, dyrektor Departamentu przekazuje w terminie 7 dni odwotanie do wiasciwe;
komdrki organizacyjnej, ktorej dyrektor zajmuje stanowisko w sprawie zasadnosci
obrony przed sadem zaskarzonej decyzji lub zmiany we wkasnym zakresie w terminie
10 dni od dnia otrzymania odwotania.

166 Pismo z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(11).

167 Pismo z dnia 24 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(19).

168 przyktadowo, odwotanie wnioskodawcy - Rafinerii Gdariskiej Sp. z 0.0. - od decyzji Prezesa URE z dnia
31 pazdziernika 2023 r. nr RS-2022/15124/2/2023, jakie wptyneto do Urzedu w dniu 4 grudnia 2023 r., zostato
przekazane do whasciwego sadu w dniu 30 lipca 2024 r., tj. po uplywie o$miu miesiecy. Pozostate dane
o terminach dziatan, ujete zostaly w opisie stanu faktycznego.
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Nie zostaty udokumentowane zadne czynnos$ci zwiazane z procedowaniem sprawy
przez DPR w okresie od dnia 4 grudnia 2023 r. do 23 kwietnia 2024 r. oraz przez DEK
w okresie od dnia 23 kwietnia 2024 r. do 26 lipca 2024 r.

W ramach prowadzonego postepowania nie zostata wskazana koniecznosc czy tez
fakt korzystania z pomocy zewnetrznych ekspertow czy wymiany pogladéw prawnych
z inng komorka, organizacyjna URE. NIK wskazuje na diugotrwaly czas realizacji
dziatan zwiazanych z zapoznaniem sie z trescia odwotania oraz przygotowaniem akt
sprawy w celu przekazania do sadu.

W ocenie NIK, przedstawione dziatania URE zwiazane z procedowaniem odwotari
od decyzji Prezesa URE wskazuja na opieszatosc i stanowig naruszenie zasady
okreslonej w art. 12 8 1 Kpa, zgodnie z ktdra organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami
do jej zatatwienia.
Jednoczesnie, uzasadnieniem wskazania przez NIK nieprawidtowosci w tym
zakresie, byta nieznaczna liczba spraw zwiazanych z odwotaniami i zazaleniami
dotyczacymi wsparcia udzielanego w ramach systemu rekompensat, jakie wptynety
do Urzedu w latach 2020-2023. Byly to cztery odwotania od decyzji i jedno zazalenie
na postanowienie Prezesa URE.

(akta kontroli str. 945-1002, 1286-1293, 1298-1302, 1417-1422, 1557-1859)

2. URE opieszale procedowat wydanie decyzji o zwrocie czesci rekompensaty
po uzyskaniu informacji 0 zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w instalacii
objetej wsparciem, co NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Przedstawiony w opisie stanu faktycznego sposob przeprowadzenia przez URE
postepowania w przedmiocie zwrotu czesci rekompensat przyznanych spoice
ArcelorMittal Poland SA stanowit naruszenie zasady okreslonej w art. 12 § 1 Kpa,
zgodnie z ktora organy administracji publicznej powinny w sprawie dziata¢ wnikliwie
I szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami do jej zatatwienia.
Przedstawiony w opisie stanu faktycznego sposob przeprowadzenia postepowania
oraz terminy w jakich dokonane zostaty kolejne czynnosci, w sposdb jednoznaczny
wskazuja na naruszenie zasady dziatania szybkiego. Od powziecia informacji
o0 braku kontynuacji produkcji we wspierane] rekompensatami instalacji (w dniu
24 marca 2021 r.) do wydania decyzji Prezesa URE o zwrocie czesci rekompensaty
(z dnia 20 maja 2022 r.) uptynat ponad rok i dwa miesiacel6?,

Wedtug wyjasniedt’® Dyrektora DEK, wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu rekompensat mogto mie¢ miejsce dopiero
po zrealizowaniu najwazniejszych zadan ustawowych o charakterze terminowym,
do ktérych nalezato przyznanie rekompensat za rok 2020 oraz opracowanie
sprawozdania Prezesa URE. Ponadto, priorytetem w 2021 i w pierwszym kwartale
2022 r. bylo wypracowanie nowych rozwiazan legislacyjnych wynikajacych
ze zmienionych wytycznych KE oraz prace zwigzane z operacyjnym wdrozeniem
zupetnie nowych rozwiazan wynikajacych ze zmian ustawy, w tym prac
koncepcyjnych i faktycznych, tj. opracowania nowych wzordw dokumentdw,
narzedzia informatycznego oraz jego testowania. Dziatania te mialy charakter
priorytetowy z uwagi na fakt, ze stanowity warunek prawidtowego funkcjonowania
zmienionego systemu i mozliwosci skiadania przez beneficjentow wnioskéw
0 rekompensaty za rok 2021.

169 pismo URE do spdiki z prosba o przedstawienie wyjasnieri z dnia 9 sierpnia 2021 r., ztozone przez spétke
wyjasnienia z dnia 24 sierpnia 2021 r., zakoriczenie postepowania w dniu 8 kwietnia 2022 r.
170 Pismo z dnia 2 wrze$nia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(13).
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OCENA CZASTKOWA

NIK zauwaza, ze w zwigzku z realizowanym wsparciem, limit osob zatrudnionych
w URE z przeznaczeniem do realizacji zadann w ramach systemu rekompensat,
zostat zwiekszony o wnioskowane 11 0sob. Wsrod wnioskowanego i zwiekszonego
zatrudnienia, znajdowaty sie m.in. osoby na stanowiskach eksperckich — stanowisko
do spraw kontroli realizacji systeméw wsparcia i rekompensat sektorowych, radca
prawny — ekspert do spraw obstugi prawnej oraz Radca Prezesa, stanowisko
do spraw obstugi prawnej w zakresie ustawy o efektywnosci energetycznej
i promowania CHP (kogeneracji). Okreslone kompetencje tych oséb oraz zakres
przypisanych im do realizacji zadan, zwigzanych ze wsparciem udzielanym
na podstawie ustawy o systemie rekompensat, powinny w Sposob sprawny
i kompetentny, a takze terminowy pozwoli¢ na realizacje prowadzonych postepowari.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, wyjasnienia URE dotyczace opieszatosci

w podjeciu dziatan przez URE w zwigzku ze zidentyfikowaniem nieprawidtowosci

w realizacji wsparcia dla ArcelorMittal Poland SA nie zastuguja na uwzglednienie
przy dokonaniu oceny tego obszaru.

(akta kontroli str. 5-11 1077-1129, 1286-1293, 1387-1422, 1731-1756,

1860-1924)

3. Za dziatanie nierzetelne nalezy uzna¢ nieuwzglednienie w uzasadnieniach
czesci badanych decyzji wydanych przez Prezesa URE wymogdw okreslonych
wart. 107 §3 Kpa, dotyczacych wskazania faktow, ktore organ uznat
za udowodnione oraz dowoddw, nas ktdrych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych
odmowit innym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej. W 13 na 16
zbadanych spraw stwierdzono, ze w uzasadnieniu decyzji wskazywano dane
z pierwotnie ztozonego wniosku, a nie dane w ostatecznej wersji po ich korekcie
przez wnioskodawcow. W uzasadnieniach decyzji brak byto takze wyjasnienia
podstawy prawnej decyzji, stosownie do dyspozycji art. 107 § 3 Kpa.

NIK nie podziela stanowiskal™* Dyrektora DEK, ze zakres obejmujacy wzdr decyzji
zostat okreslony na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o systemie rekompensat, gdyz
w przypadku  pozytywnych  rozstrzygnie¢, wydawane decyzje zawieraly
w uzasadnieniu czesciowy opis stanu faktycznego, tj. informacje dotyczace pierwszej
wersji wniosku, niezaleznie czy byt on uzupetniany czy tez korygowany.
Nalezy rowniez wskazac, ze w przypadku korekty wniosku dokonanej przez
wnioskodawce na podstawie wezwania przez URE, kwoty rekompensat byty
obliczane na podstawie skorygowanych danych, a nie na podstawie danych
zawartych w pierwotnie ztozonym wniosku, do ktdrego odnosito sie uzasadnienie
zawarte w decyzji Prezesa URE.

(akta kontroli str. 1077-1129, 1286-1293, 1387-1422, 1731-1756, 1860-1924)

Przyjmowanie, weryfikacja wnioskow (wraz z ich uzupetnieniami i potencjalnymi
zwiekszeniami), wydawanie decyzji oraz zadania sprawozdawcze i informacyjne,
jakie zostaly na podstawie ustawy o systemie rekompensat przekazane do realizacji
Prezesowi URE, byty realizowane terminowo.

NIK ocenia pozytywnie realizacje przez Prezesa URE obowiazkow informacyjnych
wynikajacych z ustawy o systemie rekompensat.

W zakresie badanych czterech odwota od decyzji Prezesa URE oraz jednego
zazalenia na postanowienie Prezesa URE jakie zostaly zlozone przez
wnioskodawcow, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie terminowoscé
prowadzenia tych postepowan. Postepowania te prowadzone byly z naruszeniem
zasad wynikajacych z Kpa w zakresie sprawnego prowadzenia postepowan.

111 Pismo z dnia 4 paZdziernika 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(17).
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Opis stanu
faktycznego

Diugotrwale prowadzone czynnosci naruszaly rowniez wewnetrzne procedury
w zakresie termindw rozpatrywania i przekazywania dokumentow (pomiedzy
komdrkami organizacyjnymi Urzedu oraz do wtasciwego sadu) jakie zostaty okreslone
w Instrukcji postepowania, a takze naruszone zostaty zasady dziatania Prezesa URE
okreslone w Kpc w zakresie niezwtocznego przekazywania odwotania od decyz;i
Prezesa URE wraz z aktami sprawy do wtasciwego sadu.

Wyzej opisane przypadki diugotrwatego prowadzenia postepowan wskazuja, na to,
ze w URE nie funkcjonowat prawidtowo system auto/samokontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niestosowanie w petni, w uzasadnieniu
decyzji wydanych przez Prezesa URE wymogow okreslonych w art. 107 § 3 Kpa,
tj. wskazanie faktow, ktore uznat za udowodnione oraz dowoddw, na ktérych sie opart
oraz przyczyn, dla ktdrych odmdwit innym dowodom wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajacego
wymogom okreslonym w art. 107 8 3 Kpa stanowi wyraz realizacji w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania (art. 11 Kpa). W 13 na 16 zbadanych spraw
stwierdzono, ze w uzasadnieniu decyzji nie wskazano istotnych dowoddw,
na podstawie ktdrych wydano decyzje. W uzasadnieniach decyzji wskazywano dane
z pierwotnie zlozonego wniosku, a nie dane w ostatecznej wersji po ich korekcie przez
wnioskodawcow. Tak wiec, Prezes URE w sposob nierzetelny sporzadzat
uzasadnienia do decyzji, nie w petni stosujac wymogi art. 107 § 3 Kpa.

Weryfikacja sktadanych do Prezesa URE wnioskow w zakresie ich poprawnosci,
wiarygodnosci oraz doktadnosci, a takze okreslanie (na podstawie tych wnioskdw)
wysokosci  przyznawanych rekompensat (lub wydawanie decyzji o odmowie
przyznania rekompensat) - w tym w zakresie weryfikacji przedstawionych
we wnioskach danych dotyczacych wielkoSci produkcii i zuzycia energii elektrycznej,
bedacych podstawa, do okreslenia kwoty rekompensaty zawartej w decyzji Prezesa
URE - odbywata sie w sposob rzetelny i zgodny z art. 10 ust. 8 ustawy o systemie
rekompensat, w takim zakresie, w jakim mozliwe byto dokonywanie kontroli
i weryfikacji informacji przez pracownikéw w Urzedzie.

3. Analiza efektéw udzielonego wsparcia
3.1 Monitoring efektéw wsparcia

Wedtug wyjasnienl’2 Dyrektora DEK, Prezes URE nie prowadzit monitoringu efektéw
wsparcia — takie zadanie nie zostato natozone na Prezesa URE ustawa, 0 systemie
rekompensat. W ustawie tej, nie ma rowniez przepiséw odnoszacych sie do kontroli
przeprowadzanych przez Prezesa URE u beneficjentéw wsparcia, poza
uprawnieniamit’® wskazanymi w art. 19 ustawy o systemie rekompensat.
Postanowienia art. 12, 12a i 12b ustawy, naktadaja na podmioty, ktdre uzyskaty
wsparcie, okreslone obowiazki, w tym miedzy innymi obowiazek prowadzenia
produkcji w danej instalacji objetej wsparciem przez okres dwdch lat nastepujacych
po roku kalendarzowym, w ktorym przyznane zostaly rekompensaty, obowiazek
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych czy tez obowiazek sprawozdawczy
—za ktdrych naruszenie przewidziane sa okreslone w ustawie sankcje. Wedtug

172 pismo z dnia 13 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(9).

173 Uprawnienia okreslone w art. 19 ustawy dotycza obowiazku zapewnienia przez wnioskodawce wgladu
do ksiag rachunkowych oraz przedstawienia informacji i dokumentéw niezbednych do weryfikacji danych
przedstawionych we wniosku i zatacznikach do niego. Podmiot inny niz wnioskodawca jest obowiazany,
na zadanie Prezesa URE, w toku postepowania, 0 ktdrym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, do przedstawienia
informacji lub dokumentéw bedacych w posiadaniu tego podmiotu, niezbednych do weryfikacji danych
przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku i zatacznikach do niego, z zachowaniem przepisdw
o ochronie informacji niejawnych i innych informaciji prawnie chronionych.
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wyjasnient’® Dyrektora DEK, monitorowanie realizacji przez beneficjentow tych
obowiazkow odbywato sie poprzez biezaca analize dokumentaciji przez URE.
Wedtug wyjasnient™ Dyrektora DEK, w trakcie postepowania 0 przyznanie
rekompensat Prezes URE korzystat z mozliwosci kierowania do strony postepowania
wezwan na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o systemie rekompensat w zwiazku
z gromadzeniem materiatu dowodowego (w tym wzywat do przedstawienia danych
Zrodtowych), w oparciu o ktdry wydawat decyzje koriczaca postepowanie. W ramach
badanej proby 16 wnioskéw o rekompensaty, w 13 przypadkach Prezes URE wystapit
do wnioskodawcow o przedstawienie informacji i dokumentéw niezbednych
do weryfikacji danych przedstawionych we wniosku i zatacznikach do niego.
Ponadto, dane zawarte we wniosku potwierdzane sa opinia weryfikatora,
a w postepowaniu sktadane sa o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
podpisywane przez osoby uprawnione do reprezentowania wnioskodawcow (zgodnie
z zasadami uwidocznionymi w KRS). Przedstawiajac powyzsze, URE nie rozwazat
ztozenia propozycji zmiany ustawy w kontekscie uprawnienia do przeprowadzania
kontroli na miejscu, co niewatpliwie wiazatoby sie z koniecznoscia zwiekszenia
zatrudnienia w komdrce merytorycznej, zajmujacej sie tym systemem wsparcia.
W zwiazku z powyzszym, URE nie zgtaszato zadnych postulatdw do MRIT w celu
doktadniejszego uregulowania spraw kontroli i monitoringu beneficjentéw
rekompensat, poza istniejacym zakresem zapiséw ujetych w ustawie.

W zakresie weryfikacji obowiazku zachowania prowadzenia przez przedsiebiorce
produkcji w instalacji przez okres dwdch lat nastepujacych po roku kalendarzowym,
w ktorym zostaty przyznane mu rekompensaty, o ktorym mowa w art. 12 ustawy
0 systemie rekompensat, Dyrektor DEK wyjasnit'’®, ze monitorowanie przez Prezesa
URE realizacji tego obowiazku, polega na sprawdzeniu czy podmiot, ktory otrzymat
rekompensaty w danym roku ztozyt wnioski w dwdch kolejnych latach i czy wnioski te
uwzgledniaja, instalacje, dla ktdrych otrzymat on wsparcie w latach ubiegtych.
Jesli wnioski sktadane przez danego przedsiebiorce za kolejne lata nie zawierajg
instalacji objetych obowiazkiem prowadzenia produkcji wynikajacym z art. 12 ust. 1
ustawy, podmiot zostaje wezwany do przestania potwierdzenia eksploatacii instalacji
w kolejnych dwaoch latach po roku, w ktorym otrzymat rekompensaty. W przypadku
pozyskania informacji lub podejrzenia braku kontynuacji obowiazkowej produkcii
w instalacji objetej wsparciem, nastepuje wszczecie postepowania w przedmiocie
zwrotu bezpodstawnie pobranych rekompensat, zgodnie z art. 14 ustawy.

Z uwagi na brak ujecia obowiazku w zapisach ustawy o systemie rekompensat,
przedsiebiorcy otrzymujacy rekompensate na dang instalacje, nie maja okreslonego
obowiazku raportowania do URE utrzymania produkcji we wspieranej instalacji
w kolejnych latach.

W wyniku prowadzonej przez Urzad analizy w zakresie weryfikacji obowigzku
utrzymania przez dwa lata produkcji prowadzonej we wspieranej instalacji,
w odniesieniu do rekompensat uzyskanych w roku 2020 i 2021, URE wystosowato
pisma tacznie do 30 beneficjentow. Odpowiednio, w 2023 r. skierowano pisma
do dziewieciu beneficjentow, wzywajace do przestania informacji, czy dany podmiot
prowadzit produkcje w latach 2021-2022 w instalacjilach (dotyczyto beneficjentdw,
ktdrzy otrzymali rekompensaty w 2020 r. za rok 2019), a w 2024 r. wystosowano
pisma do 21 beneficjentéw, wzywajace do przestania informacji, czy dany podmiot
prowadzit produkcje w latach 2022-2023 w instalacji/ach (dotyczyto beneficjentow,
ktdrzy otrzymali rekompensaty w 2021 r. (za rok 2020). Brak ujecia w kolejnym
wniosku przedsiebiorcy informacji potwierdzajacej kontynuacje produkcji w instalacji

174 pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(10).
175 Pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(10) oraz pismo z dnia 8 listopada 2024 .,
znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(21).
176 Pismo z dnia 13 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(9).
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objetej wsparciem lub nieztozenie przez przedsiebiorce wniosku o przyznanie
rekompensaty w nastepnym roku, stanowito przestanke do skierowania
do beneficjenta pisma z prosha o potwierdzenie kontynuacji produkcji w instalacii
objetej wsparciem.

W przypadku, kiedy w dwdch kolejnych latach podmiot nie wystapit o przyznanie
rekompensat dla instalacii, ktdra uczestniczyta w systemie wsparcia, Urzad prowadzit
postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy w danym przypadku
nastapito zaprzestanie produkcji w instalacji (do ww. beneficjentow wysytane byto
wezwanie do przestania informacji, o ktdrych mowa powyzej). W przypadku
potwierdzenia faktu zaprzestania produkcji w instalacii (i jednoczesnie nie zachodzit
przypadek, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie rekompensat - czyli
przeniesienia produkcji danej instalacji na terytorium paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, Szwajcarii lub paristwa cztonkowskiego EFTA — strony umowy 0 EOG),
nastepowato wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
rekompensat w tym zakresie.

W latach 2020-2023 wystapity dwa przypadki (jeden w 2022r. i jeden w 2023 r.)
wydania przez Prezesa URE decyzji'’’ na podstawie art. 13 ustawy o systemie
rekompensat w sprawie zwrotu rekompensat okreslajacych kwote podlegajaca
zwrotowi w wysokosci 5708,0 tys. zt (w 2022 r.)178 | 469,9 tys. zt (w 2023 r.)179, tacznie
61779 tys. zt.
Jak wynika z wyjasnien’® Dyrektora DEK, obecnie prowadzone jest jedno
postepowanie w sprawie zwrotu przyznanych rekompensat z uwagi na niewywiazanie
sie z obowiazku prowadzenia produkcji w instalacji przez okres dwadch lat liczac
od roku, za ktéry otrzymano rekompensate oraz jedno postepowanie w sprawie
zwrotu czesci rekompensaty, w zwiazku z uzyskaniem przez Spétke rekompensaty
w wysokosci wyzszej niz nalezna.
(akta kontroli str. 1006-1073, 1133-1160, 1165-1185, 1188-1283,
1534-1540, 1557-1859)

3.2 Sprawozdania z udzielonych rekompensat

Jak wynika z informacji przedstawionych®®! przez Dyrektora DEK, dane zawarte
w sprawozdaniach sktadanych przez beneficjentdw systemu rekompensat w celu
rozliczenia realizacji obowiazku'® ograniczenia emisji gazdw cieplarnianych,
o0 ktérym mowa w art. 12a ustawy o systemie rekompensat podlegaja weryfikacji
m.in. w zakresie terminu ztozZenia sprawozdania, jego kompletnosci oraz podpisania

177 Wydane decyzje w zakresie obowiazku zwrotu wsparcia stanowity 0,17% facznej kwoty udzielonego w tych
latach wsparcia.

178 Pierwsza decyzja dotyczyla zwrotu przez przedsiebiorce ArcelorMittal Poland SA kwoty rekompensaty
5567 tys. zt oraz odsetek w kwocie 141 tys. zt, w zwiazku z zaprzestaniem produkcji w paZzdzierniku 2020 r.
w dwdch instalacjach, na ktore przedsiebiorca otrzymat rekompensaty za 2019 r. - instalacja AMP KR Wielkie
Piece i AMP KR Stalownia, co stanowi naruszenie warunku udzielenia pomocy publicznej okreslonego
wart. 12 ust. 1 ustawy. Zwrot stanowit 27,3% wsparcia udzielonego spdtce ArcelorMittal w wysokosci
20908,2 tys. zt.

19 Druga decyzja dotyczyta zwrotu przez przedsiebiorce Brembo Poland Sp. z 0.0. kwoty rekompensaty
454 tys. zt oraz odsetek w kwocie 15,9 tys. zt, w zwiazku z podaniem we wniosku o wsparcie dla Instalacji
odlewania metali zelaznych nieprawidtowych (btednych) danych dotyczacych zuzycia gazu ziemnego w tej
instalacji (dane stanowily podstawe do obliczenia stosunku odpowiednich emisji posrednich do sumy
wszystkich emisji bezposrednich i posrednich, zgodnie ze wzorem stuzacym do wyliczenia rekompensat
—art. 7 ust. 2 ustawy. Zwrot stanowit 1,07% wsparcia udzielonego spétce Brembo Poland w wysokosci
43 785 tys. zt.

180 Pismo z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(11).

181 Pismo z dnia 13 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(9).

182 Obowiazek ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w rozumieniu art. 3 pkt 4 i 5 ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych lub poprawy efektywnosci energetycznej w rozumieniu art. 2
pkt 3 ustawy o efektywnosci energetyczne;.
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dokumentu przez osobe/osoby uprawnione do reprezentowania przedsiebiorcy.
Poza weryfikacja, formalna, dokonywana byta rowniez weryfikacja merytoryczna
danych znajdujacych sie w sprawozdaniu i w zatacznikach, w szczegdlnosci
w zakresie analizy zalaczonego audytu energetycznego przedsiebiorstwal,
prawidtowosci  wyliczenia  wolumenu  energii  elektrycznej'®4,  dokumentéw
potwierdzajacych umorzenie gwarancji pochodzenial®, dokumentéw i informacji
dotyczacych wytworzenia przez przedsiebiorce energii elektrycznej w instalacjach
odnawialnych  Zrédet energii’® czy tez kwoty poniesionych naktadéw
na przedsiewziecia majace na celu ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych.
Na biezaco  przedsiebiorcy informowani byli o potencjalnych brakach
i nieprawidtowosciach, a sprawozdania byly korygowane oraz uzupetniane przez
URE, niezwtocznie po otrzymaniu dodatkowych, uzupetniajacych danych i informacji.
Jak wynika z wyjasnieri’®” Dyrektora DEK, w sktadanych przez beneficjentéw
sprawozdaniach, do najczesciej identyfikowanych bteddw i brakéw zaliczy¢ mozna
brak obowiazkowych oswiadczeri, brak podpisow 0sob  uprawnionych
do reprezentowania przedsiebiorcy, btedne naliczenie 30% energii elektryczne;
w odniesieniu do ktdrej podmiot otrzymat rekompensaty, btedne wypetnienie czy tez
niekompletne zataczniki do sprawozdania.

Jak wynika z informacji przedstawionych'® przez Dyrektora DEK, wielko$¢ podmiotu
okre$lona we wzorze wniosku nie jest tozsama z wielkoScia przedsiebiorstwa
zobowigzanego do realizacji obowiazku wynikajacego z art. 12a ustawy o systemie
rekompensat. Znajdujace sie w formularzu wniosku pytania dotyczace putapow
zatrudnienia czy tez putapdw finansowych, miaty na celu ustalenie kregu podmiotéw
zobowigzanych do realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 12a ustawy o systemie
rekompensat (ograniczenie emisji gazow cieplarnianych lub poprawy efektywnosci
energetycznej) i ztozenia sprawozdania z realizacji tego obowiazku'®. Brak realizacji
tych obowiazkow skutkowat natozeniem sankcji, w postaci kar pienieznych — zgodnie
z art. 26 ustawy o systemie rekompensat. W okresie objetym kontrola, Prezes URE
wydat dwie decyzje (po jednej w 2022 i 2023 r.) naktadajace na beneficjentéw kary
pieniezne w kwocie po 10 tys. zt (razem 20 tys. z}), z powodu ztozenia po terminie
sprawozdari do URE.

Wedtug wyjasnied’®® Dyrektora DEK, w trakcie prowadzonych postepowan
administracyjnych w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, Urzad zwracat sie
do przedsiebiorcéw z prosha o przekazanie wyjasnieri i informacji mogacych mie¢
wptyw na treS¢ rozstrzygnieC w tych postepowaniach, w tym podania przyczyny
nieztozenia sprawozdari w terminie. Podawanymi przez beneficjentow przyczynami
braku terminowego ztoZenia sprawozdan, byly zmiany kadrowe, termin publikacii
rozporzadzenia w sprawie wzoru sprawozdania, zbiegajacy sie z absencja urlopowa,
czesci pracownikéw wynikajacych z okresu Swiatecznego czy tez niezamierzonego
niedopatrzenia pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie sprawozdania.

W zwigzku z przyznanymi rekompensatami, zobowigzania okreslone w art. 12a i 12b
ustawy nie dotycza przedsiebiorcow, ktorzy zaliczaja sie do kategorii
mikroprzedsiebiorcow, przedsiebiorcéw matych lub Srednich.

18 Ppod katem jego aktualnosci oraz wskazanych w nim przedsiewzie¢ stuzacych poprawie efektywnosci
energetycznej.

184 Objetej obowiazkiem —w przypadku realizacji obowiazku w sposéb wskazany w punkcie C sprawozdania.

185 Pod katem roku umorzenia i wolumenu umorzonych gwarancji.

18 Pod katem roku, w ktérym energia elektryczna zostata wytworzona, rodzaju instalacji oraz ilosci wytworzonej
energii elektrycznej.

187 Pismo z dnia 7 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(8).

188 Pismo z dnia 13 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(9).

189 Zgodnie z art. 12b ust. 3 ustawy.

190 pismo z dnia 7 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(8).
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Do realizacji obowigzku, o ktdrym mowa w art. 12a ustawy o systemie rekompensat
zobowiazany byt ,duzy” przedsiebiorca. Definicja tego pojecia nie zostata
wprowadzona do porzadku prawnego, w zwiazku z czym mozna ja wyprowadzi¢
z istniejace]j definicji przedsiebiorcy Sredniego zamieszczonej w ustawie Prawo
przedsiebiorcow. Zgodnie z tymi zapisami ustawy, za Sredniego przedsiebiorce
(awiec za przedsiebiorce, ktory nie byt zobowigzany do sporzadzenia audytu
energetycznego) uwaza sie przedsiebiorce, ktory co najmniej w jednym z dwdch
ostatnich lat obrotowych spetniat tacznie nastepujace warunki: zatrudniat
Sredniorocznie mniej niz 250 pracownikdw oraz osiagnat roczny obrét netto
ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych nieprzekraczajacy
réwnowartosci w zitotych 50 miliondw euro, lub sumy aktywow jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w ztotych
43 milionow euro.

Duzym przedsiebiorcg jest zatem ten przedsiebiorca, ktdry nie spetnia definicji
przedsiebiorcy Sredniego i jednoczesnie nie jest malym przedsiebiorca,
albo mikroprzedsiebiorca,

Jak wyjasnit'®! Dyrektor DEK, pracownicy Departamentu weryfikowali informacje
dotyczace wielkosci podmiotu na potrzeby ustalenia czy byt on zobowiazany
do realizacji obowiazku wynikajacego z art. 12a ustawy o systemie rekompensat
(poziom zatrudnienia, wskaZniki finansowe) na potrzeby monitorowania realizacji
obowiazkow natozonych przez ustawe na beneficjentow pomocy oraz ewentualnego
naktadania przez Prezesa URE sankcji na podmioty zobowiazane, ktdre nie realizuja,
okreslonych obowiazkow.

Jednoczesnie, ustawa o systemie rekompensat, poprzez wskazane wyzej odestanie
do definicji zawartych w ustawie Prawo przedsigbiorcéw, nie naktadata na Prezesa
URE obowiazku badania, czy dane przedsiebiorstwo sktadajace wniosek byto
przedsiebiorstwem samodzielnym, partnerskim lub powiazanym.

Obowiazek, o ktérym mowa w art. 12a ustawy jest obowiazkiem, ktory po raz pierwszy
byt realizowany przez tzw. duze podmioty w odniesieniu do rekompensat przyznanych
w roku 2022. Zmiany ustawy i rozporzadzenia (w tym wzoru sprawozdania), zostaty
wypracowane w trybie roboczym w ramach prac zespotu roboczego, o ktorym byta
mowa w punkcie 1.1 wystapienia.

Wedtug wyjasnien'®? Dyrektora DEK kontrola realizacji obowiazku, o ktdrym mowa
wart. 12a ustawy ma miejsce poprzez monitorowanie, w pierwszym rzedzie,
czy wszystkie zobowiazane podmioty ztozyty wymagane sprawozdanie, a w drugim
rzedzie, czy podmiot zobowigzany zrealizowat obowiazek ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych. Na potrzeby kontrolowania przez Prezesa URE realizacji tego
obowiazku podmioty zobowiazane sktadaja w terminie do dnia 31 grudnia danego
roku sprawozdanie wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
i Technologii. Wedtug powyzszych wyjasnien, Prezes URE na chwile obecna
nie dostrzega istotnych probleméw zwiazanych z mozliwoscig kontrolowania
wypetnienia tego obowiazku. W ocenie Prezesa URE kontrola realizacji
ww. obowiazkéw w obecnym ksztatcie jest wystarczajaca. Prowadzenie dziatalnosci
w instalacji znajduje potwierdzenie w szeregu dokumentdw sktadanych na potrzeby
wniosku o przyznanie rekompensat za lata kolejne. Z kolei kontrola realizacji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 12a ustawy nastepuje poprzez przestanie
dokumentow umarzajacych gwarancje pochodzenia, potwierdzajacych wytworzenie
energii w odnawialnym Zrddle czy tez potwierdzajacych realizacje inwestycii
oraz okres ich zwrotu. Zdaniem URE funkcjonujacy system jest wystarczajacy
do weryfikacji przez URE realizacji przez przedsiebiorcow obowiazkow wynikajacych

191 Pismo z dnia 13 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(9).
192 pismo z dnia 8 listopada 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(21).
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z ustawy o systemie rekompensat i w zwiazku z tym, nie widzi potrzeby dokonywania

zmian w obowiazujacych przepisach.
(akta kontroli str. 94-744, 1006-1073, 1077-1129, 1133-1160, 1493-1501,
1534-1537, 1557-1859)

3.3 Efekty udzielonego wsparcia

Przepisy ustawy o systemie rekompensat nie naktadaja na Prezesa URE obowiazku
wykonywania analiz dotyczacych efektow wsparcia beneficjentow pomocy
oraz funkcjonowania systemu monitorowania efektéw udzielanej pomocy,
ograniczajac dziatania Prezesa URE do roli operatora przyjmujacego i weryfikujacego
wnioski oraz wydajacego decyzje administracyjne.

Wedtug wyjasnien'®® Dyrektora DEK, do zadai Prezesa URE realizowanych
na gruncie ustawy o systemie rekompensat, nalezy m.in. wydawanie'** decyzji,
kierowanie do publikacji'® wymaganych informacji, sporzadzanie sprawozdania
rocznego dotyczacego rekompensat przyznanych w danym roku kalendarzowym,
sprawozdawanie pomocy publicznej w zakresie wykazu podmiotéw, ktérym
przyznano rekompensaty w danym rokul%, czy tez prowadzenie postepowarn
administracyjnych i przygotowywanie projektow decyzji w sprawach wymierzania kar
pienieznych®?7,

Kwestia ewaluacji byta poza zakresem zadan natozonych na Prezesa URE ustawa,
0 Systemie rekompensat.

Wedtug wyjasnie’®® Dyrektora DEK, wynikajaca z decyzji'® Komisji Europejskiej
konieczno$¢ przeprowadzenia badari ewaluacyjnych w zakresie funkcjonowania
programu pomocowego W postaci rekompensat kosztéw posrednich dla sektoréw
i podsektorow przemystu energochtonnego w Polsce za lata 2019-2020
oraz 2021- 2023, znajduje sie poza zakresem zadan natozonych na Prezesa URE
ustawa, o systemie rekompensat.

W ramach prowadzonego przez Prezesa URE monitorowania?® realizacji obowiazku,
0 ktdrym mowa w art. 12 w zwiazku z art. 13 pkt 3 ustawy o systemie rekompensat,
czyli obowiazku prowadzenia produkcji w instalacji przez okres dwdch lat
nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktdrym zostaty przyznane rekompensaty,
wynika, ze nie stwierdzono przypadku przeniesienia produkcji z instalacji, ktdra
otrzymata rekompensaty, na terytorium paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
Szwajcarii lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W zwiazku
z tym, Prezes URE nie dokonywal, na potrzeby ewentualnego wszczecia
postepowania w sprawie zwrotu rekompensat, interpretacji podanego wyzej artykutu
ustawy o systemie rekompensat.

Do zadari Prezesa URE realizowanych na gruncie ustawy o systemie rekompensat,
nalezato m.in. wydawanie decyzji w sprawie przyznania w catosci lub w czesci,
lub odmowy przyznania rekompensat za poprzedni rok kalendarzowy, decyzji

193 Pismo z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt (11) oraz pismo z dnia 20 sierpnia 2024 .,
znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt (10).

194 O ktérych mowa w art. 11 ust. 1, art. 15 oraz art. 18 ustawy o systemie rekompensat.

195 O ktdrej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o systemie rekompensat.

196 O ktdrej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o systemie rekompensat.

197 Na podstawie art. 26 ustawy o systemie rekompensat.

198 Pismo z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(11).

19 Za okres 2019-2020 decyzja KE z dnia 29 sierpnia 2019 r. SA.53850 (2019/N) — Poland Compensation
for indirect emission costs in Poland oraz za okres 2021-2022 decyzja KE z dnia 17 paZdziernika 2022 r.
SA.64719 (2022/N) — Poland Compensation for indirect ETS costs in Poland for 2021-2030.

20 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dyrektora DEK w piSmie z dnia 4 paZdziernika 2024r.,
znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(17).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w sprawie zwrotu rekompensat okreSlajacych kwote podlegajaca zwrotowi
oraz decyzji o0 zakazie ubiegania sie 0 przyznanie rekompensat przez tego
wnioskodawce przez okres trzech lat od zakoriczenia roku kalendarzowego, w ktérym
decyzja 0 zakazie ubiegania sie 0 przyznanie rekompensat stata sie prawomocna,
podawanie do publicznej wiadomosci i publikacji informacji w zakresie terminowe;
ceny uprawnied do emisji oraz maksymalnego limitu Srodkéw finansowych
przeznaczanych na przyznanie rekompensat za poprzedni rok kalendarzowy
w podziale na poszczegdlne sektory i podsektory energochtonne, sporzadzanie
sprawozdania rocznego dotyczacego rekompensat przyznanych w danym roku
kalendarzowym, sprawozdawanie pomocy publicznej z wykazem podmiotow, ktorym
przyznano  rekompensaty,  prowadzenie  postepowann  administracyjnych
i przygotowywanie projektow decyzji w sprawach wymierzania kar pienieznych
za podanie nieprawdziwych informacji, uzyskania rekompensaty, nie spetniajac
warunkéw przewidzianych przepisami ustawy lub w kwocie wyzszej niz nalezna,
braku zapewnienia obowiazkowego wgladu do ksiag rachunkowych lub odmowy
udzielenia informacji lub przediozenia dokumentéw lub nie przekazania Prezesowi
URE w terminie sprawozdania z rozliczenia wykonania obowiazku ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych. Natomiast, w przepisach ustawy o systemie rekompensat,
nie znajduje sie zapis, ktory zobowiazywatby Prezesa URE do prowadzenia
monitoringu efektéw udzielonego wsparcia.

W OSR do ustawy o systemie rekompensat z 2019 r. przyjeto zatozenie, ze udzielanie
rekompensat jest przewidziane do 2030r. i wowczas bedzie mozliwa ostateczna
ocena skutecznosci narzedzia w zakresie ochrony przemystu energochtonnego
(np. ochrona miejsc pracy, ochrona przed relokacja).

Wedtug wyjasnieri?®? Dyrektora DEK, konieczno$¢ przeprowadzenia ewaluacii
funkcjonowania programu pomocowego w postaci rekompensat kosztow posrednich
dla sektorow i podsektorow przemystu energochtonnego w Polsce za okres
2019- 2020 oraz 2021-2022 wynika z decyzji> Komisji Europejskiej.

Z ustalen kontroli wynika, ze realizujgc ten obowiazek, zwiazany z badaniami
ewaluacyjnymi i ocena skutecznosci udzielonego wsparcia, Minister Rozwoju
i Technologii przeprowadzit postepowanie na wytonienie w ramach zamdéwienia?’
publicznego podmiotu, ktéry ma dokona¢ oceny funkcjonowania programu
pomocowego w formie ,Ewaluacji funkcjonowania systemu rekompensat kosztow
posrednich dla sektoréw i podsektorow przemystu energochtonnego w Polsce
zaokres 2019-2020 oraz 2021-2022". Postepowanie zakonczone zostato
podpisaniem w dniu 30 sierpnia 2024 r. umowy z wybranym wykonawca,

Jednoczesnie, wedtug wyjasniei?®* Dyrektora DEK, Ministerstwo Rozwoju
I Technologii nie zwracato sie do URE o udzielenie informacji i danych w celu
ewaluacji przyjetych rozwiazan czy tez analizy skutecznosci udzielonego wsparcia
okreslonego w ustawie o systemie rekompensat.

(akta kontroli str. 1006-1073, 1133-1160, 1165-1185, 1188-1283)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

201 Pismo z dnia 21 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(11).

202 Decyzja z dnia 17 paZdziernika 2022 r. notyfikujaca system wsparcia SA.64719 (2022/N) — Poland.

203 Przedmiotem Zamdwienia byto przeprowadzenie ewaluacii funkcjonowania programu pomocowego w postaci
rekompensat kosztdw posrednich dla sektoréw i podsektordw przemystu energochtonnego w Polsce za okres
2021-2022 (...), a takze ocena i weryfikacja zaproponowanej do ewaluacji metodyki.
https://fezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-eef37{22-136e-11ef-9381-e6cc5d6d04e5.

204 Pismo z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: DEK.WKR.090.1.2024.MSt(10).
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Prezes URE prawidtowo sporzadzat sprawozdania roczne w zakresie udzielonych
rekompensat jakie zostaly przyznane w danym roku kalendarzowym
oraz sprawozdania dotyczace pomocy publicznej w zakresie wykazu podmiotdw,
ktérym przyznano rekompensaty w danym roku. Realizacja obowiazkow
sprawozdawczych odbywata sie w sposab rzetelny i terminowy. Do sktadanych przez
Prezesa URE sprawozdan, zaréwno do KPRM, UOKIK jaki i MRIT, nie wplywaty
uwagi, komentarze czy wnioski o skorygowanie btedow. Sprawozdania byly
przyjmowane bez uwag. Prezes URE prawidlowo monitorowat wypetnianie przez
beneficjentéw obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 12a i 12b ustawy o systemie
rekompensat (obowiazek ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych oraz rozliczenie
wykonania tego obowiazku).

Prezes URE prawidtowo monitorowat wypetnianie przez beneficjentéw obowiazkow,
0 ktérych mowa w art. 12a ustawy o systemie rekompensat.

Ze wzgledu na brak zleconych Prezesowi URE zadan jako organowi zajmujacemu sie
wsparciem w formie rekompensat oraz uprawnieri w tym zakresie wynikajacych
z przepisow prawa, Prezes URE nie monitorowat realizacji celow oraz nie prowadzit
dziatari ewaluacyjnych wskazanych w OSR i w ustawie o systemie rekompensat.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych umozliwiajacych procedowanie spraw
z zakresu wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych wsparcia
przedsiebiorcow na podstawie ustawy o systemie rekompensat zgodnie
z zasadami i terminami okreslonymi w Kodeksie postepowania administracyjnego
oraz Kodeksie postepowania cywilnego.

2. Niezwloczne wszczynanie postepowan w sprawie zwrotu przyznanych
rekompensat po powzieciu informacji 0 zaprzestaniu utrzymania produkcii
w instalacji objetej wsparciem przez beneficjenta.

3. Podjecie dziatari poprzez zgtoszenie do Ministra Rozwoju i Technologii propozycji
zmiany przepisow ustawy o systemie rekompensat w ten sposob, aby naktadaty
na przedsiebiorce (otrzymujacego wsparcie) obowiazek poinformowania URE
w przypadku zaprzestania produkcji lub istotnych zmianach dokonanych
w instalacj.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezedn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezeri, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 20 grudnia 2024 .

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Michat Jedrzejczyk

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki,
Skarbu Paristwa i Prywatyzacji

p.0. Dyrektor
Jakub Niemczyk

/podpisano elektronicznie/
podpis
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