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Zarzad

KGHM Polska Miedz
S.A.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

TEKST UJEDNOLICONY*

Na podstawie art.2 ust.3 ustawy z dnia 23 grud824X. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.), zwanegdabktawa o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli* przeprowadzita w KGHM Polska Mi¢dS.A. (zwanej dalej ,KGHM” lub
,Spotka”), kontrole dziatalngci KGHM Polska Mied S.A. zwhzanej z przygotowan
przez Ministerstwo Skarbu Rstwalnformacy o sytuacji w wybranych spotkach Skar-
bu Paistwa i przedsgibiorstwach pastwowych — ,Raport otwarciaz 7 maja 2002 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtz dnia 18 grudnia
2002 r. z péniejszymi zmianami i uzupetnieniami, Naj#gza Izba Kontroli - Depar-
tament Gospodarki, Skarbumawa i Prywatyzacji, stosownie do art. 6&tawy o NIK
przekazuje Zardowi Spotki niniejsze wysgpienie.

1. Prezes Zamdu KGHM Polska Miedz S.A. pan Stanistaw Speczpkzekazat
Ministrowi Skarbu Pastwa panu Wiestawowi Kaczmarkgwiv zahczeniu do pisma
z 26 kwietnia 2002 r. nie podpisany dokument ftans zarzdu Mariana Krzemi-

skiego — z politycznego nadania AVZSwyjasnieniad wynika, ze Zarad KGHM znat
Bilans, ktory zostat przez MSP wykorzystany do spdeenia ww.Raportu otwarcia

! Zawiera zmiany wprowadzone do wysienia pokontrolnego, zatwierdzppostanowieniem Prezesa NIK z dnia 17 czerwca

2003 r., uchwat Komisji Odwotawczej w Departamencie Gospodarkia®k Pastwa i Prywatyzacji Najwiszej Izby Kontroli
z dnia 30 maja 2003 r.

Departament Gospodarki, Skarbui§taa i Prywatyzacji.
3 wyjasnienie Dyrektora Departamentu Nadzoru Yeleielskiego [...] (Wyhczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona

na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 $wrize2001 r. o dogpie do informacji publicznej — Dz. U. Nr 112, pd4.98 ze zm.
Zwanej dalej: uodip. Wytzenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizegan
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Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia strofaktograficzra i sposéb omo-
wienia danych vBilansie zargzdu. Wbrew tytutowi, jest to materiat o charakterzegsr
de wszystkim oskaycielsko-polemicznym, w ktérym zawarto wgknie uwagi i oceny
negatywne mage uzasadiitez o niskiej jakdci pracy Zaradu KGHM poprzedzaf
cego Zarzd kierowany przez Prezesa Speczika. W ocenie Bilgns zarzdu nie mo-
ze stwy¢ obiektywnej ocenie wczaiejszego kierownictwa KGHM, ani sytuacji zasta-
nej w KGHM przez obecny Zaad, poniewa tendencyjny sposob przedstawienia da-
nych - w czsci przypadkow niezgodny z rzeczywiste - oraz uyty w Bilansiejezyk
potoczny, umiejscawigjten materiat zdecydowanie peej profesjonalnych standar-
dow stosowanych w analizie dziatafigopodmiotow gospodarczych.

NIK krytycznie ocenia take trudndci, na jakie napotkata w KGHM kontrola
NIK. Kierownictwo Spoétki pocatkowo usitowato do niej nie dopai¢ a nastpnie —
mimo ponawianych p&b - nie przedstawito kontrolerom m.in. dwéch dokundev,
ktore mog okazd sie kluczowe w ocenie tzw. sprawy z# Kimp¢€.

2. W opinii NIK nastpujace stwierdzenidilansu zargdu zawierajy jedynie wy-
biércze informacje prowadee do nieuzasadnionych ocen nt. jakoplanowania w
roku 2001: Zarzad Mariana Krzemiskiego, konstruag plan na rok 2001, przyjcerg
miedzi na poziomiezal 800 USD/t, w sytuacji, gdy najbardziej optymesiye oceny
analitykdbw surowcOw prognozowaty eGemiedzi na poziomie dio mniejszym, 1 650
USD/t. Rownoczénie za doby monet przyjgto planowany w bugkcie Pastwa kurs
ztotego do dolara — 4,35 z/USD

Przygte przez KGHM prognozy cen miedzi i kursu USD desteane byty do
obowigzujacych woéwczas cen i tendencji cen transakcji futunésdzi naLondon Me-
tal Exchangewraz z komentarzami i analizami analitykéw rynkoahsowego. Zda-
niem NIK, nie ma podstaw do twierdzeze prognozy te byly wadliwe. Tak przygcie
w planowaniu prognozowanegoedniorocznego kursu USD zgodnego z ustawdze-
towa NIK ocenia pozytywnie.

W okresie 1998 — 2001 kurs USD KGHM ksztattowatrsastpujaco:

Srednie miesieczne kursy USD/PLN - 1998-2001

@ Srednia miesieczna @ prognoza srednioroczna 2001



NIK zwraca uwag, ze spadek kursu USD w stosunku do PLN w krytycznyen d
KGHM okresie byt zjawiskiem bez precedensu co nagnod roku 1993. Stwierdzenia
Bilansu zarzdu dot. prawidtowdci przyjetych w 2001 roku zalaen planistycznych
odnanie kursu USD oraz cen miedzi nie znajdwiec odzwierciedlenia w badanej
dokumentacii.

W wyniku badania stosownych dokumentéiIK stwierdza,ze podczas kon-
strukcji kolejnych planéw na 2001 rok, podobnie jakokresach wczmiejszych, Za-
rzad KGHM brat pod uwag uznane i stosowane w gospodarce prognozy kursdu wa
towych oraz cen metali.

W szczegolnéci w przyjetym przez Zargd KGHM w dniu 21 wrzénia 2000 ro-
ku Planie techniczno—ekonomicznym prognozowano 0@l 2ok srednioroczy cerg
miedzi w wysokéci 1927 USD/tor oraz kurs walutowy 4,30 PLN/USD. Przygotowa-
nie i przygcie tych prognoz zbiegto iz okresow zwyzka cen transakcji miedzio-
wych. W miesicu wrzéniu 2000 r.srednia cenaopper High Grade Futures prze-
kroczyta 2000 USD/tanby w kolejnych miesicach rozpocg systematyczny spadek.

W korekcie Planu z lutego 2001 r. zadoo redukaj sredniorocznej ceny miedzi
do 1900 USD/tog oraz wzrost kursu do 4,45 PLN/USD. Wzrost prognkagsu spo-
wodowany byt przygotowaniem a ngshie przygciem ustawy buiktowe] z takim
wiasnie zata@eniem.

W Planie techniczno—ekonomicznym prgym przez Zargd KGHM w dniu
29 marca 2001 r. naglita kolejna redukcja planowangjedniorocznej ceny miedzi do
1850 USD/ton oraz powrét do wczaiej prognozowanegaredniego kursu 4,30
USD/PLN. Kurs ten przyty zostat jakosrednia ze skrajnych prognoz analitykow ryn-
kow finansowych (4,20 i 4,40 PLN/USD).

Plan techniczno—ekonomiczny prayj przez Zarzd w dniu 23 maja 2001 roku
zaktadat ponowsn redukcg prognozowanegredniorocznej ceny miedzi do poziomu
1790 USD/ton oraz redukg sredniorocznego kursu do 4,15 PLN/USD. Cena miedzi
odpowiadata wowczas najostroejszym z prognoz analitykéw (1792 — 1929
USD/torg). W dniu tym dokonywano transakcji na rynku metpb cenie 1808,9
USD/tore.

Prognozy w wersji planu techniczno-ekonomicznegd4z wrzeénia 2001 r.

i 11 padziernika 2001 r. zaktadaty kolejne redukcje doipom 1570 USD/toa pro-
gnozysredniorocznej cen miedzi w 2001 r. W dniu 1%Zgmernika 2001 r. na gietdzie
londynskiej dokonywano transakcji po cenie 1491,4 USR{tantygodniu poprzedza-
jacym te decyzg po cenach 1489 — 1501 USD/gomatomiast w miescu poprzedzaj
cym po cenach 1489 — 1545 USD#&o@statnia wersja planu utrzymata proga&arsu
na poziomie 4,10-4,15 PLN/USD.

5W tym: Copper High Grade Commodity Futuréstyf:/futures.tradingcharts.com/hist_ CP.htmyjasnienia Dyrektora Departa-
mentu Budetowania i Kontrolingu KGHM Aleksandry &tien z dnia 16 pzdziernika 2002 r., Prognozy Departamentu Strategii
Rynkowej KGHM z 17 listopada 2000 r., 26 lutego 200 10 i 25 maja 2001 r., Analiza spadku przydwdae sprzedsy produk-
téw w poréwnaniu do planu na rok 2001 zatwierdzonpzez Ragl Nadzorca, wyjasnienia bytych cztonkéw Zasdlu Pandéw
Mirostawa Bilinskiego, Ryszarda skowskiego i Ireneusza Reszézkiego z 15 maja 2002 r.,., uchwaly Zgtu KGHM z 17
stycznia 2000 r., 9 lutego 2000 r., 11 lutego 200@1 wrzénia 2000 r., 2 palziernika 2000 r., 29 marca 2001 r., 23 maja 2001 r
8 czerwca 2001 r. w sprawie zatwierdzenia lub kigrekanu techniczno—ekonomicznego oraz plany tiezno—ekonomiczne lub
ich korekty wprowadzane tymi uchwatami.

6 Analizy North American Quotations, Inc.

" Ustawa budetowa na rok 2001 z dnia 1 marca 2001 r. (Dz. (2 Nmpoz. 246 z dnia 22 marca 2001 r.)




Przyjmowane od wrzaia prognozy nie odbiegaly istotnie od rzeczywisteg-
konania wskanikdw, bowiem w roku 2004rednioroczna cena transakcji miedziowych
wyniosta 1578 USD/tog) natomiastrednioroczny kurs dolara wyniést 4,10 PLN/USD.

3. Bilans zarzdu zawiera informacje dotygze kredytowania, m.in.:A moze byt
to wynik swiadomego dziatania na szkpdpotki? Przecie krotkoterminowy kredyt
w wysokaci 1 miliarda 200 milionow ztotych, zagnicty w catdci na Dialog, miat
by¢ sptacony w cigu zaledwie kilku miegty! Czy jest firma, ktéra w ggu p6t roku
jest w stanie wygenerowaysk netto w tak ogromnej kwocie? Na pewno nigenego
cudu dokoné Polska Mied. Poprzedni Zawd, przy catej swojej niekompetenciji, nie
mogt tego nie wiedzi#. Z ustalé kontroli wynika, ze Bilans zarzdu pomija szereg
istotnych faktéw wyjaniajacych okolicznéci decyzji skutkujcych zadtaeniem
KGHM.

3.1. Nieprawdziwe jest zawarte Bilansie zargzdu sformutowanie: poprzedni Za-
rzad postanowit szukazrodet finansowania Dialogu wydznie w kredytach krotkoter-
minowych?®, Zarad KGHM Polska Mied S.A. wuchwale z dnia 14 sierpnia 2001 r.
nr 330/IV/2001 w sprawie diugoterminowego finansoiaarl elefonii Lokalnej S.Awvy-
razit zgod; ,,na rozpoczcie procedury wyboru banku/bankéw organizyph dla Spot-
ki kredyt bankowy w wysokii do 1,5 mld PLN na okres do 3 lat od dnia podpesa
umowy kredytowej, w celu wykupu obligacji wyemitomyaech przez TeleforiLokaln
S.A”

Nalezy zauway¢, ze to nie Zarad kierowany przez Prezesa Krzaéskiego, jak
sugerujeBilans zarzdu, zawartumove kredytowy na kwot 1,2 mld PLN na kwestio-
nowanych wBilansiewarunkach. Zrobit to osofsie Prezes Stanistaw Speczik w dniu
19 grudnia 2001 r. tj. w 8 dni po abju funkcji Prezesa Zasdu. Naleyy krytycznie
ocent wskazanie witasnej decyzji i jej krytycznych ocerdekumencie podagym w
tytule nazwisko innej osoby jakoby odpowiedzialpajt: decyzg.

3.2. Zarad KGHM juz 7 maja 1997 r. postanowitorganizowa finansowanie dzia-
lalnosci gospodarczej w postaci bankowego kredytu rewaiewego na kwat do
200 mIn USD. W wyniku realizacji tej decyzji wybi@mmw posgpowaniu konkursowym
bank — organizatora konsorcjum kredytowego orazasdzierniku 1997 r. przygotowa-
no stosowa umow na kredyt w wysokei 150 min USD. Przygotowanie kredytu po-
przedzito sporgdzenie i akceptacja przez Zad?’ Programu rozwoju KGHM Polska
Miedz S.A. na lata 1998 — 200XV okresie tym funkcje swoje realizowata Rada Nad-
zorcza KGHM, ktorej cztonkiem byt obecny Prezeszddu pan Stanistaw Speczik.
Program zawierat liczne zamierzenia inwestycyjndymw dtugoterminowe inwestycje
gornicze (z projekaj wydobywcz do roku 2070), inwestycje zagraniczne oraz inwe-
stycje w inne brare.

Na mocy proponowanego przez Bank brzmignjgesli jakas Transza Kredytu
ma zosté sptacona, a nowa Transza Kredytu uruchomiona sagoego dnia i w tej
samej walucie (...) niegdzie wymagane, aby Kredytobiorca i Banki dokonaki¢h-
kolwiek faktycznych ptatnizi do wysokdci kwoty, ktdra ma b§ sptacona i ponownie

8 str. 4 Bilansu zaedu

o Uchwah Nr 7/111/97 w sprawie kredytu dla KGHM Polska Mie&.A. na finansowanie dziatalfm gospodarczej
10 Uchwak Nr 235/111/97 7 dnia 17 listopada 1997 r.

1 pkt 5.2 ostatecznej wersji umowy z dnia 22dzernika 1997 r.



uruchomion& Realizacja umowy finansowania obligacji Telefoialog S.A. z grud-
nia 2001 roku podpisanej m. in. przez Prezesa Stavan Speczika odbywaggpoprzez
kolejne emisje finansowane kredytem odnawialnym HGH wigc w sposéb analo-
giczny do wczéniej planowanych rozwean. Realizacja planow kredytowych z 1997 r.
nastpita jednak dopiero w latach 2000 - 2001. Wéwczabdwiem Zarzd kierowany
przez Prezesa Krzefskiego przygotowat kredit, a nasipnie Zarad kierowany
przez Prezesa Stanistawa Speczika podpisat odpoigiedhowy?.

3.3. NIK wskazuje na zagtenia zwazane z gwattownym zwkszeniem zobowit
zan spotki w kolejnych latach do poziomu ponad 2,68 @il przy wartéci ksiegowej
firmy ok. 3,7 mld zt w kécu 2001 roku oraz ograniczonym udziale pozagoriiczy
pozahutniczych skladnikow w strukturze aktywow firnez analizy wskazagej do-
puszczalnét takiego rozwizania wswietle ryzyka dla stabiln@i finansowej KGHM
Polska Mied S.A. oraz grupy KGHM a tale oczekiwa akcjonariuszy. Zwraca uwag
takze niekorzystna struktura zobawen bowiem niemal 2,54 mid zt stanowity zobo-
wigzania krétkoterminowe. Sytuacja taka imozagraac przegciem kontroli nad
KGHM przez kredytodawcow, pogorszeniem ocen rynkdwGHM, ucieczk kapita-
lu i innymi negatywnymio zjawiskami. Doprowadzenmie tego stanu oraz jego utrzy-
mywanie jest rezultatem dziatarganow KGHM w okresie od 2000 do chwili obecnej
i dotyczy zar6wno poprzedniego jak i obecnego Zduiz

NIK zwraca ponadto uwagze poréwnanie wysokai kredytu z zyskiem netto w zda-
niu ,,Czy jest firma, ktéra w aigu poét roku jest w stanie wygeneroivaysk netto w tak

ogromnej kwocie?’jest myhce, gdy z reguty sptaty kredytu (a taé odsetek) zmniej-

szap zysk (lub zwgkszap strat), ale generacja zysku nie jest rownoznaczna zmado
$ciag sptaty kredytu — szczegolnie w kroétkich terminach.

4. W Bilansie zarzdu zawarto stwierdzenieZarzd nie tworzyt w odpowiednim
czasie rezerw wymaganych ustaw rachunkowéci”. W toku kontroli ustalonoze
kwestionowanesgnieutworzone rezerwy w zwiku z:

* umowa darowizny podpisanz Gming Rudna w dniu 28 grudnia 2000 w kwocie
38,8 min zt,

* nalencscia KGHM od spotki zalenej (100% udzialtowkKGHM Kupferhandelge-
sellschaft mbHw wysokdaci 20,2 min zt

* nieudan inwestycp w Telewizje Familijn g S.A.w wysokaci 52 min zt.

Pierwsza ze wspomnianych pozycji dotyczy zolaai warunkowych, ktére uzate
nione g od dziatsh podmiotow trzecich. Druga wynikata z gqmien ptatniczych zapo-
czatkowanych w marcu 2001 r. (wydienie okresu ptatrigi do 30 dni), ktére nasility
si¢ nastpnie w sierpniu 2001 r. (wydhenie okresu ptatr$gi do 45 dni). Dotyczy pod-
miotu zaleénego, a wg¢c nie miata ona skutkéw w raportach skonsolidowangprawa
Telewizji Familijnej zostata opisana w pkt 8. Naleprzy tym zauway¢, ze biegli re-

12 Uchwaty Nr 128/111/2000 z dnia 22 marca 2000 wespie uzyskania przez Spéthceny wiarygodnéei kredytowej (ratingu)
oraz wyboru doradcy ratingowego, Nr 42/I\V/2000 @d30 czerwca 2000 r. w sprawie powierzenia banéBriviorgan i BNP
Paribas przeprowadzenia procesu pozyskania pragkeS@tingu oraz organizaciji finansowania diego, Nr 94/1vV/2000 z dnia 21
lipca 2000 r. w sprawie powierzenia firmie WhiteClase doradztwa prawnego w zakresie pozyskania féik: ratingu oraz
imisji obligacji, Nr 126/IV/2000 r. z dnia 16 sierfa 2000 r. w sprawie powierzenia bankom CitibaiBN Amro organizacji
kredytu konsorcjalnego, Nr 133/IV/2000 z dnia 2&ghia 2000 r. w sprawie umowy z figriVhite & Case w sprawi@viadczenia
ustug prawnych zwzanych z programem emisji obligacji, Nr 309/IV/200dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie wygienia do ban-
kéw z propozycj organizacji finansowania obrotowego w wys&id 00 min zt.)

3 Por. réwnie pkt 7.



widenci w okresie 1999-2001 nie kwestionowali wysmk ani struktury rezerw
KGHM.

5. Nie znajdug uzasadnienia w dokumentacji, zawart®wansie zarzdu katego-
rycznie negatywne oceny dziatZarzadu KGHM w latach 1999 —2001 dot. zabezpie-
czenia przed ryzykiem rynkowym polegeym na zmianach cen metali oraz kursu wa-
lut**. Zbadane przez NIK dokumentywskazuj, ze podobnie jak w roku 2002, Zatz
wykorzystywat w roku 2001 liczne instrumenty pochedv celu aktywnego zaydza-
nia ryzykiem kursowyrt i ryzykiem zatamania sicen miedzi oraz okéét stosowry
polityke i strategt a nasgpnie monitorowat jej realizagj Wsrdéd przedstawionych w
tym dokumencie danych znajduje: sakze stwierdzenie zawiergje nieprawd, gdyz
Komitet Ryzyka powotany zostat wkmie przez Zarmd Prezesa Krzemskiego, a nie,
jak mylnie sugeruj®ilans przez Zarad Prezesa Speczika.

6. Mylace jest zawarte vBilansie zarzdu sformutowanie krajnym przejawem
nieodpowiedzialngci byta decyzja o zaggnicciu drogiego kredytu — 200 min ziotych
na... wyptacenie dywidendy! Jak oma, przy dramatycznie spageych wptywach i
lawinowo rosiacym zadtdeniu zacigat kolejny kredyt? Gdyby nie ten ruch, Spotka
nie zanotowataby straty za ubiegty tok

Wyptata dywidendy nie ma bezgpedniego wptywu na wynik roku, ktérego do-
tyczy. WZA stosown uchwah dzielito zysk za rok 2000 i zobogzato tym samym
Zarzad do wygospodarowanixodkéw na dokonanie ptatbd. Nalezy natomiast zau-
wazy¢, ze dywidenda uszczuplg kapitat Spoétki, ostabia tym samym jej odpaidioa
straty w przysztych okresach.

Zwraca réwnie uwag; fakt niewtdciwego adresowania tego zarzutu pod adresem
Zarzadu KGHM, podczas gdy zagniecie kredytu oraz wyptata dywidendy sezulta-
tem uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy,math@wanego przez przedsta-
wiciela Skarbu Piastwa wskazanego przez Ministra Skarbuddaa.

7. NIK krytycznie ocenia fragmenBilansu zarzdu dotycacy Telefonii Dialog
S.A. — wprowadza on czytelnika wddt i zawiera informacje niezgodne ze stanem fak-
tycznym. Problem braku wspotpracy guzy akcjonariuszami tj. KGHM i PSE zdefi-
niowano ju po roku od zawazania spotki Telefonia Lokalna S.A. w 1997 r., a&wvi
Zznacznie wczaiej niz objat funkcje Prezesa Zasrlu KGHM pan Marian Krzemski.
Bank francuskBNP Paribasrekomendowat odkupienie 50% ak€glefonii Lokalne]
S.A.od grupy PSE, ale nie oktat tej operacji jako ¢Jobry bizne% Umowe kredytows

na kwot 1,2 mld PLN, jak wskazano ], podpisat obecny Prezes Zgita pan Sta-
nistaw Speczik.

7.1. W toku czynngxi kontrolnych ustalonoze Telefonia Dialog S.A.(wczeniej
Telefonia Lokalna S.A.xarejestrowana zostata w sierpniu 1997 r. Kapkayjmy zo-
stat podzielony na dwie réwne gzi pomkdzy przedsibiorstwagrupy kapitatowe]

4 pkt 1 Bilansu

15 opinie i sprawozdania biegtych rewidentéw z badapirawozdaod roku 1999, liczne uchwaly Zadu KGHM Polska Mied
S.A., wyj&nienia, protokoty z przestucha

16 Na podstawie Uchwaty Zagdu Nr 287/111/98 z dnia 30 wrZaia 1998 r. w sprawie praygia ,Strategii zabezpieczenia; girzed
ryzykiem kursowym dla KGHM Polska Mied.A.

177 j. za rok 2001.



KGHM i grupy PSE. W wyniku braku porozumienia gdzy akcjonariuszami, juZa-
rzad KGHM kierowany prze®rezesa Stanistawa Siewierskiedmstrzegt dysfunkcjo-
nalna¢ zawartej umowy i rozweat kroki naprawcze, w tym zmiarstruktury kapitato-
wej. Zarad KGHM juz 19 wrzénia 1998 r. opracowdabiratege wiascicielsky KGHM
wobec Telefonii Lokalne] S.2wracajca uwag; na niewiarygodn& PSE jako partnera
w Telefonii Lokalnej S.A. W Strategii wskazano jakie dziatania nale podp¢ jako
.konieczne, by KGHM mogt zrealizowaswoje zamierzentaJako pierwszy warunek
wymieniono konieczn@c posiadania wktiwego partnera kapitatowetjadak wskaza-
no, ,na dzisiaj brak pewrici czy PSE jest takim partner2t. Wymieniono te prze-
stanki wskazujce — w ocenie NIK — na brak lojalém i nieidentyfikowanie s PSE
z interesami Telefonii Dialog S.A.:

a) ,podite bez wiedzy KGHM rozmowy z PKP,

b) nieczytelne zachowania co do Long—dystansu

c) artykutowanie przez Przewodnigego Rady Nadzorczej Telefonii Lokalnej S.A.
watpliwosci co do koncesji na Warszaw

Wsréd dziata, jakie naleato zrealizowé podano: glo 15 listopada 1998 r. wprowadzi
trzeciego pasywnego inwestora do Telefonii Lokdindak wskazanona 19.09.1998
czynnikiem krytycznym jest nieczytelfioPSE i bardzo krotki czas
Poghd o braku wiarygodni@i PSE przejt po 15 marca 1999 r. kolejny Zadz

W pismie PZ/258/2000 21 grudnia 2000do Rady Nadzorczej KGHM, Prezes Krze-
minski stwierdzit: ,ponad dziesk mieskcy trwat proces negocjacji z PSE S.A., (...) w
tym czasie Spotka rozwijatagsbez zaplanowanego zasilania kapitatowego, gtownie
powodu stanowiska PSE S.A., ktore nie byly w stames$¢ kapitatd'.

7.2. ldentyfikacja dziala KGHM podejmowanych w okresie 1999-2001 w sprawie
inwestycji w Telefong Dialog wykcznie z Zaradem Prezesa Krzerskiego jest nie-
doktadna. Zargd dziatat bowiem wécistej wspotpracy z RadNadzorcz KGHM.

W latach 1998 — 2001 Rada Nadzorcza KGHM wielokeoppodejmowata pro-
blematyk sektora telekomunikacyjnego, inicjowata dziatadiarzadu, nadzorowata
wykonanie wiasnych zalefie podejmowata decyzje finansowe. W ocenie NIK,@na
na czs¢ dziatah Zaradu KGHM byta wynikiem realizacji inicjatyw Rady Nadrczej.
Migdzy innymi w kwietniu 1999 r. Rada Nadzorcza KGHbbawizata nowo powo-
tany Zarad kierowany przez Prezesa Krzéskiego do przygotowania wagju miess-
ca strategicznego programu KGHM wobec sektora ¢efekikacji®. Rada wielokrot-
nie akceptowata wnioski w sprawie udzielenia gwejiatla raznych kredytow zaar
ganych przez TelefoaiDialog.

W dniu 26 padziernika 1999 r. przedstawiciele BNP Paribas psizesili Radzie
projekt Strategii rozwoju KGHM w sektorze telekomunikaayfly Na posiedzeniu tym
»Zgtoszono propozyejzmiany doradcy w zakresie telekomunikacji lub netaienia
doradcy wyicznie na potrzeby Rady NadzorczejRozwigzania problemu Telefonii
Lokalne" dotyczyty takze obrady Rady Nadzorczej 8 listopada 1999W trakcie tych

B st.5

19 Protokot Nr 2/11/99 z posiedzenia Rady Nadzord¢&HM Polska Mied S.A. z dnia 12 grudnia 1999 roku
20 Protokot Nr 5/IV/99 z posiedzenia Rady Nadzord¢@HM Polska Mied S.A. w dniu 26 pzdziernika 1999 r.
21 Protokot Nr 6/IV/99 z posiedzenia Rady Nadzord¢@HM Polska Mied S.A.



obrad Rada postanowita powétkomisg, ktéra na bigaco kontrolowata i opiniowata
wszelkie materiaty Spotki dotygeze telekomunikacji.

7.3. NIK uznaje za nieuzasadnione zawart@iansie zarzdu stwierdzenie: pie
jest do kaca wyjaniona rola doradcy, Banku PariBas

Zarowno umowa z dnia 21 lipca 1999 r. w sprawi@msivienia yvytacznego do-
radcy Zaradu w zwhzku z opracowaniem i wdzeniem strategii KGHM w sektorze
telekomunikacji jak i umowa z dnia 30 kwietnia 2001 r. o doradztwo iny®ghe
odpowiednio w pierwszym punkcie szczegétowo élaje przedmiot wspotpracy z Pa-
ribas. Potwierdza to wykonana na zamowienie KGHMniapkancelarii EVICO
z 16 padziernika 2002 #?: ,Zakres obowizkéw BNP Paribas S.A. wynikajy
z umowy z dnia 21 lipca 1999 r. okleny zostat w pkt 1 umowy, pt. «Przedmiot umo-
wy». Zakres obowizkow BNP Paribas S.A. wynikgjych z umowy z dnia 30 kwietnia
2001 r. zostat rownieokreslony w rozdziale «Przedmiot umowy»

7.4. Zawarte wBilansie zarzdu stwierdzenieze BNP Paribasyznat operagj od-
kupienia udziatow za dobry interefgst nieprawdziwe. W ocenie NIK, decyzja o zaku-
pie lub sprzedey posiadanych akcji Telefonii Lokalnej stata kbnieczna wobec trud-
nosci w sprawowaniu skutecznego nadzoru dsiaelskiego i nie byla rozpatrywana
w kategoriach zyskéw kapitatowych.

Stwierdzé jakoby BNP Paribasuznat operaej odkupienia za dobry biznegiie
znaleziono w dokumentach jego autorstwa. W azWii z wykonywaniem umowy
z 21 lipca 1999 r. BNP Paribas przygotowat w lua®0 r ww. Strategge KGHM Pol-
ska Mied S.A w sektorze telekomunika@darzad KGHM rozpatrzyt ten dokument bez-
posrednio przed podriem w dniu 18 lutego 2000 r. uchwaty o zakupie ipak 50%
akcji Telefonii Dialog od PSEStrategiaokreslita pozadany cel dzial, dzieki ktoérym
KGHM staje st ,sredniookresowym inwestorem finansowykiory odzyskugc kon-
trole nad Spotk wprowadzi inwestora strategicznego pozostawiapbie pakiet poni-
ze] 50% oraz madiwos¢ elastycznego zachowania wobec pojaxyadggh se mazliwosci
konwergencji ponedzy telefony stacjonara i mobilng”. Wariantem alternatywnym,
.wobec graby utrzymania status quo w Spdicbylto ,catkowite wyfcie z projektti
poprzez sprzeda udziatdbw TL S.A. dla PSE S.A. lub wskazanego prBP&E S.A.
podmioty.

8. NIK krytycznie ocenia mylce i nieprecyzyjne sformutowania zawarte
w punkcieBilansu Zarzdu pt. Telewizja Familijna

8.1. Ze zdania:T0 przedsiwziccie, co do swojej ekonomicznej optacalcioanali-
zowane przed odwotaniem ze stanowiska w 1999 rokazpPrezesa Stanistawa Sie-
wierskiego, nie rokowato biznesowego powodzemwynika, ze Prezes Siewierski po-
znat plany dotyczce Telewizji Familiine] S.A. i je przeanalizowat. NIK zauwa, ze
Prezes Siewierski przed odwotaniem w dniu 15 ma@29 r. mégt posiadajedynie
ograniczon mazliwos¢ poznania zatgen tej inwestycji. Przed odwotaniem 15 marca
1999 r. mogt zna wycere koncesji telewizyjnej z 8 marca 1999 r., wykongrzez
Price Waterhouseg lecz nie byty mu znane dokumenbomu Maklerskiego BMT
S.A. Biznesplan Telewizja Familijna S.A11 maja 1999 r. ©srodka Badania Opinii
Publiczne] Telewizja Familijna - Ekspertyza projekzul5 lutego 2000 r. Dokument z

22 684/2002/w/r Kancelaria Prawnicza ,EVICO” s.j.



11 maja 1999 r. byt kluczowy dla decyzji o finansmwu Telewizji Familijnej i to on
wiasnie stat st podstavw dalszej realizacji catlego przeelseiccia. Dokumenty z 8
marca 1999 r. oraz 11 maja 1999 r. znaczngensedzy sola réznia. Najistotniejsz
réznica byty prognozowane wiellkgi rynku telewizyjnego w Polsce.

8.2. NIK zauwaa, ze byly Prezes KGHM pan Stanistaw Siewierski nienpetdzit
kolejnego zdani@ilansu otwarcia ,,Upor prezesa Siewierskiego, opowiadago st
przeciwko finansowaniu tej telewizji, staksv rzeczywistéci gtbwnym powodem jego
odwotanid. W toku przestuchania na pytanie, czy pravjest informacjaze odmowa
zakupu akcji Telewizji Familijnej S.A. byta bezwednin przyczym odwotania go
w 1999 r. ze stanowiska Prezesa Zdw KGHM, stwierdzit: Nie bede tego analizo-
wat. Nie wienf.

8.3. W toku czynngi kontrolnych w materiatach Rady Nadzorczej odrialeo
informacg, ze Prezes Stanistaw Siewierski 25 lutego 1999 rtaggavat do 6wczesne-
go Prezesa Zawdu Telewizji Familijne] S.A. pana Waldemara Gasppismo zawiera-
jace ,wsfepne zainteresowanie tematen20 listopada 2002 r. kontroler wygit do
Prezesa Speczika o przedstawienie ww. dokumentzakaiczenia czynngci kontrol-
nych nie zostat on okazany. W trakcie przestuch8rgaudnia 2002 r. sam Prezes Sie-
wierski stwierdzit natomiast:Zadnych propozycji przed rozpoznaniem nie sktadatem.
Nalezato podpisé listy intencyjne, doktadnie zapoznaic z projektem, zanalizowa
biznes plan itp. Z definicji niczego nie odrzucat@sii nie byto powodoéw ekonomicz-
nych’.

8.4. W ocenie NIK, w dokumentach KGHM brak podstawniez dla kolejnego
zdaniaBilansu zarzdu ,Zgodzit sk natomiast zagd Mariana Krzemiskiego, rekla-
mujac inwestycg w telewizg Familijna jako doskonaty interésUstalenia NIK wska-
Zuja na powane watpliwosci dot. omawianej inwestycji wytane w oficjalnych doku-
mentach Zargdu KGHM i Zaradu KGHM Metale S.A.

8.4.1. W toku kontroli ustalonage za pérednictwem KGHM Polska MiedS.A., Za-
rzad KGHM Metale S.A. otrzymat ofer¢ objecia akcji nowej emisji w Telewizji Fami-
liinej S.A. W zwhzku z tym, 22 listopada 1999 r. przeprowadzono maynz przed-
stawicielami Telewizji Familijnej. 24 listopada 198 Zarad KGHM Metale S.A. pod-
jat uchwak nr 196/11/199 w sprawie kapitalowego przystenia KGHM Metale S.A. do
Telewizji Familijnej S.A. z siedzibw Warszawi®€. Uchwata ta zostata zmieniona
uchwal nr 213/11/00 z 17 lutego 2000*f. W pismie Zaradu KGHM Metale S.A.
z 25 listopada 1999 r. zawiegaym uzasadnienie wniosku o zgoRady Nadzorczej,
zawarto opis przedsizigcia, w tym zagreen dla jego realizacji. Jako najbardziej ry-
zykowny (wraliwy) czynnik wskazano uzyskanie docelowego udziatwidowni, co
najmniej 6%. Inne zagvenia dla projektu tonegacja sensowsa projektu ze strony
wptywowych, opiniotworczyctsrodowisk politycznych dominujgca pozycja gtéwne-
go akcjonariusza oraz ograniczony dazyhin miast zasg emisji programu. Zaszl
KGHM Metale poinformowat jednoczeie Ra&d Nadzorcza, ze wykorzystanie zgody

23 Nabycie 8460 akcji nowej po cenie 118,20 PLN -ena®99 972 zi.

24 Zmieniono zaangawary kwote do 26 004 000 PLN i zobow#ano s¢ w ,terminie p&niejszym” zacagna¢ zobowhzania do
uczestnictwa w finansowaniu spoétki poprzez instrotypeltuzne w kwocie do 26 000 000 PLN.



warunkuje od yzyskania pozytywnych odpowiedzi i satysfakcjaoygh zapisow
umownych w pozostagych do uregulowania kwestidch

8.4.2. W dniu 26 listopada 1999 r. wehwale nr 480/111/99 w sprawie przygienia
KGHM Polska Mied S.A. do ,Telewizji Familijne]” S.A.Zarad KGHM warunkowat
zgod; na przysipienie KGHM Metale do Telewizji Familijnej od dokania daleko
idacych zmian wJmowie Akcjonariuszy Telewizji Familijnej S.Statucie Spotki Te-
lewizja Familijna S.Ai Umowie o Wspoéipracy poetdzy OO. Franciszkanami a Tele-
wizjg Familijng S.A.W szczegdlnéci wskazano na konieczfiouzyskania:

wl. Preferencji néawiadczenie ustug dla Telewizji Familijnej S.A. pzzpodmioty,
ktorych KGHM Polska Mied S.A. jest wiacicielem lub posiada udziaty/akcje.

2. Uwzgkdnienia faktu udzialu KGHM Polska MiedS.A. w innych projektach
telekomunikacyjnych i medialnych i nie ograniczamiewiazku z tym swobody decy-
zji KGHM Polska Mied S.A. obecnie i w przyszioi.

3. Zabezpieczenie praw do dywidendy i swobody dgsp@nia .

4. Zapewnienie wptywu akcjonariuszy mniej$ziowych Telewizji Familijnej
S.A. (wybor Zarzdu, udziat w Radzie Nadzorczej, sposobu finansocavé&rerunkow
rozwoju.

5. Solidarnego i rownoprawnego rozémia ryzyka ekonomicznego na wszystkich
akcjonariuszy Telewizji Familijnej.

6. Zapewnienia powszechnie prgych form komercyjnego finansowania projek-
tu.”

8.4.3. Na wniosek Rady Nadzorczej KGHMsr@dek Badania Opinii Publicznej wy-
konat w lutym 2000 r. anakzTelewizja Familijna. Ekspertyza projektW przedsta-
wionej Ekspertyziavskazano szereg zagen. Jako najwaniejsze wskazanoosiagnie-
cie wéwiadomdaci reklamodawcow statusu stacji ponadlokdinPpnadto stwierdzono,
ze istnieje pewna sprzeczgtopomidzy zalazeniem autoréw biznes planu Telewizji
Familijnej dotarcia do tzw. widowni komercyjnej @k 16 — 49 lat) a proponowanym
profilem Telewizji Familijnej. Zdaniem autoréw aiml ,, Zbyt uporczywe podkiéanie
profilu opisanego w projekcie bezatpienia oznaczatoby tworzenie telewizji dla wi-
dzow starszych, ktorzy na ogé ggnorowani przez reklamodawctbwwsrdd kilku
wskazanych w analizie czynnikéw jako stangmych zagraenia dla projektu wskazano
»Zbyt mate zaangawanie s¢ inwestorow w TF niesie de prawdopodobiestwo po-
razki rynkowej stacj.

W zwiazku z uchwat nr 213/11/00 z 17 lutego 2000 r. o podigyeniu zaanga-
wania kapitatoweg6 zarzad KGHM Metale S.A. wysipit 18 lutego 2000 r. z wnio-
skiem o zgod Rady Nadzorczej. W finie tym podtrzymano wygane we wniosku z
25 listopada 1999 r.przekonanie o zasadiw udziatu w projekci® jak i zastrzeenia
zaznaczag, ze ,zamierza doprowadziw trakcie negocjacji do wyfaienia wskaza-
nych wowczas wipliwosci”. Objecie akcji nastpito 12 maja 2000 r. a wykup obligacji
Telewizji Familijnej 25 kwietnia 2001 r.

NIK stwierdza w zwiazku z powyszym,ze w sprawie Telewizji Familijnej nmms
na zarzud Zarzadowi KGHM Prezesa Mariana Krzefiskiego brak konsekwencji po-
legapcy m.in. na nieprzestrzeganiu wtasnych uchwat wianjaecych przysipienie do

25 Patrz pkt. 8.4.1
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Telewizji Familijnej, natomiast nie znajduje uzasihia zawarte vBilansie sugestie
dotyczce jego bezkrytycznego podef do projektu.

9. NIK potwierdza jedynie ¢&¢ z podanych wBilansie zarzdu informacji na te-
mat inwestycji KGHM wAIG Emerging Europe Infrastructure Fund, zwracagc
jednoczénie uwag na pomingte w tym dokumencie istotne okoliczug jakie towa-
rzyszyty podejmowaniu decyzji w sprawie W@p do Funduszu. Dotyczy to szczegol-
nie ziazonasci kryteriow oraz problematyki oceny efektyws#oo Funduszu. W opinii
NIK, sposob przedstawienia tej problematykiBi¥ansie zarzdu maze prowadz do
niewtaciwych i przedwczesnych ocen kwalifilkeych inwestyagg w AIG Emerging
Europe Infrastructure Fund jako inwestynjeprzemylana i nieudan.

Niepokopce jest zdaniem NIKze do czasu zakazenia kontroli NIK, KGHM
nie dysponowat kadrami przygotowanymi do realizagpotpracy Spoétki z funduszami
inwestycyjnymi. Ogranicza to mbwosci odpowiedzialnej oceny przez KGHM do-
tychczasowej wspotpracy z AlG, jak rowaistwarza ryzyko niepowodiadego rodzaju
inwestycji w przysziéci.

9.1. Nie znajduje potwierdzenia informacjavigrian Krzemnski rekomendowat
korzysci ptynace z udziatu w tym (...) funduszu o stopie zwro@udd 28%. KGHM
nie przedstawit kontrolerom dokumentéwiadczicych o przygciu tej prognozy bez-
krytycznie w KGHM przez osoby akcepiop decyzj o przystpieniu, w tym przez
Prezesa Krzemskiego.

W opinii NIK, uzyty?’ termin ,fundusz wysokiego ryzyRanie znajduje odzwierciedle-
nia w rodzaju aktywow posiadanych w portfelu AIG &ging Europe Infrastructure
Fund. W okresie spagdzaniaBilansu zargzdu w sprawozdaniach finansowych Fundu-
szt® wykazywano udzialy (akcje) WEIW Czech N.V./Cesky Mobile (firma czeska —
telekomunikacja),TES Media (firma czeska — telewizja kablowa i telekomuniledgj
EON d.o.o.(firma stowdiska — internet)Telmach d.o.o.(firma stowéska — telewizja
kablowa i telekomunikacja)prange Slovensko a.s(stowacka firma telekomunikacyj-
na) orazBaltic Rail Services OU(firma transportowa z siedzlw Estonii). AIG EEIF
udzielito takze Baltic Rail Services OU finansowania #hego. Ww. sprawozdania
wymieniaty te aktywa wg warkoi godziwej, po cenie zakupu w walutach oryginal-
nych, a ewentualne zmiany waitowynikaty jedynie z rénic kursowych.

Twierdzenia o wysokim ryzyku inwestycyjnym nie padvdza take charakter i
cele pozostatych udziatowcow Funduszyrad ktorych dominyj inwestorzy zaintere-
sowani dtugoterminowymi inwestycjami o ograniczongynyku: ABN AMRO Emer-
ging Europe Private Equity Fund Plg American International Reinsurance Com-
pany Ltd, American Underwriters Overseas Ltd Edison Capital Latin American
Investment Ltd, Equitable Life Assurance Societyorazinternational Finance Cor-
poration?®,

26 \wg Prospektu Fundusz20-25% a nie 20-28%.
21 Str. 5 Bilansu
28 Raporty PriceWaterhouse Coopers z badgmawozda finansowych AIG EEIF za 2001 r.

29 Np. Strategia inwestycyjna ABN AMRO Private Equitynd Plc [ittp://www.abnequity.com/about/strategy.htnifjuitable

Life Assurance Society Ratingtfp://www.equitable.com/about_us/ratings.htrfitanard & Poor’'s Research International Finance
Corp. fttp://www.ifc.org/doc/sp_report.plifstrona 3, rozdziat 3 pt. Financial Policies &mcticies,
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NIK zwraca uwag, ze wsrod kryteriow selekcyjnych powszechnieywanych
przez ekspert6W ws. funduszy inwestycyjnych znajdugic m.in.: kwalifikacje oséb
prowadacych fundusz, stabil$é kadry, konstrukcja portfela (w tym specyfika sekto
rowa), efektywné¢ podatkowa, zrozumiata strategia i filozofia inwesjna, dostp-
nos¢ srodkdw inwestycyjnych, potencjat analityczny.skd kolejnych kryteriow znaj-
duje sé wiarygodnd¢ i kompletnad¢ przedstawionych zaten funduszu, a w szczegol-
nosci planowany zwrot z zainwestowanego kapitatu, daiséoryczne nt. efektow fi-
nansowych funduszu (lub innych funduszy zdeanych przez osoby wchegdz w
skfad zespotu zagdzapcego) i innych przedsivzig¢ z udziatem organizatorow fundu-
szu, dane o alternatywnych inwestycjach tego tyjip.

Bilans zarzdu, podobnie zresztjak wyjanienia skiadane przezyrektora Skar-
bu pand...]** w czasie kontroli ograniczapcere w sprawie zasadioi objecia udzia-
lu w AIG EEIF jedynie do kwestii wiarygod&o przedstawionych zaten Funduszu,
nie odnosac sk jednak do pozostatych kryteriow podejmowania dgayzaangao-
waniu w mgdzynarodowych funduszach inwestycyjnych.

9.2. NIK potwierdza zawarte Bilansie zarzdu informacg o braku gwaranciji re-
prezentowania KGHM Polska Mied&.A. we wiadzach Funduszu, zwragajednocze-
snie uwag, ze nie przeszkodzito to w aofgjiu przez przedstawicieli KGHM funkcji
cztonkéw Komitetu Doradczego Funduszu.

Z publikowanych przez Funduszu informacji wynikea,wielkas¢ objetych udzia-
léw nie zapewniata KGHM uczestnictwa w jego orgdndeaktem jest tale, ze organi-
zatorzy Funduszu zapewniali taki udziat potencjainydziatowcor®, w tym KGHM,
w zamian za wikszy, nawet nieznacznie, udziat kapitatowy. Ofeitawykluczata jed-
nak zapewnienia takiej reprezentacji nawet przgaym udziale kapitatowym. Pozwo-
lito to na obgcie funkcji cztonka Komitetu Doradczego FunduszzegrpandwAndrze-
ja Szczepka — Wiceprezesa Zaha oraz[...]** - Dyrektora Skarbu KGHM Polska
Miedz S.A. w 2001 r. tj. po olkiciu funkcji Prezesa Zasgdu przez pana Stanistawa
Speczik&® Ponadto NIK zwraca uwagna obecn& w ofercie zapisu o ewentualnym
szkoleniu kadry KGHM przez Fundusz. Miavos¢ ta do zakaczenia kontroli nie byta
przez KGHM wykorzystywana.

9.3. NIK nie potwierdza zawartych Wilansie zarzdu danych dotyczcych ,strat
KGHM” na inwestycji w Funduszu. Strata KGHM wynasa 3,2 min zi, jak to podano
w Bilansie jest wynikiem rachunku oceni@ego spadek wartoi bilansowej tego ak-
tywu KGHM, wynikajpacy gtdwnie z negatywnych zjawisk kursowych. Oblicizei
podanie tej wielkéci stoi w sprzeczniei z zasadami uwzgliniania posiadanych akty-
wow finansowych, ktore wykazywanes sSv cenach nabycia wg obaoyzujacego
w danym okresie kursuBilans zarzdu pomija ponadto specykkinwestycji, co ma w
tym przypadku istotne znaczenie w jej ocenie.

30 Np. wg Standard & Poor's Fund Ratings Procetp:(/uk.biz.yahoo.com/funds/rating.hjml
31 portfolio's benchmark
32 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
3 Prospekt Funduszu
34 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
35 NIK zwraca uwag, iz jedynym krajem, z ktérego wycofano kapitat zalzany przez Fundusz byta Polska.
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NIK zwraca uwag na konieczn& odmiennego podsgia przy ocenie efektywno-
sci inwestycji w funduszach inwestycyjnych w stosurdo oceny inwestycji wkasnych
badz inwestycji w projekty o krétszym czasigycia. Wg przygtych klasyfikacii
AIG EEIF jest funduszem kapitatowym o minimum dme®letnim czasiezycia, in-
westupcym w akcje i udzialy spétek. Planowany czas utrgyania aktywéw finanso-
wych funduszu wynosi 5-7 lat z rawvoscia przedhienia. Fundusz utworzony zostat
we wrzéniu 1999 r., wiarygodne wt dane dotycge zwrotu z inwestycji Funduszu
w poszczegolne przedsiorstwva KGHM poznawa bedzie od roku 2004. Do czasu
zakaczenia kontroli, Zargd Funduszu dokonat wigia w (marcu 2001 r.) tylko z jed-
nego z posiadanych w pakiecie przedsirstw. Byta to polska spétka Szep-tel.

Opinic NIK potwierdza wyjanienie Dyrektora Departamentu Skarbu KGHM
[...]%° *7, swiadczica ponadto o konsekwencjach nieskorzystania zyo$zkoleniowej
Funduszu: KGHM Polska Mied S.A. nie inwestuje w innych funduszach kapitato-
wych, nie dysponuje rowntewykwalifikowanymi kadrami, ktére mogtyby dokofa
wiasciwej oceny dokonanych inwestycji w fundusz AlG. kkedniajpc specyfik in-
westowania w fundusze infrastrukturalne ghimbyt krétki okres aby dokonyweaosta-
tecznej oceny udziatu KGHM Polska Mie8.A. we wspomnianym fundusZu.

Nalezy podkréli¢, ze poza ww. przypadkiem nie nggito zbycie aktywow port-
fela, ani nie nagpita ocena skutkgfa ich przeszacowaniem. Dane dotygezwynikow
finansowych Funduszu poddane zostaty ocenie aumlyaonduszu jakim jest Price Wa-
terhouse, ktory realizag zadanie zastosowat standardy US GAARudytor wyraa-
jac swa pozytywry opinic zachowat zasadostraznej oceny. Zgodnie astaw; z dnia 29
wrzenia 1994 r. o rachunkowcsi KGHM wykazat w Raporcie rocznym za 2001 r.
posiadane w Funduszu udziaty wedtug ich ceny nabyeyraone w ztotdwkach wg
kursu z okresu nabycia, tj. bez dokonywania ewényga odpisow z tytutu korekty ich
wartasci z jakiegokolwiek powodu, z fluktuacjami kursovalutowych whcznie.

Aktywa funduszu pomniejszane w cyklu pétrocznym o optatza zarzdzanie w
wysokasci 1% sredniej wielkdci zaradzanych aktywoéw w danym okresie. KGHM na
dziean 31 marca 2001 r. posiadateeiudziaty w Funduszu o kgjowej wartdci nizszej
0 124 tys. USD od sumy wniesionych opfat z tytubjecia udziatow oraz optat za za-
rzadzanie, co stanowito wbéwczas 1,7 % zainwestowand@pitalu w kwocie
6 969 tys. USD.

9.4. NIK zwraca take uwag, ze mimo uptywu ponad roku od spadzeniaBilansu
zarzdu oraz odbycia w Tallinie w dniach 23-24zpaiernika 2002 r. Zgromadzenia
Udziatowcéw Funduszu z udziatem dwoch przedstaWwisi@HM (Wiceprezes Szcze-
pek i Dyrektor (...}°), wladze AIG EEIF nie byly poinformowane o negatgjocenie
Funduszu przez Zagd KGHM. W korespondencji z NIK z dnia 7 stycznigd30Q. Dy-
rektor Zaradzapcy AIG EEIF stwierdzit: jestémy zaskoczeni gdypo raz pierwszy
okazuje st, ze @ negatywne opinie nt. efektywm, przystpienia czy reprezentaci
KGHM w EEIF'.

36 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
87 Wyjasnieniach z dnia 6 listopada 2002 r.
%8 us Generally Accepted Accounting Standards pulbléme przez American Institute of Certified PubliccAuntants
(http://www.aicpa.org/index.htjn

o Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
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9.5. NIK ocenia krytycznie pomigtie w Bilansie zarzdu informacji o istotnej roli
réznic kursowych w obliczeniach KGHM. Dotyczy to szgaiie zdania: [Dotychczas
wptacono 5 min USD, notag w ubieglym roku strat3,2 miliona ztotycH. Réwniez
w uzyskanych od KGHM dokumentach (w szczegétha@estawienia kosztéw i udzia-
lbw KGHM w AIG EEIF, sporadzone przez Dyrektora [.?9] w dniu 6 listopada
2002 r.), zwraca uwagczste powotywanie si na wartdci udziatdbw wyraone
w ztotéwkach. Poniewaaktywa Funduszu denominowareve USD, przy spadagych
w ostatnim okresie kursach USD wobec ztotowki prozkato maze do mylnych wnio-
skow o kolejnych istotnych stratach.

10.  NIK krytycznie ocenia, jako dezinformugy, punktBilansu Zarzdu pt. Zaprze-
paszczenie mabwosci rozwoju inwestycji w KongdNbrew jego tréci, ustalenia kon-
troli wskazuj, ze najwetksza czs¢ odpowiedzialnéci za niepowodzenie inwestycji
KGHM w Kongo spoczywa na Zaydzie KGHM kierowanym przez Prezesa Stanistawa
Siewierskiego, w latach 1996-1998. KGHM praysk do tej inwestycji nieprzygotowa-
ny, pomijapc m.in. wkasne ekspertyzy naktanieg do ostrencsci oraz powierzyt Klu-
czowg role w projekcie stabo rozpoznanemu partnerowi handiowePoniesione z tego
tytutu straty oraz utracone korkry KGHM, wg szacunkéw NIK wynoszkwote ponad
dwukrotnie przekraczaga wskazane viRaporcie otwarcia82 min USD.

10.1. Jeden z dysponentéw ztud kobaltowo-miedziowych, kongijska spo6tkie-
camines® udostpniata zagranicznym kontrahentom koncesje eksplgmia ew.
wchodzita z nimi we wspétprama zasadach joint-venture. Raport ekspercki ONZ
2001 r. opisujeet kweste - wskazujc rownoczénie na dziatania gddu Republiki De-
mokratycznej Konga za paednictwem spétki Gecamines, wyrae obniajace jej wia-
rygodna¢ jako partnera handlowego. KGHM zdecydowatrsh rozpoczcie wspotpra-
cy za p@rednictwem strony trzeciej.

KGHM, po dwéch bezpwednich kontaktach z Gecamines, 27 wrnia 1995 r.
I w okresie 23 luty — 4 marzec 1996 r. (wzajemneywi ), wystat do Kongo migjgeo-
logiczno—rozpoznawez,Simba”, ktéra na miejscu pracowata od 7 lipcadsierpnia
1996 r. Niezalenie od tej misji, w dniach 3-15 lipca 1996 r. Kongdwiedzita pani
Wiceprezes Zamu KGHM Katarzyna Muszkat Wiceprezes Muszkat podpisata
13 lipca 1996 r. umowmicdzy KGHM, GecaminesColmet International Ltd. (dalej
»Colmet”).

NIK uznaje za niedopuszczalne nieprzedstawienie pez KGHM - mimo zgdania*®
kontrolera NIK - tekstu tej umowy. KGHM nie przedstawit ponadto zadnego do-
wodu, ze jest w jej posiadaniu, ani informacji, co byto jg¢tre scia.

W ztozonym 9 grudnia 2002 r. zeznaniu by¥yezes Zamdu KGHM, pan Stanistaw
Siewierskistwierdzit: ,Z materiatu SIMBA wynikatoze najlepsze dla potrzeb KGHM
jest ztore Kimpe ale byto ono jukupione przez Colmet (...) Cadod&, ze w maju lub

czerwcu 1996 r. otrzymatem informaopd Prezesa Gecamines firma Colmet ma

40 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. Wgtenie dokonane przez NIK

w interesie osoby fizycznej.

41 La Generale des Carriers et des Mines-Exploitation

42 Zakcznik do listu Sekretarza Generalnego Organizaaipbow Zjednoczonych do Rady Bezpigstwa z 10 listopada 2001 r.
3 pismo kontrolera NIK do Prezesa Zgim Stanistawa Speczika z dnia 5 listopada 2002 r.
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przyznane prawa do eksploatacji zaoKimpe (...) Colmet uzyskat przyrzeczenie na
eksploatagj ztoza Kimpe w 1995 r. W lipcu 1996 r. sfinalizowat teontrak®.

Zeznania te nie znajdupotwierdzenia w innych dowodach przedstawionycK pizez
KGHM.

1. W Sprawozdaniu z wyjazdu showego do Republiki Zairskiej15 marca 1996 r.
Prezes Siewierski stwierdza jedyniégdczas rozmow powrdcono do zaccKimpes», o ktorym
rozmawiano z przedstawicielami kierownictwa Gecasiw Kinshasie. Zt@ to znajduje si
na obszarze koncesyjnym Sodinfico

2. W Sprawozdaniu misji ,Simb&* znajduje st m.in. stwierdzenie:

o]0 [...]* opracowuy kalkulack zasobéw rejonu Kimpe (...). Wyniki byty podstawego-
cjacji prowadzonych z Gecamines/Sodirfitza sprawie zakupu zia Kimpé'.

3. Roéwniez Sprawozdanie z pobytu w Kongo w dniach 3-15 lifa@61r. Wiceprezes
Muszkat nie potwierdza informacji o przyznaniu fienColmet przyrzeczenia na eksploatacj

W dniu 18 lipca 1996 r. tzn. g dni po zawarciu ww. umowy, firma Colmet podpisata
z kongijsk firma Sodomico umow Eksploatacja ztga Kimpe. Kontrakt o Wspotpracy
Umowa ta miata obowkywat przez 36 miegcy. KGHM jest w posiadaniu pisma
0110/DG/SDM/COLMET/2000 z 10 marca 2000wypowiadajcego ww. umow
przez Sodimico z powodu niewykonania przez KGHMalr@et czsci zobowhzan
wynikajacych z Aneksu nr 2 do omawianej umowy w zakresighudowania w ra-
mach instalacji Sodimico, w ggu pktnastu miesicy pocawszy od padziernika
1997 r. obiektu metalurgicznego m@ggo przerabia na miejscu rug wydobyt z
Kimpe. Inwestyg} t¢ ocenia sj na 17 460 000 dolarow ameryiskich'.

10.2. NIK negatywnie pod wzglem gospodarrici ocenia fakt,ze kierownictwo
KGHM zaangaowato s¢ we wspotprae z firma Colmet, nie dysponag podstawo-
wymi informacjami na jej temat, takimi jak: strukduwisscicielska, zdolné¢ finanso-
wa oraz déwiadczenia w gornictwie i przerobie rud miedzi bladtu.

Przestuchiwany 9 grudnia 2002 r., Wiceprezes StamiSiewierski zeznale nie
wie, jaka byta struktura wlaskciowa Colmet a wskazag wzgkdy, ktére zadecydowa-
ty o wyborze tej firmy stwierdzit: \\Vykonano odpowiednie analizy, Colmet przerabiat
koncentraty i hydraty pochogize z Gecamines w zaktadach przerébczych w Rosi, pr
cowali ponadto nad technologiami hydrometalurgicany Instytutem metali koloro-
wych w Kijowie oraz z innymi firmamiYuzhuralnickel - Rosja, Ufaleynickel — Ro-
sja.” Ponadto: Wysoka ocere Colmetowi wystawit Gecamines, ktéry wspotpracowat
Colemtem od kilku lat. ROwniewymienione wyej firmy rosyjskie oraz Instytut w
Kijowie pisemnie potwierdzity wiarygoddoi Colmetu. W styczniu 1997 podpisywali-
smy umowe i dopiero wowczas zaszta potrzeba zebrania dodstio informacji o
wiarygodndci Colmet. Zaadalismy potwierdzenia ministra gornictwa czy Colmet po-
siada prawa do eksploatacji zéoKimpe i takie potwierdzenie otrzymaty. Byly ana-
lizy projektu Kimpe robione przez Cuprum. Sprawépatw Ursusie i banku Pekao
S.A., ktore to firmy potwierdzity wiarygoddé Colmet”

a4 Sprawozdanie z wyjazdu do Zairu (lipiec — sieti®96) misja geologiczno — projektowa ,Simba”. Stud maliwosci podje-
cia inwestycji gérniczych, w wybranych rejonach tgfyswania zté miedziowo kobaltowych Republiki Zairu, prowincfeaBa.

° Wytaczono dane osobowe dotyce dwoch oséb. Tajemnica ustawowo chroniona natpegsart. 5 ust. 2 uodip. Wadzenie
dokonane przez NIK w interesie osoby fizycznej.
46 Societe de Developpement Industriel et Minier dagooZwane dalej Sodimico
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Przestuchiwany 5 grudnia 2002lryty Wiceprezes KGHM a obecnie Dyrektor
Generalny ds. Hutnictwa, pan Jerzy Doldsia na pytanie kontroleraDlaczego ani
przed ani po podpisaniu kontraktu nie dokonanovegzan /lub potwierdzé/ w wy-
wiadowni gospodarczej wiarygodiwd firmy Colmet International Ltd’? odpowie-
dziat: ,Byty takie sprawdzenia. Z tego co pataim, to wywiadowni nie byto, lecz Pan
Prezes Siewierski w sprawie firmy Colmet zgsait informacji w firmach, ktore wspot-
pracowaty wczéniej z Colmetem. &lze, ze firmy te wspotpracowaty z Colmet przed
rokiem 1996 r. Na pewno Pan Prezes Siewierski pzagkat nam te informacje w for-
mie dokumentow tamtych firfn

Ustalenia NIK nie potwierdzajpowyzszych zezna Mimo zadania kontrolera,
KGHM nie przedstawit dokumentéw z okresu przedyéztia 1997 f! potwierdzaj-
cych wiarygodnéc firmy Colmet ani,zadnego dowoduze jest w ich posiadaniu. NIK
stwierdzita natomiaste dopiero 20 stycznia 1997 r. tj. w dwa tygodniepedpisaniu
umowy, Prezes Siewierski wyspit pismemPZ/ZR/14/970 opink bankows do Dyrek-
toraVV Oddziatu PEKAO S.A. w Warszawie Z uzyskanej opinivOW/DO/15/97 z
22 stycznia 1997 rwynika, ze Colmet nie mogt od kilku lat prowadzinteresow
z Gecamines, poniewadaniem banku, zostat zarejestrowany dopiero &atg 1995 r
na podstawie Ustawy o Ntlzynarodowych Spoétkach Handlowych Brytyjskich Wysp
Dziewiczych i spetnia wymogi wspomnianej ustawycRanek dla firmy w PKO S.A.
zatazony zostat od 14 kwietnia 1995 r. Z opinii tej wiyaitalkze, ze dopiero (Od poto-
wy 1996 r. Colmet prowadzi interesy handlowe z kalméntem z Republiki Zair. asi
gajac pozytywne efekty w postaci wptywow natmsci na rachunek w n/Banku

Prezes Stanistawa Speczik nie odpowiedziat na pytaontroleréw Kto byt |
jest wiacicielem firmy Colmet International w okresie 19952003 ?. Pismem
BR/122/2003 z 13 marca 2003atrzymano odpowied dyrektora Jerzego Dobnza
skiego PH/67/2003 ,Uktad wtacicielski Colmet ma znaczenie drugedne, gdy to
nie Colmet miat by ptatnikiem dla KGHM a odwrotnfe NIK nie zgadza si z takim
stwierdzeniem, poniewato wianie m.in. od wiarygodriei spotki Colmet, bdacej
partnerem KGHM w eksploatacji zta Kimpe, zalee¢ miaty korzysci KGHM.

KGHM nie sprawdzat rownig czy Colmet dysponuje odpowiednimi pligvo-
sciami finansowo-prawnymi, kiedy w wyniku negocjapjzeprowadzonych 23 grudnia
1996 r. zgodzit s zapewnt zabezpieczenia finansowe dla KGHM zapewitiefjo
finansowanie catej inwestycji. Na tym etapie negogjKGHM widziat ze swojej stro-
ny konieczné¢ zaangaowania kwoty ok.12 min USD.

10.3. Zespot, ds. oceny mdiwosci uczestnictwa KGHM Polska Miedz S.A. w rea-
lizacji projektu Kimpe w Zairze , powotany przez Prezesa Siewierskiego 13 grudnia
1996 r., przedstawit 20 grudnia 1996Jcery maliwosci realizacyjnych ztta KIMPE
przez KGHM Polska MiedS.A.W pismie PR/144/96 z 20 grudnia 1996Rrzewodni-
czacy Zespotu, a réwnoczeie Wiceprezes Zasgdu KGHM, pan Jerzy Dobraaki,
stwierdzit m.in.: pokonana przez Zespot analiza przedgiccia, chocia ze wzgédu

na bardzo krétki czas na jej wykonanie w niektorgspektach o dé ogéinym stopniu
szczegotoweci, pozwala na sformutowanie ngstijacych wnioskow:

a. Przedsiwzigcie jest maliwe do realizacji przez KGHM. Takie podeje daje o

wiele wigksze maliwosci na realizag anizeli realizacja przez PeBeKa.

ar Umowa z 7 stycznia 1997 r. pagdzy KGHM a Colmet.
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b. Efektywna¢ przedstwzigcia zapewnia godziwy zysk.
c.  Uczestnictwo ju na obecnym etapie KGHM-u dajeqksze maliwosci na reali-
zacg w przyszigci innych projektow o wikszej optacalngci.”

Whioski te nie zostaly poparteadnym uzasadnieniem i pozostaty na wspomnianym
wyzej poziomie ogolnéci. Szczegbétowo omowiono jedynie realizacyjne peaiy
techniczne. NIK zwraca rowniaiwag; na fakt,ze sami cztonkowie Zespotu odmiennie
pojmowali czego dotyczyta wwDcena Przewodnicacy Zespotu, 6wczesny Wicepre-
zes Dobrzaski zeznat w trakcie przestuchania w dniu 5 grud2f®?2 r.,ze idzi, iz
dotyczy on pnozliwosci technicznych wykonania przez KGHM ustug gornidzyna
ztozu Kimpé'. Uczestnik prac Zespotu, a friiejszyPrezes KGHM CONGGBprl, pan
Andrzej Banaszakv trakcie przestuchania w dniu 29 listopada 2002erudzielit jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie o przedn@aeny zeznat jednak wproste nie
dotyczyta ona madiwosci technicznych wykonania przez KGHM ustug gornidzyna
ztozu Kimpe.

10.4. Na negatywnocerg pod wzgtdem gospodarrigi zastuguje pomirgcie przez
KGHM, przed zawarciem umowy z Colmet 7 stycznia7l89 istotnych danych wska-
zujacych na oczekype Spoétk powane trudnéci w przerobie rudy ze zia Kimpe.
W rezultacie, w cztery tygodnie po podpisaniu tejowy zmieniono zateenia eksploa-
tacyjne, istotnie podnose przewidywane wczaiej koszty catego przedsvzigcia.

W Sprawozdaniwz wizyty w Kongo Wiceprezes Muszkat (lipiec 19%ialazto
sie zdanie: Wg informacji geologéw zairskich zte Kimpe na jego powierzchni za-
wiera tlenkowe zwizki metali, natomiast po kilkudziesiu centymetrach przechodzi
w ztoze siarczkow® Zdanie to, nie popartgadnymi szczeg6towymi danymi oznacza-
lo, ze wydobycie i przerdb rudy siarczkowej ze zadKimpe nie powinno nasitza
trudnaici Gecamines/Sodimico (jak rowaieK GHM, ktére od lat stosuje technologie
pozwalajce na przerob rudy siarczkowej). Przerob rud tlenjaln wymagat natomiast
dodatkowych inwestycjidulz wydatkdw na przeniesienie odp. instalaciji.

KGHM, Colmet i Sodimico 6 pailziernika 1997 r., podpisaty Aneks nr 2 idon-
traktu o Wspotpracy z 18 lipca 1996 w ktérym KGHM i Colmet zobowaza-
ly sie do ,wybudowania w ramach instalacji Sodimico, wgti pktnastu miesicy
poczawszy od padziernika 1997 r. obiekt metalurgiczny mgy przerabia na
miejscu rug@ wydobyt z Kimpe. Inwestyg te ocenia si na 17 460 000 dolaréw
amerykaiskich’. Do powyzszej kwoty naley dod& koszt bada nad technologi
przerobu, za ktory KGHM zaptacit zdym podmiotom dcznie 3 226 587,29
PLN*.

Inne wnioski wynikag ze Sprawozdania misji ,Simba’przedizonego KGHM we
wrzesniu 1996 r. Wskazuje onagge ,Ruda tlenkowa powinna wygiowa: do gkboko-
sci co najmniej 70 m.W Projekcie odkrywkowej eksploatacji zioKimpewykonanym
przez Biuro Ustug Naukowo—Badawczych i Technicznygtintech” na zamowienie
PeBeKd? jesieniy 1996 r. znajduje siinformacja,ze ,Zaktadajc niestabilné¢ poto-
zenia zwierciadla wod gruntowych w geologicznej petesci nalery sadzi¢, iz proces

48 Zestawienie wydatkéw od pagku realizacji prac do dnia 31 grudnia 2001 r. zawidokument KGHM PR/798/2002
z 12 grudnia 2002 r. spaidzony przez Dyrektora Departamentu Rozwoju.

49 Przedsgbiorstwo Budowy Kopd w Lubinie, spétka zalma KGHM PM S.A. Jesienil996 r. spotka prowadzita z Colmet
negocjacje w sprawie ustugowego prowadzenia naizdmpe prac gorniczych.
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utleniania mogt zachodzirowniez w utworach leacych nawet gibiej niz na gkboko-
sci 70 m., potwierdzajten poghd obserwacje rdzeni z otworu 8, w ktorym procesy
przeobraeniowe widoczneasw utworach brekcjowych do gdokasci ok.170 m'.

NIK zwraca uwag, ze Analiza techniczno—ekonomiczna odkrywkowego zagospo
darowania ztéa rudy kobaltowo—miedziowe] kopalni Kimsporadzona przeLen-
trum Badawczo-Projektowe Miedzi ,Cuprum” w grudniu 1996 r., wymieniatasnod
zalazen technologicznych gwararcge strony Sodimico i Gecamines raynny odbior
rudy z Kimpe do przeroBBuTo samo zatgenie wskazane jest wachunku optacalrai
zakupu i eksploatacji zta Kimpe w Zairzgpkt 6) sporgzdzonym 10 stycznia 1997 r.
przez Wiceprezes KatarzyiMuszkat.

Ze Sprawozdania delegaciji stibowej do Zairu z 4 lutego 1997 r., w ktorej braliziat
pp. Dobrzaski, Banaszak i Kaminski, wynika,ze ,zaktadany pierwotnie plan eksploa-
tacji ztaza «Kimpe» polegagy na «zdgciu», w okresie 13 miesty, pasa o diugai
1300 m. na gbokas¢ 30 m. oraz szeroké 30 m., musi zostazmieniony, poniewa
zawarta w tej olefosci ruda ma w 90 % charakter tlenkowy (...), Gecasimae prze-
robi¢ tylko 40 tys. ton rudy tlenkowe] roczriiéAutorzy Sprawozdaniavskazali rGgne
mozliwe dziatania majce na celu przerdb rudy tlenkowej. Zalge od stopnia ryzyka,
okreslili koszty w przedziale 0,8 — 15 min USD.

Nalezy zauway¢, ze jwz w czasie wizyty w zaktadach koncernu Gecami-
nes/Sodimico w lutym 1996 r., delegacja kierowanaep Prezesa Siewierskiego
stwierdzita: ,Stan kopal i instalacji przemystowych wskazywat na fake s one w
znacznym stopniu zdekapitalizowane i wymagppwanych naktadow inwestycyj-
nych’. Z tego Sprawozdaniavynika, ze KGHM miat peta swiadomag¢, ze ew. uno-
woczenienie tych zakladow jest kwestprzyszigci. O ztym stanie instalacji informo-
wato rowniez ww. Sprawozdanie misji ,Simba”

KGHM nie mogt przerabiarudy (w tym i tlenkowej) we wlasnym zakresie, po-
niewaz Colmet nie dokonat na rzecz KGHM cesji uméw prbersych, tj. umow za-
wartych przez Colmet 17 paziernika 1996 r. z Sodimico i Gecamines o przerohd
z Kimpe. KGHM nie uzyskat rowniepetnej gwarancji Colmet na mawos¢ przero-
bienia rud ze ztza Kimpe. Zamiast tego, w ww. umowie z 7 styczni@78, wyhcznie
wsrod dodatkowych zobowkan Colmet znalazio si ,na podstawie umow zawartych z
podmiotami gospodarczymi (...) zapewnia i gwarantkf@HM przerob wydobytej
przez KGHM rudy, w zaktadach nateych do GECAMINES i SODOMIZA (pkt 11).

Tymczasem, dotyazy tej kwestii artykut 6 umowy Colmet z Sodimicodfmm-
wiednio artykut 5 umowy z Gecamines) stanoid,,Colmet dostarczy wystarcaap
ilos¢ rudy do Sodimico biac pod uwag zdolnag¢ produkcyjra i moc przerobow So-
dimica’. Oznacza toze Sodimico (i Gecamines) nie zobauaty st wobec Colmetu
do przerobu wydobytej rudy, natomiast Colmet zohaal st do dostarczania imwy-
starczajce] ilosci rudy’ tj. ilo sci okreslonej przez strogitkongijska. Nie wyznaczono te
m.in. termindéw przerobu ani nie przewidziano kanigprzerobienie surowca.

Przygta w ww. Sprawozdaniw lutego 1997 r. nowa wersja planu eksploatacji,
polegata na yrobieniu pasa dtugoi 330 m. i do gibokasci 100 m. aby dostasi¢ jak
najszybcie] do rudy siarczkowe|NIK zauwaza jednak,ze takie zat@enia eksploata-
cyjne byty niezgodne z posiadanym przez KGHM prawkmneksploatacji. Pkt 3 umo-
wy KGHM — Colmet z 7 stycznia 1997 r. brzmi bowiepiia podstawie posiadanych
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praw, Colmet przenosi (ceduje) na rzecz KGHM prawaeeksploatacji ztea Kimpe do
gtebokasci 30 m?.

10.5. KGHM nie przygotowat jednolitego dokumentueslajacego zamierzenia go-
spodarcze, czas ich realizacji, opis warunkow zrgsta analiz otoczenia prawnego
planowanej inwestycji, wskazanie dziataterminéw, w jakich naley je podp¢, wyli-
czenia wszystkich koniecznych i przewidywalnych tadkw finansowych i rzeczo-
wych, zrodet finansowania oraz terminu i wysgkbspodziewanych zyskow.

Funkcg dokumentdw spetniagych czsciowo ww. wymogi petnity:

- Projekt odkrywkowe] eksploatacji z& ,Kimpe” z jesieni 1996 r. wykonany
przez Biuro Ustug Naukowo — Badawczych i Technicinpa zaméwienie PeBeKa ,
zaktadajcy 21 miesicy eksploatacji i gbokas¢ wydobycia zgods z p&niejszym
przedmiotem umowy KGHM — Colmet z 7 stycznia 1997 r

- ww. Analiza techniczno—ekonomiczna odkrywkowego zadaspwania ziéa
rudy kobaltowo—miedziowej kopalni ,Kimpe? grudnia 1996 r. wykonana przez Cen-
trum Badawczo-Projektowe Miedzi ,Cuprum” zakilaga 13 miesiczm realizacg
projektu oraz oagniccie zysku w granicach od 12 012 339 USD do 29 0IOUSD.

- Wsepna analiza hydrometalurgicznego przerobu rudy QoZé ziéa Kimpez
grudnia 1996 rwykonana przez Centrum Badawczo—Projektowe Miedaiprum”
zaktadagca eksploatagjw czasie 4-5 lat i zysk w granicach od 125 940W8D do
241 676 tys. USD. Opracowanie tonkay st wnioskiem wskazuacym na konieczni
sporadzenia Prefeasibility Study przedsvzigcia, z uwzgtdnieniem wszystkich kosz-
tow zwiazanych z nabyciem i zagospodarowanienzatoraz budow instalacji hodro-
metalurgiczné} Studium takie nie zostato nigdy przygotowane.

- Analiza optacalngci zakupu | eksploatac)i zta Kimpez dnia 10 stycznia 1997 r.
zaktadagca koniec realizacji w maju 1998 r. oraz zysk wnggach od 20 412 721 USD
do 40 380 141 USD.

10.6. NIK negatywnie ocenia ze wzdu na kryterium gospodarfm, opieszatéé
w opracowaniu i oszacowaniu kosztéw technologiirbyaketalurgicznej przerobu rudy
z Kimpe. Zalecenie jak najszybszego rozpetz tych prac, zawierata wwi/stpna
analiza hydrometalurgicznego przerobu rudy Co-Cutaga Kimpe.Dopiero 27 lutego
1998 r. a wgc ponad rok po zawarciu umowy z Colmetem, ZdrKGHM przyjat
Uchwak 47/111/98 ws. wstpnych prac nad hydrometalurgiaziprzerébl rudy z Kim-
pe. Analiza przygotowana w tej sprawie przez ww. @Qamt Badawczo Projektowe
Miedzi Cuprum zostata ostatecznie spdzona w maju 1999 r. i wskazywata &ze
wariantébw metod (w przedziale kosztéw od 14 291H8D do 57 200 tys. USD). Do
czasu zakaczenia kontroli KGHM nie wybrakzadnego wariantu. Natg jednak zwré-
ci¢ uwag;, ze ze wzgidu na art. 18 umowy z 18 lipca 1996 redry Colmet a Sodimi-
co, maliwosci dostpu KGHM do zi@a Kimpe wygasty 3 palziernika 1999r.
a najpéniej 10 marca 2000°F.

10.7. NIK krytycznie ocenia niewystarczeq obstug prawry na etapie przygotowa-
nia umowy KGHM - Colmet z 7.01.1997 r. Bagrpod uwag wielkos¢ zaangaowa-
nych w projekt Kimpe kwot, naty krytycznie oceri niedostateczn dokumentag

50 Sodimico 10 marca 2000 r. pismem nr 0110/DG/SDOUMIET/2000 wypowiedziat KGHM i Colmet Kontrakt.
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oraz sprzeczne informacje pochaece od Zarzdu i kadry kierowniczej KGHM,
w sprawie tak zasadniczej, jak wtawa obstuga prawna umowy z 7.01.1997 r.

10.7.1. Ustalenia NIK wskazupa niejasnéci towarzyszce realizacji obstugi prawnej
na ww. etapie. Owczesny Prezes Zdw KGHM, pan Stanistaw Siewierski w trakcie
przestuchania w dniu 9 grudnia 2002 r zezpal,zasad byto, ze umowy byty przygo-
towywane lub oceniane przez naszych prawnikoraz,ze ww. umow konsultowat z
»firmami wspotpracujcymi z Gecaminé's Nie podat jednakzadnych szczegétow, nie
wskazat dokumentacji ani nhawet nazw tych firm. BWiceprezes Zamu KGHM,
pan Jerzy Dobrzeski stwierdzit: ,To nie jest takze jak umowa jest podpisana 7 stycz-
nia to rozpocgto prace 7 styczni&®race nad tymi dokumentami rozpeiz23 grudnia,
forma umowy uksztattowataespo 2 stycznia. Gtéwnie pracowat nad tym Departamen
Prawny i tam Dyrektor [..°] oraz Departament Nadzoru \&icielskiego mecenas
[...]°%"

Wymienionym zeznaniom przeczywaadczenie Dyr. [...F, w ktérym podat on,
ze nad projektem umowy nt. Kimpe pracowat yeginie po negocjacjach w dniu
7 stycznia 1997 r. Mecenas [’ )wyjasnit, ze nie przypomina sobie swojej pracy nad
dokumentagj prawry dot. projektu Kimpe. Ponadto, Dyrektor DepartardPtawnego
KGHM, pan [...}* w wyjasnieniach® podat,ze ,Departament Prawny nie uczestniczyt
w latach 1995 — 1998 w pracach zwanych z przedsivzieciem w Kongul.

Koniecznad¢ szczegotowego zapoznania gi kongijskimKodeksem Inwestycyj-
nymzgtaszat sam Prezes Siewierski y ww. Sprawozdaniu z wyjazdul5.03.1996 r.
W zeznaniach z 29 listopada 2002 r., Dyrektor Baalastwierdzit,ze tr&s¢ Kodeksu—
przettumaczona na polski byta znana w KGHM alekaiezystano zadnych analiz. On
sam natomiast zapoznawag giKodeksem 7 stycznia 1997 r., w trakcie negocjacj

10.7.2. Jak wyjénit 27 listopada 2002 r. radca prawny, pan {.,]Jdopiero w grudniu
1997 r. wraz z 6wczesnym Dyrektorem Departamentdzbiar Widcicielskiego, pa-
nem [...}?, zostat wydelegowany do Zairu celem ustaleniazpetstego stanu formal-
no prawnego inwestycji KGHM. Jak stwierdzit pan [°.],Na nasz wniosek w KGHM
zostata zatrudniona w pierwszych méagesich 1998 r. firma prawnicza White & Case do
zanalizowania przepisow prawa kongijskiego. W sgokexici dotyczyto to kodeksu
inwestycyjnego, prawa gérniczego i prawa pracykagaegulacji podatkowych

o1 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
52 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
53 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgkenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.

4 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.

° Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
%6 pismozR/657/2002 7 18 listopada 2002 r
o7 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
o8 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
59 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
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Kompleksowe opracowanie prawne dot. inwestycji KGMMtoze Kimpe zostato
sporadzone dopiero 12 listopada 1999 r. przez kancelafiite & Case. Wska-
zalo m.in.ze:

~Dokumentacja kontraktowa kontraktu projektu KIMPE wdpowiada ty-
powej dokumentacji kontraktowej projektu tego typwkumentacja ta jest niepre-
cyzyjna i niejasna, oraz nie reguluje wszystkicheksow prawnych przedmioto-
wego projektu.

Na skutek brakéow w dokumentacji kontraktowej, zob@mania KGHM z ty-
tutu uméw dotyczcych projektu KIMPE nie gsczytelne a ich zakres nie daje si
jasno okréli¢. Jednoczanie dokumentacja ta zawiera wiele zobgrah KGHM
sformutowanych w sposob niekorzystny dla spotkirékultacie stwierdzinalery,
ze dokumentacja nie zabezpiecza prawidtowo interd§GMM.(...)

KGHM nie ma gwarancji mdiwosci przerobu wydobywanej rudy. KGHM
zwolnita Colmet ze zobowrania do zapewnienia przerobu rudy i zob@ata s¢
(wraz z Colmetem) wobec Sodimico do wybudowaniagstki metalurgiczne;.

Zobowigzanie KGHM i Colmet do budowy jednostki metalurgiegjest ich
zobowgzaniem solidarnym. W razie jego niewykonania, KGlidze by zmu-
szona do zaptaty odszkodowania, (...).

KGHM jest zobowdzane do rozliczenia z Colmetem kafeiyuzyskanych w
wyniku wydobycia rudy o podwagzonej ni zaktadana zawardoi metali. Ptatnét
na rzecz Colmetu z tego tytutu jest niezake od negatywnych wynikéw finanso-
wych catego projektu KIMPE.

Zawarte umowy nie zapewni@kGHM mozliwosci legalnego eksportu wy-
dobytych rud czy uzyskanych metali.

KGHM nie ma prawnej mdiwosci wypowiedzenia ani odgbienia od
Umowy Cesji.

W przypadku podicia decyzji o kontynuowaniu projektu KIMPE koniecz-
nym jest renegocjowanie warunkow i dokumentacjegetprojektu w celu natg-
tego zabezpieczenia interesow KGHM.

W przypadku podjcia decyzji o zakaczeniu zaangawania KGHM w pro-
jekt KIMPE niezlegdnym jest uzgodnienie z Colmetem i Sodimico warunkia
jakich strony zrezygnowatyby ze swoich roszckevzajemnie zwolnity i ze zo-
bowiazan. Mozliwe jest rownie odsprzedanie projektu innemu inwestorbwi

10.7.3 Kancelaria Sottysiski, Kawecki & Szlezak w Analizie dokumentacji zwza-
nej z inwestygy KGHM Polska Mied S.A. w Demokratycznej Republice Konga
listopada 2001 r. przedigta kolejma krytyczm analizz dotychczasowego przebiegu
procesu inwestycyjnego w projekt Kimpe oraz podstaych zagadnie prawnych z
nim zwiazanych.

Stwierdzono w niej m. inze zastosowana dokumentacja inwestycji nie odpowiada
standardom przyjmowanym przy inwestycjach tej wigtk (ok. 45 min USD) w
tak odlegtej i ggzotyczné] jurysdykcji, jak Kongo. Wg ww. doradcy, powinna
ona w sposob petny i jednoznaczny ékaé nastpujace zagadnienia:

»(1) charakter prawny wzajemnych stosunkéw poizy stronami;

(2) charakter prawny inwestora wg prawa miejscone@z zwazane z tym okre-
slenie prawa wiasniei wydobywanej rudy;

(3) precyzyjne okrdenie obszaru, ktérego dotyczy prawo do wydobycia;

(4) zapewnienie maiwosci przerobu wydobytej rudy;

(5) prawo do eksportu produktow;

(6) wysoka¢ optat za prawo do wydobycia oraz termin i warystkitnaci;

(7) podziat kosztéw porailzy stronami oraz warunki wzajemnych rozlicze

(8) sytuacja prawna, podatkowa, celna, etc. oraz

(9) sposbb zabezpieczenia interes6w inwestora pmedryzykiem politycznym
oraz mechanizmy zapewniag skuteczmochror praw inwestora
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Tymczasem, jak podkélm ww. Kancelaria, |[Jmowa Cesji (. z 7 stycznia 1997 r.) nie
spetnia w zasadzigadnego z tych warunkow (...) Nie dokonanozeakompleksowego
badania otoczenia prawnego w Kongo w celu takiegfoulituryzowania inwestyciji,
ktore umaliwitoby skorzystanie z ramu zachkt dla inwestorow zagranicznyth

10.8. Krytyczna ocena NIK dotyczy rowniéaktu, ze w czasie negocjacji 7 stycznia
1997 r. KGHM nie dysponowatadnymi informacjami na temat cen za zezwolenia
i koncesje gérnicze w podobnych kontraktach zawigrh w tym czasie w Kongo. Po-
stugiwano st wytacznie cen oferowan przez Colmet.

Dyrektor Andrzej Banaszak przyznat w trakcie praekania w dniu 29 listopada
2002 r,ze KGHM nie dysponowato danymi o cenach poréwnawieztwierdzit row-
niez: ,Mysle, ze bazowano na informacjach dostarczonych przez &dIm

Dopiero 18.10.1999r. zawarto umew zewrtrznym doradg finansowym
(Bank of America). Stwierdzit on m.in.: Cena wynegocjowana w przypadku projektu
Kimpe jest najwysza ze znanych nam z innych transakcji poziomow €egnnik ten
wptywa bardzo istotnie na catoksztatt i jego optaos:”®°.

10.9. NIK ocenia krytycznie pod wzglem legalnéci fakt antydatowania Aneksu
nr 1 doKontraktu o Wspotpracy Colmet - Sodimizd8 lipca 1996 r. oraz postugiwanie
si¢ ttumaczeniem dokumentu zawiereg@go niezgodnz oryginatem datjego sporz-
dzenia.

Zarzad KGHM Uchwat; Nr 7/11/97 z dnia 7 stycznia 1997 r. w sprawie el
prawa do eksploatacji zta Kimpe w Zairzegpostawit w 81 ust. 2 warunekvgjicie w
zycie umowy (...) Zargd warunkuje od wczmiejszego podpisania przez Colmet Inter-
national Ltd., Gecamines i KGHM Polska Mie8.A. trojstronnego porozumienia po-
twierdzapcego prawo KGHM Polska MigdS.A. do eksploatacji zia i wyeksploato-
wanej z niego rudy. Porozumienie to stanblddzie aneks do umowy zawartej w lipcu
1996 przez Sodimico | Colmet International tRismem (bez numeru) z dnia 7 stycz-
nia 1997 r. Przewodnigzy Zespotu Negocjacyjnego, éwczesny Wiceprezesy IJaoz
brzaiski wniést do Zarzdu o zaakceptowanie #@ umowy oraz Aneksu nr 1 d¢on-
traktu o WspotpracySodimico — Colmet z lipca 1996. Do pisma tega@ainy byt
projekt ww. Aneksu wskazagy jako dat jego podpisania dzie6 stycznia 1997 r. Jak
potwierdzag to zeznania Dyrektora Doburskiego, Zarzd 7 stycznia 1997 r. rozpa-
trywat projekt Aneksu i wprowadzit w nim poprawkiplegajce m.in. na dwukrotnym
wykresleniu i zobowhzan”. Tymczasem, oryginat Aneksu podpisany przez wiags
trzy zainteresowane strony nosig@tstycznia 1997 r.

Ponadto, wskazanym w Aneksie miejscem jego podigigast Lubumbashi. Jego
sygnatariusz ze strony KGHM, Prezes Stanistaw ®ieski podczas przestuchafiia
przyznat,ze nie byt w styczniu 1997 roku w Kongo i nie pogmist zadnej umowy.
Stwierdzit: ,Aneks byt przygotowany i uzgadniany deofpksows, ta droga byt takze
parafowany 7 lub 8 stycznfa.

NIK stwierdza réwnie, ze wymieniona w Aneksie zgoda Gecamines nagcesj
praw znajduje si na dokumencie Gecamin&$1/97/DGA datowanym na 8 stycznia
1997 r, natomiast jej ttumaczenie polskie, dokonane pr#amacza przysotego
wskazuje dat6 stycznia 1997 r.

60 Raport Bank of Americz29 listopada 1999 r.
61 9 grudnia 2002 r.
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NIK zauwaa, ze umowa KGHM - Colmet z 7 stycznia 1997 r. w pki @wiazku
Z pkt 17 stanowize | rata ptatngéci w wys. 10 min. USD nagpi w ciagu dwoch dni od
wejscia umowy wzycie tj. od podpisania Aneksu nr 1 dmntraktu o Wspotpracy
W opinii NIK, powyzszy opis mee swiadczy o tym, ze dokonano antydatowania
Aneksu oraz postugiwanogsttumaczeniem pisma strony kongijskiej z nieprawazi
daty jego sporzdzenia w celu jak najszybszego przekazania gieyi Colmetowi przez
KGHM.

Ze strony KGHM Aneks podpisali Prezes Stanistawnw&ieski oraz Wiceprezes
Katarzyna Muszkat. Ostatecznie, nie doszto do @mzakia we wskazanym terminie
srodkéw finansowych, poniewwaK GHM i Colmet nie uwzgidnity koniecznéci uzy-
skania zgody Prezesa NBP na transfedkéw dewizowych za grardicO zgod te wy-
stapiono 9 stycznia 1997 r., uzyskarp3l stycznia 1997 r. i piesdze Colmet przeka-
zano 10 lutego 1997 r.

10.10. Dziataniem niegospodarnym byto w ocenie t€ipisanie umowy kupna praw
wiasnaci do wydobytej rudy, ktérego to prawa Colmet nasipdat. Za prawo do eks-
ploatacji zt@za Kimpe i prawo wtasnei wydobytej rudy KGHM chciat zaptaciw ter-
minie do 31 marca 1998 r. kweo45 min USD.

Ww. 81 ust. 2Jchwaty nr 7/11/97 Zargdu KGHM z 7 stycznia 1997 r. w sprawie
nabycia prawa do eksploatacji ze Kimpe w Zairzezawiera warunekijojstronnego
porozumienia potwierdzagego prawo KGHM Polska MigdS.A. do eksploatacji zia
I wyeksploatowanej z niego rudly

W art. 1 umowy z 18 lipca 1996 Eksploatacja ztga Kimpe. Kontrakt o Wspot-
pracy okreslajacy przedmiot kontraktu stanowie jest nim bperacja przemystowa,
handlowa i finansowa w wyniku ktorej: (-) ruda Zeza KIMPE zostanie wydobyta i
sprzedana COLMET

W toku czynnéci kontrolnych ustalonoze nazadanie KGHM umieszczono
w projekcie aneksu nr 1 deksploatacja zi¢a Kimpe. Kontrakt o Wspétprazyl8 lipca
1996 r. oraz umowy z 7 stycznia 1997 r. zapis wsjkay na nabycie przez KGHM
prawa wiasnéci wydobytej rudy. Nie miaty one jednak mocya#icej poniewa, jak
wykazano wyej, Colmet nie dysponowat prawem wiastiovydobytej rudy.

Dyrektor Dobrzaski w pgmie DH/67/2003 z 12 marca 2003 twierdzi, ze
»KGHM na dziéi 07.01.1997 r. posiada (i posiadal) dokumenty patsaajce prawo
Colmet do ztaa wydane przez Ministra Gornictwa | & Zaird. Nie jest to jednak
zgodne z ustaleniami kontroli NIK, ponieivaatwierdzeniu przez Rd Zairu podlegaty
nie ,prawa Colmet do zi@” a Kontrakt o Wspotpracyniedzy Sodimico i Colmet, kto-
ry nie zawierat prawa wiassa Colmet do wydobytej rudy.

Ocerg NIK kwestionupca prawo Colmet do wiasioi wydobytej rudy potwier-
dzap ww. opinie prawne:

z 12 listopada 1999 r. spadzona przez White & Case:

»Zgodnie z postanowieniami Umowy Cesji, KGHM nabglawo wiasnéci wy-
dobytej rudy kobaltu i miedzi.(...) Jest to pewnazgodnd¢ poniewa Umowa
o0 Wspotpracy méwi o sprzeza Colmetowi produktu, czyli jak mima wniosko-
waé uzyskanych metafi®?.

62 Punkt 3.8 Memorandum z 12 listopada 1999 r.
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oraz z 12 stycznia 2001r. spadzona przez Kancelari Softysiski, Kawecki
& Szlezak:

~Wiasng¢ KGHM w stosunku do rudy wydobyte] przed terminemgaéniccia
Umowy o Wspoltpracy jest atpliwa. Postanowienia Umowy Cesji i Umowy
o Wspodtpracy dotyere wiasnéci wydobywanej rudy $ rozbiene. Zgodnie z
Umowa Wspoétpracy Sodimico zobowdywata s¢ sprzeda Colmetowi produkt
uzyskany z przerobionej rudy. Tymczasem, Umowa iCpsjewidywala, ze
KGHM nabywa prawo wiasrsoi przerobionej rudif®.

10.11. NIK ocenia krytycznie, na podstawie kryderigospodarriei, przyjcie
przez KGHM w umowie z Colmet z 7 stycznia 1997 astpujacych niekorzystnych
dla KGHM zasad wspotpracy.

10.11.1. KGHM zgodzit sina zasag ptatngci z géry nalenosci Colmet, nieza-
leznie od przejcia ziaza a nasfpnie uzyskania przychodéw z wydobywanej i przetwa-
rzanej rudy. Art. 5 umowy z 7 stycznia 1997 r. KGHMColmet stanowize ,Za
przedmiot umowy, KGHM zaptaci Colmet wynagrodzeniewysokaci 45 000 000
usD'.
Terminy ptatnéci wskazuje punkt 6.Zaptata wynagrodzenia, o ktorym mowa w
punkcie 5 nagpi w nastpujacych ratach i terminach:
| rata — w wysokéci 10.000.000 USD /dziegi milionéw dolaréw amery-
kanskich/ ptatna w aigu dwdch dni od dnia wégia umowy wzycie, na warunkach
okreslonych w punkcie 17 niniejszej umowy;
Il rata — w wysokéci 10.000.000 USD /dziegi miliondw dolarow amery-
kanskich/, ptathna w terminie do 31 lipca 1997 r.;
[l rata — w wysokéci 10.000.000 USD /dziegi milionéw dolaréw amery-
kanskich/, ptatna w terminie do 31 fmziernika 1997 r.;
IV rata — w wysokéci 5.000.000 USD /gt miliondw dolarow ameryka
skich/, ptatna w terminie do 31 marca 1998 r

Punkt 17 okréla warunki wejcia wzycie umowy oraz precyzuje termin ptagool raty
za przedmiot umowy z 7 stycznia 1997 Wmowa wchodzi wzycie z dniem podpisania
przez strony umowy i Gecamines aneksu do Kontraktidtorym mowa w punkcie 1
umowy, sporzdzonego zgodnie z jego artykutem’17

Ponadto w art. 13 umowy strony uzgodnitg, w przypadku, gdyzawarté¢ kobaltu w
wydobytej rudzie wynosibedzie powyej 0,78% oraz, gdy zawa&bomiedzi w wydo-
bytej rudzie wynosi bedzie powyej 4,22%, dokonajpodziatu dodatkowych korzgi

z tego tytutu w proporcji: Colmet — 55%, KGHM — 45% acznie, oznacza to koniecz-
nos¢ dokonywania ptatrii przez KGHM na rzecz Colmet nawet w przypadkugon
szenia strat w zweku z realizagj projektu.

10.11.2. Niekorzystne z punktu widzenia intereso@HM byto w opinii NIK,
zabezpieczenie interesow Colmetu, w art. 8 ww. uynbw stycznia 1997 r., polegag
na tym,ze ,Podstaw zaptaty stanowibedzie faktura lub inny wkeiwy dokument roz-
liczeniowy, wystawiony przez Colmet i dostarczon@iM najp&niej na jeden dzie
przed terminem platioi pierwszej rat{®*. Biorac pod uwag dat na aneksie nr 1 do

%3 patrz punkt .3.(2Rnalizy

64 w zwiazku z tym,ze termin platnéci pierwszej raty wyznaczony byt na 8 stycznia 19970 z tréci art.8 wynika,ze wok

KGHM bylo to, zeby Colmet ja w dniu zawarcia umowy przedig ,faktury lub inne wigciwe dokumenty rozliczeniowe” doty-
czace petnej ptatniei 45 min USD.
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Kontraktu o wspotpragyptatng¢ ta miata nagpi¢ 8 stycznia 1997 r., tzrze Colmet
juz w dniu podpisania umowy z KGHM mogt przekazbokument rozliczeniowy przy

niktym stanie wiedzy KGHM o faktycznych uwarunkovieech catej inwestycji w Kim-
pe’.

10.11.3. Niekorzystnym z punktu widzenia intere36&HM byto w opinii NIK,
zabezpieczenie intereséw Colmetu poprzez brak wwieygrawnej mealiwosci wy-
powiedzenia czy odgpienia od umowy przez KGHM.

10.12. NIK stwierdza,ze zaden z trzech Anekséw do umowy KGHM-Colmet
Z 7 stycznia 1997 r., w odidieniu od samej umowy, nie zostat spglzony w formie
pisemnej z péwiadczonym notarialnie podpisem. Tymczasem, arttel&mowy sta-
nowi: ,Wszelkie zmiany umowy, wymagagachowania formy, w jakiej zostata spo-
rzadzona, pod rygorem nievwaosci”. W opinii NIK, oznacza toze zaden z ww. Anek-
séw nie byt wany a wykonane na ich podstawie czyéridbudz watpliwosci co do
skutecznéci.

Aneks nr ] podpisany przez Jerzego Dohigkiego i Jerzego Markowskiegozju
osiem dni po zawarciu umowy tj. 15 stycznia 199 ®totyczyt omdéwionej wyej
zmiany warunkoéw ptatrigi | raty. W tym zakresie wskazae KGHM utworzy
akredytywe w banku wskazanym przez Colmet na kyvdO min USD. Strony
uzgodnity, ze ,Otwarcie akredytywy nagpi w terminie 2 (dwdch) dni od daty
uzyskania zezwolenia dewizowego, a uruchomienieddkywy nastpi w terminie
7 (siedmiu) dni od daty wagia KGHM na zige Kimpe i rozpocgecia eksploatacii
tego zt@a’ (problem spetnienia warunkoéw otwarcia akredytyatrg 10.15).

Aneks nr 2podpisany przez prezesa Stanistawa Siewierski@gzego Dobrza
skiego 22 padziernika 1997 r. dotyczy zmiany warunkow pidiridl raty,

Aneks nr Zzostat podpisany przez prezesa Stanistawa Siekiegisi wiceprezes
Katarzyre Muszkat 30 listopada 1998 r. Féeaneksu to m.in. kolejna zmiana
przedmiotu umowy z 7 stycznia 1997°rw tym ustalenie warunkéw platém i
kwoty dotychczas zaptaconej przez KGHM.

W zwiazku z tym,ze Aneks nr 3o umowy KGHM-Colmet dotyczy materii
objetej trescia Kontraktu o Wpotpracy Sodimico/Colmet, to na mocy art. K@n-
traktu, ktory stanowi, YVszelkie aneksy lub modyfikacje niniejszego kortwak
mog by¢ dokonane wyicznie na mocy tekstu nalecie podpisanego w oryginale
przez obie strorfy wobec braku pisemnej zgody Sodimico, zapisy tegeksunie
sa skuteczne wobec podmiotu kongijskiego.

10.13. NIK stwierdzaze KGHM akceptowat nieprecyzyjne oklenie obszaru, ktore-
go dotyczyto prawo KGHM do wydobycia.

Dla okre&lenia tego obszaru w trakcie realizacji projektunige wywano nasipu-
jacych okrélen: ,ztoza Kimpe (...) potaonego na terenie Republiki Zairu w kwadracie
okreslonym przez pozwolenie eksploatacji nr 494 wydate Sbdimico na podstawie
uchwaty ministerialnej nr 0156/CAB/V.P./Mines/96 16 kwietnia 1996 1%, ,ztoze
Kimpe'®8, ,ta czs¢ ztoza Kimpe ©® lub ,cate ztae Kimpée' ™.

%5 por. 10.4

% Pierwsza zmiana przedmiotu umowy KGHM — Colmettapita 6 padziernika 1997w efekcie podpisaniem Aneksu nr 3 do
Kontraktu o Wspotpracy Sodimico — Colmet por.10.14
67 umowa z 7 stycznia 1997 r. KGHM — Colmet,

68 Aneks nr 2 do Kontraktu o Wspoétpracy z 18 lipc@8.9., Aneks nr 1 do Umowy z 7 stycznia 1997 r.
69 Protokét przejcia ztaza Kimpe przez KGHM Polska Miédz 29.01.1997r.
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Zdaniem NIK, skutkiem braku precyzji terminologiezrmogi by¢ problemy in-
terpretacyjne, co w konsekwencji pgopowanie utrudné mazliwos¢ czy skuteczng
dochodzenia praw KGHM przeddami. Potwierdzeniem takiej oceny byty problemy z
uruchomieniem otworzonej 21 stycznia 1997 r. pilE&HM akredytywy dokumento-
wej na rzecz Colmet. Platfiomiata nastpi¢ za zteniem m.in. protokotu trojstron-
nego przejcia przez KGHM ztaa Kimpé.7 lutego 1997 rBank Handlowy odmaowit
Colmet wyptaty 10 min USD, zgtasaajzastrzeenia do KGHM,ze beneficjent (Col-
met) przedtayt dokument przejcia jedynie gzesci ztoza Kimpé'.

10.14. NIK krytycznie ocenia wady aneksow Kontraktu o Wspétpracgolmet - So-
dimico z 18 lipca 1996 r., ktore byly podpisywartevniez przez KGHM i w czsci
faktycznie dotyczyly lub zmieniaty warunki umowy KBI-Colmet z 7 stycznia
1997 r.

Aneks nr lantydatowany, nosacy dat 6 stycznia 1997 r. zostat podpisany
przez Prezesa Siewierskiego i Wiceprezes Muszkaf¢ Bineksu to zgoda Sodi-
mico na cegj na rzecz KGHM praw Colmet do eksploatacjizadimpe oraz wia-
sndici wydobytej rudy majcych wynika z Kontraktu o Wspotpracy.

Aneks nr Zpodpisany przez Prezesa Siewierskiego i Wiceprbheszkat 6 pa
dziernika 1997 r. zawiera m. in. zobazanie solidarne KGHM i Colmet do wy-
budowania jednostki metalurgicznej. KGHM nie atajgwarancji maliwosci
przerobu wydobywanej rudy zwolnita Colmet ze zokmania do zapewnienia
przerobu rudy i zobowzata s¢ (wraz z Colmetem) wobec Sodimico do wybudo-
wania jednostki metalurgicznej. Zobaanie to nie zostato wykonane i stale si
powodem wypowiedzenia Kontraktu. Zobaaéanie wynikagce z Aneksu byto zo-
bowiazaniem solidarnym. W razie jego niewykonania, KGialdgt byt zmuszony
do zaptaty odszkodowania, ktérego zwrotu, w potowi€HM mdgtby nasfpnie
dochodzt od Colmetu.

Aneks nr Jodpisany zostat ze strony KGHM przez Prezesa $iskiego i Wi-
ceprezes Muszkat 6 fdriernika 1997 r. Tig aneksu to zmiana przedmiotu
umowy KGHM/COLMET z 7 stycznia 1997 r. Zamiastglmet przenosi (ceduje)
na rzecz KGHM prawo do eksploatacji zoKimpe do gibokasci 30 m, w ilagci
605.000 ton (széset pec tysiecy ton) rudy kobaltu i miedzi pakonego na terenie
Republiki Zairu w kwadracie okéenym przez pozwolenie eksploatacji nr 494
wydane dla Sodimiza na podstawie uchwaly minisiegja nr
0156/CAB/V.P./Mines/96 z dnia 16 kwietnia 1996r). (Wykonupc uprawnienia
wynikajace z niniejszej umowy, KGHM stajegsivtascicielem wydobytej rudy ko-
baltu i miedz1”®, tym razem Colmetqgiwiadcza,ze dokonat przelania na KGHM
prawa do eksploatacji Kopalni Kimpe do wiedkbdzieseciu tysigcy ton kobaltu
zawartego w rudzie. Ruda u® by¢ wydobywana z calego zta zgodnie z naj-
nowszymi rozwizaniami technicznym”.

Pan Jerzy Dobr#ski, na pytanie kontrolera dlaczego umowa KGHM/Gatlm
Z 7 stycznia 1997 zostata zmieniona aneksem nr Bamhtraktu o Wspotpracgodimi-

co/Colmet z 18 lipca 1996 r. odpowiedziakngeks nr 3 do Umowy o Wspotpracy So-
dimico/Colmet nie zmienit umowy KGHM/Colmet z 7 sinia 1997 r. Jest to zmiana

7% Aneks nr 3 do Kontraktu o Wspétpracy z 18 lipc24.9.
71por. pkt 10.9

2 por. pkt 10.10.

3 Pkt. 3 i 4 umowy z 7 stycznia 1997 r.

" Art. 1 pkt.1
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na korzy¢ KGHM. Zapisy aneksu nr 3 przyziaajla KGHM prawo do wikszej ilasci
kobaltu w rudzie ze zi@a Kimpé€. Przez wzgid na nierozwizane w Aneksie zagad-
nienia prawne NIK krytycznie ocenia zméiprzedmiotu umowy KGHM-Colmet z
7 stycznia 1997 r. aneksem do umowy, ktorej KGH®jest stroa.

NIK zauwaa take, ze wAneksietym KGHM zrezygnowat zprawa do wydoby-
te] rudy’, podczas gdy uchwata Zaidu KGHM nr 7/11/97 w sprawie nabycia prawa do
eksploatacji ztga Kimpe z 7 stycznia 1997 r. stwierdza, ,\WVejscie wzycie umowy,

o ktorej mowa wyej Zarad warunkuje od wczamiejszego podpisania przez Colmet
International Ltd., Gecamine i KGHM Polska Mie8.A. tréjstronnego porozumienia
potwierdzagcego prawo KGHM Polska MiedS.A. do eksploatacji zka i wyeksploat-
owanej z niego rudy NIK krytycznie ocenia, fakke Aneks nr hie zawiera norm koli-
zyjnych. Kontrakt o Wspotpracypoddany byt prawu i jurysdykcji francuskiej, sza
umowa KHGM/Colmet prawu i jurysdykcji polskiej. Wvzazku z tym, zmiana téei
umowy poddanej prawu polskiemu aneksem poddanymypfeancuskiemu, w ocenie
NIK, powoduje trudne do rozstrzygiia problemy prawne w przypadku jakiegokol-
wiek sporu sdowego.

Jako dziatanie niegospodarne NIK ocenia brak w sieefozliczenia dwczaie
zaptaconej — w zvizku ze zobowigzaniami KGHM wynikagcymi z umowy z Colmet -
kwoty w wysokdci 10 min USD, pomimo zmiany przedmiotu umowy, kigo ta za-
ptata dotyczy. Dyrektor Dobraaki stwierdzit w tej sprawiel,0 min USD byto pierw-
Sza raty umowy z 7 stycznia 1997 r. \Maa jest intencja jakie strony miaty przy podpi-
sywaniu okrélonych dokumentéw. Do dnia dzisiejszego nikt niguje naszego prawa
do rudy. KGHM sprzedawat rgd otrzymywatsrodki w wyniku tej sprzeds”. NIK
zauwaa, ze poghd dyrektora Jerzego Dobizskiego stoi w sprzeczia z ww. eksper-
tyzami kancelarii prawniczych White & Case i Solfygki, Kawecki &Slezak®. Aneks
tenw zwiazku z faktemze dotyczy umowy KGHM - COLMET z 7 stycznia 1997 r.,
powinien w zwizku z art. 18 - pod rygorem niewsosci - zost& zawarty z notarialnie
poswiadczonym podpisem.

10.15. Poniewa 3 lutego 1997 r. nie nagtito rozpoczcie eksploatacji przez KGHM
ztoza Kimpe, NIK krytycznie ocenia fakt zaptacenia @2€GHM 10 lutego 1997 r.,
kwoty 10 min USD jako | raty zaptaty dla Colmet wizzku z realizagg umowy
Z 7 stycznia 1997 r.

Aneks nr 1do umowy KGHM-Colmet z 15 stycznia 1997 r., staiowe ,uru-
chomienie akredytywy nagii w terminie 7 (siedmiu) dni od daty weja KGHM na
ztoze Kimpe 1 rozpocgcia eksploatacji tego z@’. W toku kontroli ustalono,ze
30 stycznia 1997 r. dwczesny Wiceprezes Jerzy [abkz i petnomocnik Zargdu
Andrzej Banaszak podpisali umew firma Swanepoel,o podwykonawstwo dla odbu-
dowy drogi do Kimpe i dla robét gérniczyth

Prezes Stanistaw Siewierski zostat 4 lutego 199rsemnie powiadomiony przez
dyrektora ORG Zair Andrzeja Banaszaka (dokumentrhemeru),ze 3 lutego 1997 r.
Oddziat Robot Gorniczych ,Zair” rozpocat prace przygotowawcze na zto Kimpe.
W toku czynnéci kontrolnych, na podstawie faktury firmy Swanejpae006/97 z dnia
10 lutego 1997 r. stwierdzonge do 10 lutego 1997 r. wykonano rgtjagce prace na

"®Por. pkt. 10.10
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ztozu Kimpe: oczyszczenie terenu, wyrOwnanie terenwaathienie i instalacja (orga-
nizacja) placu budowy.

W ziozonym pisemnym swiadczeniu (bez numeru) z 16 zolziernika 2002 r.
b. Wiceprezes Jerzy Dobrki niezgodnie z ustalonym w trakcie kontroli stankk-
tycznym napisat \)Vydobycie rudy ze zia KIMPE rozpocgto w dniu 2 lub 4 lutego
1997r (doktadnej daty nie pagaum). Wydobycie podja firma Swanepo&l Dokumen-
ty’® przedstawione przez KGHMviadcz jednak o tymze pierwsze prace, z ktorymi
wiazato s¢ wydobycie skaty miaty miejsce 24 — 26 lutego 1997

10.16. W ocenie NIK, pan Andrzej Banaszak niedsgdly uprawnion do podpisania
w imieniu KGHM umowy 2z dnia 30 stycznia 1997 r. zrnfa Swanepoel
,0 podwykonawstwo dla odbudowy drogi do Kimpe idiadt gérniczych

Statut KGHM w § 15 stanowife ,Do sktadania @wiadczeé woli i podpisywania
w imieniu Spoétki wymagane jest wspotdziatanie Psezeczionka zaggu lub dwéch
cztonkow zarzdu, albo jednego czionka Zadu facznie z prokurentefn Zarzad
KGHM uchwah nr 475/11/196 z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawealizacji projektu
Kimpe, powotat pana Andrzeja Banaszaka na stan@widgnomocnika Zaszlu ds.
organizacji Oddzialu Robét Gorniczych ,Zair”. Pemocnik uprawniony zostat do
sktadania éwiadczeé woli w zakresie praw i obowtkow majgtkowych spotki, a doty-
czacych organizacji Oddziatu Rob6t Gorniczych ,Zair”.

10.17. NIK krytycznie ocenia zatenie spotki KGHM CONGO Sprl bez dokonania
odpowiedniego rozpoznania warunkéw jej funkcjonoarKonsekweng takiego
dziatania bylty powzne trudndci tej spotki, ktore w rezultacie doprowadzity m.iho
zupetniej utraty przez awartcci bilansowej.

Powstania takiego przedbiorstwa o kapitale zaktadowym 60 min PLN, nie
przewidziano wradnym z dokumentdw koncepcyjnych i finansowo—ayetitych
opracowanych do czasu jego powotaniau@¥wale 283/111/97 z 31 grudnia 1997 r. w
sprawie wyraenia zgody na utworzenie na bazie Oddzialu Congékisp ograniczon
odpowiedzialnéciq cele powotania ww. spotki wskazuje fragment 82zl $¢ uzy-
skania catkowitego zwolnienia z podatku dochodowedgi w podatku od nierucho-
masci, swoboda transferéw pierinych bez ograniczekongijskiego prawa dewizowe-
go oraz zwolnienia z podatku od wynagratzgacownikow, ptaconego przez praco-
dawe; z tytutu utworzenia nowych miejsc pracy.

Prezes Siewierski w odpowiedzi na pytanie konteolermproblemy w funkcjono-
waniu KGHM CONGO Sprl zeznate do czasu, kiedy byt Prezeseme, wystpowaty
zadne trudnéci z handlem produktami ze z Kimpé'. Zeznanie to stoi w sprzeczno-
$ci z dokumentami z 9.04.1999 i 29.10.1999 opracgwarprzez dwczesnego Prezesa
Zarzadu KGHM CONGO Sprl, pana Andrzeja Banaszaka, kttwstaty przekazane
odpowiednio: pani Katarzynie Muszkat i panu Mirestavi Bilinskiemu, wicepreze-
som KGHM.

Pierwszy z ww. dokumentéw datowany na 9 kwietni@9l@ zawiera doktadne
kalendarium, z ktérego wynikae zarad KGHM od samego pogiku funkcjonowania
ORG ,Zair” a nasfpnie od roku 1998 spotki KGHM Congo Sprl, bykiadomy po-

76 faktury nr 017/97 (L.dz. WC/GM/CPT/97) oraz nr 018/97 (LXI2/GM/CPT/97) wystawione 27 lutego 1997r.przeaméi
Swanepoel
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waznych trudndéci we wspotpracy ze strarkongijska w zakresie uzyskania zwoliie
celnych i jnnych korzyci naleznych na bazie Kodeksu Inwestycyjn&gGtéwny pro-
blem zgtaszany przez Prezesa Banaszaka, togumsviie projektu Kimpe realizowane-
go przez KGHM do zagadnieegulowanych przeKodeks InwestycyjnyWg Prezesa,
dopiero od 15 wrzmia 1998 r. dla KGHM phozna znalec¢ furtke w pozycji podwyko-
nawcd Sodimico, dla ktérego przewidziano vagiznie zwolnienia z cta importowego
dobr inwestycyjnych oraz podatku obrotowego.

Nalezy zaznacz¥, ze w ww. psmie z 9.04.1999 r. Prezes Banaszak wskazat nangtat
stronie (pkt 15.09.98)zijuz wczeniej pisat 0 powanych zastrzeeniach do przyjej
przez Sodimico formuty wspoétpracy. Mimo zwrécenia przez NIK do KGHM o
wczeniejsze dokumenty Prezesa Banaszaka, nie otrzyoratio dnia dzisiejszego.

W datowanym na 29 pdziernika 1999 r. gmie do wiceprezesa Biiskiego, prezes
Banaszak przedstawia ,stan obecny” funkcjonowar@&HKl Congo Sprl jak i warianty
rozwoju projektu. Podstawowe problemy w funkcjonowato nie obgcie projektu
Kimpe systemem ulg wskazanym w Kodeksie inwestyayjnnie zabezpieczenie inte-
resow KGHM na etapie przerobu wydobytej rudy, wyemie produktow jako produk-
tow Gecamines tj. niezgodnie ze stanem faktycznym.

10.18. Art. 2 Kontraktw Wspotpracy Sodimico/Colmstianowi Rozwoj projektu (...)
wspodlne badania wykonalf@ obejmujce dodatkowe kampanie poszukiwawcze po-
przez wiercenie, badania prowadzone réwnolegle splektacj ztoza. Po tych bada-
niach i wzawszy pod uwag uzyskane rezultaty, strony dokopgonownej oceny za-
sobow ziaa'.

Oddziat Rob6t Goérniczych oraz KGHM CONGO Sprl zéasoyt w sierpniu 1998
r. prowadzoa od maja 1997 pracpt. Dokumentacja geologiczna z& Kimpe
W trakcie przestuchania w dniu 9 grudnia 2002 rPkezes KGHM Congo Sprl, pan
Andrzej Banaszak potwierdzit bralgdania KHGM zaptacenia przez Sodimiza/Colmet
za ww. badania geologiczne wykonane przez KGHM.

NIK jako niegospodarne ocenia zaniechanie wpishia przez KGHM wobec
Sodimico/Colmet z roszczeniem o zwrot dokonanegdatiku dotyczcego sporadze-
nia opracowania okgétjacego wielk@¢ zasobow geologicznych i oceny warunkow
hydrogeologicznych. Szacunkowy koszt spdeenia wynosi ok. 400 tys. USDYj. ok.

1 527 640 PLN (wg kursu PLN/USD z 5.02.2003 r.)nkoznd¢ dokonywania w tej
sprawie szacunkow wynikta z faktu nieewidencjonoatsztow bada Pracownik
Departamentu Nadzoru Wiacicielskiego KGHM, pan [...]"%, w grudniu 2002 r. pi-
semnie wyjénit kontrolerom NIK,ze ,Badania geologiczne i hydrogeologiczne prowa-
dzone byty réwnolegle z eksploatadjopalni; nie byty w ORG Congo ani w Spotce
wyodrebnione ewidencyjnie (ksgjowane bytydcznie z kosztami gérniczymi)”.

10.19. W opinii NIK, przedstawiona Bilansie zargzdu ocena dziak& poprzedniego
kierownictwa KGHM ma w diej mierze charakter dezinformacji. Na str. Bifansu
stwierdzono Zarzad M. Krzemiskiego najpierw zastopowat prace nad eksploataci
ztoza Kimpe, nie bacc na poniesione jukoszty zwazane z przygotowaniem inwesty-

" Analiza techniczno — ekonomiczna odkrywkowego spgdarowania zi@ rudy kobaltowo — miedziowej kopalni ,Kimpe”

8 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniopedstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgzenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
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cji, a nastpnie podyt nieumiegtna proke powrotu do tego projektuZ ustaléx kontroli
wynika, ze dziatania przeprowadzone przez KGHM od sierp@&01. do grudnia 2001
r. miaty charakter poedkujacy i korygowaty cz$¢ bleddw popetnionych wczaiej,
szczegOlnie w dziedzinie analizy prawnej i ekonaméj projektu Kimpe:

e W maju 1999 r. —tj. ponad 2 lata po rozpgsa projektu, KGHM otrzymat®Anali-
ze efektywngci instalacji hydrometalurgicznej przerdbki rud ikeowych kobaltowo —
miedziowych ze zta ,Kimpe” w Kongo opracowan przezCentrum Badawczo Pro-
jektowe Miedzi Cuprum. Do dnia zakaczenia kontroli kontrolerzy nie stwierdzili, by
KGHM dokonat wyboru technologii przerobu rudy zeza Kimpe.

e 13 sierpnia 1999 rPoleceniem stibowym Prezesa KGHM PZ/9/98owotano
czternastoosobowy zespdt w sprawientynuacii eksploatacji zé# Kimpe oraz spo-
sobu przetworzenia i zbywania uzyskiwanego produli przedizonym kacowym
Sprawozdaniu Zespot stwierdzit m.inlie ma obecnie maiwosci optacalnego ekono-
micznie przerobu rudy z Kimpe w DR Congo aniasiedniej Zambii ponad uzyskiwa-
ne przez czas trwania projektu ok. 6.000 ton rudl W piecach elektrycznych Likas-
hi;(...) Przeprowadzona analiza efekty@ériovykazata, ¥ zaden z analizowanych pro-
jektow nie daje mdiwosci uzyskania dodatniego efektu ekonomicznego diasca
inwestycji poczynionych w Kongo

. 3 wrze&nia 1999 r. Prezes KGHM przedstawit Przewodigemu Rady Nadzor-
czej zbior dokumentéw w tym m. in. analigrzeptywow, rachunek ggniony, warianty
przerobowe oraz informacje o podmiotaoRG Congg KGHM Congo Sprl Doku-
menty te wskazugjna brak meliwosci zakaczenia inwestycji z zyskiem.

. 18 padziernika 1999 r. powotano zewtrznego doradgfinansowego Bank of
America) ws. alternatywnych rozwtan dot. projektu Kimpe. WRaporcie wsipnym
z padziernika 1999 r. doradca ten zawart stwierdzemieylaczamy s¢ do wniosku
zespotu Kimpeze w rozwaanych okolicznéciach zt@e nie mae przynost zwyktych
zwrotow z inwestycji, ani nawet powododvedodatniej wartéci przeptywu pienjznego
podczas pozostatego okresu eksplodtacji

. 12 listopada 1999 r. otrzymano z kancel&vinite & Case (Poland)Memoran-
dum zawieragce krytyczra analiz dokumentacji prawnej inwestycji KGHM w Zie
Kimpe. W konkluzji doradca ten wskazat na koniegZnenegocjacji uméw, w przy-
padku clci kontynuowania projektu Kimpe — ze wgdl na potrzedp zabezpieczenia
interesow KGHM.

. 29 listopada 1999 r. Zaad otrzymat raport ptinwestycje KGHM Polska Miéd
S.A. Projekt Kimpe w Kongsporadzony przezBank of America. W raporcie m.in.
stwierdza sj, ze na podstawie otrzymanych danych doiggzh projektow eksploato-
wanych i realizowanych w tym rejonie przez inne mamty gospodarczeze cena za
jaka KGHM zakupit prawo do eksploatacji zi@ Kimpe jest najwisza ze znanych im
transakcji poziomow cen. Czynnik ten wpltywa na kaitatt projektu i jego optacal-
Nos¢.

. 17 grudnia 1999 r. Zagd KGHM podpt Uchwak nr 506/111/99 w sprawie zawie-
szenia przez ORG ,Congo” wydobycia rudy zecatdimpe W 81 uchwaly tej stwier-
dza st ,Zarzad zobowazuje Oddziat Robot Gérniczych Congo do natychmiastyn
zawieszenia wydobycia rudy (...) do czasu aakenia rozméw ze strarkongijsky co

9 zamowion, w lutym 1999 r. przez Zasd kierowany przez Prezesa Stanistawa Siewierskiego.
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do mazliwosci kontynuacii projektu Kimpe W opinii NIK uchwata ta byta uzasadnio-
na dotychczasowymi truddciami w realizacji projektu Kimpe i uzasadnionymatw
pliwosciami co do jego powodzenia.

. 7 stycznia 2000 r. Zagd KGHM podpt Uchwak nr 2/111/2000 w sprawie za-
twierdzenia strategii dotyazej projektu Kimpe Dotyczyta ona strategii opracowane;j
przez Bank of America oraz KancelaiVhite & Case. Jako gtdwne cele doagsiiccia
przez KGHM wskazano: poprawienie sytuacji prawn&HM wobec strony kongij-
skiej oraz poprawienie wyniku finansowego projekiimpe. Srodkami stiacymi do
tego celu miato by doprowadzenie do rozwdania istniejcych umow mgdzy Sodimi-
co a Colmet oraz KGHM, poprzez ich wypowiedzenieeprstron kongijska. , Skut-
kiem tego wypowiedzeniaghzie zwolnienie KGHM Polska MigdS.A. ze zobowiza-
nia wobec Colmetu do zaptaty USD 5,55 #ilaraz wobec Sodimico do wybudowania
zaktadu metalurgicznego o wastdo USD 17,5 mlf, wynegocjowanie nowych umow
bezpdrednio medzy Sodimico (lub innym podmiotem reprezeatym stror kongij-
ska, w tym bezpérednio z radem kongijskim) a KGHM, bez udziatu Colmetydb
innych pdrednikdéw. W strategii wskazano rowai&onieczné¢ wpisania KGHM do
kongijskiego Kodeksu Inwestycyjnego oraz podpis&oiawencji gorniczej z wkadzami
kongijskimi.

10.20. NIK krytycznie ocenia sposob przedstawienidilansie Zarzdu nieudanej
wspotpracy z firm King & King z 0.0. (K&K). Przemilczano m.in. faktze sposoéb
realizacji wspétpracy z K&K znacznie lepiej zabezat interesu Spétki hiw przy-
padku wspotpracy z Colmetem. Pozwolito to w rzedsymci nie wyptacé K&k po-
towy wynagrodzenia wymienionego Bilansie gdyz KGHM nie odebrat protokolarnie
prac.

10.20.1. NIK potwierdza zawarcie umowy na ustugces; 1,5 min USD z firm
King&King.

Z ustalé kontroli wynika,ze przed podpisaniem umowy ZatzKGHM — podobnie jak
w przypadku umowy z Colmet - nie dysponowat infocjaeni uwiarygodniajcymi
mozliwosci King & King do dziatania na rzecz reprezentovaaimtereséw KGHM w
Kongo.

W dniu 9 sierpnia 2000 r. Prezes Krzéski i Wiceprezes Sypek podpisali umo-
we 0 reprezentowaniu porudzy KGHM, ktory ,deklaruje potrzebuporzdkowania |
rozwiniccia swojego przedsivziecia z zakresu wydobycia, przerébki i dziatdicio
handlowej zwiazanych ze zibami miedzi i kobaltu w Republice Demokratycznej Kon
gd a firma King & King , ktéra posiada udokumentowane zddmmrganizacyjne oraz
stosown wiedz; i doswiadczenia w kontaktach ze sferamidawymi i gospodarczymi
w Republice Demokratycznej Koriga

W tej umowie, King & King zobowizany zostat do pogfia dziatséh majacych na celu
m.in:

e uznania przez Rz Republiki Demokratycznej Konga wszelkich prawvdasndgci
KGHM jakie uzyskata ona w wyniku dotychczasowycleth jej kongijskiej spotki na
terenie Republiki Demokratycznej Konga i przekagagch wartéci do KGHM,

80y sierpniu 2000 r. nagtito ,spisanie” w przychody operacyjne KGHM kwot3.246.785 (5..550.000 USD * 4,0306 PLN wg.

kursu USD z 7.08.2002 r. payliszone o ,doszacowanie” w 2002 r. 1.376.955 PLN)
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» uregulowania wobec partneréw kongijskich wszelkichwnych i finansowych za-
szidéci tak, aby dawaly one stahbilnpodstaw do dalszego zaangawania KGHM

w DRC*,

» podpisania wydcznie bezpgrednich umoéw z firmami kongijskimi, takich jakie @k
73 Sie konieczne do prawidtowego funkcjonowania przedgicc KGHM na prawach
koncesjonowanego operatora w oparciu aefpz eksploatowane, zarowno w zakresie
wydobycia jak i przerébki jego zasobdacinie,

» uzyskania nowej, suwerennej koncesji wydobywczejakresie ztga juz eksploat-
owanego, co miato ldypodstawy do zaangaowania KGHM w stworzenie samodzielnej
lub z innymi partnerami infrastruktury przetwoérczej

10.20.2. Strony uzgodnitye firmie K&K przystugiwa bedzie wynagrodzenie w
wysokaci 1,5min USD i ze kwota ta bdzie wyptacona w dwoch etapach.
740 tys. USD w @igu 14 dni od daty podpisania umowy. Ngleaznaczy, ze pierw-
Sza rata miata zostavyptacona - podobnie jak w przypadku Colmet, bezazku z
uzyskanymi przez KGHM korzgiami. Jednak wyptata drugiej gzi uzaleniona zo-
stata od realizacji przedmiotu umowy potwierdzoprgtokotem odbioru. Pierwsza rata
przeznaczona miata byrzede wszystkim na zatrudnienie Dyrektora — Repreanta i
uruchomienie stosownego biura. W zgku z tym,ze protokotu odbioru strony nie
podpisaly wyptata drugiej raty nie ngsita. Spotka King & King ztayla cywilne po-
wodztwo o zaptatll raty do Sdu w Legnicy.

10.20.3. Zdani€ Bilansu Zarzdu: ,nie mazna bytlo mowé o jakichkolwiek efek-
tach dziatania King & Kintjjest niezgodne z faktami. W toku czyr$igo kontrolnych
ustalonoze w zwhzku z realizag zapiséw umowy King & King przedhyta zarzado-
wi KGHM m.in.:

» Projekt Konwencji Gorniczej poatzy KGHM a Rzdem Republiki Demokratycznej
Kongaz listopada 2000 r. W krytycznej opinii prawnej spolzonej 12 stycznia 2001 r.
przez Kancelaeg Sottysiski, Kawecki & Sz¢ézak zawarto konklugj ze ,przed jego
podpisaniem, dokument terdzie wymagéa znacznych modyfikacji oraz istotnej pracy
redakcyjné]. Zas w opinii z 21 listopada 2001 r. jako gtdwny mankarntego projektu
wskazanoze w odniesieniu do zka Kimpe jnie stanowitby on formuty miiwe] do
zastosowania w sytuacji, w ktorej koncesja na elatpkg ztoza Kimpe byta ja wyda-
na Sodimicb.

» wersg Wskpnego Protokotu Porozumienia pamizy KGHM i Sodimicodatowana
na 11 kwietnia 2001 r. w opinii Kancelarii Sottyski, Kawecki & Sz¢zak z 21 listo-
pada 2001r. tekst protokotu nie zabezpieczat waytlesposéb intereséw KGHM.

W opinii NIK, Zarzad KGHM maze wigc mowik o braku zadowalagych ale nie ja-
kichkolwiek’ rezulatéw.

10.20.4. W odrgnieniu od wspotpracy z Colmet, ZatzkKGHM poddawat biga-
cej analizie prawne konsekwencje umowy z King & dKitancelaria Sottyaski, Ka-
wecki & Szkzak przygotowata krytycznopinic z 24 maja 2001 r.w sprawie zakresu
swobody KGHM Polska Miéd5.A. w realizacji projektu Kimpe $wietle umowy o re-
prezentowaniu firmy zawartej z King & King sp. @.av dniu 9 sierpnia 200Qr

81 Demokratyczna Republika Konga.
82 nastr. 5
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Ponadto w dniu 26 lipca 2001 r. WiceprezesiBiti wydat polecenie dokonania
oceny dotychczasowej wspotpracy z King & King, wntyaspekcie rozwania zasad-
nosci przedhienia okresu obowzywania umowy z 9 sierpnia 2000 r. W przeaoej
30 lipca 2001 r. notatce sloowej cztonkowie zespotu stwierdzage ,Zespot nie widzi
celowasci kontynuowania wspotpracy z firrKing & King (...) Firma King & King nie
wykonata naleycie zobowizan wynikajacych z umowy,.

10.21. W ocenie NIK, nie jest prawdziwe stwierdeemawarte w Bilansie Zaydu:
»Zarzad Mariana Krzemiskiego odrzucit oferty wspotpracy w dziedzinie rgakowa-
nia projektu kongijskiego ze strony uznanych i aysgacych sporym déwiadczeniem
instytucji’.

Jedyn firma, z ktéy KGHM prowadzit negocjacje byta firma Colmet. Ustaila
dokonane przez NIK nie potwierdaaypinii, ze byta to firma nalesca do Jznanych i
dysponugcych sporym déwiadczeniem instytucji Nalezy zauway¢, ze poza opisa-
nymi wyzej niejasnéciami i trudngciami we wspétpracy z Colmetem, negatywnymi
dodwiadczenia w tej dziedzinie miata rownieeBeKa -spétka zalena wobec KGHM,
wskazana poetkowo do podjcia realizacji projektu Kimpe. Zdaniem Colmetu mze
stawionym w pimie 183/12/96 z 11 grudnia 1996podstawowe rinice sprowadzaty
sig do wysokdci i formy gwarancji finansowefadanej przez PeBeKa, naktadow na
drog; dojazdow do ztaza Kimpe oraz kosztéw wydobycia tony rudy.

Ztozona KGHM oferta Colmet z 27 kwietnia 2000 r. i 17 maja 200dotyczyta
propozycji umowy kupna — sprzegarudy wydobytej i rudy w zkau. Podstaw umow-
na tego przedsiwziccia miato by wedlugPrezesa Colmet, pana Krzysztofa Pogstia
»przywrocenie sytuacji prawnej sprzed wypowiedzemmowy przez Sodimico (...)
Negocjowanie nowej umowy trwato by diugie migs’. Ponadtowiceprezes Colmet,
pan Jofa Kazadvskazatze ,czas dziata na niekorgywszystkich stron, rosrkoszty a
w Kongo sytuacja polityczna zmienigsPrzewidywane jest powotanie nowegoagiz
pojednania» i do rozmow me@rzyshpi¢ nowe osoby a to rozmowy bardzo przegtu
I utrudn?’. W zwiazku z § oceny, 13 czerwca 2001 r. Prezes Colmet, naktaoidprad
KGHM do podgcia decyzji podpisania przedktadanego przez Copmgektu umowy,
wskazat: Przychylny KGHM Minister Gérnictwa DRE zostat aresztowany pod za-
rzutem przyjmowania korzgi maptkowych'.

10.22. WBilansie zarzdu, Zarad KGHM oszacowat koszty niepowodzenia w Kongo
na ok. 32 min USD. Ustalenia NIK wskazuje szkoda majkowa w zakresielamnum
emergensvynosi co najmniej -187 404 890 zt (wg kursu PLSMz 5 lutego 2003 r.).

UsD PLN UWAGI
1 Zaptata dla Colmet -10 000 000* -38 191 000 - Vkgrsu z dnig
5.02.2003
3,8191 PLN/USD
2 Zaptata dla Sodimico -9 450 000 -36 090 495 - \grsu z dnig
5.02.2003
3,8191 PLN/USD
3 Koszty bada nad technologiami -3 226 587 bez VAT
przerobu rudy ze zia Kimpe
4 Koszty dziatalnéci ORG Congqg -158 240 531
w latach 1997 — 2000
5 Przychody z dziataldoi ORG 83 834 000
Congo w latach 1997 - 2000

83 Demokratycznej Republiki Konga
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6 Koszty dziatalnéci KGHM Congo -59 458 330
Sprl w latach 1998 — 2000

7 Przychody z dziatalrioi KGHM 29 202 000
Congo Sprl w latach 1998 — 2000

8 Koszty poniesione przez Biufo -5 233947
Zarzadu KGHM na rzecz projektu
Kimpe w latach 2000 — 2001
RZECZYWISTA STRATA** -187 404 890

* - bez kwoty 750 000 USD przelanej 20 sierpnia280w zwiazku z zawarciem porozumieniu KGHM — Colmet w
dniu 7 sierpnia 2002 r. zakwalifikowanej w KGHM {alkoszt operacyjny, nie znany jest NIK tytut wykempia
wierzytelngci,

** - nie obejmuje wszystkich kosztéw/przychodéw KGH

Oszacowanie utraconego zysku Wwgachunku optacalnei zakupu | eksploatacji zta
Kimpe w Zairz&.

Szkoda majtkowa w zakresielucrum cessanswvynosi -27 491 221 USDW
zwiazku z faktemze Zarad KGHM podpisugc umowe 7 stycznia 1997 r., planowat
realizacg petnego projektu Kimpe na okres 13 m¢egi do maja 1998 r. (okres ten
obejmowat wszystkie etapy od wydobycia rudy do spazy wytworzonych katod) dla
ustalenia wigciwego wskanika zysk/strata zasadnicze znaczenie ma g®grednio-
rocznej ceny kobaltu i miedzi. W 1998drednioroczna cena 1 kg kobaltu wynosita
47 245 USDr a 1 tony miedzi 1 734 USH Wskazane cenyaajblizsze dla zato-
nych przez Katarzyn Muszkat wRachunku kobalt 48 000, mied 1 800. Dla tych
wskaznikow, w Rachunkuzostat wyliczony zysk na kwet27 491 221 USD. Na tej
podstawie, wyliczenie szkody m#jowej poniesionej przez KGHNvg kursu z dnia
5 lutego 2003 r. 3,8191 PLN/USD) wynosi:

STRATA MAJATKOWA usD PLN
1. RZECZYWISTA STRATA* -49 070 432 -187 404 890
2. UTRACONY ZYSK -27 491 221 -104 991 722
Razem |-76 561 653 -292 396 612

* - bez kwoty 750 000 USD przelanej 20 sierpnia200

Byly Wiceprezes, wcamie] przewodnicgcy wszystkich zespotéw negocjacyjnych pro-
jektu Kimpe, obecnie Dyrektor Generalny ds. Hutnat pan Jerzy Dobrasaki wyja-
$nit w pismie DH/378/02 z 21 padziernika 2002 r.ze po széciu latach realizacjigsta-
teczne efekty podgia przez eksploatacji zta Kimpe, znanedala po podgciu decyzji

o budowie konkretnej instalacji do przerobu rudygbjej przerobie w innych dogp-
nych instalacjach Na dzialzisiejszy efektem tej dziatalfm jest:

0 wydobycie 162 891 Mg rudy,

0 przeréb 16 392 Mg rudy,

0 produkcja 1618 Mg stopu Cu — Co.

0 zapas rudy na hatdzie w §la 146 685 MG.

NIK zwraca uwag, ze przy dotychczasowym tempie przerobu, przetwoezernidoby-
tego jw i lezacego w Kongo zapasu musiatobyaégprawie pecdziesit cztery lata.

84 Opracowany w styczniu 1997 r.
85 www.minerals.usgs.gov./minerals/pubs/commodity&ts10798.pdf
86 www.minerals.usgs.gov./minerals/pubs/of01-006/evyulf
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Kapitat zaktadowy KGHM Congo Sprl wynosit w momemaitworzenia tej spotki
60 min PLN (w majtku trwatym i obrotowym oraz gotowkz wylaczeniem prawa do
eksploatacji ztga). Wartd¢ bilansowa udziatu w KGHM Congo Sprl w bilansie sko
solidowanym KGHM za 1998 r. r. wyniosta 57 938 tip.N, z& za 2001 r. wyniosta
0,- PLN.

10.23. NIK krytycznie ocenia uniemlowienie przez Zargd KGHM dokonania kontro-
lerom NIK analizy podijtych przez ten Zand dziata ws. projektu Kimpe. Zant kie-
rowany przez Prezesa Stanistawa Speczika zawaelphg 2002 r. ugagkompensa-
cyjna z Colmet. Kontrolerom ugody z sierpnia 2002 r. pieedstawiono, motywag to
brakiem akceptacji Sodimico. Nie wyjaono przy tym jednak, dlaczego strona kongij-
ska miata wyraaé zgod: na udospnienie umowy, ktorej nie jest uczestnikierada-
nie tego dokumentu powtorzyta Komisja Odwotawczav@@anaZarzdzeniem Dyrek-
tora Departamentu Gospodarki, SkarbusBava i Prywatyzacji z 27 lutego 2003 r. w
celu rozpatrzenia zastrz@i zgtoszonych dnia 12 lutego 2003 r. przez Z&drkGHM
Polska Mied S.A do protokotu kontroli dziatalso KGHM Polska Mied S.A. zwjza-
nej z przygotowanprzez Ministerstwo Skarbu Pstwa ,Informacy o sytuacji w wy-
branych spotkach Skarbu RPstwa i przedgibiorstwach pastwowych — Raport otwar-
cia z 7 maja 2002

Z dostpnych NIK materiatdbw wynikaze w konsekwencji umowy z 7 sierpnia
2002 r. KGHM przelat - 20 sierpnia 2002 r. - na ko&olmet kwo¢ w wysokdaci co
najmniej 750 tys. USD. Ponadto wsimiie KR/240/2002 z 13 grudnia 2002@&towny
Ksiegowy pan [...}"stwierdzit,,W sierpniu 2002 r. w ksgach Biura Zargdu spisano
umorzone zobowrzanie w wysokéci 5 550 tys. USDtj. wpisano w przychody opera-
cyjne medzy KGHM a Colmet kwat 23 746 785 PLN. Na etapie procedury odwotaw-
czej Dyrektor Jerzy Dobraaki w pgmie DH/67/2003 z 12 marca 2003poinformo-
wat NIK, ze w 2003 r. KGHM zawart tréjstronne porozumieni€a@met i Sodimico.

11. NIK krytycznie ocenia faktze zawarta wBilansie zarzdu informacja: "W li-
stopadzie i grudniu 2001 zadr Huty Miedzi Gtogéw podpisat z prywatnymi firmami
umowy w sprawigwiadczenia ustug serwisowych i remontowych oraz angkvania
czesci zamiennych i prefabrykaciji konstrukcji. Wastéorobot w skali roku to odpo-
wiednio: 34,6 min zt, 21,6 min i 12 min zitotych. K#zdym z tych przypadkéw przepi-
Sy wymagano przeprowadzenia przetargdw. Tymczaseadano» te kontrakty z wol-
nej reki" okazata si dezinformagj.

W wyniku kontroli ustalonoze ww. kontrakty dotycg trzech przedsgbiorstw:
URBEX, REMY i Automatyka — Miedz. Obowhzujace w KGHM Polska Mied S.A.
przepisy wewetrzne {arzgdzenie Nr PZ-6/98 w sprawie zasad wyboru wykonawcow
ustug zawieranych na rzecz KGHM Polska Mi&dA.jak rowniez nauchwaly Zarzdu
Nr Nr 58/1V/2000 z dnia 4.07.2000r. i 531/111/9922.12.1999r. w sprawie warunkow
wspotpracy ze Spotkami HUTMECH, SUWIR, REMY i Aatgka — Mied) zezwalaty
na odst¢pstwo od przeprowadzania zamoiviga roboty w trybach przetargéw nieogra-
niczonych, nie precyzag jednoczeénie, ktory z trybOw powinien ywowczas zasto-
sowany. Obowizujace procedury zostaty zachowane. Zastosowano trgprbetargo-
wy.

87 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronionzodatawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
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Nalezy przy tym doda, ze KGHM przedstawit NIK wyniki kontroli wewgtrznej
dotyczce innych zamowig przeprowadzonych z naruszeniem procedur i zassplog
darngci. NIK zauwaa réwnie;, ze utrzymanie dotychczasowych regulacji wetkz
nych pozwalajcych na szerokie stosowanie agstw od przetargowych trybow za-
mawiania nie gwarantuje gospodadcid stwarza ryzyko korupciji.

12. KGHM Polska Mied S.A. zawiera umowy o reklagm sponsoring oraz udziela
darowizn, co stanowi trwaty element kosztow. Zjdwiso miato ju: miejsce przed ko-
mercjalizacy. Przyktadowo w latach 1994 — 1996 tylko darowinigniczne osiagnety
poziom odpowiednio 1 895 tys. PLN, 5 214 tys. PNg65 tys. PLN. Po prywatyzacji
ksztattowaty s§ one nasfpujaco:

Wynik finansowy| Darowizny piengzne Wskanik D/W %

netto
1997 501 800 9 361 1.87
1998 178 750 511 0.29
1999 -169 899 3976 -2.34
2000 617 967 11 311 1.83
2001 -190 023 4 495 -2.37
2002 254 546 b/d

W 1997 roku Zarzd kierowany przez Prezesa Siewierskiego przyznavadany pie-
niezne na kwaog 9,4 min PLN, co stanowito 1,87% zysku netto zarwn W kolejnym
1998 roku ten sam Zayd znacznie ograniczyt przyznawanie darowizn do q@ozi
0,5 min PLN, co przy znacznie gorszych wynikachafisowych stanowito wowczas
0,29% zysku netto. W marcu roku 1999 powotano athrkierowany przez Prezesa
Krzeminskiego. W roku tym przyznano darowizny pigme na kwat 4 min PLN, mi-
mo uzyskania ujemnego wyniku finansowego. W rokO0®@arzd KGHM przyznat
darowizny na rekordoavkwote 11,3 min PLN, jednak wobec pojawienia sownie
rekordowych wynikéw stanowito to 1,83% zysku nettn 2000 rok — czyli proporcjo-
nalnie mniej nt w roku 1997. W roku 2001, rekordowym dla KGHM padgledem
strat, przyznano darowizny pieane na poziomie 4,5 min PLN.

12.1. Zdaniem NIK, polityka darowizn przee¢lsiorstwa mae by zgodna z interesem
akcjonariuszy jedynie wéwczas, gdy poziom darowdostosowany jest do wynikdw
finansowych. Generalnie NIK zauwa tendengj kolejnych Zaradéw KGHM do do-
stosowania kwot darowizn do wyniku. NIK zwraca jaknuwag, ze darowizny
zmniejszajg dywidendy i kapitat zapasowy, stanawifaktycznie jeden z elementow
dystrybucji dochodu przeddiiorstwa. Wobec pasywnego charakteru akcjonariatu
KGHM, o czymswiadczy jego struktura oraz zarysowth s¢ polityka dywidend,
uzna nalezy, ze akcjonariusze zainteresowaairsalizacy zyskéw w formie dywidend
cO najmniej w stopniu zkdonym do pozostawienia kapitatu w Spotce. NIK staista-
nowisku,ze Skarb Piastwa lezdacy kluczowym akcjonariuszem posiagtaym kontro&
nad organami KGHM, posiada wilasny aparat redystijyqurzychodéw, za pomac
ktérego realizuje zadania #dwa w sposob spojny i kompleksowy i redystrybutga
poziomie przedsgbiorstwa kosztem przychodéw z tytutu dywidend lutytztu ewentu-
alnej prywatyzacji KGHM nie l&y w jego interesie.

88 pywidendy 25 min PLN w 1999 r. , 200 min PLN w 200
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12.2. Dla oceny gospodaru w realizacji polityki darowizn przez Zay@d Prezesa
Krzeminskiego krytyczne wydajsi¢ decyzje o przyznaniu darowizn piemych (a
takze reklamy i sponsoringu) w lll i IV kwartale 200bku, gdy KGHM notowat
znaczne straty operacyjne w zwku z pogtbiajaca sic dekoniunktug zwiazam z za-
tamujpcym sk rynkiem miedzi i kursem ztotéwki. Ustalonae w drugim pétroczu
2001 roku podijto decyzje w sprawie darowizn na kwdt 090 tys. PLN co stanowito
24,2 % ogolnej kwoty przyznanych w catym roku daww Nalery jednak zaznaczy
ze w Bilansie zargzdu pominkto informacg, iz wsrod darowizn tych gtéwan pozycg
(1 min PLN) stanowita darowizna na rzecz KanceldPilezesa Rady Ministrow
z przeznaczeniem na zakup wyprawek szkolnych decdgowodziaf?.

12.3. NIK uznajeze wiaciwa metody oceny decyzji o darowiznach, sponsoringu i
reklamie jakiegokolwiek zaszlu jest odniesienie ich do stosowanej w tym zakresi
polityki w dtuzszym okresie. Autorzilansu zarzdu wskazuyac wybrane decyzje za-
stosowali jednak przede wszystkim kryteria pozaekaiozne. W szczegoldoi jako
beneficjantéw podangdiecezje, parafie, duszpasterstwa oraz stowarayiszparafial-

ne i zwizzki wyznaniowe”porganizacje firmowane przez zki zawodowe i partie po-
lityczne, jak i lokalny klub sportowy podnagzréwniez kwestk odlegtgci od Lubina i
DolnegoSlaska, nie poddag analizie zgodriwi tych decyzji z diugookresawnpolityka
firmy.

13. NIK potwierdza stwierdzenie zawarte w Bilansiezzdu dotycace zatrudnienia
w KGHM lub spétkach zalaych panéw: [...3° , (blednie w Bilansie podano jego imi
jako [...]T"Y), [...]*? oraz [...J? . W przypadku [...J" NIK zwraca uwag, ze termin za-
trudnieni@ jest mylcy, gdy: podpisano z nim umapcywilnoprawrny, naswiadczenie
ustug eksperckich.

Zdaniem NIK fakt uprzedniego bycia postem, oficerelmataczem zwazkowym
lub samoradowym czy prezesem centralnegoeaiz, przy braku wewgtrznych regu-
lacji w dziedzinie kwalifikacji zawodowych wgzych kadr kierowniczy¢h w KGHM
I w spétkach zalenych, nie stanowi przestanki negatywnej dla ichrugitienia. W opi-
nii NIK, stanowitoby j natomiast wykonywanie przez takie osoby swoichvwobzkow
W SposOb nie przynosey korzyéci podmiotowi gospodarczemudy z naruszeniem
prawa. Z dostarczonej kontrolerom dokumentacji wgnie KGHM przeanalizowat
efektywnd¢ pracy tylko jednej z ww. 0s6b, tzn. [°°] Sprawa ta zostata przekazana
Prokuraturze.

89 Uchwata Zarzdu KGHM Polska Mied Nr 333/1V/2001 z dnia 21.08.2001
90 Wytaczono dane osobowe dot. dwoch os6b. Tajemnica astawhroniona na podstawie art. 5 ust. 2 uodip.ad&gnie doko-
nane przez NIK w interesie osoby fizycznej.
Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniop@dstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK

w interesie osoby fizycznej.

2 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniop@dstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgtenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
93 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniopadstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgzenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
o4 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniopedstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wegzenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
9% Wyjasnienie Dyrektora Departamentu Kadr PK/929/2002ia d@ grudnia 2002 r.
96 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniopedstawie art. 5 ust. 2 uodip. \Wgzenie dokonane przez NIK
w interesie osoby fizycznej.
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14. Najwyzsza Izba Kontroli potwierdza stwierdzenie zawdnte Bilansie zarzdu:
~Uumowy doradcze ieksperckie od Il potowy 1999 r.skowaly spoétk tacznie
27 min zt. Byly zawierane z reguty z wolnekti, niezalenie od wysokeéci sumy.(...)
Ustugi audytorskie w samym roku 2001 pochkign7,5 min zt, a prawne i doradcze
4,5 min zt? NIK zwraca przy tym uwag ze wysokie koszty audytu KGHM i Grupy
KGHM wynikaja ze zobowizan wynikajacych z publicznego obrotu papierami warto-
sciowymi KGHM oraz z konieczrimwi sporadzania skonsolidowanych sprawo#ada
finansowych. Ustugi prawne natomiast dotyczyly va@amej czsci koniecznych do
wykonania analiz z uwagi na istotne zaniedbaniaalresie obstugi prawnej projektu
Kimpe przez wczaniejsze wladze KGHM.

15. PunktBilansu zarzdu pt. Kontrakty kierowniczezawiera niécistosci. Osoba
opisana jako kierowca zajmowata faktycznie stankavikierowcy—mechanika, nato-
miast osoba opisana jako sekretarka zajmowatadakiy stanowisko gtbwnego specja-
listy — asystentki Prezesa. Podane w Bilansie wiodzgnia wskazgjna najwysze
wynagrodzenia miestzne kierowcy—mechanika (40 tys. PLN), i gtbwnegedalisty

— asystentki Prezesa (30 tys. PLN) podczassgelynie wynagrodzenie mieszne byty
znacznie nisze. Wynagrodzenie za caty 2001 r. kierowcy-medtzaniynosito 4cznie
247 tys. PLN brutto (tjsrednio 20,6 tys. PLN miegsiznie), natomiast gldbwnego specja-
listy — asystentki 189 tys. PLN (§rednio 15,7 tys. PLN miegiznie).

16. W Bilansie zarzdu znalazta si informacjd®, ze Zarad Prezesa Krzemskiego
przyznat bardzo wysaknagro@d (100 tys. zt) w trzy tygodnie po powotaniu panarMa
ka Trawnhskiego na stanowisko Prezesa Zdtzspotki Energetyka. Zostat on powotany
w sktad Zaradu ,Energetyka” sp. z 0.0.25 padziernika 1999 f?. Powierzono mu
wowczas stanowisko Prezesa Zaiz Nagrod przyznano natomiast 27 listopada
2000 r., a wgc ponad 13 miegtach po jego powotaniu a wyptacon® 7 grudnia
2000 r.

17. NIK potwierdza,ze Zarad kierowany przez Prezesa Mariana Krzgskiego
podpisat niemal ze stoma osobami (w tym 44 stari@ws Biurze Zarzdu i 48 stano-
wisk w dyrekcjach oddziatow KGHM) umowy odmienne Gktadu Zbiorowego Pracy.
Nalezy zwréci uwag;, ze legalngé¢ tych umow nie jest kwestionowana, niepakiio-
ze natomiast skala odgtowania od przytego w KGHM Uktadu Zbiorowego Pracy.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli - Departament Go-
spodarki, Skarbu Ratwa i Prywatyzacji, ha podstawie art. 60 usus?awy o NIK
wnosi 0 kontynuagj polityki Zarzadu KGHM w zakresie poprawy funkcjonowania
Spotki poprzez:

1) Wprowadzenie rozwzan organizacyjnych gwarantigych profesjonalizm oficjal-
nych materiatébw analitycznych KGHM przekazywanyehzewnmtrz.

9 str.9i10
o8 str. 13
99 Uchwah nr 13/99 Nadzwyczajnego Zgromadzenia WspolnikoatiSp
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Przygotowanie przez Zayd@ KGHM dtugoterminowej strategii kredytowania dzia-
tan Spotki, w tym poziomu zadienia, zmian w braiach dziatalnéci, wykorzysta-
nia dzwigni finansowej, kosztu kapitatu oraz polityki poatu zysku.

Dostosowanie struktury zoboazian do charakteru i czas#ycia finansowanych
przez te zobowizania przedsivziec. W szczegolnii zaleca s zwiekszenie

udziatu zobowizan dtugoterminowych w zobowzaniach oraz redukgjnieodset-

kowych kosztéw obstugi kredytow takich jak optatgniiowe oraz doradztwo kre-
dytowe.

Zapewnienie Spéice kadry pozwaleg] na wspoétprac z funduszami inwestycyj-
nymi, w tym rozwaenie maliwosci skorzystania z oferty szkoleniowej AIG Emer-
ging Europe Infrastructure Fund.

Rozwaenie maliwosci uzupetnienia pakietu inwestycyjnego AIG Emergkagyo-
pe Infrastructure Fund o inwestyay Polsce.

Opracowanie planu ratowania aktywow KGHM zranych zprojektem Kimpe

Podgcie dziats&h mapcych na celu wyegzekwowanie natesci od Colmet i Sodi-
miza za spordzory dokumentagj geologiczi rejonu Kimpe.

Zapewnienie by kontrakty gérnicze poza granicamjikkpodpisywane byty po spo-
rzadzeniu:

a) analizy ryzyka politycznego planowanej inwestycji,

b) dokumentacji geologicznej, i hydrologicznej uiwiajacej podgcie decyzji
inwestycyjnej,

c) analiz otoczenia prawnego planowanej inwestyciji.

d) biznes planu, obejmagego w szczegolisoi. planowane przeptywy gotowkowe,
konieczne przedsivzigcia organizacyjne i wskazigego przewidywane zagro-
zenia.

Wprowadzenie wymogu obligagego Zarzd do dokumentowania informacji o

strukturze wiasngi, daswiadczeniu i innych istotnych czynnikach organizaoy

finansowych zwizanych z dziatalnieia partnerow handlowych KGHM.

10)Rozwaenie pocigniecia do odpowiedzialri@i stuzbowej oséb, ktére doprowadzi-

ly do strat opisanych w pkt 10.22 niniejszego \wynia.

11)Wprowadzenie zasad ogranicxgjch dowolné¢ w udzielaniu darowizn przez Za-

rzad KGHM, szczegodlnie w sytuacji ztego wyniku finamsmo Spotki.

12)Wprowadzenie rozwgzan organizacyjnych ograniczgjych maliwos¢ przyznawa-

nia pracownikom KGHM wynagrodze premii nie odpowiadagych ich wartéci
pracy wykonywanej przez nich na rzecz Spokki.

13)Opracowanie i wdrzenie systemu obiegu dokumentow gwarauego maliwosé

ustalenia kolejnych ich dysponentow i unietinsiajacy, bez zgody uprawnionych
pracownikow, usurkcie ich ze zbioru.
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14)Wprowadzenie w KGHM systemu zamoOwiegraniczajcego stosowane dotych-
czas odsipstwa, prowadice do zamowie z wolnej eki.

Najwyzsza lzba Kontroli - Departament Gospodarki, SkaPaistwa i Prywatyzaciji,
zgodnie z trécia art. 62 ust. lustawy o NIK oczekuje od Zardu KGHM Polska
Miedz S.A., w terminie 30 dni od dnia otrzymania nineggo wysipienia, informacji o
sposobie wykorzystania uwag | wykonania wnioskowzopodgtych dziataniach lub
przyczynach niepodgia tych dziata.

Stosownie do art. 61 ust.ustawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnegaZarzad ma prawo zgtosi do dyrektora Departa-
mentu Gospodarki, Skarbu #&wa i Prywatyzacji NIK umotywowane zastreaia w
sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wyniu.

W przypadku zgtoszenia zastzea, termin nadestania informaciji, o ktorej xey
mowa, liczy st — stosownie do art. 62 ustudtawy o NIK— od dnia otrzymania osta-
tecznej uchwaty w sprawie powgzych zastrzeen.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Pastwa i Prywatyzaciji

(-) Pawel Bana
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