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Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
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Pan
Adam Palys
Wojt Gminy Solec-Zdrgj
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli2 przeprowadzita w Urzedzie Gminy Solec-Zdréj®, kontrole Realizacji

przedsigwzie¢ w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego przez Gmine Solec-Zdréj* w latach 2007-2011.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu 20 stycznia 2012r.,
Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, stosownie do art. 60 ustawy

0 NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze Wystapienie.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci realizacje przez
Pana Wéjta przedsiewziecia ,Kompleks mineralnych basendw w Solcu-Zdroju” (dalej: Kompleks basendw).
W realizacji wykorzystane zostato partnerstwo z podmiotem prywatnym (PPP) na podstawie umowy koncesji na
roboty budowlane oraz wspoéffinansowanie ze $rodkow Unii Europejskiej. W ocenie NIK, Gmina nie dochowata
jednak nalezytej staranno$ci na etapie przygotowania koncepcji przedsiewziecia w formule PPP oraz przy
ustalaniu z koncesjonariuszem warunkéw umowy koncesji. W efekcie warunki korzystania przez partnera
prywatnego z obiektu, bedacego przedmiotem przedsiewziecia PPP, w niewystarczajacym stopniu uwzgledniaty

interes Gminy.

Budowa Kompleksu basendéw zostata podjeta na podstawie umowy koncesji na roboty budowlane,
zawartej w dniu 28 pazdziemnika 2010 r. miedzy Gming a Malinowy Zdr6j Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Koncesjonariusz zobowigzat sie wykona¢ roboty polegajace na zaprojektowaniu i budowie Kompleksu basendw.

2, NIK negatywnie ocenia dziatania na etapie przygotowania przedsiewziecia budowy Kompleksu

basendw. Analizy planowanego przedsiewziecia, wykonywane na zlecenie Gminy przez podmioty zewnetrzne,
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nie byty w pemni rzetelne i niedostatecznie uwzgledniaty specyfike przedsiewziecia PPP, a Gmina nie

egzekwowata wykonania analiz zgodnie z potrzebami oraz przedmiotem zamdwienia.

21. We Wstepnym Studium Wykonalno$ci, opracowanym na podstawie umowy z dnia 4 wrzesnia 2007 .
brak byto analizy wszystkich wariantdbw moZliwych warunkéw technicznych, a przedstawienie i poréwnanie
szacunkowych kosztow rozwazanych wariantow nie uwzglednito jednego z nich. Takie elementy analizy byly
wymagane przez § 1 pkt 5.2 ww. umowy. Ponadto, mimo wniosku zamawiajacego zawartego w protokole
odbioru z dnia 3 stycznia 2008 r., wykonawca nie rozszerzyt zatozen dotyczacych PPP oraz kredytowania
inwestycji. Pan Wéjt wyjasnits, ze uznat jako zamawiajacy przedstawione analizy za wystarczajace i wypetniajace
warunek okreslony w umowie. W kwestii niezrealizowania przez wykonawce wniosku, zawartego w protokole
odbioru, Pan Wéijt stwierdzit, ze Gmina nie egzekwowata go, gdyz w dwczesnym stanie prawnym realizacja
inwestycji w formule PPP byfa niewykonalna. Wyjasnienia Pana Wéjta nie znajdujg potwierdzenia w ustaleniach
kontroli. W pkt. 4.11 Wstepnego Studium Wykonalno$ci zawarto ,Opis alternatywnych wariantéw, analiza opcji”,
gdzie wskazano 3 warianty realizacji przedsiewziecia, przedstawiono i poréwnano szacunkowe koszty jedynie
dwdch wariantéw (A i B). W analizie tych wariantéw nie uwzgledniono inwestycji w formule PPP (w tym m.in. brak
byto kalkulacji przychodéw i kosztow oraz rentownosci przedsiewzigcia z punktu widzenia partnera prywatnego
i podmiotu publicznego) oraz przy wykorzystaniu kredytowania inwestycji. Catkowicie pominigto analize kosztéw
wariantu D (inwestycja realizowana wytacznie ze $rodkdéw Gminy Solec-Zdrdj lub ze znacznym udziatem jej
$rodkdw), ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ten wariant spowoduje duze koszty spoteczne i zahamuje
mozliwos¢ realizacji kolejnych inwestycji na terenie Gminy. W ocenie NIK, tak przygotowane studium
wykonalno$ci nie stanowito rzetelnej podstawy do podjecia decyzji o realizacji inwestycji w formule PPP. NIK
jednoczesnie zauwaza, ze Gmina nie dysponowata zadnym innym dokumentem wszczynajac postepowanie

przez publikacje w dniu 30 grudnia 2009 r. ogtoszenia o koncesji.

Réwniez Studium Wykonalnodci Inwestycji, wykonane w styczniu 2010 r. na podstawie umowy z dnia
9 grudnia 2009r. z PRO-IMPRESS Andrzej Kostiuk, nie w petni odpowiadato potrzebom projektu PPP.
W analizie ekonomiczno-finansowej przyjeto okres projekcji przychodéw jedynie na lata 2013-2022, choé¢
wczesniejsze analizy wskazywaly dtuzszy okres obowigzywania koncesji. Ponadto, w tablicach 6 i 7, zawartych
w zataczniku A do Studium Wykonalnosci Inwestycji, nie zatozono wzrostu przychodow i kosztéw (nie
skorygowano chocby o wskaznik inflacji). Pan Wéjt Gminy wyjasnit, ze przyjeto okres projekcji dochoddw na lata
2013-2022, bez uwzglednienia inflacji (ceny state), zgodnie z wytycznymi do sporzadzenia analizy ekonomicznej
na potrzeby wniosku o dofinansowanie inwestycji ze $rodkéw Unii Europejskiej. NIK zauwaza, ze pominiecie
wskaznika inflacji w projekcji wynikdw byto powodem zakwestionowania takich analiz przez partnera prywatnego

podczas negocjacji warunkéw umowy konces;ji.

2.2. Program funkcjonalno-uzytkowy (wersja poprawiona z 12 marca 2008 r.) nie zawierat nastepujacych

elementéw, wymaganych przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
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szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®:

— opisu wymagan zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zamdwienia (§ 18 ust. 1 pkt 2. rozporzadzenia),

— szczegOlowych wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych wyrazonych we wskaznikach powierzchniowo-

kubaturowych (§ 18 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia).

Program nie zawierat tez cze$ci informacyjnej, o ktorej mowa w § 19 rozporzadzenia, gdyz nie byto to
przedmiotem zlecenia. Pan Wojt wyjasnit, ze program uzytkowo-funkcjonalny miat by¢ uszczegétowieniem
i uzupetnieniem koncepcji architektoniczno-budowlanej o elementy funkcjonalne zgodne z oczekiwaniami Gminy.
W zwigzku z tym nie byto koniecznosci powielania w nim danych powierzchniowo-kubaturowych, jak rowniez
opisu wymagan zamawiajacego w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz dane te wynikajg z koncepciji.
W kwestii wytaczenia z przedmiotu zlecenia elementéw Programu funkcjonalno-uzytkowego, wymienionych
w § 19 rozporzgdzenia, Pan Wéjt wyjasnit’, ze ten program ma stuzy¢ do ustalenia planowanych kosztdéw prac
projektowych i robot budowlanych, przygotowania oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz
wykonania prac projektowych. Gmina posiadata juz koncepcje architektoniczng, ktora jednak nie spetnita
wszystkich oczekiwan zwigzanych z funkcjg przeznaczenia obiektu. Program funkcjonalno-uzytkowy miat byc jej
uzupetnieniem. Elementy Programu funkcjonalno-uzytkowego, wymienione w § 19 rozporzadzenia, byly zbedne,
gdyz zamierzano opracowa¢ dokumentacje projektowa, a roboty budowlane zleci¢ odrebnym zaméwieniem. NIK
zwraca uwage na fakt, ze niezaleznie od innych dokumentéw, powstatych na etapie przygotowywania
przedsiewziecia, elementy wymienione § 18 ust. 1 pkt 2 oraz § 18 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia byty przedmiotem
umowy z dnia 28 grudnia 2007 r., w ktérej Wéjt Gminy zlecit firmie Karwowski Consulting & Managment (KC&M)
wykonanie ww. elementéw. Ponadto, program funkcjonalno-uzytkowy stanowit zatacznik nr 1 do umowy koncesji

z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i z tego wzgledu byt jednym z kluczowych dokumentdw realizacyjnych projektu.

2.3. NIK ocenia pozytywnie dziatania zwigzane z pozyskaniem $rodkéw z funduszy Unii Europejskiej na
realizacje Kompleksu basenéw. Gmina ztozyta w dniu 30 pazdzierika 2008 r. wniosek do Dziatania 2.3 Promocja
turystyczna i gospodarcza regionu o dofinansowanie zadania Kompleks basenéw na poziomie 80%
z Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego jako zadania realizowanego
samodzielnie przez Gmine. Uchwatg z dnia 4 marca 2009 r. Zarzad Wojewddztwa wpisat wniosek na liste
projektow wybranych do dofinansowania po pierwszym etapie konkursu, a kwote dofinansowania ustalono na
8024 365zt (dofinansowanie ze S$rodkéw Unii Europejskiej nie mogito by¢ wigksze niz 50% kosztow
kwalifikowanych). Pre-umowa w ramach Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-
2013 dla projektu Kompleks basenéw zostata zawarta pomiedzy Zarzadem Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
a Gming w dniu 7 kwietnia 2009 r. Umowa o dofinansowanie projektu zostata zawarta w dniu 13 pazdziernika
2011 .
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24, Realizacjg przedsiewziecia Kompleks basendw zajmowat sie Referat Inwestycji i Rozwoju Gminy w UG
Solec-Zdro6j. Decyzja o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie koncesji na roboty budowlane nie zostata
poprzedzona analizami dotyczacymi poszczegolnych wariantéw PPP (koncesja, umowa partnerstwa publiczno-
prywatnego, utworzenie spotki celowej) pod wzgledem optacalnosci i efektywno$ci planowanego przedsigwziecia.
Wedtug wyjasniern Pana Wojta8, poniewaz dofinansowanie planowanego przedsiewziecia ze $rodkéw Unii
Europejskiej nie mogto by¢ wigksze niz 50% kosztéw kwalifikowanych, to z uwagi na ograniczone $rodki
w budzecie Gminy realizacja powyzszego projektu byta mozliwa jedynie przy udziale srodkéw zewnetrznych. NIK
zauwaza jednak, ze decyzja o skorzystaniu ze srodkow zewnetrznych przy tej inwestycji nie wynikata
z jakichkolwiek analiz, ktore wskazywatyby, jaka forma zewnetrznego finansowania bytaby najkorzystniejsza pod
wzgledem gospodarnosci. Wybor formuty PPP zostat dokonany takze bez analiz sposobu podziatu zadan i ryzyk

miedzy Gming jako podmiotem publicznym a podmiotem prywatnym.

3. W ocenie NIK, dziatania zwigzane z wyborem partnera prywatnego oraz ustaleniem warunkdw umowy
koncesji nie zapewniaty transparentno$ci. Ponadto przy wyborze partnera prywatnego faktycznie pominieto
kryterium podziatu pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym zadan i ryzyk zwigzanych
z przedsiewzigciem, wymaganych przez art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie

publiczno-prywatnym?® (dalej: ustawa o PPP), a takze cze$¢ innych kryteriow.

Nie okre$lono zasad prowadzenia negocjacii, strategii negocjacji oraz strategii zarzadzania ryzykiem.
Pan Wojt wyjasnit to faktem, ze sam prowadzit te negocjacje przy wsparciu pracownikéw UG oraz innych osob.
NIK zauwaza jednak, ze zgodnie z zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 97/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. zostata
powotana Komisja do przeprowadzenia postepowania o zawarcie umowy koncesji dla zadania Kompleks
basendw w 5-osobowym sktadzie, w ktérym nie znajdowat si¢ Pan Wojt. Nie okreslono procedur dziatania Komisji

i zakresu jej kompetencji, sposobu podejmowania decyzji i innych zasad jej dziatania.

Po zakonczeniu negocjacji z jedynym podmiotem, ktory zgtosit swa oferte, w dniu 14 lipca 2010 r. Wojt Gminy
przestat mu zaproszenie do ztozenia oferty w prowadzonym postepowaniu. W zataczeniu przekazano Opis
Warunkéw Koncesji. W kryteriach oceny ofert kryterium C¢ dotyczace przejecia przez oferenta zadan i ryzyk
zwigzanych z przedsiewzieciem otrzymato wage 0 pkt. Podobnie 0 pkt. przyznano dwom innym kryteriom: C;
,koszt utrzymania przedsiewzigcia, funkcjonalno$¢, jako$¢, parametry techniczne, poziom oferowanej technologii’
oraz Cs ,wysoko$¢ optaty za ustuge $wiadczong na przedmiocie koncesiji na rzecz podmiotow trzecich innych niz
mieszkancy Gminy Solec-Zdrdj”. Faktycznie wiec te kryteria nie byty brane pod uwage przy ocenie ofert. Nalezy
zauwazy¢, ze kryterium Cg byto kryterium obligatoryjnym, wymaganym przez art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o PPP.
Faktyczne pominiecie tak waznych kryteriow oceny oferty istotnie zwigkszato ryzyko niekorzystnych dla Gminy
warunkow udzielonej koncesji. Nalezy zauwazy¢, ze te kryteria byly wymienione w ogtoszeniu o koncesji z dnia

30 grudnia 2009 r., jednak w ogtoszeniu nie okre$lono znaczenia poszczegolnych kryteridw. Ponadto, w pkt. XIlI
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Opisu Warunkéw Koncesji przedstawione wzory obliczania ocen kryteridw nie uwzgledniaty faktu, ze
rozpatrywana byta tylko jedna oferta (wzory byly tak skonstruowane, ze zaktadaty obliczenie stosunku punktow
za dane kryterium przyznane danej ofercie do najlepiej ocenionej oferty), co przy jednej ofercie powodowato, ze
oferent bez wzgledu na przedstawione warunki oferty otrzyma maksymalng ocene. Pan Wojt wyjasnit’0, ze po
przeprowadzeniu negocjacji koncesjodawca stwierdzit iz ww. kryteria powinny mie¢ warto$¢ 0 z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia mierzalnej wartosci oraz ustalenie w negocjacjach podziatu ryzyk pomiedzy podmiotami.
Wyjasnit tez, ze wzory obliczania ocen kryteriow byty analogiczne do wzoréw stosowanych w innych przetargach.
Wedtug NIK wyjasnienia te pomijajg uwarunkowania przedsiewziecia budowy Kompleksu basenow, w tym
obowigzek uwzglednienia wsrod kryteridbw oceny kryterium podziatu miedzy Gming a partnerem prywatnym
zadan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem PPP oraz fakt udziatu tylko jednego oferenta w postepowaniu

0 zawarcie umowy koncesiji.

4, NIK ocenia warunki umowy koncesji jako nie w petni zabezpieczajgce interes Gminy jako podmiotu
publicznego. Gmina przyjeta propozycje oferenta dotyczacq dtugosci trwania koncesji, mimo posiadania analiz
wskazujgcych na niezasadno$¢ tak dtugiego okresu konces;ji. Przyjety okres trwania koncesji, a wiec korzystania
przez partnera prywatnego z wybudowanego obiektu i pobierania z niego wszelkich pozytkéw, byt znacznie

dtuzszy niz wskazywalty analizy, jakimi dysponowata Gmina.

Umowa koncesji pomiedzy Gming a spotkg Malinowy Zdrdj Sp. z 0.0. zostata zawarta w dniu 28 pazdziernika
2010 r. Koncesjodawca (Gmina) zlecit, a koncesjonariusz (Malinowy Zdrdj Sp. z 0.0.) zobowigzat sie wykona¢

roboty polegajace na zaprojektowaniu i budowie Kompleksu mineralnych basendw.

Okres obowigzywania koncesji ustalono w umowie na 27 lat od dnia zawarcia umowy, czyli do dnia
27 pazdziernika 2037 r. Byt to okres dtuzszy o co najmniej 5 lat, niz okreslono w analizach, wykonywanych na
Zlecenie Gminy. Wedtug Analizy ekonomiczno-finansowej projektu (Studium wykonalnosci) - Kompleks
mineralnych basenéw w Solcu-Zdroju (grudzien 2009 r.), przedsigwzigcie juz w 2020 r. miato przynie$¢ nadwyzke
Srodkdw wtozonych przez koncesjonariusza, a z uwagi na margines bezpieczenstwa z punktu widzenia
koncesjonariusza planowano przedtuzenie koncesji minimum o 2 lata, tj. do 2022 r. Pan Wojt wyjasnit’, Zze okres,
na jaki zawarto umowe koncesji, jest zgodny z okresem przedstawionym przez oferenta i wynosi 25 lat
eksploataciji obiektu plus 2 lata zwigzane z jego budowa, czyli facznie 27 lat. Wedtug wyjasnien, ,okres zwrotu
przedstawiony w Studium wykonalno$ci nie moze by¢ porownywalny, gdyz analiza, na podstawie ktérej zostat
wyliczony, byta przeprowadzona na cenach statych (bez uwzglednienia inflacji), przy stopie dyskontowej 5% -
zgodnie z wytycznymi RPO - nie sg to rynkowe wartosci wskaznikow”. Wedtug wyjasnien, Gmina zlecita
wykonanie analizy i na podstawie tej ekspertyzy oraz zgodnie z ofertq oraz stanowiskiem przedstawionym
w negocjacjach przyjeto propozycje koncesjonariusza. NIK zauwaza, ze w opinii, przywotanej w wyjasnieniach

Pana Wojta, czas koncesji oszacowano na 21-22 lata (w zalezno$ci od wktadu koncesjonariusza). Wedtug tresci
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opinii wyliczony przez koncesjonariusza okres zwrotu byt wyzszy, przy czym wedtug tej opinii przyczyng byta
przyjeta przez oferenta wyzsza stopa dyskontowa, ktérej sposéb kalkulacji nie zostat przedstawiony. Biznes plan,
przedstawiony przez oferenta, wskazywat okres koncesji na 25 lat. W ocenie NIK, przyjecie okresu
obowigzywania koncesji na 27 lat uwzgledniato wytacznie interes partnera prywatnego i pomijato merytoryczne

podstawy ustalania ekonomicznej opfacalnosci projektu.

W umowie koncesji nie okre$lono optaty za korzystanie z Kompleksu basenow przez koncesjonariusza, cho¢ w
Opisie Warunkéw Koncesji, przekazanym oferentowi w dniu 14 lipca 2010 r., byt warunek, ze optata ta zostanie
ustalona w wysokosci stanowigcej réznice wartosci przedmiotu umowy oraz ptatnosci koncesjodawcy. W umowie
nie okreslono tez zasad ustalania przez koncesjonariusza cen biletéw dla korzystajacych z Kompleksu basendw.
Pan Wéjt wyjasnit, ze umowa koncesji nie mogta zawiera¢ cen biletdéw, gdyz nie jest mozliwe do przewidzenia w
okresie 25 lat, jak bedg ksztattowaly sie koszty eksploatacji obiektu. Koncesjonariusz ponosi ryzyko
eksploatacyjne z tytutu umowy koncesji, a zapisanie w umowie zasad ustalania cen powodowatoby, ze czes¢
tego ryzyka obcigzataby Gmine. NIK nie podziela tej argumentacji, bowiem zasady kalkulacji cen biletéw byty
istotnym elementem projektu, a ,wysokosS¢ optaty za ustuge $wiadczong na przedmiocie koncesji na rzecz
podmiotoéw trzecich” byta jednym z kryteriow, wskazanych przez Gming w ogtoszeniu o koncesji, opublikowanym
w dniu 30 grudnia 2009 r. Co prawda nie byto zasadne wskazywanie w umowie koncesji konkretnych cen biletow
dla tak diugiego okresu, ale brak jakichkolwiek postanowien w tym zakresie spowodowat, ze Gmina pozbawita sie
wplywu na zarzadzanie popytem na ustugi $wiadczone w Kompleksie basendw. Przy braku jakichkolwiek zasad
ksztattowania cen biletdw, ustalony upust cenowy dla mieszkancéw Gminy'2 nie daje gwarancji Gminie, ze
Kompleks basendw bedzie dostepny pod wzgledem finansowym dla jej mieszkaricéw. Z analiz wynikato, ze dla

osiggniecia rentownosci dziatalnosci w Kompleksie basenow srednia cena biletow bedzie wynosita 38-39 zt.

NIK zauwaza takze, Ze umowa koncesji nie precyzuje warunkéw dotyczacych stanu obiektu w momencie
przekazania go Gminie po wygasnieciu umowy koncesji, w tym stanu technicznego itp. § 13 umowy konces;ji
okre$la obowigzki koncesjonariusza dotyczace biezacej eksploatacji obiektu w okresie koncesji. Jednak biorac
pod uwage, ze po 25 latach funkcjonowania obiektu bedzie on w duzym stopniu zdekapitalizowany, nieokre$lenie
w umowie szczegdtowych zasad dotyczacych technicznego stanu obiektu w momencie przejecie go przez Gmine

moze narazi¢ Gmine na wysokie koszty wynikajace z koniecznych remontow.

5. NIK nie zgtasza uwag do dotychczasowej realizacji umowy koncesji, wskazujac jednocze$nie na

wstepny etap obowigzywania umowy koncesiji.

W celu wyboru podmiotu sprawujacego nadzor inwestorski dla zadania Kompleks mineralnych basenow
w Solcu — Zdroju w dniu 16 sierpnia 2011 r. Gmina zawarta z Bud-Invent Sp. z 0.0. umowe 0 petnienie nadzoru

inwestorskiego dla tego zadania.

12 Udostepnienie basendw kapielowych w Kompleksie dla mieszkaricow Gminy, w ilosci 100 godzin miesiecznie, ze statym
upustem cenowym wynoszacym minimum 10% od standardowych cen za te ustuge okreslonych przez koncesjonariusza.



Do konca pazdziernika 2011 r. dokonano czesciowego odbioru inwestyciji za okres od dnia 8 sierpnia do
dnia 24 pazdziernika 2011 r. Komisja, w skiad ktdrej wchodzili przedstawiciele Gminy (jako koncesjodawcy),
koncesjonariusza, generalnego wykonawcy oraz inspektoréw nadzoru inwestorskiego, stwierdzita odbior robot
w zakresie konstrukcji i architektury oraz instalacji sanitarnych. Uznata tez zakres wykonanych robét objetych
protokotem odbioru za zgodny z zapisami w dzienniku budowy, a jako$¢ wykonanych robot — za dobrg. W dniu 28
pazdziernika 2011 r. koncesjonariusz wystawit Gminie 2 faktury VAT z tytutu wykonania przedmiotu koncesji
objetej umowa z dnia 28 pazdziemnika 2010r. na taczng kwote brutto 739 734,41 zt. Po sprawdzeniu pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i prawnym, zatwierdzono do wyptaty ww. kwote. W dniu 31 pazdziernika
2011 r. Gmina wystawita koncesjonariuszowi fakture VAT z tytutu optaty za prawo korzystania z nieruchomosci
i obiektu bedacego przedmiotem umowy koncesji na kwote brutto 369 867,21 zt. Stopieh zaawansowania robot

budowlanych na dzien 30 pazdziernika 2011 r. wynosit 3,16%.

6. Biorgc pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli wnosi o dokonanie analizy skutkéw zawartej umowy koncesji na roboty budowlane z dnia
28 pazdziernika 2010 r. pod wzgledem optacalnosci przedsiewzigcia dla Gminy i zabezpieczenia jej interesu
w celu wykorzystania wynikow analizy w zadaniach zwigzanych z nadzorem nad realizacja umowy i ewentualnym
aneksowaniem jej tresci.

Ponadto w razie podejmowania w przyszto$ci inicjatyw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego NIK

wnosi 0 opracowanie procedur przygotowania i realizacji takich przedsiewzie€.

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Parnstwa i Prywatyzacji, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana Wéjta o nadestanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub

0 przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi prawo zgtoszenia do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informaciji, o ktorej wyzej mowa, liczy sie — stosownie do

art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i
Prywatyzacji
(-) Andrzej Otrebski






