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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/12/003 - Realizacja przez wojewoddéw niektérych  obowigzkéw  okreslonych
w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Marzena Antoniak, gtowny specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr 080984 z dnia
20.06.2012 .

Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie, 31-156 Krakéw ul. Basztowa 22

Jerzy Miller, Wojewoda Matopolski
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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W okresie od dnia 22 czerwca do dnia 9 lipca 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzita w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim kontrole w zakresie
przygotowania i realizacji zadan zwigzanych z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskief?, dotyczacych
o$wiadczenn o miejscu/miejscach zamieszkania po przybyciu na terytorium RP
wiascicieli nieruchomo$ci lub ich spadkobiercow ztozonych w postepowaniach
w sprawie realizacji prawa do rekompensaty prowadzonych na podstawie tej
ustawy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2005 -
2012 (I potrocze) w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim byly stosowane wymogi
wynikajace z postanowien art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Zgodnie z postanowieniami tego artykutu, do wniosku osoby uprawnione
o0 potwierdzenie prawa do rekompensaty, ztozonego do wojewody nie p6zniej niz do
dnia 31 grudnia 2008 r. byty dotaczone dowody potwierdzajace miejsce lub miejsca
zamieszkania wnioskodawcy, a w przypadku o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 (czyli
wtedy, gdy prawo do rekompensaty przystuguje spadkobiercom), rowniez dowody
potwierdzajace miejsca zamieszkania 0sob, o ktérych mowa w art. 23 (wlasciciela
nieruchomosci) lub art. 3¢ (spadkobiercy) po przybyciu na obecne terytorium RP.
W przypadku braku tych dowodéw do wniosku dotaczone byly oswiadczenia
wnioskodawcy o miejscu lub miejscach zamieszkania tych oséb. W przewazajacej
ilosci oSwiadczenia zostaty ztozone wg wzoru opracowanego w MUW, zgodnego
zwymogami ustawy. W sytuacji, gdy informacje zawarte przez wnioskodawce
w o$wiadczeniu nie byty kompletne, Wojewoda wzywat pisemnie wnioskodawce
0 uzupetnienie, wyznaczajac 6-miesieczny termin.

Ocene sformutowano na podstawie skontrolowanej proby 253 spraw® wybranych
losowo sposréd 2524 prowadzonych przez Matopolski Urzad Wojewodzkie.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm., dalej: ustawa.

3 Zgodnie z art. 2 ustawy, prawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on tacznie wymogi: 1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim,
zamieszkiwat w tym dniu na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1
ustawy oraz 2) posiada obywatelstwo polskie.

4 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy, w przypadku $mierci wtasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo niektérym z nich, wskazanym
przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spetniaja wymag okreslony w art. 2 pkt 2 ustawy, tj. posiadaja obywatelstwo polskie.
5 Skontrolowano wszystkie sprawy z roku 2009 (117) i wszystkie z roku 2012 (16) oraz po 20 spraw z lat: 2005, 2006, 2007,
2008, 2010 2011.

6 Poza sprawami przekazanymi do innego wiasciwego Wojewody lub pozostawionymi bez rozpoznania na skutek m.in. braku
mozliwosci ustalenia stron (tacznie ok. 1030 spraw).
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wzér oswiadczenia dla oséb ubiegajacych sie o
potwierdzenie prawa do rekompensaty, ktére nalezy
ztozy¢ wraz z wnioskiem o rekompensate w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w pazdzierniku 2005 r. zostat opracowany
wzor o$wiadczenia wnioskodawcy o miejscu lub miejscach zamieszkania
wiasciciela nieruchomosci badz spadkobiercéw, okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy pod nazwg ,OSwiadczenie wnioskodawcy o miejscach zamieszkania na
obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Wzdr tego oswiadczenia nie
zawierat wskazania dla informacji o spadkobiercach oraz ich miejscach
zamieszkania po przybyciu na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wymaganych przez art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. wzér oswiadczenia zostat zmodyfikowany i dostosowany
do wymogow ustawy. W tresci oSwiadczenia wprowadzono rozroznienie 0sob, ktdre
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy sg zobowigzane do podania informacji na temat
miejsca zamieszkania po przybyciu na terytorium RP, tzn. wiaSciciela
nieruchomosci oraz spadkobiercow. Wzér pod nazwa ,O$wiadczenie wnioskodawcy
0 miejscach zamieszkania po przybyciu na obecne terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej” jest wzorem obowigzujacym w MUW do stosowania od dnia 2 kwietnia
2007 r., zatwierdzonym przez 6wczesnego Zastepce Dyrektora Wydziatu Skarbu
Panstwa i Nieruchomosci Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy zlozone w  Malopolskim  Urzedzie
Wojewddzkim.

2.1. Liczba ztozonych oswiadczen.

Na podstawie skontrolowanej proby 253 spraw z lat 2005-2012 (I potrocze)
Najwyzsza lIzba Kontroli ustalita, ze wnioskodawcy ztozyli 316 oswiadczen, o
ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Natomiast w 70 zbadanych
sprawach nie byto ztozonych oSwiadczen o miejscu lub miejscach zamieszkania
wiasciciela badz spadkobiercow.

Pan Tomasz M. Turaj Dyrektor Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci, z up.
Wojewody Matopolskiego wyjasnit’, ze brak oSwiadczen w aktach spraw wynika z
nastepujacych przyczyn: w czesci spraw znajdujq sie dokumenty potwierdzajace
miejsca zamieszkania wiasciciela nieruchomosci i/lub jego spadkobiercow, w czesci
spraw wnioskodawcy nie odpowiedzieli na wezwanie o usunigcie brakow
wystosowane przez Wojewode Matopolskiego w trybie w art. 6 ust. 6 ww. ustawy,
czes¢ wnioskdw zostata ztozona po ustawowym terminie, w czesci spraw MUW nie

7 Wyja$nienia pisemne dla kontrolera NIK z dnia 6 lipca 2012 r.
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mogt ustali¢ stron postgpowania (nieznani sg spadkobiercy zmartych
wnioskodawcow) i w zwigzku z tym nie miat mozliwosci wystosowania wezwania o
uzupetnienie brakujgcych informacji (24 sprawy). W sprawach, w ktérych nie zostaty
ztozone o$wiadczenia, Wojewoda Matopolski wydat 15 decyzji odmownych o
potwierdzenie prawa do rekompensaty, 4 decyzje umorzeniowe oraz wystosowat 22
wezwania do wnioskodawcow o uzupetnienie brakow we wnioskach o
potwierdzenie prawa do rekompensaty, natomiast 2 postepowania sg na etapie
ustalania stron postepowania, a 3 postepowania zostaty zawieszone przez MUW.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.2.Zgodnos¢ oswiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy, zlozonych w Matopolskim Urzedzie
Wojewodzkim przez wnioskodawcow ze wzorem
oSwiadczenia stosowanym w Matopolskim Urzedzie
Wojewodzkim.

Najwyzsza lIzba Kontroli ustalita, ze na 316 zlozonych przez wnioskodawcow
o$wiadczen o miejscu lub miejscach zamieszkania wtasciciela nieruchomos$ci badz
spadkobiercow, 38 o$wiadczen nie zostato ztozonych wedtug wzoru opracowanego
w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim. Oswiadczenia te zostaty wypetnione na
wzorach innych urzedéw wojewodzkich lub przygotowane przez wnioskodawcow.
W przypadkach, gdy informacie w o$wiadczeniach nie byly kompletne pod
wzgledem wymogéw ustawy MUW wzywat na piSmie wnioskodawcéw o
uzupetnienie brakdw w trybie art. 6 ust. 6 ustawy.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.3.Zgodnos¢ informacji zawartych w oswiadczeniach
w sprawie miejsca/miejsc zamieszkania po przybyciu na
obecne terytorium Polski wiasciciela nieruchomosci lub
spadkobiercy z danymi zawartymi w aktach spraw.

Na 253 skontrolowane sprawy, w ktérych wnioskodawcy zlozyli oswiadczenia o
miejscu  lub  miejscach  zamieszkania wiasciciela nieruchomosci  badz
spadkobiercow, w 3 przypadkach nie bylo moZliwe jednoznaczne ustalenie na
podstawie akt spraw, ktéra osoba przybyta na terytorium RP (wiasciciel czy
spadkobierca) i czy jest to zgodne z informacjgq zawartg na ten temat w
o$wiadczeniu. W zwigzku z powyzszym, jedno z postepowan zakonczyto sie
decyzja odmowng Wojewody Matopolskiego, drugie postepowanie zostato
zawieszone na wniosek strony (wnioskodawcy), a w trzeciej sprawie Wojewoda
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Matopolski wystosowat do wnioskodawcy wezwanie o0 uzupetnienie brakow w trybie
art. 6 ust. 6 ustawy.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czgstkowa ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag i wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa iPrywatyzacii
Najwyzszej Izby Kontroli.

Warszawa , dnia 18 lipca 2012'r.
Miejscowosc data

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Kontroler Dyrektor

(-) Marzena Antoniak (-) Andrzej Otrebski
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;



