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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/12/005 - Wybér koncepcji i przebieg procedury przetargowej na wdrozenie
jednolitego systemu bilingowego w ENEA SA.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Grazyna Cirko, gt. specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82913
z dnia 03 wrzesnia 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

ENEA Spotka Akcyjna w Poznaniu (dalej: Spotka lub ENEA SA), ul. Gérecka 1,
60-201 Poznan
(dowdod: akta kontroli str. 2-11, 1620-1622)

Krzysztof Zamasz - Prezes Zarzadu ENEA SA.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze ENEA SA zajmujgca sie obrotem energig
elekiryczng nie byta przygotowana do udzielenia zamdwienia publicznego
o charakterze sektorowym na Budowe iwdroZenie Informatycznego Systemu
Obstugi Klientow obejmujgcego system bilingowy i system CRM, mimo Zze Spdtka
jest podmiotem z ponad 50% udziatem mienia Skarbu Paristwa, czyli spetniajacym
kryterium podmiotowo-przedmiotowe zobowigzujace do stosowania szczegdlnego
trybu zamoéwien, o ktorym mowa w rozdziale 5 dziatu Ill ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych?.

Zambwienia udzielono poza systemem zaméwien sektorowych gtéwnie z powodu
watpliwosci interpretacyjnych w sprawie rozumienia zakresu przedmiotowego tych
zambwien. Watpliwosci te byly na tyle istotne?, ze spowodowaty koniecznos¢ ich
rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych jako organu, ktory jest
zobowigzany do czuwania nad przestrzeganiem zasad systemu zamodwien
publicznych, stosownie do art. 154 pkt 11 Pzp.

Z uzyskanej przez NIK opinii UZP wynika, ze sprzedaz (odsprzedaz) energii
elektrycznej stanowi niezbedny element jej dostarczania, zatem jest objeta
zakresem przedmiotowym zamdwien sektorowych podmiotéw dziatajacych
w sektorze energetyki. Powyzsze stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem
wyrazonym przez Komisje Europejska, w $wietle ktérego dziatalno$¢ polegajaca
na obrocie hurtowym i detalicznym energig elekiryczng podlega dyrektywie

2Dz. U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej Pzp.

3 W doktrynie pojawit sie poglad, ze spotki obrotu faktycznie ani prawnie nie "dostarczajq" obecnie energii (gazu
ani ciepta) do sieci. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy obrotem zajmuje sie wytwérca energii elektrycznej (ciepta
lub gazu) . Tylko wytworca, ktory jednoczesnie handluje wytwarzanym dobrem, dostarcza to dobro do sieci,
w zwigzku z czym prowadzi dziatalno$¢ sektorowa w rozumieniu art. 132 ust. 1 pkt 3 Pzp.
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sektorowej*, dopOki nie zostanie zwolniona z obowigzku jej stosowania
na podstawie art. 30 tej dyrektywy. Proba uzyskania zwolnienia sektorowego, ktore
w catosci wytgczatoby przedsiebiorstwa energetyczne pozostajace i niepozostajace
pod dominujagcym wptywem podmiotéw publicznych, podmiotéw prawa publicznego
lub ich zwigzkéw z obowigzku stosowania ustawy Pzp, jak dotychczas nie powiodta
sied.

Tym niemniej przyjety przez Spotke tryb postepowania budzit watpliwosci zaréwno
od strony uczestnikbw postepowania ofertowego, jak i zasadnosci ekonomicznej
dla ENEA SA.

Informatyczny System Obstugi Klientdw zostat uznany przez Spotke za niezbedne
narzedzie zapewniajace prowadzenie efektywnej sprzedazy energii elektryczne;
poprzez gromadzenie wiedzy na temat preferencji i potrzeb klientdbw w celu
efektywnego zarzadzania i realizacji celéw biznesowych ENEA SA.

Spdtka przeprowadzita dwa postepowania o udzielenie zamdwienia na Budowe
i wdroZenie Informatycznego Systemu Obstugi Klientow obejmujgcego System
bilingowy i system CRM.

Pierwsze postepowanie w trybie przetargu uruchomione na podstawie uchwaty
465/2010 Zarzadu ENEA SA z dnia 13 lipca 2010 r. zostato uniewaznione w dniu
18 pazdziernika 2011 r. uchwatg Zarzadu 642/2011.8

Drugie postepowanie o udzielenie ww. zaméwienia podjeto na podstawie uchwaty
Zarzadu ENEA SA 648/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011r. i zostato ono
zakonczone podpisaniem w dniu 18 wrzeénia 2012r. Umowy wdrozeniowej
na budowe i wdrozenie Informatycznego Systemu Obstugi Klientow obejmujgcego
system bilingowy i system CRM' z firma Infovide-Matrix SA.

Obydwa postepowania przeprowadzono na podstawie Regulaminu udzielania
zamowien przez ENEA SA w trybie przepisow Kodeksu cywilnego.

Formutujgc ocene ogdlng NIK uwzglednita stanowisko zawarte w wyroku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-393/06, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze zakres przedmiotowy dyrektywy
sektorowej obejmuje jedynie zamdwienia udzielane przez podmiot bedacy
"instytucjg zamawiajacq" w rozumieniu tej dyrektywy, w zwigzku z dziatalno$cig
prowadzong w sektorach wymienionych w art. 3-7 tej dyrektywy oraz w celu
prowadzenia tej dziatalno$ci, wskazujac jednocze$nie, ze zakres przedmiotowy
dyrektywy 2004/17/WE jest Scisle ograniczony, co nie pozwala rozcigga¢
ustanowionych w niej procedur poza ten zakres. Przemawia¢ to mogto
za odstgpieniem w dobrej wierze od stosowania przepisdéw Pzp przez Spotke.

+ Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zamdwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 1).

5\W odniesieniu do Polski Komisja Europejska wydata, na podstawie art. 30 ust. 4 i 6 dyrektywy sektorowej,
decyzje 2008/741/WE z dnia 11 wrzesnia 2008 r. (opublikowang w dniu 18 wrzesénia 2008 r. - Dz.U. UE L 251
z2008r., s. 35.) na wniosek Prezesa Regulacji Energetyki. W decyzji tej Komisja Europejska uznata, ze art. 30
dyrektywy sektorowej nie ma zastosowania w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy hurtowej energii
elektrycznej w Polsce. W zwigzku z tym nadal stosuje sie dyrektywe sektorowa w odniesieniu do zaméwien
udzielanych przez podmioty zamawiajace, majacych umozliwi¢ im prowadzenie dziatalnosci w zakresie
wytwarzania i sprzedazy hurtowej energii w Polsce.

6 Czes$¢ informacji wytaczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

7Umowa nr CRM ZAM/DO 0Z/4/1552/2011 na kwote ok. 60 min zt.

3



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Zakres stosowania dotychczasowych systemoéw
bilingowych

Rozliczenia klientbw ENEA SA prowadzone sg przez ENEA Operator Sp. z o0.0.
(Operator Systemu Dystrybucyjnego) — wiasciciela dotychczasowych systemow
bilingowych.8

Wedtug udzielonych informacji liczba zapiséw ksiegowych w stosowanych
systemach bilingowych byta pochodng sposobu implementacji kazdego z
uzytkowanych i administrowanych w ENEA Operator Sp. zo0.0. systemow
bilingowych, obstugujacych jednoczesnie obszar dystrybucji (dziatalno§¢ ENEA
Operator Sp. z 0.0.) jak i obrotu (dziatalno$¢ ENEA SA).?

(dowod: akta kontroli str. 123-126, 471-472, 1624-1692, 1693-1695)

W wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia Budowa i wdroZenie
Informatycznego Systemu Obstugi  Klientow obejmujgcego system  bilingowy
i system CRM , dla obszaru obrotu systemy te zostang zastgpione przez jeden
system ISOK, o innej logice biznesowej, skutkujacej inng liczbg zapisdéw ksiegowych
(np. poprzez umozliwienie wystawienia jednej faktury klientom, ktérym dotychczas
wystawiato sie w okresie rozliczeniowym wiele faktur). 10

(dowod: akta kontroli str. 355-368, 837-1260, 1693-1695)
11

(dowod: akta kontroli str. 100-104, 123-126, 274-321, 322-373,1625-1692)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w zakresie decyzji o wdrozeniu nowego
systemu informatycznego obstugi klientow nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia

Postepowania 0 udzielenie zamdéwienia na Budowe i wdrozenie Informatycznego
Systemu Obstugi Klientow obejmujgcego system bilingowy i System CRM byty
prowadzone na podstawie Regulaminu udzielania zamoéwien przez ENEA SA.
Obydwa miaty charakter przetargu w rozumieniu Kodeksu cywilnego (art.70' § 1),
bez prawa do postepowania odwotawczego. Nie stosowano regulujgcego udzielanie
zambwien sektorowych Prawa zaméwieni publicznych, gdyz jak wyjasniono!?
ENEA SA nie jest podmiotem zobowigzanym do stosowania tej ustawy. ENEA nie
zwrécita sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, o oficjalng wyktadnie

8 Czes$¢ informacji wytaczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

o Czes¢ informacji wytaczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

10 Cze$¢ informacji wytaczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

11 Czes¢ informacji wytaczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

2 Pismo z dnia 5 pazdziernika 2012 r. bez znaku podpisane przez dwdch cztonkdw Zarzadu ENEA SA
reprezentujacych Spotke: Janusza Bila i Huberta Rozpedka.

4



w sprawie tego konkretnego zamowienia, uznajac ze Prezes UZP nie ma
kompetencji do dokonywania wigzgcej interpretacji przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych's.

W ramach przyjetego trybu postepowania zastrzezono wobec zgtaszajacych sie
wykonawcow  poufno$C informacji  przekazywanych w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia. WZ zostaty przekazane potencjalnym oferentom, w obu
postepowaniach, po uprzednim otrzymaniu przez ENEA SA pisemnych o$wiadczen
0 zachowaniu w tajemnicy informacji uzyskanych w toku postepowania. Jak
wyjasniono™ Wymog zachowania poufno$ci jest powszechnie stosowany
w profesjonalnym obrocie, podczas wszelkiego rodzaju postepowan przetargowych
dla ochrony intereséw zamawiajgcego (organizatora przetargu), albowiem w toku
takich postepowan dochodzi do przekazania potencjalnym kontrahentom informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje takie majq istotne znaczenie
gospodarcze. Ich ujawnienie stanowi realne zagrozenie dla interesow przedsigbiorcy
i jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 Nr 153
poz. 1503 j.t. z pozn. zm.). NIK nie zgtasza uwag do przyjetego trybu procedowania
bowiem mozliwo$¢ zastrzezenia poufno$ci informacji przekazywanych w toku
negocjaciji przewiduje art. 721§1 Kc.

Réwniez niektdrzy zgtaszajacy sie wykonawcy zastrzegli poufnos¢ informacii
przedstawianych w ofertach. 5

(dowod: akta kontroli str. 265-270, 1693-1695)

Uniewaznienie pierwszego postepowania nastgpito Uchwatg Zarzadu ENEA SA'6
na podstawie §3 ust.25 pkt 2 oraz §10 ust. 1 pkt 7 Regulaminu udzielania
zamowienn przez ENEA SA w wersji z dnia 16 lipca 2009 r. stanowigcych
odpowiednio, ze postepowanie 0 udzielenie zamowienia moze by¢ uniewaznione
(zamknigte bez wyboru najkorzystniejszej oferty) w przypadku wystapienia innych
uzasadnionych przyczyn oraz Kierownik zamawiajacego podejmuje decyzje
0 uniewaznieniu postepowania.

7Decyzja ENEA SA o uniewaznieniu postepowania byta wsparta rekomendacjami
uzyskanymi od doradcy biznesowego'® oraz radcy prawnego'®. Rekomendacje te
stanowity zatgczniki do wniosku do Zarzadu o podjecie uchwaty w przedmiocie
uniewaznienia pierwszego postepowania.

Zawiadamiajgc oferentdw o uniewaznieniu postepowania nie poinformowano ich
0 przyczynach uniewaznienia, gdyz jak wyjasniono, w rozdz. 2 pkt 2.17 ppkt 1 zd.1

13 Pismo z dnia 12 listopada 2012 r. znak: BK/IMT/16/2012 podpisane przez dwéch czionkéw Zarzadu ENEA SA
reprezentujacych Spotke: Janusza Bila i Huberta Rozpedek.

%, Pismo z dnia 5 paZzdziernika 2012 r. bez znaku podpisane przez dwoch czlonkéw Zarzadu ENEA SA
reprezentujacych Spotke: Janusza Bila i Huberta Rozpedka.

15 Czes¢ informacji wytaczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

6 Nr 642/2011 z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

17 Cze$¢ informacji wytgczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

18 Czes¢ informacji wytaczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia
27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

19 Cze$¢ informaciji wytgczona przez NIK na wniosek Prezesa Zarzadu ENEA SA Krzysztofa Zamasza z dnia

27 czerwca 2013 r. ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).
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WZ zapisano, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ uniewaznienia postepowania
bez podania przyczyn. Zamieszczenie takiego postanowienia w WZ dokonane
zostato w oparciu o §3 ust16 pkt 4 Regulaminu udzielenia zamowien
przez ENEA SA, przewidujgcym, ze w udostepnionym wykonawcom dokumencie
wskazujacym istotne WZ obowigzkowo zamieszcza sie informacje o mozliwo$ci
uniewaznienia postepowania bez podania przyczyny.

(dowdd: akta kontroli str. 67-99, 110-115, 265-270, 473-530)

Wymagania wobec oferentow w drugim postepowaniu zawarte byty w WZ,
zatwierdzonych 20 grudnia 2011 r20  Wymagania te nie byly tozsame
z wymaganiami zawartymi w WZ z dnia 20 maja 2011 r. przyjetymi dla pierwszego
postepowania przetargowego. W szczegoino$ci (1) przesunieto czes¢ kryteriow
kwalifikacyjnych dotyczacych doswiadczenia oferentéw i Cztonkdéw Zespotu
Wdrozeniowego do kryteriow oceny ofert oraz (2) doprecyzowano wymagania
dotyczace technologii w taki sposob, by gtéwne komponenty docelowego
rozwigzania musiaty legitymowaC sie wdrozeniami o skali poréwnywalne;
z potrzebami Grupy ENEA. Powyzsze zmiany nastgpity zgodnie z Uchwatg
nr 709/2011 Zarzadu ENEA SA z dnia 29 listopada 2011 r. (pkt 3 lit. a oraz lit. ¢ ww.
uchwalty). Pierwsza z wyzej wskazanych zmian dotyczyta wymagan odnoszacych
sie bezpo$rednio do oferentow, druga do oferowanych rozwigzan.

(dowod: akta kontroli str. 265-270, 272-373)

Obydwa przetargi toczyly sie zgodnie z obowigzujacym w ENEA S.A. Regulaminem
udzielania zamowien przez ENEA SA. Byly to postepowania zamknigte,
tj. zaproszenia do skfadania ofert zostaty skierowane do wybranych podmiotow.
W obydwu postepowaniach przetargowych, potencjalni oferenci zobowigzani byli
do ztozenia oswiadczenia o zachowaniu poufnosci przekazywanych im informacji.

(dowdd: akta kontroli str. 265-373)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— Spodtka nie miata opracowanego regulaminu w sprawie udzielania zamowien
sektorowych, w ktérym przyjetaby wiasciwe rozwigzania organizacyjne,
niezbedne ze wzgledu na fakt, ze w rezimie sektorowym sposob
zorganizowania procesu udzielania zamoéwien pozostaje w petni
autonomiczng decyzjq organdw zarzadzajacych podmiotéw zobowigzanych
do stosowania przepisow o zamowieniach sektorowych;

— Spotka przyjeta i stosowata do zamoéwien regulamin wewnetrzny
o charakterze poufnym, ktéry nie zapewniat zachowania trybu
odwotawczego, w zwigzku z czym nie zapewniat zgodnosci przyjetej
procedury z postanowieniami i zasadami zawartymi w traktacie WE?!
w zakresie zachowania odpowiedniego poziomu upublicznienia informacii
umozliwiajacego rynkowi ustug otwarcie na konkurencje oraz kontrole
bezstronno$ci procedur przetargowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

Watpliwosci  interpretacyjne dotyczace zakresu przedmiotowego stosowania
systemu zaméwien sektorowych na tle rozwigzan prawnych przyjetych w prawie
krajowym w art. 132 ust. 1 Pzp i na tle dyrektywy sektorowej byly na tyle istotne, ze

2 Uchwata Zarzadu ENEA SA nr 762/2011.
21Dz.U. 22004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.
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w ocenie NIK — mogty doprowadzi¢ do przyjetego trybu postepowania. Zachowano
nalezytq starannos¢ kierujgc sie rekomendacjami firm doradczych i opiniami
prawnymi wydawanymi w tej sprawie. NIK zwraca uwage, ze przepisy dyrektyw
koordynujacych procedury udzielania zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci
dyrektywy sektorowej, a co za tym idzie transponujace je przepisy ustawy Pzp,
powinny by¢ interpretowane zgodnie z ich pro unijng wyktadnia.

3. Sposob realizacji wnioskow z kontroli i audytow

Biuro Audytu i Kontroli ENEA SA przeprowadzito kontrole postepowania
przetargowego na zakup systemu bilingowego i CRM dla ENEA SA, z ktdre;
sporzadzono raport z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Celem kontroli byto gtéwnie sprawdzenie czy w ramach prowadzonych postepowan
na zakup systemu bilingowego i systemu CRM nie doszto do nieprawidtowosci
| stosowania nierynkowych rozwigzan, budzacych watpliwosci zaréwno od strony
uczestnikbw postepowania ofertowego, jak i zasadnosci ekonomicznej dla ENEA
SA. Kontrolujacy weryfikowali réwniez poprawno$¢ przeprowadzenia procedury
przetargowej zgodnie z Regulaminem udzielania zamowien przez ENEA SA.

Kontrolg objeto pierwsze oraz drugie postepowanie przetargowe na zakup systemu
bilingowego i CRM dla ENEA SA.

Kontrola prowadzona byta w trakcie trwania procedury przetargowej i zakonczona
przed wytonieniem przez komisje przetargowq oferenta, w zwigzku z tym nie
kontrolowano zlozonych w postepowaniu ofert aby unikngé wptywu na decyzje
podejmowane przez komisje przetargowg. Odstgpiono tez od badania wymagan
technicznych/funkcjonalnych zawartych wWZ na zakup i wdrozenie systemu
bilingowego oraz systemu CRM z uwagi na fakt, iz Spotka w ich tworzeniu byta
wspierana przez niezalezng i wykazujacq sie stosownym w tym zakresie
do$wiadczeniem, firme doradcza.

W ENEA SA nie byto kontroli zewnetrznych obejmujgcych to zagadnienie.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli?2, wnosi o:

- opracowanie dla zamdwien zwigzanych z dziatalnoScig sektorowg Spotki
regulaminu wewnetrznego okre$lajacego rozwigzania organizacyjne przyjete dla
realizacji zamowienn sektorowych i stosowanie do zamowien sektorowych
przepisow Pzp.

2Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 29 maja 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor
Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

/.../ Andrzej Otrebski



