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KGP.411.002.01.2016 S/16/002 — Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
niezrealizowania projektow dofinansowanych z POIiS dla Spotki Widok Bio-Energia
Sp. z 0.0. z grupy kapitatowej Widok Energia

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Eliza Btaszczyk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr KGP/54/2016 z dnia
7 wrze$nia 2016 .
(Dowdd: akta kontroli str. 1)

Ministerstwo Energiit
Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

Pan Krzysztof Tchérzewski, Minister Energii2 od 1 grudnia 2015r., poprzednio od
16 listopada do 27 listopada 2015 r. role Instytucji PoSredniczacej sektora energetyki
petnit Departament Funduszy Europejskich Ministerstwa Rozwoju?, od 6 grudnia
2012r. do 16 listopada 2015r. pan Janusz Piechocinski, Minister Gospodarki, od
27 listopada 2012 r. do 6 grudnia 2012 r. obowigzki petnit Prezes Rady Ministrow pan
Donald Tusk iod 16 listopada 2007 r. do 27 listopada 2012 r. pan Waldemar Pawlak,
Minister Gospodarki.

(Dowod: akta kontroli str. 132, 672-768, 972-973)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w latach 2011-2016 (do konca Il kwartatu) w zakresie dziatania 9.4. POIiSs,
zwigzang z umowg z dnia 15 wrzesnia 2011r. o dofinansowanie ze $rodkow
unijnych dla Widok Bio-Energia sp. z 0.0. z Sopotué Projektu pn. Budowa
elektrocieptowni na biomase Widok Energia w miejscowo$ci Koniecwatd, powiat
Sztumski” w kwocie do 12 236 400 zt. W zwigzku z nierozpoczeciem realizacii
i konieczno$cig rozwigzania umowy o dofinansowanie, dochodzono zwrotu zaliczki
w kwocie 5000000 zt od beneficienta. Do czasu zakoriczenia kontroli nie
odzyskano ww. srodkéw wraz z naleznymi odsetkami. W ocenie NIK odzyskanie
tych $rodkow jest to mato prawdopodobne, gtéwnie z powodu nieprawidtowos$ci
w zakresie monitorowania i kontroli zmian do umowy zawartej w dniu 25 czerwca

T Dalej: ME, Ministerstwo lub IP (Instytucja Posredniczaca).

2 Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz
zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz. U. poz. 2076), ktére weszto w zycie w dniu 8 grudnia 2015r. z mocg
obowiazujaca od 16 listopada 2015r. Minister Energii przejat prawa i obowigzki Ministra Gospodarki w zakresie
energetyki, w tym penienie funkcji IP w ramach PO [iS 2007-2013 na podstawie porozumienia zawartego z ministrem
wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego jako Instytucjq Zarzadzajaca (IZ) w dniu 11 kwietnia 2007 r. w sprawie
systemu realizacji PO liS dla priorytetu IX i X, z péznigjszymi zmianami. Prawa i obowigzki w zakresie energetyki Ministra
Energii zostaly potwierdzone porozumieniem zawartym pomiedzy Ministrem Rozwoju a Ministrem Energii w dniu
27 stycznia 2016r., z tym ze w okresie od 16 listopada do 27 listopada 2015r. role IP sektora energetyki petnit
Departament Funduszy Europejskich Ministerstwa Rozwoju.

3 Dyrektorem Departamentu Funduszy Europejskich jest pani Agnieszka Michalska od 25 marca 2013 r. do chwili obecnej,
poprzednio od 1 czerwca 2011 r. do 14 stycznia 2013 r. dyrektorem DFE byt pan Dariusz Wojtasik.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5 Wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych. Cel dziatania: Wzrost produkcji energii elektrycznej i cieplnej ze zrédet
odnawialnych.

6 Dalej takze: beneficjent lub Spotka.

7 Projekt wybrany w ramach procedury konkursowej nr 2/POIiS/9.4/2010. Dalej: Projekt.
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Uzasadnienie
oceny ogolnej

2012r. przez Spotke o wykonawstwo z generalnym wykonawcg Projektu:
Konsorcjum firm AWBUD SA - lider Konsorcjum i Zaktady Remontowe Energetyki
LELKO” sp. z 0.0. — cztonek Konsorcjums,

Umowa o dofinansowanie z dnia 15 wrzesnia 2011 r.9 przewidywata udzielenie
zaliczki na rzecz beneficjenta, ktéra w kwocie 5 000 000 zt zostata wyptacona w dniu
19 stycznia 2012 r. na podstawie zlecenia dokonania ptatnosci, z obowigzkiem
rozliczenia w ramach kolejnego wniosku o ptatno$¢ posrednig lub zwrotu w terminie
sze$ciu miesiecy od otrzymania, tj. do dnia 19 lipca 2012 r.10 Zabezpieczeniem
nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie byt
weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.

Ministerstwo prawidtowo kontrolowato i monitorowato finansowanie Projektu pn.
Budowa elektrocieptowni na biomase Widok Energia w miejscowo$ci Koniecwatd,
powiat Sztumski, pod katem kwalifikowalnosci wydatkéw!! objetych umowa
o dofinansowanie oraz umowa z generalnym wykonawca Projektu'? i przeznaczenia
wyptaconej beneficjentowi zaliczki'3. Ocena ta nie dotyczy monitorowania i kontroli
zmian do umowy o wykonawstwo, dokonywanych w uzgodnieniu lub na wniosek
wykonawcy. Zmiany te doprowadzity bowiem do powstania negatywnych skutkow
finansowych dla beneficjenta ido odstgpienia od umowy wykonawczej przez
wykonawce, ktory nie ponidst zadnych konsekwencji z tego tytutu. Ostatecznie
doszlo do rozwigzania umowy o dofinansowanie bez rozliczenia i zwrotu zaliczki
udzielonej przez Ministerstwo Gospodarki w kwocie 5 000 000 zt na dofinansowanie
realizacji Projektu.

Ministerstwo nie analizowato na biezagco dokonywanych zmian do umowy
0 wykonawstwo, a post factum w ramach czynno$ci kontrolnych uznato za nieistotne
dokonanie niekorzystnych dla beneficjenta, a korzystnych dla wykonawcy, szeregu
zmian umowy z wykonawcg, bez zadnego uzasadnienia’™. Ministerstwo w ramach
kontroli'® procedury przetargowej udzielenia zamdwienia publicznego na realizacje
ww. Projektu, badato gtéwnie zgodnoSC zakresu zamoéwienia z zakresem
przedsiewziecia okreslonym we wniosku o dofinansowanie oraz umowie
o dofinansowanie  Projektu. Ministerstwo nie wyjasnito natomiast sensu
ekonomicznego wprowadzonych w uzgodnieniu z wykonawcg zmian do umowy
0 wykonawstwo aneksem nr 2 z dnia 29 czerwca 2012 r. ze zm.'8, w szczegoIno$ci
w zakresie zmiany zasad wypfaty zaliczki dla wykonawcy obejmujacych takze
rezygnacje zgwarancji nalezytego wykonania umowy. Gwarancja nalezytego
wykonania umowy byta wymagana przed zawarciem umowy!’, takze

8 Dalej: generalny wykonawca lub wykonawca.

9 NrPOIS.09.04.00-00-076/10/10.

10 Kwestie rozliczenia zaliczki reguluje rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
warunkéw i trybu udzielania zaliczek oraz zakresu i termindw skfadania wniosku o pfatno$¢ w ramach programéw
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich (Dz.U. z 2016 r. poz. 1161). .

" Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO IiS, wydanymi przez Ministra Rozwoju
Regionalnego.

2 Umowa z dnia 25 czerwca 2012 .

13 Kwota zaliczki przejsciowo od dnia przekazania 19 stycznia 2012r. do dnia 9 maja 2012 r. (przekazana przelewem
bankowym na rzecz Widok Energia sp. z 0.0. — spétka z grupy kapitatowej Widok Energia, z tytutu cesji na Widok Bio-
Energia sp. z 0.0. praw do realizacji inwestycji wraz z dokumentacjg na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie) byta
wykorzystywana niezgodnie z jej przeznaczeniem na zakup obligacji korporacyjnych spotek z grupy kapitatowej Widok
Energia.

14 Uznano, ze aneksy nr 1 z 27 czerwca 2012 r., nr 2 z 29 czerwca 2012 r., nr 4 z 24 lipca 2012 r. i nr 5 z 15 pazdziernika
2012 r. nie zmieniajg istotnych postanowieri umowy.

15 Na podstawie Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
obowiazujacych od 7 grudnia 2011 r. do 27 maja 2013 r., wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 9 i 9b ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 ze zm.). Kontrole te powinny m.in.
przyczynia¢ sie do zapobiegania i wykrywania nieprawidlowosci w realizacji projektow i wyeliminowania
zidentyfikowanych, negatywnych zjawisk.

16 Zmienionego aneksem nr 4 do umowy o wykonawstwo z 24 lipca 2012 r. w zakresie wysokosci zaliczki dla wykonawcy.

7 Gwarancja taka zostata ustanowiona przez TUIR Allianz Polska SA w Warszawie na kwote 3 060 240 zt dnia 18 czerwca
2012 r. i byta wazna do dnia 30 stycznia 2014 r.



zabezpieczenie zaliczki dla wykonawcy byto przedmiotem uzgodnien przed
zawarciem umowy z generalnym wykonawca. Do umowy wprowadzono
postanowienia, ze zaliczka powyzej 20% wynagrodzenia wykonawcy wymaga
stosownego zabezpieczenia ze strony wykonawcy jako warunek jej pfatnosci.
WierzytelnoSci beneficienta z tytulu ww. gwarancji i zabezpieczenia zaliczki dla
wykonawcy moglty zaspokoi¢ przynajmniej czesciowo roszczenia Ministerstwa
ztytutu dochodzonego zwrotu zaliczki wyptaconej beneficjentowi w  kwocie
5000 000 zt, ktorej dotychczas nie zwrdcit. Do zwrotu $rodkoéw dofinansowania
w przypadku niezrealizowania Projektu beneficjent byt zobowigzany zgodnie z § 17
ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie.

Ministerstwo analizujagc aneks nr 2 do umowy o wykonawstwo nie wzigto pod
uwage, iz jednostronne odstgpienia od umowy wykonawczej przez generalnego
wykonawce nie bedzie powodowato zadnych konsekwencji finansowych dla niego,
mimo niepodjecia realizacji Projektu (niewykonania umowy). Wykonawca z te
mozliwo$ci skorzystat i zdniem 13 czerwca 2013 r. odstapit od umowy. Ponadto
doszlo do zaspokojenia roszczen wykonawcy przez beneficienta w kwocie
341476545 zt zwyptaconej mu przez beneficjenta zaliczki w kwocie
10 250 000 zt'8, a jednoczesnie bez rozliczenia z Ministerstwem zaliczki wyptaconej
beneficientowi w kwocie 5000000 zt. Ministerstwo nie posiada informacii
pochodzacych od beneficienta na temat jego rozliczenia z wykonawca.
O odstagpieniu od umowy i dokonanym rozliczeniu z wykonawcg Ministerstwo
zostato poinformowane nie przez Spotke, lecz przez wykonawce pismem z 15
listopada 2013 r.19

W konsekwencji nie zostat zrealizowany cel publiczny w ramach dofinansowania
Projektu a Skarb Panstwa zostat pozbawiony mozliwosci skutecznego dochodzenia
zwrotu zaliczki udzielonej beneficjentowi na mocy umowy o dofinansowanie, wraz
znaleznymi  odsetkami od dnia wyptaty zaliczki. Do jej dochodzenie nie
wykorzystano wierzytelnosci Spotki wobec wykonawcy z tytutu gwarancji nalezytego
wykonania umowy udzielonej na rzecz wykonawcy, (wg pierwotnej tresci umowy
o wykonawstwo Projektu § 12 pkt1)20. Ponadto nie mozna byto dochodzi¢
zaspokojenia zwrotu z wierzytelnoSci z tytutu zabezpieczenia zaliczki udzielonej
wykonawcy Projektu w kwocie 10250000 zt, gdyz nie ustanowiono takiego
zabezpieczenia (wg pierwotnej tre$ci umowy o wykonawstwo Projektu — § 8 pkt 19-
23).

Ministerstwo nie zareagowato na fakt, ze beneficjent rozliczajac sie z wykonawcg,
ajednocze$nie nie rozliczajgc sie z Ministerstwem wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z umowy o dofinansowanie, dziatat na szkode Skarbu Panstwa
wspoftfinansujacego ww. Projekt. Takie dziatania beneficjenta nie zostaty uznane za
nieprawidtowe, zobowigzujace Ministerstwo do powiadomienia odpowiednich
organdw krajowych jak i unijnych?'. Za niewystarczajace nalezy uznac¢

18 Zaliczka wyptacona wykonawcy 25-26 lipca 2012 r. faktura VAT zaliczkowa nr FVSZ/12/07/003.

19 Wedlug pisma wykonawcy z 15 listopada 2013 r. nastapito to z powodu nieuzyskania gwarancji zaptaty za roboty
budowlane od Widok Bio-Energia (nie ma w dokumentach w Ministerstwie zadanej formy i kwoty tej gwarancji), mimo ze
budowy w ogéle nie rozpoczeto, a Spétka udzielita w dniu 26 lipca 2012 r. (miesiac po zawarciu umowy) zaliczki dla
wykonawcy w kwocie 10 250 000 zt.

2 Ktorej wazno$c¢ uptyneta dnia 30 stycznia 2014 r. Nie mozna bylo wéwczas przewidzie¢, ze decyzja zobowigzujaca do
zwrotu zaliczki 5 000 000 zt wraz z odsetkami naleznymi jak dla zalegtosci podatkowych uprawomocni si¢ pozniej (dnia
14 marca 2014 r.) niz wyga$nie ww. gwarancja.

21 Tj. nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 2006 r., s. 25-27 ze zm.) — uchylone ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013r. ustanawiajagcym wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
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Opis stanu
faktycznego

zawiadomienie 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z dnia 27 stycznia
2014 r. zlozone do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego
w sprawach rozpatrywanych przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajaca przy
ministrze wtadciwym do spraw administracji publicznej, w sprawie przeznaczenia
Srodkéw z tytutu zaliczki przekazanych przez Ministerstwo na zakup obligacji
korporacyjnych spotek nalezacych do wspolnej grupy kapitatowej i nierozliczenia
w terminie Srodkow na wydatki zwigzane z realizacjq Projektu?2.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie dofinansowania

Minister Gospodarki2® byt organem odpowiedzialnym za prawidtowe realizowanie
programdw pomocy publicznej na inwestycje w zakresie budowy lub rozbudowy
jednostek wytwarzajgcych energie elektryczng lub ciepto z odnawialnych zrédet
energii*.  Jako Instytucja Posredniczaca (IP) poprzez upowaznionych
przedstawicieli, udzielit dofinansowania w ramach konkursu wnioskdw, projektowi
pn. Budowa elektrocieptowni na biomase Widok Energia w migjscowosci
Koniecwatd, powiat sztumski. Projekt obejmowat wybudowanie jednej jednostki
wytwarzania energii elektrycznej z biomasy i biogazu, 0 mocy zainstalowanej energii
elektrycznej z biomasy 2MW, przy wydajnosci 14 160 MWh/rok energii elekirycznej,
wyprodukowanej z biomasy.

Okres kwalifikowalno$ci wydatkéw obejmowat okres od 17 grudnia 2009 r. do
30 wrzesnia 2013 r., aaneksem nr 1 dnia z13sierpnia 2012r. do umowy
o dofinansowanie przedtuzony zostat do 30 grudnia 2013 r. Pierwotnie planowany
catkowity koszt realizacji Projektu wynosit 25 151 040 zt i aneksem nr 1 z 13 sierpnia
2012 r. zostat zwiekszony do 25 171 395,49 zt. Dofinansowanie okreslono na kwote
12236 400 zt - tj. 60% kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, udzielone w formie
zaliczki i ptatno$ci posredniej (do 11 624 580 zt) oraz ptatnosci koncowej. Zaliczka
mogta by¢ przekazana na wyodrebniony rachunek bankowy beneficjenta, przy czym
| transza, po zatwierdzeniu wniosku o ptatno$¢, a kolejne transze pod warunkiem
zatwierdzenia we wniosku o ptatnos¢ co najmniej 70% tacznej kwoty przekazanych
wczesniej transz. Warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowalne byto poniesienie
ich w zwigzku z realizacjg Projektu przez beneficjenta lub podmiot upowazniony do
ponoszenia, wskazany w pkt IV Opisu Projektu oraz we wniosku o dofinansowanie
i akceptowany przez IP. Wyptaty, terminy i forme wyptaty okre$lat Harmonogram
Projektu, ktory mogt by¢ zmieniany po decyzji KE lub IP zmieniajgcej wartos¢ lub
czas trwania Projektu, po zawarciu z wykonawcg umowy dla zadania objetego
Projektem oraz m.in. po zmianie ww. umowy W zakresie rzeczowym lub
finansowym. Za wyjatkiem decyzji KE lub IP, zmiana wymagata akceptacji IP
w formie pisemne;j.

i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 2 2013 ., s. 320 ze zm.), z tym ze dotychczasowe rozporzadzenie stosuje sie nadal po dniu 31 grudnia 2013 r.
do pomocy lub do danych operacji az do ich zamkniecia. Do postgpowania tego maja zastosowanie Wytyczne w zakresie
sposobu postgpowania w razie wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013.

22 Uzupetnione pismem z 13 lutego 2015 r. Ministerstwo nie ma dotychczas informacji o sposobie jego rozpatrzenia.

2 Do 16 listopada 2015 .

2 Zgodnie z obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2014 r. rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 3 lutego 2009 r.
w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycie w zakresie budowy lub rozbudowy jednostek wytwarzajacych
energie elektryczng lub ciepto z odnawialnych Zrodet energii (Dz.U. Nr 21, poz. 112), opracowanym na podstawie
obowigzujacego do 30 czerwca 2014 r. rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 uznajacego niektdre rodzaje pomocy za
zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz. Urz. UE L 214 z2 2008 r., str. 3). Od 1 lipca 2014 r.
obowiazuje rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 2014 r., str.1).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Whniosek o0 dofinansowanie zarejestrowany zostat w Krajowym Systemie
Informatycznym Monitorowania i Kontroli funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci 07-13 w dniu 31 maja 2010r. Rozpatrywany byt zgodnie
z obowigzujacymi Kryteriami wyboru projektdw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, stanowigcymi zatacznik nr 1 do Szczegéfowego opisu
priorytetéw POIiS%. Dofinansowanie zatwierdzono po protescie wnioskodawcy
w wyniku ktorego, dokonano dwukrotnej oceny przez ekspertow, w ramach oceny
merytorycznej |l stopnia w zakresie kryterium 1. Kompletnos¢ dokumentacji
aplikacyjnej — wniosku i zatacznikow oraz 2. GotowoS¢ techniczna projektu do
realizacji na poziomie wymaganym dla danego priorytetu dziafania PO IiS. Dziatania
te wymagaty ztozenia dodatkowych wyjasnien i uzupetnien. W ostatniej fazie oceny
zadano m.in. uzupetnien w zakresie zatgczenia dziennika budowy i dokumentow
dotyczacych tytutu prawnego do nieruchomos$ci, cho¢ nie byto to wczesniej
kwestionowane przez ekspertow, a jak sie okazato kwestie te nie wymagaty
dodatkowego wyjasniania. Umowa o dofinansowanie zostata zawarta w dniu
15 wrzesnia 2011 r. czyli po prawie 15 miesigcach od ztozenia wniosku. Ostatecznie
uznano, ze Projekt stuzy interesowi publicznemu poprzez przyczynianie si¢ do
efektywnej realizacji celow POIiS.

(Dowdd: akta kontroli str. 133-473, 343-348, 708-718)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, diugotrwate procedowanie zatwierdzenia dofinansowania, miato
wptyw na przesunigcie terminu realizacji Projektu. Wnioskodawca w momencie
ubiegania sie o dofinansowanie oceniat jako mato prawdopodobne zagrozenie
niedotrzymania zaktadanych termindw realizacji Projektu, j. rozpoczecia w 2011 r.
i zakonczenia w 2012 r. Tymczasem w umowie o dofinansowanie, przewidziano
rozpoczecie realizacji Projektu w 2012r. i zakofczenia w Il kwartale 2013r.,
a aneksem nr 1 zakonczenie realizacji przedtuzono do 31 grudnia 2013 r. (o trzy
miesigce). Przesuniecia te w stosunku do ogdlnego harmonogramu z wniosku
o dofinansowanie byly zwigzane z przedtuzeniem procedury oceny ww. wniosku
i dostosowaniem termindw realizacji do umowy o wykonawstwo.

NIK przyjmuje wyjasnienia ztozone przez Dyrektora Departamentu Funduszy
Europejskich (DFE)%, wedtug ktérych ocena merytoryczna Il stopnia w zakresie
kryterium 1. Kompletnosc dokumentacji aplikacyjnej — wniosku i zatgcznikow oraz 2.
Gotowosc techniczna projektu do realizacji na poziomie wymaganym dla danego
priorytetu dziatania PO IiS, byta kazdorazowo zlecana innym ekspertom
zewnetrznym niz poprzednio. MG nie miato przy tym wptywu na fakt, iz dokonywali
oni niezaleznej oceny w zakresie wyjasnienia brakujacych ich zdaniem
dokumentow.

(Dowdd: akta kontroli str. 343-348, 474-494)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Skutecznos¢ systemu monitoringu i kontroli

W umowie o dofinansowanie z 15 wrzesnia 2011 r. zagwarantowano uprawnienie IP
do kontroli, zadania przedstawiania dokumentéw lub wyjasnien, uznania cato$ci lub
czesci  wydatkow za niekwalifikowalne, monitorowania realizacji Projektu

% Wydanych przez Instytucie Zarzadzajacq — ministra wiadciwego do spraw rozwoju regionalnego, ktérego obstuge
w zakresie realizacji POIiS zapewnia komorka organizacyjna w Ministerstwie odpowiedzialna za przygotowanie
i realizacjg POIiS.

% Pismo z 16 wrze$nia 2016 r. znak DFE-III-63610-45/16.



i monitorowania jego efektow w okresie pieciu lat po zakonczeniu Projektu.
Natomiast uprawnienie do rozwigzania umowy przystugiwato IP samodzielnie lub na
zadanie IZ. Podobne uprawnienia zagwarantowano dla Instytucji Zarzadzajacej (12)
(oprécz monitorowania realizacji i efektow Projektu). IP kontroluje tez procedure
zawierania uméw wramach wydatkéw kwalifikowalnych dla zadan objetych
Projektem, przy czym tryb zaméwien publicznych obowigzuje, gdy wynika to
zustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych?’. Zgodnie
zumowg o dofinansowanie rozwigzanie umowy przez [P ze skutkiem
natychmiastowym mogto nastgpi¢ w szczegdlnosci, gdy beneficjent opdzniat sie
z realizacjg Projektu w stosunku do Harmonogramu Projektu o okres dtuzszy niz
sze$C miesiecy albo gdy przewidywano, ze ukoriczenie Projektu nie nastapi
w terminie  wynikajacym z Harmonogramu. Ponadto mogto to nastgpi¢, gdy
beneficient dokonat zasadniczej modyfikacji Projektu lub gdy nie stosuje sie do
zalecen i rekomendaciji IP, 1Z, Instytucji Certyfikujacej, Instytucji Audytowej, Komisji
Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz innych wiasciwych
organdéw kontroli. Umowa mogta byC tez rozwigzana za porozumieniem stron,
z zastrzezeniem zwrotu ofrzymanego przez beneficjenta dofinansowania na
zasadach wzajemnie uzgodnionych.

W my$l umowy o dofinansowanie beneficjent zostat zobowigzany do przestrzegania
zasad programu pomocowego przyjetego rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Zdnia 3 lutego 2009 r. w sprawie udzielania pomocy publicznej na inwestycje
w zakresie budowy lub rozbudowy jednostek wytwarzajgcych energie elektryczng
lub ciepto z odnawialnych Zrodet energii. Beneficjent powinien niezwtocznie
przekazac¢ IP zmiang Harmonogramu Projektu po zawarciu z wykonawcg umowy dla
zadania objetego Projektem lub po zmianie tej umowy z w zakresie rzeczowym lub
finansowym, przy czym kazda zmiana Harmonogramu Projektu wymagata
akceptacji IP w formie pisemnej. Beneficjent powinien tez niezwtocznie informowac
IP o wszelkich zagrozeniach w realizacji Projektu oraz nieprawidtowosciach w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego
przepisy 0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999. Wydatki poniesione niezgodnie z
postanowieniami umowy lub Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach POIiS byly uznawane za niekwalifikowalne.

Beneficjent byt obowigzany przedstawia¢ IP wniosek o ptatno$¢ dotyczacq stanu
realizacji Projektu, raporty z osiggnigetych efektow, a takze na zgdanie IP dokumenty
stuzace monitorowaniu postepdw realizacji Projektu. Miato to zagwarantowac
prawidtowe zarzadzanie Srodkami publicznymi. Ponadto w okresie pieciu lat po
zakonczeniu jego realizacji, zobowigzany byt do przekazywania raportéw z efektow
finansowych generowanych przez Projekt.

(Dowdd: akta kontroli str. 474-494)

W okresie objetym kontrolg wtasciwy Minister monitorowat wykonywanie umowy
o dofinansowaniu Projektu, poprzez weryfikacje wnioskéw o ptatno$¢ sktadanych
przez beneficjenta, zawierajacych takze czeS¢ sprawozdawcza. Zweryfikowano
pozytywnie cztery wnioski o ptatnos¢, natomiast nie rozliczono zaliczki w kwocie
5000000 zt w ramach weryfikacji pigtego wniosku o ptatno$¢ iodméwiono
weryfikacji kolejnych wnioskow o pfatnosc¢.

(Dowdd: akta kontroli str. 561-648)

W zakresie monitorowania i kontroli realizacji umowy wykonawczej Projektu
Ministerstwo wykorzystato instrument kontrolny w zakresie kontroli procedury

21 Dz.U.z2015r. poz. 2164 ze zm. Dalej: Pzp.



przetargowej, przeprowadzonej w trybie Pzp28. Dokument Procedury zawierania
umow w projekcie nr POIS/09/04/00-00-076/10 pt. Budowa elektrocieptowni na
biomase Widok Energia w migjscowoSci Koniecwatd, powiat sztumski zostat
zweryfikowany pod wzgledem zgodnosci z przepisami Pzp przy udziale eksperta
zewnetrznego. W wyniku kontroliZ® obejmujacej takze umowe o wykonawstwo
i aneksy nr 1-5 do umowy, stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie: niezgodnos¢
zart. 30 pkt 4 Pzp — w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
powotano normy, nie dopuszczajgc rozwigzan réwnowaznych i niezgodnos¢ z art.
29 pkt 3 Pzp — wskazanie znaku towarowego w opisie przedmiotu zamdwienia bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. W zwigzku ze  stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, wymierzono beneficjentowi korekty finansowe, w maksymalne;
wysokosci 25% wydatkow kwalifikowalnych, wynikajace z umowy o dofinansowanie,
ti. w kwocie 1250000 zt ustalonej w ramach wniosku rozliczajgcego zaliczke.
W ocenie NIK, wykazane naruszenia ww. przepisow byly niezgodne z zasadg
uczciwej konkurencji i rdbwnego dostepu do zamoéwienia publicznego®, co wraz
z powstaniem lub mozliwoscig powstania szkody stanowito podstawe wymierzenia
korekty finansowe;.

Ponadto w ramach czynnosci kontrolnych procedury przetargowej przyjeto zmiany
technologiczne, ktére nastepnie byly anulowane, gdyz wiaénie takie rozwigzanie
bylo przewidziane, wedtug dokumentéw zatgczonych do SIWZ i Harmonogramu
rzeczowo-finansowego do umowy wykonawczej. Dziatania te, w ocenie NIK,
w istocie zmierzaty do akceptacji przez Ministerstwo przedtuzania realizacji Projektu.
(Dowdd: akta kontroli str. 206-211, 341-342, 495-558, 632-633, 681-707,

708-718, 721)

W trakcie realizacji umowy z wykonawcg juz dnia 27 czerwca 2012 r. zmieniono
aneksem nr 1 terminy realizacj, tj. z kofica IIl kwartatu na koniec |V kwartatu 2013 r.
i harmonogram rzeczowo-finansowy oraz odpowiednio zat. nr 3 do umowy
o dofinansowanie. Terminy realizacji nie byly dotrzymywane. Beneficjent
wnioskowal®! o kolejne przediuzenie rozpoczecia realizacji w Il kwartale 2014 r,
i zakonczenia Projektu do 30 czerwca 2015r. (opdznienie o blisko 18 miesiecy
w stosunku do zmienionego Harmonogramu Projektu io blisko 21 miesiecy
w stosunku do pierwotnego terminu). Zmiany terminéw uzasadniat brakiem wsparcia
systemowego w postaci odpowiednich regulacji prawnych rynku odnawialnych
zrodet energii (OZE), a w szczegdlnosci ze wzgledu na spadajace ceny za zielone
certyfikaty powodujace nieoptacalno$¢ Projektu. Beneficjent powotywat sie na
oficjalne wypowiedzi przedstawicieli Rzagdu o wejSciu w zycie w | kwartale 2014 .
nowej ustawy o wspieraniu OZE, co nie nastgpito’2. Jednoczesnie beneficjent
deklarowat, Ze jest nadal zainteresowany realizacjq Projektu. W sprawie wydtuzenia
terminu realizacji beneficjent zawart aneks nr 8 do umowy z wykonawcag i przesunat
termin zakonczenia do 30 czerwca 2014 r. bez akceptacji Ministerstwa i bez

% Beneficjent zastosowat tryb zamdwien publicznych, mimo Ze nie byt do tego wprost zobowigzany wg stanu prawnego
obowigzujacego dwczesnie.

29 Kontrola planowa przeprowadzona w dniach 24 wrzeénia — 28 wrzesnia 2012 r., 12 pazdziemika — 29 pazdziernika
2012r.i 3 grudnia — 17 grudnia 2012 r. nr POIS-0.4.-U-14/2012. Ponowna kontrola w dniach 28 stycznia — 1 luty 2013 .
nr POIS-9.4-U-14(2)/2012 w trybie rozpatrzenia odwotania beneficjenta od ustalonej korekty finansowe;.

% Strona korzystajaca z dotacji unijnych jest zobowigzana do przestrzegania prawa krajowego i unijnego, w tym zasad
ogoélnych w nim okreslonych ze szczegélnym uwzglednieniem zasady przejrzystosci i rownego traktowania (art. 2
Preambuty Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane i ustugi - Dz. Urz. UE L 134 22004 r., s. 114 oraz art. 7 Pzp).

31 Ostatnie pismo z 16 maja 2013 r.

% Sytuacja taka miata miejsce takze w latach 2013 i 2014 kiedy to cena zielonych certyfikatow spadta z 280 z/MWh do 99
zZIMWh gtéwnie z powodu zaniechan legislacyjnych w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych,
mimo podjecia takich zobowiazan przez Rzad w dokumencie strategicznym pn. ,Krajowy Plan Dziatania w zakresie
energii ze zrédet odnawialnych” przyjety dnia 7 grudnia .2010 r. — wg informacji Spéiki z dnia 9 grudnia 2015 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

wniosku  ozmiane  Harmonogramu  Realizacji ~ Projektu do  umowy
o dofinansowanie33.
(Dowdd: akta kontroli str. 495-560, 515-516, 561-648, 649-661)

NIK nie kwestionuje koniecznosci rozwigzania umowy o dofinansowanie ww.
Projektu uznanego za zagrozony w zwigzku ze zblizajacym sie koricem okresu
kwalifikowania wydatkow w perspektywie finansowej 2007-2013 i obowigzkiem
efektywnego zarzadzania alokacjg $rodkéw w ramach POIiS. Bezposrednig
przyczyng rozwigzania umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym
byta bowiem utrata wazno$ci pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji3-.
Beneficjent natomiast nie wystapit z informacjg do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Sztumie o rozpoczeciu robot budowlanych do 14 czerwca
2013 r., z ktorym to dniem uptywat trzyletni termin waznosci ww. pozwolenia na
rozpoczecie inwestycji. W dniu 13 czerwca 2013 r. nastapito odstgpienie od umowy
wykonawczej przez generalnego wykonawce, oczym [P dowiedziata sie od
wykonawcy juz po rozwigzaniu umowy o dofinansowaniu — pismem z15
listopada 2013 r.

NIK uwzglednia jednak, ze beneficjent skorzystat ze swojego prawa i obowigzku,
informujac o ww. istotnych zagrozeniach w realizacji Projektu, bedacych podstawg
dokonywania przez beneficienta przesunie¢ w Harmonogramie Realizacji Projektu.
Na zmiany te Ministerstwo wyrazato zgode do 29 listopada 2012 r.

Izba zauwaza, ze dotychczasowe regulacje prawne miaty charakter dorazny, a
rozwoj inwestycji w tym zakresie w Polsce, wtym budowa elektrocieptowni na
biomase, byt SciSle zwigzany z ewolucjg i doskonaleniem systemu wsparcia OZE.
Wynikato to zopoOznien we wdrazaniu dyrektywy 2009/28/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych, zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE35, ktéra miata byé wdrozona do dnia 5 grudnia
2010r. Zostata ona wdrozona dopiero ustawg zdnia 20 Ilutego 2015r.
o0 odnawialnych Zrodfach energiis®, ktéra weszta w zycie z dniem 4 maja 2015r., a
termin wejScia w Zzycie czeSci regulacji, gtéwnie rozdziatu 4 okreslajacego
mechanizmy i instrumenty wspierajace wytwarzanie energii elektrycznej z OZE,
biogazu rolniczego oraz ciepta winstalacjach odnawialnego zrédta energii,
przesunieto na 1 lipca 2016 r. (ustawg z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie zmiany
ustawy o odnawialnych zrodfach energii oraz ustawy — Prawo energetyczne3’).
(Dowdd: akta kontroli str. 2-132, 559-560, 735-749, 758-760,
768-819, 835-847)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Biezace monitorowanie, jak réwniez kontrole Ministerstwa w zakresie procedury
przetargowej dla wytonienia wykonawcy Projektu nie zwrécity uwagi na charakter
zmian w umowie z wykonawcg wprowadzonych w uzgodnieniu z wykonawcg
aneksem nr 2 z dnia 29 czerwca 2012 r. ze zm. Pomimo, iz dokonano wielu
zmian tresci, wtym majacych istotne znaczenie dla wykonania umowy, w
podsumowaniu kontroli zmiany te skwitowano tylko ogélnym stwierdzeniem, iz
nie zmieniajg one w sposdb istotny warunkdéw umowy. Nie stwierdzono zadnych

3 Obowigzujacy w umowie o dofinansowanie termin zakonczenia realizacji Projektu to 31 grudnia 2013 r.

3 Beneficjent posiadat pozwolenie na budowe nr 83/2010 z dnia 28 maja 2010 r. (decyzja wydana na rzecz Widok Energia
sp. z 0.0. przeniesiona w dniu 18 listopada 2010 r. na rzecz Widok Bio-Energia sp. z 0.0. decyzjq nr 83/2010/Z).

% Dz Urz. UE L 140 22009 r., str. 16 ze zm.

% Dz.U. poz. 478, ze zm.

% Dz.U. poz. 2365.



nieprawidtowosci, cho¢ obiektywnie cze$¢ zmian byla niekorzystna dla
beneficjenta, a korzystna dla generalnego wykonawcy.

Aneksem nr 2 z dnia 29 czerwca 2012r. dokonano zmiany umowy
0 wykonawstwo m.in. w rozdziale Wynagrodzenie — zmiana dotyczyta § 8 ust. 18
| wykre$lenia ust. 19-23. § 8 ust.18 otrzymat nastepujace brzmienie: ,Zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym zaliczka w kwocie 10 245 000 PLN {...)
zostanie zaptacona do dnia 15 lipca 2013 r. pod warunkiem otrzymania przez
Wykonawce gwarancji opisanej w § 12 punkt 1. Strony ustalaja, Zze z w/w kwoty
10245000 PLN, kwota 5000000 PLN (... jest bezzwrotna, tj. stanowi
zabezpieczenie Wykonawcy wydatkow i zaliczek na dostawy technologii i
zatrudnienie podwykonawcéw.” Wyptata zaliczki w kwocie 10 250 000 z¢ dla
wykonawcy przewyzszajacej 20% wynagrodzenia wykonawcy miata nastapi¢ bez
pierwotnie wymaganego jej zabezpieczenia (wedtug pierwotnej treSci umowy
wyptata zaliczki miata by¢ odpowiednio zabezpieczona przez wykonawce, jako
warunek tej wyptaty — § 8 ust. 19 umowy). Ponadto wyptata zaliczki byta
uzalezniona od otrzymania przez wykonawce zwrotu gwarancji nalezytego
wykonania umowy (o ktérej mowa w § 12 ust.1 i nast. umowy) udzielonej przed
zawarciem umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote 3 060 240 z.
Zaliczka ta w catosci zostata wyptacona wykonawcy w dniach 25-26 lipca
2012r., 1. bezposrednio po ustanowieniu zmian w umowie o wykonawstwo.
Zaliczka miata by¢ wyptacona do 15 lipca 2013 r. pod warunkiem rezygnacji
z gwarancji nalezytego wykonania umowy, obowigzujacej pierwotnie do
30 pazdziernika 2013r., przedtuzonej do 30 stycznia 2014 r.3® Ministerstwo
wyjasnito z beneficjentem*® jedynie, ze gwarancja ta nadal obowigzywata
i wyjasnito treS¢ tego aneksu odnoszacg sie do kwoty 5000 000 zt okreSlonej
jako zaliczka ,bezzwrotna”. Beneficjent potwierdzit, ze kwota ta stanowi zaliczke
na poczet wynagrodzenia wykonawcy, a w okolicznosciach tej sprawy stanowi
zabezpieczenie dla wykonawcy w zwigzku z konieczno$cig zawarcia umoéw
z podwykonawcami i dostawcami technologii na sfinansowanie tego etapu prac.
Ministerstwo uznato to wyjasnienie przyjmujac, ze zaliczka w kwocie 5 000 000 zt
faktycznie bedzie zwrotna w przypadku, gdy w przysztosci brak bedzie podstaw
dowypfaty tego wynagrodzenia. Nie wyjasniono natomiast sensu
ekonomicznego dla beneficjenta rezygnacji z ustanowionej gwarancji nalezytego
wykonania umowy i rezygnacji z zabezpieczenia zaliczki przez wykonawce
udzielonej w kwocie 10250000 z, przewyzszajacej 20% wynagrodzenia
wykonawcy4!. Ministerstwo nie wzieto pod uwage, iz przy tym rozwigzaniu
zabezpieczony zostat tylko interes wykonawcy. Otrzymat on bowiem zaliczke w
kwocie 10250 000 zt na poczet ewentualnych naktadow, ktore bedzie musiat
ponies¢ w zwigzku z realizacjg inwestycji. Natomiast beneficjent narazit sie na
mozliwo$C wystgpienia problemdéw z odzyskaniem zaliczki w przypadku
niewykonania umowy i faktycznie zrezygnowat z gwarancji nalezytego wykonania
umowy42, Gwarancja ta stanowita swoistgq forme zabezpieczenia wykonania
umowy o dofinansowanie Projektu zawartej przez Spotke z Ministerstwem, z
czego Ministerstwo powinno zdawaé sobie sprawe. Ministerstwo poprzez ww.
zmiany umowy o wykonawstwo zostato pozbawione mozliwoéci dochodzenia

38
39
4
4
)

Zmiana kwoty aneksem nr 4 z 24 lipca 2012 r.

Gwarancja nalezytego wykonania umowy przediuzona aneksem nr 1 dnia 10 wrze$nia 2012 .

Wedlug wyjasnien beneficjenta z 18 wrze$nia 2012 r.

Wynagrodzenie dla wykonawcy ustalono w formie ryczattu na 24 880 000 zt (bez VAT) i 30 602 400 zt (z VAT).

W kwocie 3 060 240 zt miescita sie takze gwarancja usunigcia wad i ustek powstatych w okresie waznosci gwarancji
(rekojmia za wady) w kwocie 918 072 zi. Rekojmia za wady miata by¢ odrebnie ustanowiona w jednej z form
przewidzianych w art. 148 ust. 1 Pzp, wedtug wyboru wykonawcy, w mys| zmienionego aneksem nr 2 § 12 ust. 6 umowy o
wykonawstwo. Nie przedstawiono takiego dokumentu.
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zwrotu udzielonego dofinansowania z wierzytelno$ci z tytutu tej gwaranciji, a
takze z wierzytelnosci z tytutu zabezpieczenia zaliczki dla wykonawcy.
(Dowdd: akta kontroli str. 495-514, 517-524, 541-542, 681-707)

Wedtug wyjasnient Dyrektor DFE*® udzielona na rzecz wykonawcy gwarancja
nalezytego wykonania umowy obowigzywata do 30 stycznia 2014 r., a IP posiada
jedynie cze$ciowg wiedze na temat intencji beneficjenta w przyjeciu takich, a nie
innych, zapisow aneksow do umowy o wykonawstwo. IP w Zaden sposob nie
akceptuje aneksow do umoéw zawieranych przez beneficjentow, a jedynie
kontroluje ich tres¢ pod katem wymagan co do kwalifikowalno$ci wydatkow. |P
nie byta strong tej umowy, nie uzgadniata tresci jej zapisow, jak rowniez tresci
zapisbw aneksow do tej umowy. Wskazano tez, ze beneficjent udzielat
wielokrotnie niespdjnych i niepetnych informacji co do stanu realizacji projektu.
Oznacza to, ze Ministerstwo przyjeto, ze gwarancja nalezytego wykonania
umowy nie zostata zwrdcona wykonawcy (jak przewidywat aneks nr 2 ze zm.) iw
czasie odstgpienia od umowy wykonawczej przez wykonawce dnia 10 czerwca
2013 r. gwarancja ta jeszcze obowigzywata.

Zdaniem NIK, dalsze wymienione w wyjasnieniu okoliczno$ci nie mogg mie¢
wptywu na ogélng ocene niekorzystnych dla beneficjenta zmian do umowy
wykonawczej, Ministerstwo przyjeto ww. zmiany wprowadzone aneksem nr 2
z29 czerwca 2012r. ze zm. bez wyjasnienia ich sensu ekonomicznego,
wwyniku czego nie zakwestionowano istotnych zmian do umowy
0 wykonawstwo Projektu wprowadzonych tym aneksem. IP miafa obowigzek
wyjasnia¢ wszelkie watpliwosci zwigzane z umowa wykonawczg i jej zmianami
na etapie projektow, w tym pod wzgledem skutkéw finansowych tych zmian dla
beneficjenta, ktére wprowadzono juz cztery dni po zawarciu umowy
o wykonawstwo i gdy tres¢ tych niekorzystnych dla beneficjenta zmian
wskazywata naistotne ryzyko nieprawidtowosSci o charakterze naduzycia
finansowego.

W wyniku tych zmian doszto do rozwigzania umowy o wykonawstwo przez
wykonawce bez Zzadnych konsekwencji finansowych z tytutu niewykonania
umowy oraz do rozliczen wzajemnych beneficjenta z wykonawca, z pominigciem
rozliczenia wierzytelnosci Ministerstwa z tytutlu obowigzku zwrotu zaliczki.
Dziatania te wyczerpujg znamiona czynu $ciganego w trybie Kodeksu karnego z
tytutu odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéry zaspokaja niektorych sposréd wierzycieli
ze szkodg dla innych (art. 302 § 1 Kk). Z przepisu tego wynika generalny zakaz
dobrowolnego, wybidrczego zaspokajania  wierzycieli osobistych przez
zagrozonego niewypfacalnoscig dtuznika, a taka sytuacja ma miejsce, jak to
wynika z dotychczasowego postepowania egzekucyjnego wobec Widok Bio-

Energia.
(Dowdd: akta kontroli str. 495-514, 517-522, 617-618, 620-622, 708-718, 840-
847, 993-998)

Ministerstwo w ramach czynnosci kontrolnych nie zwrécito w ogéle uwagi na
probe wprowadzenia pozornych zmian technologicznych przy realizacji Projektu,
co spowodowato, ze bezkrytycznie je przyjeto w ramach aneksu nr 3 do umowy z
wykonawca*, w sytuacji gdy od poczatku zakres prac i dostaw obejmowat m.in.
zadanie 5: dostawa i montaz przedpalenisk. IP w ramach czynnosci kontrolnych
dopuszczata przesuniecie terminu realizacji Projekfu ztego powodu.
Ministerstwo przyznato*®, ze zgodnie z ofertg generalnego wykonawcy

45
%

Pismo z dnia 3 pazdziernika 2016 znak DFE-V-63620/10/16.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 z dnia
28 listopada 2011 .

Aneksem nr 7 z 4 stycznia 2013 r. anulowano Aneks nr 3 w sprawie ww. zmian technologicznych.

Wyjasnienia Dyrektora DFE z 22 wrze$nia 2016 r. znak DFE-V-63620/10/16.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w projekcie uwzglednione byly juz przedpaleniska, takze w harmonogramie
rzeczowo-finansowym do umowy widniejg przedpaleniska, zatem trudno jest
okresli¢ zakres zmian, ktére miaty zosta¢é wprowadzone. Ministerstwo nie
wyjasnito tych watpliwosci w trakcie realizacji Projektu, jednak nadal powotuje sie
na wycofanie sie¢ beneficienta zpostanowienr  dotyczacych  zmian
technologicznych,  uznajac  jednoczesnie  za usprawiedliwione  zmiany
harmonogramu rzeczowo-finansowego do umowy wykonawczej w dwczesnym
czasie. Zdaniem NIK dziataniem rzetelnym i celowym byto by wyjasnienie sensu
i zakresu zmian technologicznych oraz ich wptywu na Projekt, a w razie
koniecznosci, skorzystanie takze z pomocy ekspertéw technicznych przed
uznaniem takiej zmiany iewentualno$ciq akceptacji przedtuzania realizacii
Projektu z tego powodu.

(Dowod: akta kontroli str. 523-540, 552-553, 631-633)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Dochodzenie zwrotu dofinansowania
i odpowiedzialnosci za powstate nieprawidtowosci

Zwrot dofinansowania w trybie i na zasadach przewidzianych w art. 207 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’?, {j. w trybie postepowania
egzekucyjnego, zastrzezono wumowie o dofinansowanie w sytuacji, gdy
dofinansowanie  zostato  wykorzystanie  niezgodnie z  przeznaczeniem,
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy realizacji Projektu, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Procedure dochodzenia zwrotu $rodkdéw dofinansowania reguluje przyjeta w maju
2016 r. w Ministerstwie Energii Instrukcja wykonawcza Instytucji PoSredniczacej dla
IX osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.
Wedtug Instrukcji, wyptacone po dniu 1 stycznia 2010 r. $rodki dofinansowania, jesli
zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy realizacji Projektu, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaty zwrotowi. Beneficjent obowigzany byt do zwrotu kwoty
dofinansowania wraz z odsetkami lub wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnej
kwoty zatwierdzonej do wyptaty w ramach wniosku o pfatno$¢, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. W przypadku braku zwrotu lub braku zgody na
pomniejszenie kolejnej transzy dofinansowania IP zobowigzana byta do podjecia
czynno$ci zmierzajacych do odzyskania tych srodkéw z wykorzystaniem wszelkich
srodkow prawnych, przy czym nalezato dazy¢ do odzyskania naleznych Srodkow
przekazanego dofinansowania od beneficjentow do 31 lipca 2016 r. Natomiast
31 grudnia 2016 r. zakreSlony zostat jako termin graniczny, w ktorym mozna
wnioskowa¢ do IZ o uznanie danych kwot za niemozliwe do odzyskania,
w przypadkach gdy wystapita nieskutecznos¢ postepowania windykacyjnego lub
w ktorych umorzono nalezno$¢ z tytutu zwrotu pfatnosci.

(Dowdd: akta kontroli str.662-667)

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. Ministerstwo Gospodarki poinformowato beneficjenta
0 rozwigzaniu umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym na mocy
§19 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie Projektu, w zwigzku z istniejgcymi
opdznieniami w realizacji Projektu oraz brakiem potwierdzenia mozliwosci jego
dalszej realizacji (niewyjasniony stan prawny inwestycji). Jednocze$nie na
podstawie § 19 ust. 4 umowy wezwano do zwrotu udzielonej zaliczki w kwocie

47 Dz.U.z2013r. poz. 885 ze zm.
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5000000 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zalegtosci
podatkowych od dnia przekazania Srodkow (19 stycznia 2012r.) do dnia zwrotu
w terminie 30 dni od rozwigzania umowy. W dniu 28 sierpnia 2013 r. ponownie
wezwano Spotke do zwrotu zaliczki w kwocie 5000 000 zt wraz z odsetkami.
W zwigzku z brakiem zwrotu tych $rodkow i kwestionowaniem podstaw do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, IP wydata decyzje
z 19 listopada 2013 r. okreSlajaca przypadajacg do zwrotu kwote przekazanych
beneficjentowi $rodkéw wraz z odsetkami, zobowigzujac do ich zwrotu w terminie
14 dni od doreczenia decyzji. IP jako podstawe zadania zwrotu $rodkéw powotata
sie na przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o finansach publicznych. Na
skutek wniesionego przez beneficienta odwotania od decyzji o zwrocie Srodkow
z2grudnia 2013 r. sprawa byta rozpatrywana przez 1Z, kiéra decyzjg z dnia
14 marca 2014 r. utrzymata ww. decyzje w mocy, powotujac sie na przestanki
z art. 207 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych zadania zwrotu $rodkow4®, co
nie miato wptywu na merytoryczng zasadnos¢ tego zadania. Wobec braku zwrotu
Srodkébw DFE wszczat postepowanie egzekucyjne w trybie postepowania
egzekucyjnego w administracji®® na podstawie tytutu egzekucyjnego nr 5/1/2014 z
dnia 24 kwietnia 2014 .
(Dowdd: akta kontroli str. 668-671, 750-755,758-767, 788-796, 799-814, 835-
847, 848-849, 851-855, 856-863, 865)

Sprawa zostata umorzona®! przez Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy w zwigzku ze stwierdzeniem niewystarczajacych
srodkéw nawet na zaspokojenie kosztow postepowania egzekucyjnego, informujac
Ministerstwo o mozliwo$ci ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego, gdy
zostanie ujawniony majatek lub Zrédta dochodu zobowigzanego przewyzszajace
kwote wydatkow egzekucyjnych.

Sad Okregowy w Toruniu, na wniosek Naczelnika Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wszczat postepowanie
w kierunku wyjawienia majatku przez zobowigzanego beneficjenta. Do wniosku
przytaczylo sie réowniez Ministerstwo. Postepowanie zostato zakornczone

4 Beneficjent nie odwotat si¢ od rozwigzania umowy, w trybie postepowania sadowego przed sadami powszechnymi,
wobec czego decyzja ta stala sie prawomocna. Beneficjent kwestionowat to w pismie do MG z 17 wrze$nia 2013 r.
kwestionujac jedynie decyzje okreslajaca kwote do zwrotu.

49 Kwota dofinansowania stata sie kwotg posiadang przez beneficjenta bez podstawy prawnej, a wiec pobrang nienaleznie.
Beneficjent nie wnidst skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego od tej decyzji, wobec czego stata si¢ ona
prawomocna.

5%  Ten tryb postegpowania zostat wskazany jako najbardziej wiasciwy przez IP w pi$mie z dnia 23 maja 2014 r. z powofaniem
sig na stanowisko Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (pismo znak KR-41-2627/13/ADA),
w ktérym jednak przedstawiono odmienny stan faktyczny niz w niniejszej sprawie, ti. gdy nie wydano decyzji
administracyjnej o zwrocie dofinansowania. Tymczasem droga egzekucji administracyjnej jest koniecznym nastepstwem
wydanej przez organ administracji publicznej decyzji administracyjnej. Podobnie w stanowisku Prokuratorii Generalnej
(pismo z 18 wrzeénia 2013 r. znak: KR-41-2627/13/ADA, W/29282/13) i opinii z 30 wrzesnia 2013 r. Prokuratoria
Generalna SP wskazata, ze dochodzenie naleznosci w postgpowaniu cywilnym (z weksla majacego charakter
zabezpieczajacy) moze wywota¢ powazne problemy prawne, cho¢ teoretycznie jest to mozliwe w postepowaniu
nakazowym, ale gdy takie postepowanie upadnie ze wzgledéw formalnych nie jest juz mozliwe dochodzenie roszczenia
zumowy o dofinansowanie w frybie postepowania egzekucyjnego. Natomiast fakt bezskutecznej egzekucji
administracyjnej nie wyklucza mozliwosci dochodzenia roszczenia z weksla gwarancyjnego in blanco zgodnie
z deklaracjg wekslowa na drodze postepowania sadowego, cho¢ mozna mie¢ wafpliwosci co do celowosci takiego
postepowania w $wietle zasad gospodarowania $rodkami publicznymi zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych. Weksel przynosi poprawe sytuacji wierzyciela tylko wtedy, gdy byt poreczony lub gdy istnieje znaczace
prawdopodobienstwo uzyskania chocby czesciowego zaspokojenia w wyniku sprzedazy weksla. Prawem wierzyciela jest
dokonanie wyboru sposobu dochodzenia roszczenia wedtug swego uznania. Wskazano tez, ze jest mozliwe dochodzenie
naleznosci publicznych w drodze powodztwa cywilnego przeciw czionkom zarzadu spétki z 0.0. na podstawie art. 299
Kodeksu spotek handlowych (ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 1578, ze zm.), w zwigzku
z bezskuteczno$cig egzekucji wobec Spotki.

51 Postepowanie egzekucyjne wobec Widok Bio-Energia wszczete na podstawie tytutu egzekucyjnego nr 5/1/2014 (tytut
wykonawczy ujety w ewidencji w Urzedzie Skarbowym w Toruniu) wystawionego przez MG na kwote 5000 000
naleznos¢ gtéwna i 1378 356 zt odsetki jak dla zalegtosci podatkowej od 19 stycznia 2012 r. zostato umorzone przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. nr EA/511-2-46/15 z powodu braku $rodkéw
na rachunku bankowym BPS S.A. w Sopocie, nieprowadzenia na dzieh 14 czerwca 2014 r. rachunkéw bankowych przez
BNP Paribas Bank Polski S.A. w Warszawie, nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nieposiadania siedziby Spotki
w miejscu wskazanym w KRS, ani nie posiadaniu innego majatku rzeczowego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

ujawnieniem>52 wierzytelnosci Spétki od oséb trzecich dochodzonych przez Spotke,
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Z wykazu majatku
i zataczonych dokumentéw wynika, ze zobowigzany beneficjent dochodzi zwrotu
kwoty 5000 000 zt z odsetkami od generalnego wykonawcy5® na podstawie pozwu
sqdowego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. W ocenie NIK, w $wietle faktu rozliczenia
z wykonawcg wyptaconej zaliczki i to za zgodg obu stron w kwocie 3 414 765,45 zt,
mozna z duzym prawdopodobienstwem uznaC te dziatania za nieskuteczne.
W pozwie nie wspomina sie zresztg o dokonanym rozliczeniu, a pozwany nie zajat
jakiegokolwiek stanowiska na wezwania do zwrotu zaliczki w kwocie 5000 000 zt
i nie wiadomo dlaczego Spdtka nie dochodzi pozostatej kwoty zaliczki (wyptacono
10 250 000 zt). Ponadto Spotka dochodzi zwrotu kwoty 780 000 zt z odsetkami na
podstawie pozwu sadowego zdnia 10 grudnia 2015r. z tytulu wadium
zabezpieczonego gwarancjg bankowa na rzecz drugiego oferenta w postepowaniu
przetargowym o wykonawstwo. W ocenie NIK, dochodzenie tej nalezno$ci, rdwniez
moze okazac sig rowniez nieskuteczne, poniewaz ww. oferent nie ztozyt gwarancii
przetargowej w terminie na sktadanie ofert (jak wynika z pozwu jest to obecnie
sporne) i migdzy innymi ztego powodu jego oferta zostata odrzucona. Ponadto
spotka ujawnita inne naleznosci handlowe na kwote 14 962,00 zt.

Ministerstwo w zwigzku z wyjawieniem majatku Spdtki ponownie podjeto
postepowanie zmierzajagce do egzekucji zwrotu kwoty dofinansowania wraz
z odsetkami kierujac tytut wykonawczy nr 1/2016 wystawiony dnia 29 czerwca
2016 r. do Urzedu Skarbowego® w Bydgoszczy, jednak bez podania w tytule
wykonawczym podstawy prawnej braku obowigzku doreczenia upomnienia.
Uchybienie to bylo podstawg nieprzystapienia do egzekucji przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego, o czym zawiadomiono Ministerstwo pismem z 26 sierpnia
2016 r. Ministerstwo pismem z 12 wrzesnia 2016r. zwrocito sie do Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy o wydanie postanowienia o przystapieniu do egzekucii
powotujac sie na przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie okreslenia naleznoSci pienigznych, ktorych egzekucja moze by¢
wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia®®, jednocze$nie uzupetniajgc
tytut wykonawczy nr 1/2016. Wedtug stanu na dzien 29 czerwca 2016 r. dochodzona
byta przez Ministerstwo nalezno$¢ w kwocie 5000 000 zt wraz z ustalonymi
odsetkami na dzien wystawienia tytutu wykonawczego w wysoko$ci 2 297 534 zt.
(Dowod: akta kontroli str. 722-734, 750-753, 754, 755, 840-847, 930-967,
970-972, 975-987)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg nie odzyskano nalezno$ci od beneficjenta z tytutu
wyptaconej zaliczki. Funkcjonujgce w Ministerstwie procedury oceny nie
zapewnity rzetelnej oceny skutkow finansowych dla beneficjenta dokonywanych
zmian do umowy o wykonawstwo aneksem nr 2 zdnia 29 czerwca 2012 r.,
zwalniajgcych wykonawce z odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy
o wykonawstwo. Zmiany te skutkowaty utrudnieniem dochodzenia zwrotu
dofinansowania z wierzytelnosci beneficienta zwigzanych zrealizacjg umowy
wykonawczej. W posiadanej przez Ministerstwo dokumentacji brak jest informacji
o tym, czy Spdtka wystapita o egzekucje wierzytelnosci z tytutu gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy, ktéra obowigzywata do

5 Wykaz majatku sporzadzony 9 grudnia 2015 r. przez Widok Bio-Energia.

5 Tylko od lidera konsorcjum.

5 Do Naczelnika Pierwszego US w Toruniu, przekazanego zgodnie z wiasciwoscia w dniu 12 lipca 2016 r. do Naczelnika
Kujawsko-Pomorskiego US w Bydgoszczy.

% Dz.U. poz. 1494 ze zm.
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30 stycznia 2014 r., czyli takze po odstgpieniu od umowy dnia 10 czerwca
2013 r. przez wykonawceS,

Ministerstwo nie dofozyto nalezytej starannosSci i nie wykorzystato wszelkich
srodkéw prawnych w celu zabezpieczenia interesu SP w zakresie dochodzenia
zwrotu dotacji z tej wierzytelnoSci (jesli rzeczywiscie istniata do 30 stycznia
2014 r. w Swietle postanowien aneksu nr 2 ze zm. do umowy wykonawczej). NIK
nie podziela stanowiska Dyrektora DFE®" dotyczacego braku srodkéw prawnych,
ktérych zastosowanie mogtoby skutkowaé ztozeniem stosownego o$wiadczenia
przez Widok Bio-Energia w zakresie uzyskania na rzecz tej Spotki wyptaty
gwarangcji z dnia 18 czerwca 2012 r. Ministerstwo powinno byto wyjasni¢ wszelkie
watpliwosci w tej sprawie w ramach monitorowania i kontroli realizacji Projektu
w trakcie jego realizacji. MG nie wyjasnito sensu ekonomicznego zmian do
umowy o wykonawstwo zaréwno w zakresie zrezygnowania przez beneficjenta
z gwarancji nalezytego wykonania umowy, jak i wyptaty zaliczki dla wykonawcy
bez stosownego zabezpieczenia, jako warunek wyptaty. Dlatego nie podjeto

zadnych $rodkdw prawnych w omawianym zakresie.
(Dowod: akta kontroli str. 495-514, 517-520, 549-551, 559-560, 613-626, 631-
634, 679-680, 708-720,750-753, 754, 755, 840-847)

Ministerstwo zawiadomito pismem z 27 stycznia 2014 r. Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przed
Miedzyresortowg Komisjgq Orzekajacq przy ministrze wiasciwym do spraw
administracji publicznej o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez
Prezesa Zarzadu i prokurentow Spotki w okresie od 9 maja 2012 r. Wskazano
w nim jako nieprawidtowe wykorzystanie Srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacje Projektu objetego umowg o dofinansowanie, tj. na zakup obligacii
korporacyjnych spotek nalezacych do wspdlnej grupy kapitatowej i nierozliczenie
w terminie przekazanych przez Ministerstwo Srodkdw z tytutu zaliczki zwigzanych
z realizacjg Projektu. Jednoczesnie w tym zawiadomieniu poinformowano
0 prowadzonym postepowaniu przygotowawczym przez Prokurature Okregowg
w Gdansku w sprawie podejrzenia wytudzenia funduszy unijnych, miedzy innymi
przez Spotke Widok-Bio Energia®8. Ponadto podjeto dziatania celem wpisania
Widok Bio-Energia do prowadzonego przez Ministra Finanséw Rejestru
podmiotow wykluczonych z mozliwosci otrzymania $rodkdéw przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich,
co nastapito w dniu 7 kwietnia 2014 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 828-866, 993-998)

W ocenie NIK, uzgodnienia z Departamentem Prawnym i ukierunkowanie
zawiadomien o nieprawidtowos$ciach skierowanych do ww. organdw nie dotyczyly
istotnych okolicznosci dziatari beneficjenta i generalnego wykonawcy Projektu,
ktérych Ministerstwo nie dostrzegato. Nieprawidlowo$ci zwigzane bylty ze
zmianami umowy o wykonawstwo iz zaspokojeniem roszczen wykonawcy,
z jednoczesnym brakiem zaspokojenia roszczen SP do zwrotu udzielonego
dofinansowania, tj.:

a. Widok Bio-Energia nie poinformowata Ministerstwa o odstgpieniu od umowy
o wykonawstwo Projektu przez wykonawce dnia 10 czerwca 2013r.
z przyczyn lezacych po jej stronie, ani o rozliczeniu dokonanym pomiedzy nig

56
57
58

O czym wykonawca poinformowat MG pismem z 15 listopada .20123 r. (wptyw 25 listopada 2013 r.).

Pismo z 3 pazdziemika 2016 r. znak DFE-V-63620/10/16.

O czym poinformowano takze NIK w wyjasnieniach Dyrektora DFE (pismo z 11 pazdziernika 2016 r. znak DFE-V-
63620/10/16). Z wyjasnien tych wynika, ze w kontaktach roboczych z Prokuraturg Okregowa w Gdansku w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym sygn. akt V Ds.85/12, obejmujacym takze ,zmiany ustalen w zakresie
zabezpieczen i dalszych zmian umowy z gtdwnym wykonawcy’, szczegolowe wyjasnienia oraz komplet dokumentacji
zostaly przekazane juz pismem z 5 grudnia 2013 r. do tej Prokuratury.
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a wykonawcg po odstgpieniu od umowy przez wykonawce. Nie dokonano
tego mimo Ze do czasu odstgpienia od umowy o wykonawstwo nie zostaty w
ogdble rozpoczete przez wykonawce roboty budowlane zwigzane z realizacjq
Projektu. Roboty te zgodnie z aneksem nr 2 z 29 czerwca 2012 r. do umowy
0 wykonawstwo z 25 czerwca 2012 r. mialy by¢é rozpoczete do 31 marca
2013 r. pod rygorem odstapienia od umowy z wykonawca (zmieniony §
11 ust. 1 lit. f).

b. Widok Bio-Energia nie odstgpita od umowy z wykonawcg po uptywie ww.
terminu, natomiast podjeta dziatania zmierzajace do stworzenia pozordéw
kontynuowania realizacji Projektu. Mianowicie, Widok Bio-Energia
na wniosek wykonawcy zawierata kolejne aneksy nr 8 i 9 (z 31 stycznia
2013r. i 29marca 2013r.) dotyczace przesuniecia termindéw realizacji
i zmiany Harmonogramu rzeczowo-finansowego do umowy wykonawczej, bez
zgody IP.

C. Aneksu nr 2 do umowy o wykonawstwo z29 czerwca 2012r. Spotka
zrezygnowata ~ zdochodzenia ~ odpowiedzialnoSci  za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy z tytutu udzielonej w dniu 18 czerwca
2012r. gwarancji nalezytego wykonania umowy w kwocie 3060 240 zt.
Wdniu 26 lipca 2012r. wyptacono zaliczke dla wykonawcy w kwocie
10 250 000 zt, ktéra miata by¢ przeznaczona na rozliczenia ze spotg Widok
Energia sp. z 0.0. z tytutu przejecia od niej realizacji tego Projektu. Spotka
jako zamawiajacy nie musiata wyptacac zaliczki przed 15 lipca 2013 r. (przy
czym zaliczka ta wogodle nie musiata by¢ wyptacona, gdyz nie zostat
spetniony przez Spdtke warunek zwrotu wykonawcy gwarancji nalezytego
wykonania umowy®?), zwiaszcza w sytuacji, gdy wykonawca nie podjat
w 0gole realizacji robét budowlanych.

d. Zwrot gwarancji nalezytego wykonania umowy, obejmujacej takze rekojmie za
wady, nie miat dla zamawiajacego zadnego sensu ekonomicznego. Zaliczka
mogta by¢ wyptacona w kazdym czasie na podstawie pierwotnego brzmienia
umowy, bez obowigzku zwrotu wykonawcy gwarancji nalezytego wykonania
umowy.

e. Ustanowienie warunku zwrotu ww. gwarancji nalezato potraktowac jako brak
zainteresowania wykonaniem umowy przez obie strony umowy. Dlatego tez
po uzyskaniu informacji o zawarciu aneksu nr 2 z dnia 29 czerwca 2012r.
wykonanie umowy powinno byC uznane przez Ministerstwo za zagrozone
z przyczyn lezacych zaréwno po stronie Widok Bio-Energia jak i wykonawcy.

f. Widok Bio-Energia zostata zobowigzana przez wykonawce do spetnienia
w wyznaczonym terminie zadania udzielenia dodatkowo gwarancji zaptaty
za roboty budowlane, pod rygorem odstgpienia od umowy przez wykonawce
(nie ma w dokumentach w Ministerstwie zadanej formy i kwoty tej gwarancji).
Zadania tego Spétka, jak wynika z pisma wykonawcy z 15 listopada 2013 .,
nie spetnita i tym samym dopuscita do odstgpienia od umowy przez
wykonawce z przyczyn lezacych po jej stronie, narazajgc realizacje catego
Projektu na niepowodzenie. Jednoczesnie Spotka nie zakwestionowata
zasadnosci odstgpienia od umowy przez wykonawce, mimo ze umowa nie
byta w ogole wykonywana

g. Po odstgpieniu od umowy przez wykonawce Spétka rozliczyta z wykonawcg
kwote 3414 765,45 zt, natomiast nie rozliczyta wierzytelnosci SP z tytutu

% Wyjasnienia beneficienta z 18 wrzesnia 2012 r. i wyjasnienia Dyrektora DFE Ministerstwa Energii z dnia 3 pazdziernika
2016 r. DFE-V-63620/10/16.
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udzielonego Spdice 19 stycznia 2013 r. dofinansowania w formie zaliczki
5000000 z cho¢ Spotka byta zobowigzana do zwrotu Srodkow
dofinansowania wraz z odsetkami, w przypadku niewykonania Projektu.
W efekcie tego dziatania zarzad Spotki nie tylko narazit na szkode Spotke, ale
rowniez podmiot wspotfinansujacy ten Projekt, ti. SP, ktéry udzielit
zamawiajgcej Widok Bio-Energia zaliczki, a ktdrej dotychczas nie zwrdcono
w zwigzku z niewykonaniem kontraktu.

h. Spétka rozliczajac sie z jednym wierzycielem dziatata z pokrzywdzeniem SP
jako drugiego wierzyciela. Wskazuje to na celowe dziatanie na szkode SP
zarowno przez Widok Bio-Energia jak i wykonawce, na ktorego korzys¢ byty
podejmowane te dziatania.

Zdaniem NIK, przeprowadzenie rzetelnej analizy posiadanej dokumentacji, mogtoby
przyspieszy¢ uruchomienie procedury wypowiedzenia umowy zawartej z
beneficientem i zwigkszy¢ prawdopodobienstwo odzyskania naleznosci. Wedtug
wyjasnien Dyrektora DFE®® wyniki analizy przeprowadzonego zamdwienia wraz z
umowgq i aneksami nie dawaty podstawy IP do zawiadomienia organdw $cigania
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W ocenie NIK, wyjasnienia te wskazujg na
brak rzetelnosci w ocenie realizacji Projektu i samej umowy 0 wykonawstwo po
zmianach, ktére stwarzaty nierdbwno$¢ stron tej umowy. Zmiany te stwarzaty rowniez
formalng mozliwo$¢ fatwego jej rozwigzania w kazdym czasie, bez zadnych skutkow
finansowych dla obydwu stron, mimo funkcjonowania umowy o dofinansowanie i
uzyskania na tej podstawie Srodkdw publicznych na realizacje Projektu.
(Dowdd: akta kontroli str. 820-827, 828-834, 864-892, 897-924, 927-929, 893-
931, 993-1008, 999-1008)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrol®', wnosi o:

1. Stosowanie indywidualnego podejScia do kwesti wyplaty zaliczek dla
beneficjentdw realizujgcych projekty dofinansowane ze $rodkéw unijnych, tak by
udziela¢ ich tylko na wydatki szczegdtowo uzasadnione i bezposrednio przed ich
poniesieniem;

2. Wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych skuteczne  monitorowanie
istotnych postanowienn uméw zawartych przez beneficientéw z wykonawcami
projektow dofinansowanych ze S$rodkéw unijnych i zmian wprowadzanych
wtrakcie  realizacji  projektébw, w celu  szybkiego  zapobiegania
nieprawidtowosciom;

3. W przypadku bezskutecznosci postepowania egzekucyjnego wobec Spotki lub
nieuzyskania zaspokojenia roszczen SP, podjecie dziatan zmierzajacych do
dochodzenia nalezno$ci publicznych w drodze powddztwa cywilnego przeciw
cztonkom zarzadu spdtki Widok Bio-Energia z 0.0. na podstawie art. 299 Ksh;

80  Pismo z 11 pazdziernika 2016 r. znak DFE-V-63620/10/16.
6 Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacii
[-/ Stawomir Grzelak
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