Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

TEKST UJEDNOLICONY

KGP.411.002.02.2016
S/16/002

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Tekst dokumentu ujednolicony po rozpatrzeniu przez
Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli zastrzezen zgtoszonych do
wystgpienia pokontrolnego
(uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
z dnia 25 maja 2017 r., znak KPK-KPQ.443.077.2017).



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

|. Dane identyfikacyjne kontroli

KGP.411.002.02.2016 S/16/002 — Dochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
niezrealizowania projektow dofinansowanych z POIiS dla Spotki Widok Bio-Energia
Sp. zZ 0.0. | spotek z grupy kapitatowej Widok Energia, obejmujgca takze kontrole
dofinansowania Widok Energia sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji) przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Agnieszka Kowalska-Fraczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KGP/84/2016 z dnia 29 listopada 2016 r.

Jerzy Skalski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KGP/85/2016 z dnia 29 listopada 2016 r.

Eliza Btaszczyk, doradca prawny, legitymacja stuzbowa nr 15414.
(Dowdd: akta kontroli str. 1-3)

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci w Warszawie'
ul. Parska 81/83, 00-834 Warszawa

Pani Patrycja Klarecka, Prezes PARP, poprzednio w latach 2009-2016 Pani Bozena
Lublinska-Kasprzak i w latach 2006-2009 Pani Danuta Jabtoriska.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroliz stwierdzita nieprawidtowos¢ w dziatalno$ci kontrolowane;
jednostki w latach 2008-2016 zwigzang z dofinansowaniem ze srodkéw publicznych
projektu3 ,Innowacyjna technologia produkcji pelet w zaktadzie granulacji biomasy
Widok Energia” na podstawie umowy z dnia 27 listopada 2009 r.nr UDA-
POIG.04.04.00-22-009/08, zawartej ze spotkg Widok Energia sp. z0.0.4 Celem
Projektu bylo utworzenie nowego przedsigbiorstwa poprzez budowe zaktadu
granulacji biomasy produkujacego paliwo ekologiczne zaliczane do odnawialnych
zrodet energii (OZE), z wykorzystaniem innowacyjnej linii technologicznej®.

' Dalej: PARP lub Agencja.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene og6ing
o dodatkowe obja$nienie.

8 Dalej: Projekt.

4 Dalej takze: Wnioskodawca, beneficjent, Spétka.

5 We wniosku o dofinansowanie ztozonym przez Widok Energia sp. z 0.0., w zapisach dotyczacych
posiadanych zasobdéw na realizacje Projektu dofinansowanego z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka wskazano, ze realizacja Projektu bedzie podstawg do kontynuacji zaplanowanych kolejnych
dziatan inwestycyjnych. Miedzy innymi dotyczyto to budowy elektrocieptowni na biomase na sasiedniej
dzialce, ktérg miata realizowa¢ Spétka Widok Energia sp. z 0.0., a ostatecznie przejeta spotka Widok Bio-
Energia sp. z 0.0. z siedzibqg w Sopocie (z grupy kapitatowej Widok Energia). Dofinansowanie nastapito
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w wyniku zawarcia z Ministrem Gospodarki
umowy z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Nr POIS.09.04.00-00-076/10/10 na Projekt ,Budowa elektrocieptowni na
biomase Widok Energia w miejscowo$ci Koniecwatd, powiat Sztumski”. Umowa ta nie zostata zrealizowana
i ostatecznie zostata rozwigzana, a Ministerstwo Energii nadal dochodzi zwrotu wyptaconej zaliczki
w wysokosci 5 000 000 zt.
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Uzasadnienie
oceny ogolnej

Stwierdzona nieprawidtowo$C polegata na oparciu oceny zdolno$ci finansowe;
wnioskodawcy (jako warunku niezbednego do udzielenia dofinansowania), na
nieaktualnej promesie kredytowe.

NIK zwrocita uwage na zasadnos¢ dokonania oceny funkcjonowania zakupione;
innowacyjnej linii technologicznej do produkcji peletu, ktéra powinna zostaé
przeprowadzona na zakonczenie realizacji Projektu, jak rowniez w trzyletnim okresie
utrzymania jego trwatosci od zakonczenia jego realizacji z powodu nieosiggania
zaktadanej wydajno$ci produkcji peletu i nieosiggniecia zaktadanych wskaznikéw
rezultatu okreslonych w umowie o dofinansowanie, z uwzglednieniem:

- faktycznej  sprawnoSci  kupowanego  iwdrazanego  rozwigzania
technologicznego, a nie tylko na podstawie uwzglednienia wskazanego we
wniosku o dofinansowanie okresu jego stosowania na $wiecie nie dtuzej niz
trzy lata;

- konsekwencji pominigcia powyzszych elementéw oceny, prowadzacych do
tego, ze PARP nie mogta stwierdzi¢ podstaw do rozwigzania umowy
o dofinansowanie izadania zwrotu dofinansowania w petnej wysokosci,
Agencja miata jedynie podstawe do zadania zwrotu czesci dofinansowania
zpowodu potwierdzonego® naruszenia przez beneficjenta procedur
postepowania w zwigzku z uzytkowaniem przez osoby trzecie poza miejscem
lokalizacji ~ Projektu  maszyn rolniczych  zakupionych w  ramach
dofinansowania.

NIK nie kwestionuje stanowiska PARP, Zze na podstawie zgromadzonej przy
wspoétudziale Agencji Rozwoju Pomorza SA” dokumentacji nie byto mozliwosci
obiektywnego dokonania petnej oceny zrealizowania celu Projektu, a tym samym
stwierdzenia czy doszto do naruszenia warunku utrzymania trwatosci Projektu.

Tym niemniej, nalezy uwzglednic¢, ze mimo uptywu okresu trwatosci Projektu, bedzie
mozliwe dochodzenie zwrotu cato$ci dofinansowania, jesli prowadzone
postepowanie prokuratorskie przeciwko wtadzom Spdtki ewentualnie wykaze, ze
w okolicznosciach tej sprawy zaszio tzw. ,0szukarcze bankructwo, gdyz Spotka
realizujgca inwestycje zostata postawiona w stan upadtosci likwidacyjne;.

Odzyskanie czesci udzielonego dofinansowania okreslonej do zwrotu przez PARP
ztytutu uzytkowania cze$Sci maszyn rolniczych przez osoby trzecie, wobec
niedokonania dobrowolnie zwrotu $rodkow przez Spétke, prowadzone jest w ramach
postepowania upadiosciowego. W dniu 28 kwietnia 2016 r. wierzytelnos¢ ta,
w tacznej kwocie 4 325 264,75 zt zostata zgtoszona przez PARP do sedziego-
komisarza.

Dofinansowanie Projektu ze $Srodkdéw publicznych nastgpito m. in. na podstawie
uznania promesy kredytowej wystawionej przez Bank Spdidzielczy w Pruszczu
Gdaniskim, stanowigcej zatacznik do wniosku Spétki o dofinansowanie. Dodatkowa
opinia banku przesadzita o uznaniu przez ekspertdw oceniajgcych wniosek
o wiarygodno$ci  kredytowej wnioskodawcy. W dacie podjecia  decyzji
o dofinansowaniu wazno$¢ promesy kredytowej juz uptyneta.

6 Potwierdzonego przez Ministra Rozwoju w trybie postepowania odwotawczego od decyzji PARP o zwrocie
czesci dofinansowania, uznajacego, ze naruszono jedynie procedury postepowania, a nie pobrano
dofinansowania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

T Przeprowadzajacej, jako RIF kontrole realizacji Projektu na zlecenie PARP.

8  Prokuratura Okregowa w Gdansku V Wydziat Sledczy w sprawie o sygn. akt V Ds. 85/12 prowadzi
wielowatkowe $ledztwo w sprawie licznych potencjalnych przestepstw zwigzanych z dziatalnoscig Grupy
Kapitatowej Widok Energia. Postepowanie prowadzone przez organy $cigania nie zostato dotychczas
zakoniczone.
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Umowa o dofinansowanie na kwote 12794101,20 zt (po zmianach
12 420 310,72 zt) i umowa kredytowa na kwote 19231 651,80 zt wraz z umowg
przelewu wierzytelno$ci zumowy dofinansowania na rzecz banku kredytujacego
inwestycje, zostaty tak skonstruowane, ze Spotka miata do biezacej dyspozycii
jedynie 25% dofinansowania udzielonego ze $rodkdéw publicznych w formie
refundaciji wydatkdw.

W konsekwencji przyczyniato sie to do powstania opdznien w realizacji Projektu
i przedtuzania okresu kwalifikowalno$ci wydatkow tacznie o rok i trzy miesigce®.

W przedtuzajacym sie okresie realizacji Projektu nie przeprowadzono kontroli
sprawdzajacych u beneficjenta, obejmujacych trzeci i czwarty wniosek o ptatno$¢1e.
W ramach czwartego wniosku, na najwiekszg kwote wydatkéw 7 105 227,25 zt, nie
rozliczono 10 zadan objetych wnioskiem o ptatnos¢, ktére miaty by¢ zrealizowane za
planowang kwote 2053 141,97 z. Ostatecznie zadania te zostaly rozliczone
w ramach pigtego wniosku o pfatno$¢ koncowa po przeprowadzeniu kontroli
sprawdzajacych na zakoriczenie realizacji Projektu. W ramach tych kontroli nie
przedstawiono danych dotyczacych osiggniecia wskaznika rezultatu za rok 2012 —
wartos¢ przychoddw z eksportu w wyniku realizacji Projektu. Ocene funkcjonowania
linii technologicznej do produkcji peletu, na ktorg udzielono dofinansowania, oparto
o0 dane zawarte w opiniach zatgczonych do wniosku o dofinansowanie, dotyczacych
spetnienia  warunku innowacyjnosci, bez zbadania faktycznej sprawno$ci
zakupionego/wdrazanego rozwigzania technologicznego.

W trakcie trzyletniego okresu trwatosci Projektu, (biegnacym od daty zakonczenia
jego realizacji'') pismem z 10 lipca 2013 r. Spétka poinformowata PARP o zlozeniu
whniosku o ogtoszenie upadiosci z mozliwo$cig zawarcia uktadu. Ostatecznie Spétka
zostata postawiona w stan upadtosci likwidacyjnej dnia 21 stycznia 2016 .

Podjete przez Regionalng Instytucie Finansujacq'? dziatania w celu dokonania
analizy sytuacji finansowej beneficienta oraz zachowania trwatosci Projektu
w okresie utrzymania trwatosci Projektu, wykazaty nieprawidtowo$ci polegajace na
uzytkowaniu przez osoby trzecie maszyn zakupionych w ramach dofinansowania.
W dniu 7 maja 2014 r. RIF rekomendowata rozwigzanie umowy o dofinansowanie,
co zostato podirzymane 5 czerwca 2014r. w wyniku kontroli uzupetniajgce;.
W ramach dalszych, przedtuzajacych sie czynno$ci kontrolnych RIF, potwierdzane
byty jedynie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia 1083/2006'3,
natomiast nie kwestionowano funkcjonowania linii technologicznej do produkcii
peletu. Stad tez PARP nie miata podstaw do zmiany stanowiska dotyczacego
uznania trwatosci efektow Projektu jako catosci i narzucenia obowigzku zwrotu

9 Okres kwalifikowalnosci wydatkéw w mys$l pierwotnego brzmienia umowy o dofinansowanie to okres
od 1 grudnia 2009 r. do 31 marca 2011 r., zmieniony ostatecznie na okres od 1 stycznia 2010 r. do
15 czerwca 2012.

10 Rozliczono trzeci wniosek o ptatno$¢ na kwote 932 491,26 zt i czwarty wniosek o ptatno$¢ na kwote
7105 227,25 zt. Wezesniej rozliczono pierwszy i drugi wniosek o ptatno$¢ na faczng kwote 3 306 257,32 L,
w tym zaliczke w kwocie 1924 929,00 z. Pigty wniosek o ptatno$é byt to wniosek koncowy, rozliczajacy
cato$¢ udzielonego dofinansowania.

1 Okres od 15 czerwca 2012 . do 15 czerwca 2015 .

12 4. Agencje Rozwoju Pomorza SA. Dalej: RIF.

3 Rozporzadzenie Rady WE 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 2006 r., s. 25-27 ze zm.) ze zmiang wynikajaca
zpkt 9 i 17 Preambuly oraz art. 1 pkt 8 i art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
Nr 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. (Dz. Urz. UE L 158 z 2010 r., str. 1) - definicja "nieprawidtowosci":
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogoinym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Rozporzadzenie uchylone ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r., z tym Ze stosuje sie je nadal po dniu 31 grudnia 2013 r. do pomocy lub
do danych operacji az do ich zamkniecia.
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Opis stanu
faktycznego

jedynie czesci dofinansowania’¥, pomimo ze zainstalowana linia technologiczna
okazata sie wadliwa i wymagata modyfikacji. W ocenie NIK mogto to jednak miec¢
wptyw na ocene trwato$ci Projektu jako catosci, czego jednak nie dokonano. W dniu
12 lutego 2015 r. PARP zawiadomita Spétke o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu cze$ci Srodkéw pochodzacych z umowy
o dofinansowanie.

Ostatecznie PARP nie stwierdzita podstaw do rozwigzania umowy
o dofinansowanie, gdyz inwestycja byta juz zakofczona's. Agencja zazadata zwrotu
czesci dofinansowania z tytutu pobrania Srodkdw nienaleznie lub w nadmierne;
wysokosci, cho¢ uzytkowanie przez osoby trzecie maszyn rolniczych zakupionych
ze $rodkéw pochodzacych z dofinansowania powinno by¢ ocenione jako naruszenie
przez beneficjenta procedur postepowania.

Finalne rozliczenie Projektu z PARP opiewato na 12 500 883,18 zt, przy czym do
zwrotu pozostawata kwota 2 975 615,25 zt wraz z odsetkami. Ostateczna decyzja
w tej sprawie zostata wydana przez Ministra Rozwoju w trybie odwotawczym w dniu
22 kwietnia 2016r. Decyzja ta utrzymata w mocy rozstrzygniecie PARP
z 18 listopada 2015r. oobowigzku zwrotu ww. S$rodkéw. Wobec ogtoszenia
upadtosci likwidacyjnej Spdtki, PARP w dniu 28 kwietnia 2016 r. zgtosita powyzszg
wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 4 325 264,75 zi'6. Poniewaz PARP nie ustanowita
zabezpieczen rzeczowych na zakupionych $rodkach trwatych, prawdopodobieristwo
jej odzyskania jest w ocenie NIK niewielkie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wybor projektu do otrzymania dofinansowania

1. Podczas pierwszej obligatoryjnej oceny merytorycznej (ocena w systemie zero-
jedynkowym) przeprowadzonej przez Komisje Konkursowg w PARP, wniosek Spotki
o dofinasowanie realizacji projektu ,Innowacyjna technologia produkcji pelet
w zaktadzie granulacji biomasy Widok Energia” nie uzyskat oceny pozytywnej
w zwigzku z brakiem spetnienia wszystkich kryteriow obligatoryjnych!”, o czym
Whioskodawca zostat powiadomiony pismem z 16 grudnia 2008 r. Ocena wniosku,
przeprowadzona w okresie wrzesien-listopad 2008 r., przez dwdch ekspertow
oceniajacych, uwzgledniata innowacyjnosc, kryteria finansowe i inne. Oceniajacy
uznali za spetnione m.in.:

 wskazniki produktu i rezultatu,
* kryterium finansowe w zakresie wykazania optacalnosci finansowej;

 kryterium zapewnienia trwato$ci rezultatow przez okres minimum trzech lat od
zakonczenia projektu — na podstawie deklaracji Wnioskodawcy;

* kryterium dysponowania zasobami gwarantujgcymi realizacje projektu — zasoby
materialne i know-how; cze$¢ miata by¢ zakupiona dopiero w ramach Projektu;

4 Pierwsze pismo w sprawie zwrotu czesci dofinansowania w kwocie 2 718 562,35 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania $rodkéw PARP wystosowata 19 stycznia
2015,

5 Potwierdzita to takze kontrola Paristwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Sztumie, na podstawie
ktorej wydano decyzje z dnia 25 listopada 2011 r. o pozwoleniu na uzytkowanie hali zaktadu granulacji
biomasy rolniczej z sieciq kanalizacji deszczowej. W decyzji stwierdzono, ze inwestycja zostata
zrealizowana w petnym zakresie i nie stwierdzono nieprawidtowosci.

6 Brak informacji o przyjeciu lub odrzuceniu ww. wierzytelnosci przez sedziego komisarza oraz
0 sporzadzeniu listy wierzytelnosci.

7 Do oceny wniosku w PARP miat zastosowanie Regulamin przeprowadzania konkursu w ramach POIG
dla dziatania 4.4. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym m.in. w wersji z 30 pazdziernika
2008 r.
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» kwestie formalnoprawne - przedsiebiorca zadeklarowat, ze pozwolenie na
budowe hali i silosow przedstawi przed podpisaniem umowy.

Podczas obligatoryjnej oceny merytorycznej wniosku uznano takze za spetnione
kryteria dotyczace innowacyjno$ci projektu. Za innowacyjne uznano zastosowanie
nowych rozwigzan technologicznych prowadzacych do powstania i wprowadzenia
na rynek nowego lub zasadniczo ulepszonego produktu oraz nie dtuzszy niz trzy lata
okres stosowania kupowanego/wdrazanego rozwigzania technologicznego na
Swiecie. Pierwszy z oceniajgcych uznat, ze Projekt przyczynia sie do dywersyfikacii
produkcji energii poprzez wytworzenie granulatu ze stomy oraz Ze opisana
w projekcie technologia produkcji peletu jest stosowana na Swiecie krocej niz jeden
rok. Drugi z ekspertow uznat oba elementy kryterium za spetnione na podstawie
zatgczonej opinii 0 innowacyjnoéci, jednak w uzasadnieniu swojej oceny zaznaczyt,
Ze jego zdaniem ,opinia jest wystawiona nieprawidtowo”, gdyz pelety wykonane bez
uzycia lepiszcza sg dostepne na rynku polskim i mozna je z fatwoscig znalez¢
w Internecie (podat przyktadowy link).

Eksperci negatywnie ocenili spetnienie kryterium finansowego, polegajacego na
potwierdzeniu zdolnosci Wnioskodawcy do sfinansowania Projektu. Uznali oni, ze
Spétka nie posiada $rodkéw na sfinansowanie Projektu. W arkuszu oceny jeden
z oceniajgcych wskazat, ze zatgczona promesa Banku Spétdzielczego w Pruszczu
Gdanskim z 24 lipca 2008 r. na kredyt inwestycyjny na 30% wydatkow
kwalifikowanych na kwote 6,4 min zt, zostata obwarowana konieczno$cia;
whniesienia kaucji (na lokaty terminowe) w wysokosci 6 min zt, co powodowato, ze do
wyliczenia zdolnosci Wnioskodawcy do sfinansowania Projektu mozna byto przyjaé
maksymalnie 400 tys. zt. Obaj eksperci ocenili, ze Wnioskodawca nie posiada
srodkéw na wniesienie kaucji i przedstawiona promesa jest niewiarygodna.

Od powyzszej obligatoryjnej oceny informacji zawartych we Whniosku Spotka
wniosta protest, ktory wptyngt do PARP w dniu 8 stycznia 2009 r. W wyniku
procedury odwofawcze] nowi eksperci ostatecznie uznali protest za zasadny
i dokonali pozytywnej oceny zdolno$ci Wnioskodawcy do sfinansowania Projektu
(luty 2009 r.). Podtrzymujac watpliwosci zawarte w pierwotnej ocenie, uznali jednak
za kluczowe zatgczone do protestu pismo prezentujgce stanowisko Banku
Spodtdzielczego w Pruszczu Gdanskim, dotyczace zdolno$ci Wnioskodawcy do
sfinansowania Projektu. \Wskazali takze na spetnienie literalnych wymogow
wynikajacych z Przewodnika po kryteriach'® (promesa zapewniajgca finasowanie co
najmniej 30% wydatkéw kwalifikowanych, zgodna ze wzorem dla dziatania 4.4).
Whniosek Spdtki w zwigzku z uzyskaniem pozytywnej oceny merytorycznej
obligatoryjnej zostat przekazany do drugiego etapu konkursu.

2. W drugim etapie konkursu ocena merytoryczna fakultatywna Projektu zostata
przeprowadzona przez Komisje Konkursowg w marcu i kwietniu 2009 r. Eksperci —
ci sami, ktorzy wczesniej pozytywnie ocenili innowacyjnos¢ Projektu w ramach
oceny obligatoryjnej — na tym etapie przyznali jedynie 15 punktow (na 46 mozliwych)
w zakresie dwoch z czterech kryteridw dotyczacych innowacyjnosci Projektu.

Pierwsze kryterium innowacyjnosci dotyczyto zakupu lub wdrozenia technologii
znanej i stosowanej na $wiecie nie dtuzej niz rok, badz technologii, ktérej stopien
rozprzestrzeniania na $wiecie w danej branzy nie przekracza 5%. Projekt nie
uzyskat przewidzianych z tego tytutu 21 punktow. Jeden z ekspertow wskazat, ze

8 Przewodnik po kryteriach wyboru finansowanych w ramach POIG dla wszystkich osi priorytetowych, 2007-
2013 opracowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - Instytucje Zarzadzajacq Programem
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka (Departament Zarzadzania Programami Konkurencyjnosci
i Innowacyjnosci).
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technologia otrzymywania peletu przedstawiona przez Wnioskodawce znana jest od
lat 80-tych, jej rozpowszechnianie na Swiecie przekracza 5%, a pelety bez uzycia
lepiszczy sq dostepne na rynku polskim (ok. 50% produktdéw). Drugi ekspert
wskazat, ze w biznesplanie Wnioskodawca wymienit kluczowe elementy technologii
chronione prawami wiasnosci przemystowej zgtoszonymi w latach 1983-2005.
Zatgczona do wniosku opinia Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (UWM) nie
zostata uznana za bezstronng, gdyz Wnioskodawca wspdtpracowat ztym
podmiotem.

Drugie kryterium innowacyjno$ci dotyczace wykorzystania przez Projekt elementow
prowadzonych lub zakupionych przez Wnioskodawce prac badawczo-rozwojowych,
zostato uznane przez ekspertow za niespetnione. W zwigzku z tym wniosek nie
otrzymat przewidzianych z tego tytutu 10 punktow. Jeden z ekspertow uznat, ze
Widok Energia sp. z 0.0. nie przedstawita jasno zakresu zakupionych prac
badawczo-rozwojowych, a stwierdzenia przytaczane w biznesplanie jako rezultat
tych prac sg ,trywialne” i powszechnie znane. Drugi z oceniajacych uznat miedzy
innymi, ze badania B+R sg na tak ogdlnym poziomie, ze Wnioskodawca jedynie
,Wwywaza otwarte drzwi".

Ostatecznie Projekt zostat oceniony negatywnie i uzyskat tacznie 52 na 100
mozliwych punktéw, o czym PARP powiadomit Wnioskodawce pismem z 11 maja
2009 .

Protest Wnioskodawcy, ktory wptynat 28 maja 2009 r. odnosit sie do oceny obu
kryteribw dotyczacych innowacyjnosci Projektu, a takze kryterium z zakresu
posiadania przez Wnioskodawce prawa ochronnego na wzor uzytkowy oraz know-
how. W zwigzku z zawarciem przez Spotke umowy licencyjnej na korzystanie
zprawa ochronnego na wzor uzytkowy i know-how na prase do zgniatania
i belowania odpaddéw, bedaca elementem Projektu, protest w ostatnim zakresie
uznano za zasadny i przyznano wnioskowi Spétki kolejne 10 pkt.

W zakresie dwoch kryteriow dotyczacych innowacyjno$ci, protest uznano za
niezasadny, aKomisja Konkursowa w lipcu 2009r. podtrzymata poprzednig
negatywng ocene wtym zakresie. Wniosek Spdtki o dofinansowanie otrzymat
tacznie 62 punkty i znalazt si¢ na liscie projektow, ktdre uzyskaty wymagang liczbe
punktow, ale z powodu braku Srodkéw nie zostaly rekomendowane
do dofinansowania*®.

3. W wyniku ponownej oceny innowacyjnosci Projektu we wrzesniu 2009r.,
w zakresie kryteriow, co do ktérych uznano zasadno$¢ odwotania, Komisja
Konkursowa ostatecznie pozytywnie ocenita wniosek Spotki w zakresie kryterium
innowacyjnosci i przyznata kolejne 21 punktow. Oceniajacy zweryfikowali swoje
dotychczasowe stanowisko, wzwigzku z zapisami Przewodnika po kryteriach.
Wedtug jego zapisow, jezeli opinia zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujacym
wzorem, a jej zapisy potwierdzajg spetnienie ocenianego kryterium przez Projekt
jako ,kategoryczng dyspozycje dla oceniajacego”, to wéwczas opinia taka stanowi
podstawe do przyznania 21 punktow. Uwzgledniono wiec opinie UWM i zawartg
w niej konkluzje: ,Ze wzgledu na projekt uwzgledniajacy kompleksowg budowe
zaktadu granulacji stomy z wykorzystaniem nowych iinnowacyjnych maszyn firmy
Kahl, oceniang technologie oraz produkt nalezy uzna¢ za innowacyjne w skali
Swiatowej, stosowane krécej niz 1 rok”.

19 Zgodnie z obowigzujgcym wowczas Regulaminem przeprowadzania konkursu w ramach POIG dla dziatania
4.4, wnioski byty umieszczane na liscie projektéw rekomendowanych do dofinasowania po uzyskaniu co
najmniej 60 punktow i w sytuacji, gdy budzet przeznaczony na dang runde aplikacyjna pozwalat na jego
sfinansowanie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Komisja Konkursowa podtrzymata natomiast negatywng ocene co do niespetnienia
kryterium innowacyjno$ci, polegajacego na wykorzystywaniu przez Projekt
elementdéw prowadzonych lub zakupionych prac B+R (nie przyznano 10 punktow)20.

W zwigzku z powyzszym ocenami, ostatecznie wniosek otrzymat pozytywng ocene
i facznie 83 punkty (na 100 punktéw), dzieki czemu znalazt sie¢ w suplemencie nr 5
do protokotu z oceny dokonanej przez Komisje Konkursowg ds. oceny
merytorycznej wnioskow w ramach POIG 4.4. zlozonych w ramach | rundy
aplikacyjnej z 2008 r. Suplement ten dotyczyt wnioskéw, ktére zostaty przywrdcone
do ponownej oceny w wyniku pozytywnie rozpatrzonych odwotan.

(Dowdd: akta kontroli str. 20-134, 542, 742-757)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidtowo$¢ w zakresie
oceny przez PARP zdolno$ci finansowej wnioskodawcy.

W promesie kredytowej wystawionej przez Bank Spoétdzielczy w Pruszczu
Gdanskim, stanowigcej zatgcznik do wniosku Spdétki o dofinansowanie, nie
wskazano kto ma ustanowi¢ zabezpieczenie sptaty kredytu objetego tg promesa.
W trakcie pierwszej oceny Wniosku o dofinansowanie eksperci oceniali promese
przy zatozeniu, ze do wniesienia kaucji zobowigzany jest Wnioskodawca (nie
posiadajacy $rodkoéw na ten cel). Tymczasem Widok Energia sp. 0.0. w ramach
protestu z 5 stycznia 2009 r. przedstawita pismo - ,Stanowisko Banku” (z tego
samego dnia), wktorym Bank wskazat na realno$C¢ kaucji gwarancyjnej na
podstawie oceny zdolnoSci kredytowej Wnioskodawcy i przyznania promesy
kredytowej przyjmujac, ze kaucja zostanie wptacona przez udziatowca
Whioskodawcy — firme Widok sp. z 0.0., co nie byto poparte Zadnymi dokumentami.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko Bank nie podejmowat jednak zadnego ryzyka,
gdyz w dacie rozpatrywania protestu oraz w czasie dokonywania ponownej oceny
zdolnosci Spdtki do sfinansowania projektu przez Komisje Konkursowg (ocena
dwoch ekspertdw z 17 i 18 lutego 2009 r.) — mingt juz szeSciomiesieczny okres
waznosci promesy kredytowej udzielonej przez Bank w dniu 24 lipca 2008 r2!,
Zatem ocena Banku odnosnie zdoInosci kredytowej wnioskodawcy, jego mozliwosci
finansowania i wykonalnosci inwestycji byta zgodna ze stanem faktycznym w dacie
wystawienia ,Stanowiska Banku”, to jednak stata sie bezprzedmiotowa w dacie
ponownej oceny kryterium finansowego przez Komisje Konkursowg. Ocena
zdolnosci do sfinansowania projektu przez Wnioskodawce odnosita sie do stanu,
gdy Wnioskodawca nie dysponowat wazng promesg kredytowg. Zdaniem NIK
w dacie powtornej merytorycznej oceny obligatoryjnej nie zostata potwierdzona
zdolno$¢ wnioskodawcy do sfinansowania Projektu.

PARP nie wymagata od Spotki przediuzenia okresu waznosci wspomnianej promesy
kredytowej lub przedstawienia nowej promesy kredytowej, w zwigzku z czym
wspomniana niewazna promesa z 24 lipca 2008 r. stanowita podstawe zawarcia
umowy o dofinansowanie Projektu w dniu 27 listopada 2009 r. Tymczasem jeden
z ekspertow, w arkuszu oceny z dnia 18 lutego 2009 r., wskazat na konieczno$¢
weryfikacji mozliwosci finansowania Projektu Srodkami pochodzacymi z kredytu
przed podpisaniem umowy na dofinansowanie. Faktycznie dopiero umowa zawarta
z Bankiem Polskiej Spotdzielczosci SA w Warszawie w dniu 6 maja 2010r.
zapewnita Whnioskodawcy Srodki kredytowe na wspdtfinansowanie realizowanego
Projektu.

20 Zaliczono natomiast 5 pkt z tytutu nawigzania trwatej wspotpracy z Instytutem Wiokien Naturalnych i Roslin
Zielarskich w Poznaniu na podstawie umowy z dnia 23 sierpnia 2010 r. obowigzujgcej do 31 grudnia 2013 r.
2 W dniu 24 stycznia 2009 .
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faktycznego

W ramach pozytywnej merytorycznej oceny obligatoryjnej dokonanej w wyniku
procedury odwotawczej uznano zatem wiarygodnos¢ finansowg Wnioskodawcy na
podstawie niewaznej promesy kredytowej, przyjmujac faktycznie nowe,
niezweryfikowane okolicznosci dotyczace gotowosci wptaty kaucji gwarancyjne;
przez wspbtudziatowca Wnioskodawcy, co finalnie przesadzito o uznaniu protestu za
zasadny i zakwalifikowaniu wniosku Spotki do dalszego etapu — merytorycznej
oceny fakultatywnej.

(Dowdd: akta kontroli str. 20-63, 643-670, 739-741)

Minimalna liczba punktow, ktéra kwalifikowata wniosek do dofinansowania w ramach
POIG 4.4. w | rundzie aplikacyjnej z 2008 r. wynosita 75 — zgodnie z decyzjg
Instytucji Po$redniczacej (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) z listopada 2008 r.
Projekt, uzyskujac 62 punkty w wyniku uwzglednienia pierwszego protestu od
negatywnej oceny merytorycznej fakultatywnej (pkt 9 arkusza) nie miat zatem szans
na uzyskanie dofinansowania bez pozytywnej oceny kryterium z zakresu
innowacyjnosci — zakupu/wdrozenia technologii znanej i stosowanej na Swiecie nie
dtuzej niz jeden rok wycenionej na 21 punktow (pkt 1 arkusza).

W wyniku kilkukrotnej oceny wniosku o dofinansowanie w zakresie kryteridw
dotyczacych innowacyjnosci Komisja Konkursowa finalnie uznata, Ze Projekt
zaktada zakup/wdrozenie technologii znanej i stosowanej na $wiecie nie diuzej niz
jeden rok mimo, ze kilkukrotnie na etapie merytorycznej oceny fakultatywne;
wniosku eksperci przedstawiali szereg danych i faktéw $wiadczacych o braku
innowacyjnosci technologii produkcji pelet prezentowanej w projekcie Spotki.
Eksperci, traktujgc literalnie zapisy Przewodnika po kryteriach oraz stosujgc si¢ do
wytycznych przekazywanych przez Przewodniczacego Komisji Konkursowej
w zakresie sposobu postepowania w przypadku, gdy oceniajacy nie zgadza sie
z informacjami zawartymi w opinii o innowacyjnosci, musieli uzna¢ za spetnione
kryterium innowacyjno$ci jedynie na podstawie stwierdzen zawartych w opinii UWM,
wystawionej na odpowiednim wzorze.

NIK wskazuje, iz zgodnie z zatozeniami dziatanie 4.422 powinno obejmowac nowe
inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym, tymczasem miedzy innymi — jak
zauwazyli oceniajacy eksperci — technologia uzyta w Projekcie zostata objeta
dziataniami majacymi na celu ochrone praw wtasnosci przemystowej w latach 1983,
1999, 2000, 2005, a sam produkt — wytwarzany metodg przedstawiong we wniosku
Spotki, obecny byt na polskim rynku od szeregu lat.

(Dowdd: akta kontroli str.56-64, 66-130, 742-757)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym zakresie.
2. Zapewnienie dofinansowania

Zadania PARP dotyczace Dziatania 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale
innowacyjnym osi priorytetowej 4 Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia PO 1G

22 Zgodnie z §23 ust. 2 obowigzujacego owczesnie rozporzadzenia z dnia 7 kwietnia 2008 r. w sprawie
udzielania przez Polskgq Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dz.U. Nr 68, poz. 414 ze zm.), wsparcie na inwestycje
0 wysokim potencjale innowacyjnym mogto by¢ udzielone przedsiebiorcy, ktéry spetnia miedzy innymi
nastepujace warunki: 1) dokonuje inwestycji w zakresie zastosowania nowych rozwigzan technologicznych
w dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej, prowadzacych do wprowadzenia nowych lub znaczaco
ulepszonych produktow; 2)zobowigze sie do utrzymania trwatosci projektu, w szczegdlnosci przez
utrzymanie inwestycji objetej wsparciem w wojewddztwie, w ktérym zostata zrealizowana, przez okres co
najmniej 3 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu (w przypadku mikroprzedsigbiorcy, matego lub
Sredniego przedsigbiorcy), przy czym nie jest niezgodna z warunkami utrzymania trwatosci projektu
wymiana przestarzatych instalacji lub sprzetu w zwigzku z szybkim postepem technologicznym.
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2007-2013 odnoszace sie bezposrednio do beneficjentéw, powierzono Agencji na
podstawie porozumienia z Instytucjg Posredniczacq (ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki, obecnie Minister Rozwoju?3).

RIF wykonywata w niniejszej sprawie zadania zlecone jej przez Instytucje
Wdrazajaca/Posredniczacq Il stopnia (PARP) w zakresie zadan zwigzanych
z wdrozeniem dziatania 4.4 PO IG, zgodnie z umowg ramowg z dnia 28 maja
2008r. wraz z aneksem, zawartg pomiedzy PARP a RIF oraz w zwigzku
z zawarciem umow wsparcia okre$lajacych zakres zadan RIF, a takze szczegdlowe
zasady finansowania.

Realizacja Projektu zakfadata zakup gruntu, budowe zaktadu wraz z infrastruktura,
zakup linii technologicznej i urzadzen firmy Amandus KAHL GMBH & CO.KG. do
produkcji pelet oraz zakup $rodkdw trwatych?4,

Umowa o dofinansowanie Projektu ,/nnowacyjna technologia produkcji pelet
w zakfadzie granulacji biomasy Widok Energia” nr UDA -POIG.04.04.00-22-009/08-
11 zostata zawarta przez Dyrektora RIF z Widok Energia sp. z 0.0. z siedzibg
w Sopocie. Zatgcznikami do umowy byty m.in.: kopia wniosku o dofinansowanie —
czesC | i Il — biznes plan z zatgcznikami, kopia promesy kredytowej, ocena
Uniwersytetu Warmiisko-Mazurskiego w Olsztynie dotyczaca innowacyjnosci linii
technologicznej i urzadzen firmy Amandus Kahl GmbH & CO.KG wraz z danymi
technicznymi ocenianych maszyn, Harmonogram rzeczowo-finansowy Projektu oraz
Harmonogram ptatnosci ze $rodkéw publicznych w maksymalnej wysokoSci
okre$lonej w umowie. Okres kwalifikowalnosci wydatkéw w my$l pierwotnego
brzmienia umowy to okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 marca 2011 r., zmieniony
ostatecznie na okres od 1 stycznia 2010r. do 15czerwca 2012r. Nalezyte
wykonanie zobowigzan wynikajacych zumowy o dofinansowanie zostato
zabezpieczone wekslem in blanco z klauzulg ,nie na jego zlecenie'® wraz
z wypetniong w dniu 27 listopada 2009 r. deklaracjg wekslowa, zaakceptowang
pismem RIF z 29 grudnia 2009 .

Koszt realizacji Projektu zostat okreSlony w wysokosci 26 083 772,44 zt, kwota
wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem okreslona ostatecznie to
20 880 517,87 zI26 z przeznaczeniem na czes$¢ inwestycyjng 20 700 517,87 zt i na
specjalistyczne szkolenia 180000 z. W mys$l umowy o dofinansowanie 60%
Srodkéw przeznaczonych na realizacje Projektu miato pochodzi¢ z udzielonego
przez PARP dofinansowania, a co najmniej 30% z wktadu wtasnego beneficjenta na
wydatki kwalifikujace sie do objecia wsparciem, przy czym jako wkiad wiasny
zaliczano kredyt inwestycyjny udzielony na zasadach komercyjnych.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania ze Srodkow publicznych to kwota
12794 101,20 zt, w tym na cze$¢ inwestycyjng po zmianach 12420 310,72 zt
(60% wydatkow kwalifikowalnych) i na cze$¢ szkoleniowa 81 000 zt (45% wydatkow
kwalifikowalnych).

Kwota wyptat dofinansowania to 12 500 883,18 zt (97,71% dofinansowania objetego
umowa), w tym cze$¢ inwestycyjna to 12420310,68 zt (60% kosztow

23 Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki (Dz. U. poz. 2076), ktdre weszto w zycie w dniu 8 grudnia
2015 ., z mocg obowigzujacg od 16 listopada 2015 .

24 Tj. prasy do zgniatania i belowania odpadow, ciagnikow, zgrabiarek, tadowarek teleskopowych, przyczep do
przewozu balotéw, wagi samochodowe; i trafostacji.

%5 Klauzula ,nie na zlecenie” oznacza, ze remitent nie bedzie mogt dokona¢ indosu, aby pozbawi¢ dtuznika
mozliwo$ci podnoszenia zarzutdw wobec nowego posiadacza.

% Po zmianie umowy o dofinansowanie aneksem nr 7 z 28 czerwca 2011 r. — pierwotna kwota dofinansowania
to 21 188 502 zt.

10



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

kwalifikowanych), czes¢ szkoleniowa to 8057250 =z (45% kosztow
kwalifikowanych).

Na powyzszg inwestycie beneficient, oprécz dofinansowania ze $rodkow
publicznych, uzyskat kredyt inwestycyjny z Banku Polskiej Spotdzielczosci SA
w Warszawie w kwocie 19 231 651,80 zt.

Powyzszy kredyt Spétka otrzymata pod warunkiem zabezpieczenia go?’ miedzy
innymi  przelewem wierzytelnoSci z umowy o dofinansowanie w kwocie
12 794 101,20 zt. W dniu 6 maja 2010 r. beneficjent umowg przelewu wierzytelnosci
z umowy o dofinansowanie dokonat cesji wierzytelnoSci z tej umowy w kwocie
12794 101,20 zt na Bank Polskiej Spotdzielczosci SA w Warszawie jako
zabezpieczenie sptaty udzielonego beneficjentowi kredytu inwestycyjnego. Aneksem
nr 1 z dnia 30 czerwca 2010r. do umowy przelewu nastgpita zmiana umowy
przelewu w ten sposob, ze kwota przelewu dotyczyta czesci wierzytelnosci z umowy
dofinansowania, wyptacanej w formie refundacji poniesionych wydatkéw (bez
okres$lenia konkretnej kwoty przelewu wierzytelnosci).

Umowa kredytu przewidywata wykorzystanie $rodkéw przekazanych Spoétce
na wspodffinansowanie inwestycji polegajacej na budowie innowacyjnego zaktadu
granulacji biomasy wraz z wyposazeniem w miejscowo$ci Koniecwatd, gmina
Sztum, przy zaangazowaniu $rodkdw wiasnych kredytobiorcy w wysokosci 10%
kosztow kwalifikowanych przedsiewzigcia, tj. 2 136 850,20 zt. Kredyt miat by¢
wyptacany w pieciu transzach, przy czym pierwsza transza miata by¢ uruchomiona
nie wczesniej niz po spetnieniu okre$lonych warunkdw ustanowienia prawnych
zabezpieczen, m.in. w formie cesji praw z umowy o dofinansowanie na rzecz banku.
Beneficjent zobowigzat sie do przeznaczania 75% kwoty Srodkéw dotacji z PARP na
czesciowq sptate kredytu. Pozostate raty kredytu miaty by¢ wowczas odpowiednio
pomniejszone z zachowaniem koricowego terminu spfaty kredytu. 75% kwoty
z kazdej transzy dofinansowania w formie refundacji do momentu wyptaty cato$ci
kredytu izakonczenia realizacji inwestycji miato by¢ zdeponowane na rachunku
depozytowym w PBS SA. Oznaczato to, ze tylko 25% transz dofinansowania ze
Srodkéw publicznych mogto by¢ wykorzystywane do biezacego zaciggania
zobowigzan beneficjenta zwigzanych z realizacjg Projektu.

W Krajowym Systemie Informatycznym Monitorowania i Kontroli Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci 07-13 (Karta Informacyjna wniosku o ptatno$¢
korcowg) jako realizacje wskaznika produktu wykazano wartoS¢ zakupionych
Srodkdw trwatych/warto$ci niematerialnych i prawnych stuzacych wdrozeniu Projektu
na kwote 31 141 074,02 zt (119,39% planowanych).

(Dowdd: akta kontroli str. 131-134, 582-783, 1091-1130)

1. PARP, zgodnie z aneksem nr 2 do umowy o dofinansowanie (zmiana w pkt 9)
mogta, i to pod rygorem rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
ustanowi¢ dodatkowe zabezpieczenia realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
o dofinansowanie. Wedtug wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP28, umowa zostata
zabezpieczona w sposéb standardowy, gdyz nie wystapity przestanki powziecia
watpliwosci co do zabezpieczenia umowy w formie weksla in blanco wraz

2 Zabezpieczenia obejmowaty tez: ustanowienie hipoteki zwyktej i kaucyjnej na nieruchomosci
w Koniecwatdzie zakupionej w ramach realizacji Projektu, petnomocnictwo do rachunku biezacego w Banku,
przewtaszczenie na $rodkach trwatych nabywanych w ramach kredytowanej inwestycji (prawdopodobnie nie
zastosowano przewtaszczenia na $rodkach trwatych z uwagi na negatywne stanowisko PARP w tej
sprawie), dwa weksle wiasne in blanco z deklaracjami wekslowymi, w tym jeden poreczony przez
wszystkich udziatowcow Spétki, a drugi poreczony przez Spotke, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej
ryzyka budowy i montazu zaktadu granulacji biomasy, blokade w wysokosci 75% $rodkow otrzymanej
dotacji UE wptywajacej na rachunek obstugi dotacji.

28 Pismo z dnia 5 stycznia 2017 r. znak DWI.6.6.22.009.08.2017.HG(111/148).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z deklaracjg wekslowa. Nie uwzgledniono, ze zabezpieczenie wekslowe przynosi
poprawe sytuacji wierzyciela tylko wtedy, gdy weksel zostat poreczony lub gdy
istnieje  znaczace prawdopodobienstwo  uzyskania chotby  cze$ciowego
zaspokojenia w wyniku sprzedazy weksla. Zabezpieczenia ustanowione przez
PARP znaczaco odbiegaty niekorzystnie od zabezpieczen ustanowionych na rzecz
banku finansujacego kredytem realizacje Projektu. Bank Polskiej Spétdzielczosci SA
w umowie kredytowej z 6 maja 2010 r. wprowadzit miedzy innymi zabezpieczenia
rzeczowe na maszynach rolniczych dofinansowanych ze $rodkéw publicznych,
(o czym PARP nie byta poinformowana), oprocz zabezpieczenia tego kredytu
przelewem wierzytelnodci z umowy o dofinansowanie. Bank niejako podwdjnie
zabezpieczyt swoje wierzytelnosci na $rodkach dofinansowania udzielonego przez
PARP, ponadto uzyskat pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi prawami
w postepowaniu upadio$ciowym z tytutu wierzytelno$ci zabezpieczonych rzeczowo.
(Dowdd: akta kontroli str. 5-11, 559-560, 576-579, 643-669, 882-883,
857-864,1137-1145)

2. Beneficjent uzgadniat z RIF dokonanie przelewu wierzytelnosci z umowy
o dofinansowanie na bank kredytujgcy inwestycje juz po podpisaniu umowy
przelewu w dniu 6 maja 2010 r. W dniu podpisania aneksu nr 1 do umowy przelewu,
pismem z 30 czerwca 2010 r. skierowanym do Oddziatu BPS w Sopocie Zastepca
Dyrektora RIF ds. kontraktowania potwierdzit zgode na dokonanie przez
beneficienta przelewu wierzytelnosci z umowy o dofinansowanie na bank
kredytujgcy inwestycje. Beneficjent uzgadniat z RIF dokonanie przelewu
wierzytelno$ci na bank kredytujacy inwestycje w dacie sporzadzenia aneksu nr 1 do
umowy przelewu wierzytelnosci, czyli juz po podpisaniu umowy przelewu dnia
6 maja 2010 r. Potwierdzenie zgody na dokonanie tej czynno$ci post factum
sanowato brak tej zgody przed podpisaniem umowy, jednak byto to niezgodne
z umowg o dofinansowanie (§ 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie).

(Dowod: akta kontroli str. 576-580, 582-642, 857-873)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Skutecznos¢ systemu monitoringu i kontroli

Zgodnie z Regulaminem przeprowadzania konkursu w ramach PO IG, priorytet 4,
dziafanie 4.4., Instytucja Wdrazajgca lub RIF na podstawie zlecenia, powinna
przeprowadza¢ kontrole u beneficjenta w zakresie udzielonego dofinansowania
w dowolnym czasie, w szczegdinosSci przed dokonaniem pierwszej ptatnosci
posredniej oraz przed wyptatqg ptatnosci koncowe;.

Dofinansowanie ze $rodkéw publicznych wyniosto ostatecznie 12 500 883,18 zt,
wyptacone w formie zaliczki w kwocie 1 924 920 zt i w formie refundacji wydatkéw
w pozostatej kwocie 10575 963,18 zt w czterech transzach. Po uptywie okresu
kwalifikowalnosci wydatkéw rozliczono inwestycje w catosci. Po jej rozliczeniu,
w trzyletnim okresie trwato$ci Projektu, w wyniku ustalonych nieprawidtowosci PARP
zazadata zwrotu czesci dofinansowania za zakupione $rodki trwate znajdujace sie
poza miejscem lokalizacji Projektu w ostatecznej wysokosci 2 975 615,25 zt wraz
z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia wypfaty Srodkéw
dofinansowania.

(Dowdd: akta kontroli str. 548-553)
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PARP, czesciowo przy udziale RIF29, kontrolowata i monitorowata finansowanie
Projektu pod katem kwalifikowalnosci wydatkow w ramach pierwszego wniosku o
ptatno$¢ zaliczkowg® i trzech wnioskdw o ptatno$¢ posrednig3! oraz wniosku o
ptatnos¢ koricowag32.

(Dowdd: akta kontroli str. 5-11, 135-406, 522-531)

Kontrola sprawdzajgca u beneficjenta (dorazna) zostata przeprowadzona przez RIF
w dniach 12-13 pazdziernika 2010 r. po ztozeniu pierwszego wniosku o ptatno$c¢
zaliczkowa z 9 grudnia 2009 r. za okres do tej daty idrugiego wniosku o ptatno$¢
posrednig z 28 lipca 2010 r. za okres do 1 lipca 2010 r. Potwierdzono dokonanie
zakupdw objetych pierwszym wnioskiem o wyptate zaliczki 1924 920,00 z,
fakturami i dowodami ptatno$ci, tj. nabycie nieruchomos$ci, wyptaty zaliczek na
realizacje prac budowlanych hali produkcyjnej i prac przygotowawczych, zaliczek na
zakup ciggnikéw i tadowarek teleskopowych typu |, zaliczek na zakup prasy
wielkogabarytowej, przyczep do przewozu balotdéw, zakup zgrabiarek i ciggnikdw
typu Il. Wramach czynnosci kontrolnych oceniano wniosek pod katem pobrania
dofinansowania w nadmiernej wysokos$ci (np. zadano przedtozenia innych ofert niz
wybrana iudokumentowania wyceny rob6t budowlanych). Zobowigzano tez
beneficienta do dodatkowych wyjasnien co do dokumentow ksiegowych
obejmujacych dziatania wykraczajgce poza Projekt, tj. zakup dodatkowego
wyposazenia do maszyn rolniczych3? oraz rozbiorki obiektu na zakupionej dziatce34,
Zobowigzano tez do dostarczenia dwdch ofert na dostarczenie maszyn rolniczych
z20 kwietnia 2010r. oraz dostarczenia przedmiaru robét budowlanych na
wykonanie hali produkcyjnej (beneficient wyjasnit, ze oferty bylty przygotowane
w oparciu o projekt budowlany). Informacja pokontrolna RIF z 20 pazdziernika
2010 r. zostata podpisana przez beneficjenta 25 pazdziernika 2010 r. Raport zostat
przekazany do ostatecznej oceny PARP. Ocena taka zostata dokonana 3 i 8 grudnia
2010r. zrekomendacjg z 13 grudnia 2010r. dotyczacq nieuznania wydatkdw
zwigzanych z rozbiérkg i na dodatkowe wyposazenie maszyn rolniczych. W ramach
czynnosci  pokontrolnych  uzyskano  potwierdzenie  aktualnoSci  operatu
szacunkowego na zakup nieruchomosci. Ostatecznie informacja ta zostata
zatwierdzona przez RIF 20 grudnia 2010r. Rekomendowano wyptate
dofinansowania, a nastepnie wylgczenie z wyptat wydatkdw niekwalifikowalnych.

PARP rozliczyta pfatno$¢ zaliczkowag na kwote 1 924 920,00 zt i pfatno$¢ posrednig
na cze$¢ inwestycyjng w wysokosci 1 333 718,97 zt w formie refundacji wydatkow
na: nabycie prawa wiasnosci gruntu, zakup linii technologicznej i budowe hali
produkcyjnej, zakup maszyn rolniczych3®. W ramach drugiego wniosku o ptatno$¢
nie uwzgledniono czesci wydatkow z wnioskowanej kwoty 1 565 696,92 zt z tytutu:
korekty kosztow zakupu w zwigzku z wykorzystaniem mniejszej nieruchomos$ci na
cele produkcji niz zakupiona i niz wskazana we wniosku o dofinansowanie,

29 Udziat RIF dotyczyt dwach kontroli na miejscu u beneficjenta na poczatku i na koricu realizacji Projektu,
natomiast PARP kontrolowata wszystkie wnioski o ptatnos¢ pod katem kwalifikowalno$ci wydatkow.

30 WNP-POIG.004.04.00-22-009/08-01 wraz z zatacznikami rozpatrzony 8 czerwca 2010 r.

3 WNP-POIG.004.04.00-22-009/08-02 wraz z zatacznikami rozpatrzony 24 Ilutego 2011 r., WNP-
POIG.004.04.00-22-009/08-03 wraz z zatacznikami, rozpatrzony 29 grudnia 2010 r., WNP-POIG.004.04.00-
22-009/08-04 wraz z zatacznikami rozpatrzony 17 lipca 2011 r.

32 WNP-POIG.04.04.00-22-009/08-05 zaakceptowany po kontroli koncowej Projektu.

3 Przedlozono specyfikacje do faktur za zakup maszyn rolniczych, z tym Ze nie uznano za kwalifikowalne
wydatkéw na dodatkowe wyposazenie ciagnikéw typu Il w kwocie 57 266 zt, skorygowang do kwoty
14 316,50 zt stanowigcej zaliczke.

3 Na podstawie zgtoszenia rozbiorki, przy czym koszty tych prac w wysokosci 250 000 zt nie zostaty uznane
za kwalifikowalne.

35 Ciagnikéw typu | i Il, tadowarek teleskopowych typu | i I, prasy wielkogabarytowej, przyczep do przewozu
balotow, zgrabiarek.
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wydatkdw na nieprzewidziane wczesniej prace rozbiorkowe oraz na wyposazenie
dodatkowe do ciggnikdw typu Il nieujete w Harmonogramie rzeczowo-finansowym.
(Dowdd: akta kontroli str. 135-176)

W ramach trzeciego wniosku o ptatno$¢ za okres do 29 wrzesnia 2010 r. rozliczono
jedynie zaliczke dla wykonawcy na zadania: budowa trzech siloséw magazynowych,
budowa silosa spedycyjnego, zakup wagi samochodowej. Nie uwzgledniono
wydatkow stanowigcych instalacje wewnetrzne kottowni, niezwigzane z zakupem
kotta wodnego, ponadto nie zostaly wykonane i rozliczone prace budowlane
zwigzane z budowg hali produkcyjnej, z powodu trwajacych uzgodnien z dostawcy
linii technologicznej KAHL GmbH z Niemiec dotyczacych obcigzen statycznych
I dynamicznych hali.

W ramach czwartego wniosku o pfatno$¢ za okres do 21 marca 2011r.36
na najwyzszg kwote wyptaconego dofinansowania 7 105 227,25 zt rozliczono
wramach zadania nr 3. zakup robdt i materiatdbw budowlanych zwigzanych
z budowag_ hali produkcyjnej, czesciowo budowe infrastruktury zewnetrznej, zakup
i instalacja trafostacji, zakup ciggnikéw rolniczych typu |, zakup fadowarek
teleskopowych typu |, zakup tadowarek teleskopowych typu II, zakup ciggnikow
rolniczych typu Il, zakup kotta wodnego, instalacje linii technologicznej, zakup
systemu ppoz. W ramach tego wniosku nie rozliczono dziesieciu dziatari w ramach
zadania nr 4: budowa siloséw magazynowych, budowa silosa spedycyjnego, zakup
przyczep do przewozu balotéw, zakup zgrabiarek, zakup prasy wielkogabarytowej,
zakup szkolenia w zakresie obstugi urzadzen, zakup szkolenia z obstugi linii
technologicznej, zakup wagi samochodowej, zakup i instalacja prasy do zgniatania
i belowania odpadéw, budowa infrastruktury zewnetrznej (rozliczono ww. zadanie
czesciowo). Zadania te miaty by¢ zrealizowane i rozliczone w ramach koricowego
wniosku o ptatno$¢ w Il kwartale 2011 r. za planowang kwote 2 053 141,97 zt.

Druga kontrola sprawdzajaca dokonana przez RIF zostata podjeta na zakonczenie
realizacji Projektu w dniach 27-31 lipca 2012 r. po ztozeniu wniosku o ptatnos¢
koficowg w dniu 15 czerwca 2012 r.%" Lista sprawdzajgca z ww. kontroli z dnia
31lipca 2012r. wskazuje, ze beneficient nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych stopien osiggniecia wskaznikdw rezultatu do osiggniecia w latach
2012-2015, m.in.: warto$ci przychodow z eksportu produktéw bedacych wynikiem
inwestycji, wzrostu przychodéw w wyniku realizacji Projektu, wzrostu produkcj,
pozytywnego wptywu na ochrone Srodowiska w wyniku stosowania paliwa
zaliczanego do OZE. Informacja pokontrolna z 3 sierpnia 2012 r. zostata podpisana
przez beneficienta 8 sierpnia 2012r.38 Ocena czynno$ci kontrolnych, dokonana
przez PARP dnia 23 maja 2013 r. wskazuje, ze w dniach kontroli nie przedstawiono
danych dotyczacych czterech wskaznikéw rezultatu (warto$¢ przychodéw
z eksportu, wzrost przychodéw, wzrost produkcji, pozytywny wptyw na ochrong
Srodowiska). Powyzsze wskazniki za rok 2012 ustalono na podstawie uzupetnien
dokumentacji oraz o$wiadczen beneficjenta i poinformowano o ich spetnieniu PARP
pismem z 6 maja 2013r. W zwigzku ztym w Ocenie czynnosci kontrolnych
z 23 maja 2013 r. potwierdzono ich spetienie (procz wartosci przychodéw z tytutu
eksportu), ale zobowigzano do monitorowania wskaznikéw rezultatu w okresie 2013
-2015.

% Pierwotny okres zakonczenia kwalifikowalnosci wydatkow to 31 marca 2011 r., ktory zaczeto wydtuzac tuz
przed samym jego uptywem (aneksem nr 6 i nastepne), ostatecznie do 15 czerwca 2012 .
37 Whniosek byt uzupetniany pismami z: 29 czerwca 2012 r., 24 lipca 2012 r., 8 sierpnia 2012 r., 31 sierpnia
2012r., 17 wrzesnia 2012 r., 3 pazdziernika 2012 r., 25 pazdziernika 2012 r., 13 listopada 2012 r.
38 W informacji tej powotano sie na weryfikacje wniosku o ptatnos¢ koricowa w dniu 24 lipca 2012 ., tj. przed
podjeciem kontroli, pismem wzywajacym do usuniecia uchybien i potwierdzono ich usuniecie.
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W wyniku kontroli potwierdzono uzyskanie decyzji PINB w Sztumie o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektu budowlanego z 25 listopada 2011r., zobowigzano
do uzyskania opinii Burmistrza Miasta i Gminy Sztum o koniecznosci uzyskania
nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego
przedsiewziecia oraz zaswiadczenia o zgodnosSci inwestycji z ustaleniami
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy z 25 lipca 2008 r. Zobowigzano do
wyjasnienia podstaw do dysponowania cze$cig zakupionej nieruchomosci przez
Widok Bio-Energia na budowe elektrocieptowni na biomase.3® Weryfikacji podlegata
kwestia zakupu od innego podmiotu prasy do zgniatania i belowania odpadow
objetej licencjg na korzystanie z prawa ochronnego na wzér uzytkowy i know-kow.
Zobowigzano beneficjenta m.in. do: zlozenia szczeg6towych wyjasnien w sprawie
trwatej wspotpracy z jednostkg badawczo-rozwojowa, przedstawienia dokumentacii
na zakup ustugi szkoleniowej*?, wyjasnienia rozbieznosci w dzienniku budowy
z decyzjg 0 zmianie pozwolenia na budowe z 4 maja 2011 r. oraz kwestii pozwolenia
na budowe trafostacji i wagi samochodowej. W wyniku weryfikacji uznano
wyjasnienia beneficjenta jako potwierdzenie spetniania tych warunkow lub
zobowigzanie do ich spetnienia.

(Dowdd: akta kontroli str. 182-218)

Po przeprowadzeniu powyzszej kontroli, w ramach pigtego wniosku o ptatnosé
korcowg rozliczono wydatki na kwote 1204 457,66 zt na zadania finansowane
w formie zaliczki dla wykonawcy, ptatnosci posredniej i pfatnoci korcowe;.
Rozliczono cze$¢ dziatan, ktdre miaty byC objete rozliczeniem w ramach trzeciego
wniosku o0 ptatno$¢#!, a takze czwartego wniosku o ptatno$é#2. Wniosek o ptatnosé
korcowg po kontroli koncowej Projektu zostat zaakceptowany w RIF 30 listopada
2012 r., aw PARP 30 stycznia 2013 r. Dofinansowanie wyptacono 7 marca 2013 r.
(Dowod: akta kontroli str. 5-11,219-246, 522-531)

Po catkowitym rozliczeniu inwestycji w dniu 10 lipca 2013 r. Spétka poinformowata
PARP o zlozeniu 2 lipca 2013 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu, z prosbg o wskazanie dalszych krokéw w zakresie procedowania
w przypadku ogtoszenia upadtosci. W dniu 31 lipca 2013 r. PARP poinformowata
Spotke, ze zastosowanie majg przepisy pkt 9 i 17 Preambuty oraz art. 1 pkt 8 i art. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 539/2010 z 16 czerwca
2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady WE 1083/2006. Ponadto ogtoszenie
upadtosci moze skutkowa¢ rozwigzaniem umowy o dofinansowanie izgdaniem
zwrotu wypfaconego dofinansowania z odsetkami od dnia ich przekazania, ze
wzgledu na naruszenie warunkow utrzymania trwatosci Projektu i dokonanie
zasadniczej modyfikacji Projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 534-535, 556)

W dniu 14 listopada 2013 r Ministerstwo Gospodarki wnioskowato*? do PARP
o0 dokonanie analizy sytuacji finansowej Spétki oraz utrzymania zasady trwato$ci
Projektu z uwagi na nieregulowanie zobowigzan. Przedstawiono interpretacje art. 57
rozporzadzenia nr 1083/2006 dotyczacq pojecia poddania Projektu zasadniczej
modyfikacji wynikajacej ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury
w kontekscie spowodowania upadtoSci niewynikajacej z ,0szukarnczego bankructwa”

39 QOstatecznie wydatek w kwocie 128 726 zt na zakup czesci dziatki na cele niezwigzane z Projektem z POIG
uznano za niekwalifikowalny.

40 Nie uznano kosztéw szkolenia bhp w kwocie 950 000 zt.

4 Tj.. budowa trzech siloséw magazynowych, budowa silosa spedycyjnego, zakup wagi samochodowe;.

42 Tj.. zakup przyczep do przewozu balotéw; zakup zgrabiarek; zakup prasy wielkogabarytowej; zakup
szkolenia w zakresie obstugi urzadzen; zakup szkolenia z obstugi linii technologicznej; zakup i instalacja
prasy do zgniatania i belowania odpaddw; budowa infrastruktury zewnetrzne;j.

43 Pismo znak: DPO-VI-63511-210/1/13 |.dz. DPO.8211/13.
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albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej, majacej wptyw na charakter lub
warunki realizacji Projektu lub powodujgcej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci
przez przedsiebiorstwo.

(Dowdd: akta kontroli str. 504-511)

W dniach 13-16 grudnia 2013 r. zostata podjeta trzecia kontrola RIF, w zakresie
trwatoSci Projektu, ktéra byta uzupetniana w dniach 3 i 28 lutego 2014 r., 19 marca
2014 r., 7 i 18 kwietnia 2014r. W dniu 10 lutego 2014 r.#4 poinformowano
beneficienta o koniecznoSci  zlozenia  kolejnych  dodatkowych — wyjasnien
| dokumentow. Ponadto w dniach 14-15 kwietnia 2014 r. przeprowadzono kontrole
uzupetniajacq dotyczacy inwentaryzacji Srodkow trwatych.

W wyniku kontroli w dniu 7 maja 2014 r. RIF rekomendowata rozwigzanie umowy
o dofinansowanie, o czym poinformowata Spotke 8 maja 2014 r.45 Ustalono,
ze Spdtka nie dostarczyta raportu biegtego rewidenta za 2012r. a jedynie
sprawozdanie Zarzadu z dziatalno$ci Spdtki za 2012 r. Spdtka nie dostarczyta tez
przedtuzenia umowy o wykonanie prac badawczo-rozwojowych (niezrealizowane
zalecenie z wcze$niejszej kontroli). Ponadto uznano, ze dostarczone dokumenty na
temat wielkoSci sprzedazy peletu w eksporcie sg niewiarygodne, nie potwierdzono
osiggniecia wskaznika rezultatu: — wzrost przychodow i wskaznika — pozytywnego
wptywu na ochrone $rodowiska paliwa zaliczanego do OZE (poziom nizszy niz
wskazany). Potwierdzono natomiast watpliwosci co do wykorzystania sprzetu
dofinansowanego z POIG niezgodnie z Projektem.

Raport RIF z kontroli 13-16 grudnia 2013 i kontroli uzupetniajgcych wptynat

do PARP w dniu 9 maja 2014 .
(Dowdd: akta kontroli str. 16-19, 255-280, 289-313, 494-496, 500, 538-540,
544-555)

Widok Energia sp. 0.0. juz po podpisaniu umowy o dofinansowanie ubiegata sie na
poczatku 2010 r. w PARP o mozliwo$¢ dokonania cze$ciowego zakupu urzadzen od
innych oferentéw niz Amandus Kahl (z uwagi na nizsze ceny). Ostatecznie Spotka,
zuwagi na opinie otrzymang z PARP, odstgpita od tego zamiaru, lecz wedtug
dokumentacji przekazywanej przez Spotke wramach kontroli RIF zakupiona od
Amandus Kahl linia technologiczna okazata sie wadliwa i nie osiggata zaktadanej
mocy produkcyjnej. Wedtug wyjasniern PARP46 w trakcie kontroli przeprowadzone;
na zakonczenie realizacji Projektu w dniach 27-31 lipca 2012 r. nie stwierdzono
niezgodnosSci  parametrow  technicznych  nabytej  linii  technologiczne;
z postanowieniami umowy oraz, ze Projekt wykorzystuje elementy prowadzonych
lub zakupionych przez beneficjenta wynikow prac B+R, a w wyniku jego realizacji
udato sie¢ wdrozy¢ nowy lub zasadniczo zmodyfikowany produkt. Potwierdzenie
rzeczowej realizacji Projektu w zakresie wykorzystania prac B+R oraz
innowacyjnosci linii technologicznej nastgpito na podstawie zapisow umowy
o dofinansowanie oraz opinii 0 innowacyjno$ci zataczonej do wniosku
o dofinansowanie, a nie na podstawie oceny faktycznej sprawno$ci linii
technologicznej i zainstalowanych urzadzen do produkcji peletu. W liscie
sprawdzajacej podpisanej 16 grudnia 2013 r. (Informacja pokontrolna z 20 grudnia
2013 r.) w ocenie innowacyjnosci Projektu w pkt 35-41 w ogdle nie ma oceny po
zakonczeniu realizacji faktycznie zainstalowane;j linii technologicznej, ktora jak sie

44 Pismo znak: Kp/DIF/PW/ZKIAG/0264/14.

45 RIF 8 maja 2014 r. zawiadomita KW Policji w Gdansku Wydziat do Walki z Przestepczo$cig Gospodarczg
0 mozliwo$ci popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 lub 300 kk ze wzgledu na ustalony stan techniczny
Srodkéw trwatych. W czasie kontroli uzyskano informacje z Policji o toczacym sie postepowaniu dotyczacym
wytudzenia kredytu inwestycyjnego, wytudzenia $rodkéw publicznych w zwigzku z realizowanym Projektem
i innych watkéw.

4 Pismo Zastepcy Prezesa PARP z 5 stycznia 2017 r. znak DWI.6.6.22.009.08.2017.HG(111/146).
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pozniej okazato wymagata modyfikacji w czesci rozdrabniajacej (jest tylko
odniesienie do deklaracji zawartych w opisie do wniosku o dofinansowanie#).
W dalszej czesci Informacji pokontrolnej ,rezultaty Projektu” w poz. 51
potwierdzono, ze w wyniku realizacji Projektu udato si¢ wdrozy¢ nowy lub
zasadniczo zmieniony produkt — produkcja peletu, tj. zgodnie z pkt 16 wniosku
o dofinansowanie.

Beneficjent w odpowiedzi z 26 maja 2014 r. na zalecenia pokontrolne odniést sie do
zarzutow z kontroli RIF i przedstawit m.in. nastepujace informacje:

- Wniosek o postepowanie ukifadowe jest w toku rozpatrywania w wyniku
odwotania.

- Postepowanie prokuratorskie jest w sprawie i Spotka nie ma dostepu do
szczegbtowej informaciji.
- Przedtuzenie wspdtpracy z j.b.r jest kwestig formalng i bedzie zatatwione.

- Eksport peletu moze by¢ nieoptacalny i w zwigzku z tym chcg podja¢ rozmowy
w sprawie utrzymania tego zobowigzania.

- Warto$¢ przychodow zostata prawidtowo udokumentowana, ale oczywiscie nie
moze byC ona taka jak w fazie przygotowywania Projektu w zwigzku
z zatamaniem si¢ rynku OZE*, ale podjeto dziatania w celu modyfikacji linii
technologicznej, przy czym nic blizszego na ten temat nie przedstawiono, cho¢
bylo to istotne z punkiu widzenia spetnienia warunku innowacyjnosci linii
technologiczne.

- Sprzet znajduje sie na terenie woj. zachodniopomorskiego, ze wzgledu na nizsze
koszty i odpowiedni surowiec, ale maszyny sg eksploatowane w sposéb
prawidtowy w okresie zniwnym, procz naturalnych awarii.

W pismie tym Spdtka deklarowata prawidtowe wykorzystywanie sprzetu i linii
technologicznej i dokonanie jej dalszej modernizacji pod wzgledem wydajnosci,
stosowanie alternatywnych Zrddet pozyskiwania surowca, przy zatozeniu
renegocjacji niektorych zobowigzan, bez rozwigzania umowy jako bezzasadne
i krzywdzace. Spdtka oczekiwata na spotkanie i ustalenie harmonogramu oraz
warunkow dalszej realizacji Projektu, z uwzglednieniem roku 2015 jako konczacego
okres oceny osiggniecia celow Projektu.

Argumenty te nie zostaty przyjete przez RIF, o czym poinformowano Spotke
5czerwca 2014r. Beneficient 6czerwca 2014r. przedstawit wyjasnienia
w odpowiedzi na informacje pokontrolng RIF.

(Dowod: akta kontroli: str. 249-254, 281-285)

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. PARP zazadata od Spétki szczeg6towych wyjasnien
dotyczacych: uzytkowania maszyn przez osoby trzecie, przedstawienia dowodow
rejestracyjnych pojazdow i regulaminu ich uzytkowania w Spodice, wyciggu
z ewidencji $rodkow trwatych, przyczyn zmiany lokalizacji przyczep, stopnia
osiggniecia wskaznikow rezultatu na koniec 2012, 2013 i 30 wrzesnia 2014 r.,
informacji o sytuacji finansowej i sprawozdania finansowego za 2013 r. z opinig
biegtego, pod rygorem rozwigzania umowy z zachowaniem miesiecznego terminu

47 W ramach oceny wniosku o dofinansowanie w konkluzji opinii Uniwersytetu Warmirsko-Mazurskiego
w Olsztynie wskazano, ze symbole maszyn oraz dane techniczne moga nieznacznie rézni¢ sie od faktycznie
wdrozonych, nie wptywa to jednak na ostateczng ocene innowacyjnosci linii do produkcji peletu.

4 Pismem z 18 marca 2014 r. Spdtki skierowanym do RIF po raz pierwszy poinformowata ona o trudnej
sytuacji na rynku OZE na skutek zaniechan legislacyjnych, z tym ze po ztozeniu wniosku o upadio$é
zmozliwosci zawarcia uktadu sytuacja ta poprawita sie i wspdipraca ze spotka powigzang Energia
Kogeneracja sp. z 0.0. bedzie kluczowa dla dalszego funkcjonowania zaktadu granulacji biomasy
w Koniecwatdzie. Zadeklarowano che¢ utrzymania realizacji projektu i przekazywania biezacej informaciji na
temat sytuacji Spotki.
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wypowiedzenia, a w przypadku braku potwierdzenia trwatosci Projektu i dokonania
zasadniczej modyfikacji Projektu — rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Spdtka w odpowiedzi z 14 listopada 2014 r. odniosta sie szczegdtowo do ww.
zagadnien dokumentujac je 27 zatgcznikami.

Weryfikacja przez PARP negatywnego raportu (nieprawidtowosci stwierdzonych
przez RIF) z kontroli 13-16 grudnia 2013 r. i kontroli uzupetniajacych nastgpita
26 listopada 2014 r. po konsultacji z Biurem Prawnym PARP. Biuro Prawne zalecito
przeprowadzenie kolejnej kontroli przez RIF i prawidtowe udokumentowanie ustalen
ze wzgledu na dalsze dziata PARP w zakresie ewentualnego postepowania
administracyjnego. W wyniku tego wskazano na nieprawidlowo$ci w okresie
trwatosci Projektu, tj. oddanie czeSci urzadzen osobom trzecim i brak potwierdzenia
realizacji cze$ci wskaznikow rezultatu. W zwigzku z toczacym sie postepowaniem
prokuratorskim rekomendowano przeprowadzenie wizyty kontrolnej celem
weryfikacji informacji przekazywanych przez beneficienta w toku dziatan
kontrolnych, a w przypadku potwierdzenia nieprawidtowo$ci PARP powinna wezwac
do zwrotu czesci dofinansowania za srodki trwate znajdujace sie poza miejscem
lokalizacji Projektu.

(Dowdd: akta kontroli: str. 314-321, 324-333)

Kontrola dorazna/sprawdzajaca w zakresie trwatosci Projektu zostata zlecona RIF
przez PARP pismem z 27 listopada 2014 r.

W Informacji pokontrolnej z kontroli RIF z 10 grudnia 2014r. wraz z listq
sprawdzajacg podpisang 15 grudnia 2014 r. stwierdzono, ze nie byto mozliwo$ci
dokonania ustalen w sprawie poddania Projektu zasadniczej modyfikacji
i kontynuowania dziatalno$ci produkcyjnej objetej zakresem zrealizowanego
Projektu, gdyz linia technologiczna nie dziatata w tym dniu, tym samym nie ma
mozliwoSci oceny realizacji wskaznikow produktu i wskaznikow rezultatu, a takze
oceny wystgpienia nieuzasadnionej korzysci przez beneficjenta lub oséb trzecich.
Wydano zalecenia z terminem realizacji 14 dni od daty otrzymania, po czym
przewidziano przeprowadzenie rekontroli. Informacja pokontrolna zostata odestana
przez Spotke w dniu 30 grudnia 2014 r. z prosbg o przediuzenie ww. terminu
do 31 stycznia 2015 r.49

(Dowdd: akta kontroli: str. 334-349)

PARP, pismem z 19 stycznia 2015 r., poinformowata Spotke o wynikach kontroli
| stanowisku PARP w tej sprawie. W odpowiedzi z 30 stycznia 2015 r. skierowane;
do PARP Spoétka poinformowata, Ze majatek pracuje i jest eksploatowany w sposob
prawidtowy, a wniosek 0 ogtoszenie upadiosci ciggle ostatecznie nie zostat
rozpatrzony. W sprawie uruchomienia linii technologicznej przedstawiono kopie
zmianowej karty pracy i skan oswiadczenia dyrekiora zakfadu o wstrzymaniu
produkcji w dniu 11 lutego 2014 r. W zwigzku z tym w zakresie weryfikacji wyjadnien
Spdtki zostata przeprowadzona kontrola uzupetniajgca RIF w dniu 6 lutego 2015r.
RIF, w piSmie z 24 lutego 2015 r. skierowanym do Spdtki potwierdzita ponownie
wyniki kontroli i rekontroli i nadal kwestionowata cze$¢ wydatkdw, ktore powinny byé
uznane za niekwalifikowalne, stwierdzajac jednak, Ze linia technologiczna w dniu
rekontroli dziatata. W raporcie RIF wskazata na stwierdzenie nieprawidtowosci
W rozumieniu rozporzadzen nr 1083/2006 oraz 18268/2006 oraz rekomendowata

49 Rekomendacja PARP w pismie z 8 stycznia 2015r. do RIF nie przediuzania terminu na wyjasnienia
i wyznaczenia 7 dni na wyjasnienia, gdyz w czerwcu 2015 r. uptywat termin trwatosci Projektu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

rozwigzanie umowy, gdyz od czasu kontroli z grudnia 2013 r. nie wystgpity nowe
okolicznosci, mogace skutkowa¢ zmiang tej rekomendacji.
(Dowdd: akta kontroli str. 350-365, 480-483, 512-519)

Po raz kolejny, 31 marca 2015r., RIF przedstawita wynik czynnosci kontrolnych
potwierdzajacy nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzgdzenia 1083/2006
z rekomendacjg uzyskania od beneficienta potwierdzenia sprzedazy peletu na
31 grudnia 2014 i 31 marca 2015r., uzyskania dokumentéw potwierdzajacych
wyprodukowanie peletu na ww. daty, potwierdzenie sytuacji finansowej na
podstawie CIT-8 na 31 marca 2015 r, F-01 dla GUS za | i Il pdtrocze 2014 r.,
sprawozdania finansowego na 1 stycznia i 31 grudnia 2014 r, przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych realizacje wskaznika rezultatu: utworzenie witasnego
dziatu B+R lub nawigzania trwatej wspdtpracy z jednostkq badawczo-rozwojowa,
wykonania zalecen dotyczacych stanu $rodkéw trwatych i fotograficzne
potwierdzenie wykonania dziatan informacyjnych i promocyjnych.

Weryfikacja przez PARP raportu negatywnego RIF z kontroli z 10 lutego 2014 r.
z uzupetnieniami (raport z 10 grudnia 2014r.) i z 6 lutego 2015r.50 nastgpita
23 wrzes$nia 2015 r. PARP podtrzymata swoje stanowisko o braku przestanek do
uznania zasadniczej modyfikacji Projektu jako podstawy do rozwigzania umowy.
Zatwierdzona Weryfikacja raportu z ww. kontroli uwzgledniata wyjasnienia Spotki do
postepowania administracyjnego o zwrot Srodkow. Stwierdzono nieprawidtowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006, jednak PARP podtrzymata
swoje stanowisko o braku przestanek do uznania zasadniczej modyfikacji projektu
jako podstawy do rozwigzania umowy. Jednocze$nie stwierdzono, ze niektdre
maszyny nie sg wykorzystywane przez zaktad w Koniecwatdzie, a znajdujq sie
w dyspozycji zaktadu w Worowie, ktory Spotka nabyta w 2012r. Ostatecznie
zwigkszono jedynie kwote do zwrotu o 257 052,90 zt z tytutu pozostawania dwach
sztuk tadowarek w stanie niesprawnym, ktére nie byly poddane obowigzkowemu
przegladowi dozoru technicznego.

(Dowod: akta kontroli: str. 370-397, 512-519)

1. Oceniajac stan realizacji Projektu w trzyletnim okresie trwatosci na podstawie
interpretacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Departamentu Zarzadzania
Programami  Konkurencyjnosci i Innowacyjnoéci®® PARP pomineta aspekt
niezachowania zasady trwato$ci projektu z powodu nieosiggniecia celéw Projektu
i wszystkich zaktadanych wskaznikow rezultatu okreslonych we wniosku oraz
umowie o dofinansowanie. Tymczasem kontrole przeprowadzone przez RIF wedtug
stanu na 31 marca 2015 r. zostaty zakoriczone bez potwierdzenia sprzedazy peletu
na 31grudnia 2014r. i 31marca 2015r, bez uzyskania dokumentow
potwierdzajacych wyprodukowanie peletu na ww. daty, bez przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych realizacje wskaznika — utworzenie wtasnego dziatu
B+R lub nawigzanie trwatej wspdtpracy z jednostkg badawczo-rozwojowa.
Niepotwierdzenie tych danych stanowito samodzielng przestanke do rozwigzania
umowy o dofinansowanie z powodu nieosiggniecia celow Projektu, na podstawie
§ 12 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z § 7 ust. 2 umowy. Cze$¢ z tych nieprawidtowosci

5 Raport z 19 lutego 2015 r. potwierdzony 31 marca 2015 r., ktory zawierat stwierdzenie nieprawidtowosci
w rozumieniu rozporzadzen nr 1083/2006 oraz 1828/2006 oraz rekomendacje rozwigzania umowy.

5 W pismie z 21 lutego 2013 r. znak: DKI-V-82342-4-PN/13 w zakresie sformutowania wskazujacego na
upadfos$¢ nie wynikajacg z czynéw niezgodnych z prawem pod katem przeanalizowania kazdego przypadku
indywidualnie i mozliwosci wylaczenia beneficjenta z obowigzku zachowania zasady trwatosci Projektu. Wg
tej interpretacji tylko upadio$¢ ogtoszona wobec podmiotu, ktéry podjat dziatania karalne ma charakter
,0szukanczego bankructwa” i w rezultacie nie zwalnia beneficjenta z konieczno$ci poniesienia konsekwencii
wynikajacych z tytutu naruszenia zasady trwatosci Projektu, co mozna stwierdzi¢ dopiero w sytuacji
uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajacego naruszenie przepisow karnych.
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zostata pdzniej uwzgledniona w ramach oceny czynno$ci kontrolnych i weryfikacji
wykonania zalecenn pokontrolnych, tj. na podstawie o$wiadczenia beneficjenta
0 przediuzeniu wspétpracy z Instytutem Wtdkien Naturalnych i Ro$lin Zielarskich w
Poznaniu do zakonczenia okresu trwatosci. Jednak nie potwierdzono osiggniecia
powyzszych wskaznikdéw rezultatu, ktore czeSciowo nie byly tez potwierdzone w
ramach kontroli na zakofczenie realizacji Projektu®2.

(Dowod: akta kontroli str. 250-254, 281-285, 536-537)

2. NIK zwraca uwage na zasadnos¢ dokonania oceny funkcjonowania zakupionej
innowacyjnej linii technologicznej do produkcji peletu na zakonczenie realizaci
Projektu, jak rowniez w trzyletnim okresie utrzymania jego trwato$ci od zakonczenia
jego realizacji, w zwigzku z nieosiggnieciem zaktadanej wydajnosci produkcji oraz
przyjetych wskaznikow rezultatu okreslonych w umowie o dofinansowanie. Ustalenia
dotyczace faktycznej sprawnosci zakupionego i wdrozonego rozwigzania
technologicznego, mogty by¢ uwzglednione w ocenie trwatosci Projektu i tym
samym w procesie decyzyjnym dotyczacym ewentualnego rozwigzania umowy o
dofinansowanie i zadania zwrotu dofinansowania w petnej wysoko$ci. W ramach
kontroli RIF w dniu 6 lutego 2015 r. iuwzgledniajac wyjasnienia Spdtki zawarte
w pisSmie z 24 lutego 2015 r. RIF potwierdzita jedynie, Ze linia technologiczna w dniu
rekontroli dziatata. Kwestie funkcjonowania linii technologicznej PARP wyja$niata
zRIF jeszcze pismem z 13 kwietnia 2015r., co nie stanowito wystarczajacej
podstawy do uznania osiggniecia celu Projektu okre$lonego we wniosku
o dofinansowanie i zapewnienia trwatosci efektéw Projektu.

(Dowod: akta kontroli str. 12-132, 249-254, 281-288, 304-305, 398-406, 557)

Na dzien odbioru linia technologiczna nie osiggata zaktadanej wydajnosSci produkcii
peletu, natomiast w ramach czynnosci kontrolnych PARP dotyczacych jej
funkcjonowania wyjasniano koniecznos¢ modyfikacii linii technologicznej z uwagi na
nieprawidtowosci w wypetnianiu umowy o dostawe innowacyjne; linii technologiczne;
i zawarcia ugody z 12 lutego 2013 r. 0 odszkodowanie w wysokosci 360 000 euro
ztego tytutu’®. Dnia 10 lutego 2014r. w nawigzaniu do przestanych juz
wyjasnien/uzupetnien poinformowano beneficjenta o konieczno$ci  zlozenia
w wypetnieniu umowy o dostawe innowacyjnej linii technologicznej. Beneficjent
w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne z 26 maja 2014 r. z kontroli RIF jedynie
zadeklarowat prawidtowe wykorzystywanie sprzetu i linii technologicznej oraz jej
modernizacje.

(Dowod: akta kontroli str. 12-132, 286-305, 559-560,745)

NIK nie kwestionuje faktu nierozwigzania umowy o dofinansowanie ww. Projektu.

Kontrola NIK ustalita, ze Projekt zostat uznany przez PARP za zrealizowany, gdyz
potwierdzono wykonanie jego zakresu rzeczowego i wprowadzenie na rynek
nowego lub ulepszonego produktu (produkcja peletu), co oznaczato osiggniecie tzw.
innowacyjnosci produktowej. Natomiast ocene tzw. innowacyjno$ci procesowe;
dotyczacej linii technologicznej oparto jedynie o ocene stosowania rozwigzania
technologicznego na $wiecie na podstawie danych zawartych we wniosku
o dofinansowanie. Mianowicie, zadanie polegajace na instalacji innowacyjnej linii
technologicznej zostato ocenione pod katem zgodnosci okresu stosowania
technologii wdrazanej w ramach Projektu z opisem we wniosku o dofinansowanie co
do zgodnosSci stopnia rozprzestrzeniania wdrazanej w ramach Projektu technologii

52 W ramach ww. kontroli nie wykazano osiagniecia wskaznika za rok 2012 — warto$¢ przychodéw z eksportu
z tytutu realizacji Projektu.
5 0 czym beneficjent nie poinformowat PARP w terminie 14 dni, informacja ta zawarta byta w sprawozdaniu
zarzadu z dziatalnosci Spétki za 2012 .
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w danej branzy w Swiecie. W ocenie efektow innowacyjnoSci na zakonczenie
realizacji Projektu, ani w okresie utrzymania trwato$ci Projektu przez okres trzech lat
od dnia zakonczenia jego realizacji, nie dokonano oceny prawidtowoSci
funkcjonowania faktycznie zainstalowanej w zakfadzie granulacji biomasy linii
technologicznej do produkciji peletu i urzadzen firmy Amandus Kahl GmbH & CO KG
z Niemiec, mimo podejmowanych préb przez PARP i RIF przeprowadzajacq
kontrole na zlecenie PARP. W wyniku kontroli trwato$ci Projektu, potwierdzono
jedynie funkcjonowanie linii technologicznej, ktora jednak wymagata modyfikacji z
powodu odstepstw technicznych od pierwotnie zaktadanych, co potwierdzat sam
beneficjent w pismach z 18 marca 2014 r. i 26 maja 2014 r. kierowanych do RIF.
PARP przyjeta, ze skoro linia technologiczna funkcjonowata w okresie trwatosci
Projektu to nie doszlo do zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej ani do zmiany
charakteru wtasno$ci elementu infrastruktury produkcyjnej, a tym samym nie doszio
do znaczacej modyfikacji Projektu i nie naruszono warunku utrzymania jego
trwatosci. W okresie trwatosci PARP stwierdzita jednak nieosiggniecie wszystkich
celow Projektu okreslonych w umowie o dofinansowanie, w tym wskaznikéw
rezultatu (np. wskaznika eksportu peletu, wzrostu produkcji oraz wartoSci
przychodow).

Wedtug interpretacji przyjetej przez PARP%, rozwigzanie umowy po rozliczeniu
Projektu bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby nastgpito naruszenie warunkow
utrzymania trwatosci Projektu (§ 7 ust. 1 i 2 umowy)5® lub gdyby nastgpita
zasadnicza modyfikacja Projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzadzenia
1083/2006 (§ 8 ust.1 umowy)®. Ocena naruszenia trwatosci Projektu lub
stwierdzenie zasadniczej modyfikacji mozliwa jest tyko wtedy, gdy upadio$¢ wynika
z tzw. ,0szukanczego bankructwa” i to prawomocnie potwierdzonego, a nie wtedy,
gdy nie wynika z czynow niezgodnych z prawem5’. PARP przyjeta, ze powyzszych
okolicznoéci  niezachowania trwato$ci  Projektu nie mozna uznaé za
nieprawidtowo$¢, w zwigzku z czym nie ma konieczno$ci odzyskiwania od upadtego
podmiotu Srodkdw przyznanych w ramach pomocy publicznej w petnej wysokosci.

3. Kolejnymi aneksami do umowy o dofinansowanie® przedtuzano okres
kwalifikowalnosci wydatkow (wraz ze zmiang Harmonogramu rzeczowo-
finansowego realizacji Projektu i Harmonogramu ptatnosci), a mimo to wystepowaty
opdznienia w rozliczeniu poszczegolnych zadan Projektu. W konsekwencji dopiero
czwartym wnioskiem o ptatnos¢ posrednig rozliczono wiekszo$¢ zadan
realizowanych w ramach Projektu, na kwote 7 105 227,25 zt. Nie rozliczono jednak
10 zadan objetych wnioskiem o ptatno$¢ na planowang kwote 2 053 149,97 zt.
Ostatecznie zadania te zostaty rozliczone w ramach pigtego wniosku o ptatnos¢
korcowg po przeprowadzeniu kontroli na zakoriczenie realizacji Projektu. Wedtug

% Pismo z dnia 31 lipca 2013 r. znak DWI/14.5/512/22-009/08/AB/13 (7419) skierowane do beneficjenta
w odpowiedzi na informacje o wniosku o ogtoszenie upadiosci Spdtki. Pismo oparte o interpretacje
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Departament Zarzadzania Programami  Konkurencyjno$ci
i Innowacyjnosci w piSmie z 21 lutego 2013 r. znak: DKI-V-82342-4-PN/13 skierowanym do Zastepcy
Prezesa PARP.

% Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie beneficjent byt zobowiazany osiagna¢ zatozone cele
okreslone we wniosku o dofinansowanie, zapewni¢ trwato$¢ efektéw projektu i utrzymaé inwestycje na
terenie wojewodztwa, w ktdrym zostata zrealizowana, przez okres trzech lat od dnia zakonczenia realizacji
Projektu.

% Qgtoszenie upadiosci beneficjenta moze stanowi¢ naruszenie warunku utrzymania trwatosci Projektu,
w $wietle postanowien wynikajacych z § 8 ust. 1 umowy o dofinansowanie, wedtug ktérego beneficjent nie
moze dokonywa¢ zasadniczych modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 rozporzadzenia 1083/2006,
pod rygorem rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 12 ust. 3 pkt 7 umowy
o dofinansowanie).

57 W tym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci nie byt prawomocnie rozpatrzony w wyniku odwotania Spotki.

% Aneksami: nr 6 z 8 kwietnia 2011 r., nr 7 z 28 czerwca 2011 r., Nr 8 z 8 sierpnia 2011 r., Nr 9 z 1 grudnia
2011 ., Nr 10 z 27 stycznia 2012 r. i Nr 11 z 20 marca 2012 .

21



zestawienia realizacji wskaznikow produktu sporzadzonego przez Widok Energia
sp. z 0.0. w rozliczeniu konncowym w 100% zrealizowano jedynie 15 wskaznikow
produktu na 23 oraz trzy wskazniki rezultatu na 12, przy czym nie osiggnigto
wogole zaktadanych wskaznikow rezultatu: nawigzanie trwatej wspotpracy
z jednostkg badawczo-rozwojowg i warto$¢ przychodu z tytutu eksportu peletu.

Umowa o dofinansowanie byta tak skonstruowana, ze po rozliczeniu inwestycii
w formie pfatnosci koncowej nie ma w zasadzie mozliwosci rozwigzania umowy
o dofinansowanie, chyba ze nastgpita zasadnicza modyfikacja Projektu, a przez to
naruszenie warunku utrzymania jego trwatoSci. Zatem nie powinno sie
koncentrowac czynnosci kontrolnych na koricowym rozliczeniu inwestycji, w sytuacii
przedtuzania realizacji Projektu i opdznien w rozliczaniu wykonania poszczegélnych
zadan. W ocenie NIK, celowe byto w tym konkretnym przypadku, przeprowadzenie
kontroli sprawdzajgcych na miejscu u beneficjenta obejmujacych trzeci i czwarty
wniosek o ptatno$¢ posrednig, cho¢ nie byto to bezwzglednie wymagane wedtug
obowigzujgcych procedur.

(Dowdd: akta kontroli str. 5-11, 541, 784-835)

4. NIK zwraca uwage, ze w ramach pierwszej kontroli RIF na miejscu w dniach 12-
13 pazdziernika 2010 r. Informacja pokontrolna zostata przekazana beneficjentowi
z opbznieniem, a ponadto nie wypetniono tabeli kontroli wskaznikéw Projektu.

Kontrola dorazna/sprawdzajgca w zakresie trwatoSci projektu zlecona RIF przez
PARP pismem z 27 listopada 2014 r. zakonczyta sie Informacjg pokontrolng
z 10 grudnia 2014 r. ktora nie zostata przekazana do PARP pomimo terminu 14 dni
na przekazanie tej dokumentacji. RIF uzyskata 20 i 21 stycznia 2015 r. odpowiedz
Spétki na pismo pokontrolne wraz z dokumentacjg (10 zatgcznikéw). RIF pismem
z 21 stycznia 2015r. skierowanym do PARP sugerowata zakonczenie czynno$ci
kontrolnych ze skutkiem negatywnym (rozwigzanie umowy), pomimo iz otrzymata
odpowiedz Spdtki wraz z dokumentacjg. W odpowiedzi z 10 lutego 2015 r. PARP
pouczyta RIF, Ze opinia RIF wramach procedury ,Kontrola trwatosci projektu
(PARP/RIF) nr PR-POIG-22" powinna zawiera¢ uzasadnienie ze wskazaniem
naruszonych postanowien umowy oraz stwierdzonych nieprawidtowos$ci.
W przypadku rekomendacji rozwigzania umowy nalezy powota¢ sie na zapisy
umowy oraz wskazac okolicznosci i dokumenty bedace podstawa rekomendacji RIF.
W uzasadnieniu RIF powinna odnies¢ sie do ustalerr dokonanych w dniu kontroli
oraz zebranego materiatu w sprawie. Jednoczes$nie w przypadku przekazania przez
zweryfikowa¢ dokumenty w powigzaniu z ustaleniami dokonanymi na kontroli
| zakresem zalecen pokontrolnych wskazanych w informacji pokontrolnej oraz
dokonac aktualizacji swojej rekomendaciji.

RIF polemizowata z zaleceniem PARP z 10 lutego 2015 r. dotyczacym przekazania
zatwierdzonego ostatecznie raportu z kontroli do PARP, gdyz oznaczatoby to
konieczno$¢ przerwania czynnoSci w ramach przeprowadzanej kontroli
uzupetniajacej w zakresie dziatania linii technologicznej. RIF w pismie do PARP
z 24 lutego 2015 r. potwierdzita wynik negatywny czynnos$ci kontrolnych i przestata
projekt pisma wypowiadajgcego umowe o dofinansowanie — w ktérym wskazano
zapisy umowy oraz okoliczno$ci i dokumenty bedace podstawg rekomendacji RIF.
Po raz kolejny 31 marca 2015r. RIF przedstawita Wynik czynno$ci kontrolnych
potwierdzajacy nieprawidtowo$ci w rozumieniu rozporzgdzenia 1083/2006 bez
petnej weryfikacji wyjasnien i przedktadanych dokumentéw przez beneficjenta. RIF
rekomendowata rozwigzanie umowy z powodu stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie wykorzystania Srodkow trwatych, wobec potwierdzenia funkcjonowania
linii technologicznej, jednak bez sprawdzenia zachowania wymaganych parametrow
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

technicznych tej linii z punktu widzenia spetnienia gtéwnego celu Projektu
tj. spetnienia wymogdw innowacyjnosci produktowej (produkcja peletu) i procesowej
(produkcja przy wykorzystaniu innowacyjnej linii technologicznej).

W ocenie NIK, nie wiadomo bylo na dzien zakonczenia kontroli czy linia
technologiczna do przerobu biomasy wykazywata zaktadane parametry techniczne
wydajnoséci z powodu jej wadliwosci wobec niezrealizowania najwazniejszych
wskaznikéw rezultatu (wartos¢ przychoddw z eksportu peletu, wzrost przychodéw
w wyniku realizacji Projektu, wzrost produkcii), a takze wptywu wytwarzania peletu
na ochrone $rodowiska. Gdyby technologia innowacyjna okazata sie¢ wadliwa bez
mozliwo$ci jej odpowiedniej modyfikacji to watpliwos¢ budzi, czy w ogdle umowa
o dofinansowanie nie powinna byé rozwigzana chocby z tego tytutu, z powodu
realizowania Projektu w sposob sprzeczny z postanowieniami umowy.

W ocenie NIK, w takim przypadku nie mozna byto jednak zarzuci¢ nieprawidtowo$ci

w realizacji Projektu jako cato$ci, gdyz jedynie $rodki trwate nie zwigzane

bezposrednio z inwestycjg znajdowaty sie poza terenem realizacji Projektu.
(Dowdd: akta kontroli str. 152-176, 354-365, 367, 369-397, 400-403)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

4. Dochodzenie zwrotu dofinansowania

Zwrot dofinansowania w trybie i na zasadach postepowania egzekucyjnego,
zastrzezono w umowie o dofinansowanie w sytuacji, gdy dofinansowanie zostato
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy realizacji Projektu, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci.

PARP, pismem z 19 stycznia 2015 r., poinformowata Spotke o wynikach kontroli
stwierdzajacej nieprawidtowosci w realizacji Projektu w okresie jego trwato$ci
i jednocze$nie wezwata w terminie 14 dni do zwrotu nieprawidtowo wydatkowane;
kwoty 2 718 562,35 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych
od dnia przekazania $rodkéw, wyptaconych w ramach II, IV i V wniosku o ptatno$¢
ztytutu uzytkowania przez osoby trzecie maszyn zakupionych ze Srodkéw
dofinansowania. Wobec braku zwrotu zgdanego dofinansowania PARP pismem
z12 lutego 2015r. zawiadomita Spétke o0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego  w sprawie  zwrotu  $Srodkdéw  pochodzacych z  umowy
o dofinansowanie.

W odpowiedzi do PARP Spétka pismem z 2 marca 2015 r., wskazata na zatamanie
sie rynku OZE na przetomie roku 2012/2013 i zapowiedziata podjecie programu
restrukturyzacyjnego. Spdtka przekazata PARP jeszcze wyjasnienia 15 kwietnia
2015r. i15wrze$nia 2015r. wzwigzku z postepowaniem administracyjnym
w sprawie zwrotu cze$ci srodkow i kontrolami RIF na miejscu.

Ostatecznie zwiekszono kwote do zwrotu o 257 052,90 zt z tytutu pozostawania
dwoch sztuk tadowarek w stanie niesprawnym i wystano kolejne wezwanie PARP
z25 wrzesnia 2015r. do zwrotu Srodkdw tgcznie z poprzednimi w kwocie
2 975,615,25 zt.

Decyzja PARP z 19 listopada 2015 r. zobowigzywata Spotke do zwrotu Srodkow
w tacznej kwocie 2 975 615,25 zt. W wyniku odwotania Spotki z 7 grudnia 2015 r. do
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, decyzjg z 22 kwietnia 2016 r.5® Minister

5 Ze sprostowaniem postanowieniem z 29 kwietnia 2016 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Rozwoju utrzymat w mocy rozstrzygniecie o obowigzku zwrotu Srodkéw. Minister
Rozwoju uznat, ze nie zachowano zasady trwatosci Projektu, co stanowito
naruszenie § 7 ust. 260 umowy o dofinansowanie, czym naruszono okre$lone
w art. 184 ustawy o finansach publicznych®' procedury obowigzujace przy realizacji
Projektu, a ty samym naruszono prawo wspéinotowe. Cho¢ PARP uprawniona byta
do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym oraz zadania zwrotu cato$ci
wyptaconego dofinansowania wraz z odsetkami na podstawie § 13 ust. 1 w zw.
2§12 ust. 3 pkt 13 umowy o dofinansowanie, to PARP dokonata miarkowania
wysokosci okreslonego do zwrotu dofinansowania, gdyz trwatos¢ efektow Projektu
byta oceniana w odniesieniu do poszczegdlnych sktadnikéw, a nie w odniesieniu do
catego Projektu. Jednoczesnie nie potwierdzono pobrania Srodkéw dofinansowania
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci i w tym zakresie decyzja PARP zostata
uchylona.

Dnia 28 kwietnia 2016 r. nastapito zgtoszenie wierzytelnosci PARP do Sadu
Rejonowego Gdansk Pdotnoc w Gdarisku w kwocie tacznej 4 325 264,75 zt. PARP
nie posiadata informacji o uwzglednieniu tej wierzytelno$ci w ramach postepowania
upadto$ciowego. Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Prezesa PARP®2 mimo, ze okres
trwatosci projektu uptynagt 15 czerwca 2015 r., to w sytuacji powzigcia informacii
i dowodéw potwierdzajacych wystapienie nieprawidtowosci o charakterze karnym
w trakcie realizacji Projektu lub w okresie trwatosci, mogg powsta¢ przestanki do

zwiekszenia kwoty naleznosci do zwrotu wobec Widok Energia sp. z 0.0.
(Dowdd: akta kontroli str. 350-353, 366, 371, 398-399, 404-406, 411-493, 497-499,
512-521, 1137-1145)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie dokonuje oceny w opisanym powyzej zakresie, gdyz
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie dochodzenia nalezno$ci jest na
wstepnym etapie, a efekty postepowania sg niezalezne od PARP.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli®3, wnosi o rozwazenie mozliwosci dochodzenia
naleznosci publicznych przeciw cztonkom zarzadu spétki Widok Energia sp. z 0.0.
w przypadku bezskuteczno$ci postepowania o odzyskanie naleznosci od Spétki lub
nieuzyskania zaspokojenia roszczen Skarbu Panstwa w catoSci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

60 Przepis ten stanowi: Beneficjent zobowiazuje sie zapewni¢ trwato$¢ efektow Projektu i utrzymac inwestycje
na terenie wojewodztwa, w ktérym zostata zlokalizowana, przez okres (...) 3 lat od dnia zakonczenia
realizacji Projektu, przy czym nie jest niezgodna z warunkiem utrzymania inwestycji  wymiana
przestarzatych instalacji lub sprzetu w zwigzku z szybkim postepem technologicznym (...).

61 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

62 Pismo z dnia 5 stycznia 2017 r. znak DWI1.6.6.22.009.08.2017.HG(111/146).

63 Dz. U.z 2017 r. poz. 524. Dalej: ustawa o NIK.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 26 czerwca 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Gospodarki,
Skarbu Paristwa i Prywatyzacji

Dyrektor
/ -/ Stawomir Grzelak
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