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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  D/15/502 — Stosowanie przez administracje publiczng instrumentéw prawnych
zabezpieczajgcych interesy spoteczne w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajgca

kontrole  Departament Infrastruktury

Kontroler  Stanistaw Janek, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94436 z dnia 8 maja 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Sobolew, woj. mazowieckie (dalej Urzad)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Andrzej Koszutski - Wéjt - zatrudniony od 30 sierpnia 1990 r.

kontrolowanej
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izby Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci, majacych zasadniczy

wptyw na dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na:
oceny ogéinej - nieuwzglednieniu, w trakcie procedowania nad zmiang Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego (zwane dalej
Studium lub SUIKZP), na obszarze gminy lokalizacji i stref ochronnych dla
elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajacej 100kW, lokalizowanych na
terenie miejscowosci Gonczyce, co jest niezgodne z przepisami art. 10 ust
2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (dalej ustawa o planowaniu)®;

— niezamieszczaniu obwieszczen przez Wéjta, zgodnie przepisami ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej? (dalej ustawa
0 dostepie do informacji) - art. 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 3 tej

ustawy;

"Dz.U. z 2015 r.poz.199.
2Dz.U. z 2014 r.poz.782 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— nierzetelnym prowadzeniu rejestraciji skarg i wnioskow w Urzedzie. Znaczna
liczba uwag, skarg i protestow, ktore w opinii NIK kwalifikujg sie jako skargi
lub wnioski nie zostata zapisana w rejestrze. Brak rzetelnoSci

w prowadzeniu rejestru skarg i wnioskow naruszat przepisy art. 254 Kpa.

Ponadto NIK zauwaza, ze konsekwencjg przyjecia i stosowania, przez organy
Gminy interpretacji, wedtug ktorej lokalizacja farm wiatrowych jest inwestycjg liniowg
I nie trzeba badaC przestanek ,dobrego sasiedztwa” oraz dostepu do drogi
publicznej, jest mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych w dowolnym miejscu na

terenie Gminy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Uzyskiwanie opinii i uzgodnien wymaganych przy lokalizacji ladowych
elektrowni wiatrowych oraz przestrzeganie procedur podejmowania
uchwat w procesie lokalizacji tych inwestycji, z uwzglednieniem

udziatu spoteczenstwa

W dniu 13 wrzesnia 2012 r. Rada Gminy Sobolew przyjeta uchwate Nr XVI1/102/2012
w sprawie przystgpienia do zmiany Studium® Woéjt o podjeciu uchwaty ogtosit
w Tygodniku Siedleckim nr 48, przez obwieszczenie oraz w sposob zwyczajowo
przyjety (na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy, na tablicach ogtoszen sottyséw 18 wsi,
w tym wsi Sokot i Kownacica). Obwieszczenia na tablicach zostaty wywieszone
w dniu 21 listopada 2012 r. i zdjete w dniu 31 grudnia 2012 .
W obwieszczeniu poinformowano m.in. o mozliwo$ci sktadania wnioskdw do zmiany
SUIKZP tak w formie pisemnej, jak i ustnie, do protokotu oraz w formie
elektronicznej. Termin do ktérego mozna sktada¢ wnioski wyznaczono na
28 grudnia 2012'r.
Zgodnie z dyspozycjq art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu Wéjt zawiadomit na pi$mie
0 podjeciu przez Rade Gminy Sobolew uchwaty o przystapieniu do zmiany SUIKZP
instytucje i organy wiaciwe do uzgadniania i opiniowania tego dokumentu.

(dowdod: akta kontroli str. 39-58; 178-229)

3 Studium przyjete Uchwatg Nr XXX/214/2002 Rady Gminy Sobolew w dniu 17 stycznia 2002 r., ktdrej
zatacznikiem byto m.in. SUIKZP Gminy Sobolew. W zataczniku do uchwaly w czesci dotyczacej kierunkow
rozwoju elektroenergetyki wymieniono m.in. budowe lokalnych, ekologicznych minizrodet energii bez

szczegdtowego wskazania gdzie elektrownie wiatrowe miatyby by¢ posadowione.



Na podstawie art. 11 pkt. 1 ustawy o planowaniu osoby prywatne ztozyty
30 wnioskdéw do zmiany SUIKZP. Wnioski dotyczyly przede wszystkim zmiany
przeznaczenia dziatek na cele mieszkaniowe, mieszkaniowo-letniskowe,
mieszkaniowo-ustugowe. Nie byto wnioskow odnoszacych sie bezposrednio do
lokalizacji elektrowni wiatrowych.

(dowdod: akta kontroli str. 318-322)
Projekt zmiany Studium zostat przekazany do uzgodnienia i zaopiniowania
stosownym instytucjom i organom. Wojt uzyskat postanowienia o uzgodnieniu
projektu m.in. od Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, od Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(dalej PPIS), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej RDOS),
Powiatowego Zarzadu Drég, Starosty Powiatu Garwoliriskiego i Dyrektora RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 230-237; 238-251)

Projekt zmiany SUIKZP pozytywnie zaopiniowany zostat m.in. przez Zarzad Powiatu
Garwolinskiego, Mazowieckiego ~Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkdw,
Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz wojtow sasiednich gmin.
Bez udzielenia odpowiedzi, na podstawie art. 25 ustawy o planowaniu projekt
SUIKZP zostat uznany za zaopiniowany pozytywnie przez Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewddzkich, Mazowiecki Wojewddzki Urzad Wojewodzki i Wojewode
Mazowieckiego.

(dowdod: akta kontroli str. 252-317)

Ogtoszenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany Studium zostato
podane do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie w Tygodniku Siedleckim
nr 3 z dnia 26 stycznia 2014 r. przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety na tablicach ogtoszeniowych sottyséw. Dyskusja publiczna nad zmianami
SUIKZP odbyta sie w dniu 31 stycznia 2014 r. Kwestia lokalizacji elektrowni
wiatrowych nie byla przedmiotem dyskusji publicznej. Zgodnie z protokotem
z przeprowadzenia dyskusji publicznej, nie wniesiono uwag do tresci projektu
Studium.

Dokumenty potwierdzajace przebieg postepowania planistycznego zwigzanego ze
zmiang SUIKZP bylty zgodne z wzorami zamieszczonymi w zatgcznikach do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy4,

4Dz.U.z2004 r. Nr 118, poz.1233.



Ustalone
nieprawidtowosci

Projekt zmiany SUIKZP zostat przedstawiony Radzie Gminy Sobolew wraz
z wykazem uwag zgtoszonych do tego projektu. Do projektu ztozono 324 uwagi,
z czego 319 dotyczyto wprowadzenia do SUIKZP zapisu ,Elektrownie wiatrowe
o0 mocy powyzej 100 kW mogq byc lokalizowane na terenie Gminy Sobolew
wytgcznie pod warunkiem zachowania 3-kilometrowej odlegtoSci takiej turbiny od
kazdego rodzaju zabudowy (tj. zwartej i rozproszonej, jednorodzinnej i zagrodowe))”.
Zadna z uwag (oprocz jednej, ktora zostata przyjeta czesciowo) nie zostata
uwzgledniona.
W uzasadnieniu oddalenia uwag dotyczacych elektrowni wiatrowych, przywotujac
art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i art. 112 Prawa ochrony Srodowiska® oraz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku®, stwierdzono m.in., ze ,na rysunku
do Studium wskazano lokalizacje urzadzen wytwarzajgcych energie wraz z ich
strefami ochronnymi dla ktorych ustalono ograniczenia w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu”.
Uchwate nr XXIX Rady Gminy Sobolew z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia SUIKZP wraz z dokumentacjg planistyczng Wojt przekazat do
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego przy piémie z dnia 15 kwietnia 2014 r.
celem oceny jej zgodno$ci z przepisami prawnymi.

(dowod: akta kontroli str. 9-19; 59-81; 108-124; 323-363; 367-407; 1725)

W projekcie zmiany SUIKZP okre$lono m.in. lokalizacje trzech elektrowni
wiatrowych (Sokot, Kaler Drugi i Kownacica). Nie okre$lono natomiast lokalizacii
trzech elektrowni wiatrowych w miejscowo$ci Gonczyce’, mimo iz w czasie
uchwalania zmiany Studium dla wszystkich elektrowni wydano juz Decyzje
o Srodowiskowych Uwarunkowaniach (zwana dalej DSU)E.
Wojt wyjasnit, ze ,zatozeniem studium byto wykazanie jedynie elektrowni, na ktére
w tym czasie zostaty juz wydane pozwolenia na budowe”.

(dowdd: akta kontroli str. 84; 1722)

W trakcie procedowania nad zmiang Studium, nie uwzgledniono lokalizacji i stref
ochronnych dla elektrowni wiatrowych o mocy przekraczajacej 100 kW

lokalizowanych na terenie miejscowo$ci Gonczyce. Zgodnie z dyspozycjg

5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. (.Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.).

6Dz.U. z 2007 r. poz.112.

" Moc planowanych elektrowni okreslono od 1,8 do 3 MW.

8 DSU dla inwestycji w Gonczycach (turbiny S1, S2 i S3) zostata wydana w dniu 12 czerwca 2013 .

5



Ocena czastkowa

art. 10 ust. 2 a ustawy o planowaniu, jezeli na obszarze gminy przewiduje sie
wyznaczenie obszarow, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace
energie

z odnawialnych zrédet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW, w studium ustala sie

ich rozmieszczenie.

NIK ocenia dziatalno$¢ Urzedu w powyzszym zakresie pozytywnie mimo
stwierdzonej nieprawidtowos$ci. Ustalenia kontroli nie wykazaty nieprawidtowos$ci
majacych wptyw na dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zawiadamiania
spoteczenstwa o pracach nad SUIKZP oraz procedowania wnioskow mieszkancow.
Natomiast brak uwzglednienia w Studium uwarunkowan wynikajgcych
z przewidywanego rozmieszczenia na terenie Gminy elektrowni wiatrowych o mocy
powyzej 100 kW, jest dziataniem nielegalnym. Zdaniem NIK tres¢ art. 10 ustawy
0 planowaniu wyznacza materialny zakres regulacji Studium, a zatem
uwarunkowania okreslone m.in. w art. 10 ust 2 a tej ustawy muszg by¢ wziete pod

uwage w trakcie procedowania nad zmiang Studium.

2. Przebieg  postepowania  dotyczacego = wydawania  decyz;ji
administracyjnych wymaganych przy lokalizacji elektrowni wiatrowych

ze szczeg6lnym uwzglednieniem zapewnienia udziatu spoteczenstwa

2.1. Tereny Gminy Sobolew, na ktérych planowano budowe elektrowni wiatrowych
nie byly objete obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Okre$lenie sposobu zagospodarowania tych terendw i warunkow
zabudowy nastgpito na podstawie decyzji o warunkach zabudowy (dalej DOWZ).
Do dnia zakoniczenia kontroli Wéjt wydat 5 DOWZ:
— nr 118/2011 z dnia 20 czerwca 2012 r. dotyczacq elektrowni zlokalizowanej
w miejscowosci Sokét (i Kownacica) o mocy 3 MW. Projekt decyzji zostat
uzgodniony pozytywnie ze Starostg Powiatu Garwolinskiego, Marszatkiem

Wojewddztwa Mazowieckiego i Powiatowym Zarzadem Drég w Garwolinie.
(dowod: akta kontroli str. 9-12; 24-25; 86-107; 146-177; 521; 531-532)

— nr 131/2011 z dnia 10 lutego 2012 r. obejmujacq budowe elektrowni
wiatrowej we wsi Kalen Drugi o mocy 3 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu na dziatkach w miejscowos$ciach

Kaleh Drugi i Grabniak. Projekt decyzji zostat uzgodniony ze Starostg



Powiatu Garwolinskiego, Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego oraz

Powiatowym Zarzadem Drég.
(dowod: akta kontroli str. 552-555; 561; 575-608, 663-666)

— nr 132/2011 z dnia 14 lutego 2012 r. obejmujacq budowe elektrowni
wiatrowej we wsi Kownacica 0 mocy 3 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i zagospodarowaniem terenu na dziatkach w miejscowos$ciach
Kownacica i Sobolew. Projekt decyzji zostat uzgodniony ze Starostg
Powiatu Garwolinskiego, Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego.

(dowdd: akta kontroli str. 838-841; 847; 861-896)

— nr 2/2014 z dnia 2 lipca 2014 r.- obejmujacg budowe farmy elektrowni
wiatrowych we wsi Gonczyce® o mocy 3 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng i drogowq (turbina S1). Projekt decyzji zostat
uzgodniony ze Starostqg Powiatu  Garwolinskiego, Marszatkiem
Wojewodztwa Mazowieckiego.

— nr73/2013 z dnia 4 lipca 2014 r. obejmujacg budowe elektrowni wiatrowej
we wsi Gonczyce o mocy 1,8 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i drogowg (turbina S2). Projekt decyzji zostat uzgodniony ze
Starostg  Powiatu  Garwolinskiego i  Marszatkiem  Wojewddztwa

Mazowieckiego.

(dowod: akta kontroli str. 1070-1077; 1083-1085; 1101-1141)

Inwestycje budowy farm wiatrowych zostaty zakwalifikowane przez organ jako
inwestycje liniowe oraz urzadzenia infrastruktury technicznej, konsekwencjg czego
przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie z dyspozycjq art. 61 ust. 3
ustawy o planowaniu, nie brano pod uwage sposobu zagospodarowania terenow
sgsiednich tzw. ,dobrego sasiedztwa” oraz przestanki dostepu do drogi publiczne;.

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit m.in., ze zakwalifikowanie elektrowni wiatrowych
do urzadzen infrastruktury technicznej wrozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy
0 planowaniu zostato potwierdzone w orzeczeniach sgdowych. Za stanowiskiem
takim przemawiajg rowniez regulacje zawarte w ustawie zdnia 21 Sierpnia

1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami’® oraz ustawie z dnia 10 kwietnia

9 Inwestycja we wsi Goriczyce obejmuje budowe 3 elektrowni wiatrowych o mocy tacznej 5,6 MW (Turbina S1,
S2 i S3) wraz z linig energetyczng SN, siecig tacznosci miedzy elektrowniami, wewnetrznymi drogami i placami
manewrowymi. Dla turbiny S3 inwestor do dnia zakoficzenia kontroli nie ztozyt wniosku o wydanie DOWZ.

10Dz.U.z2015r. poz.782 ze zm.



1997 roku Prawo energetyczne®. Zdaniem Woéjta z uwagi na to, Ze elektrownie
wiatrowe stanowig urzadzenia infrastruktury technicznej, zgodnie z art. 61 ust. 3
ustawy o planowaniu, wydanie DOWZ nie jest uzaleznione od spetnienia przestanki
,dobrego sgsiedztwa’, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu oraz
przestanki dostepu do drogi publicznej, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 86-89; 575-578; 861-864; 1103-1106; 1122-1126:1754 -
1756 )

W Studium z 2002 r. w ogble nie okreslono terendéw lokalizacji elektrowni
wiatrowych, a w Studium z 2014 r. nie wyznaczono lokalizacji inwestycji elektrowni
wiatrowych w miejscowoséci Gonczyce. Zatem DOWZ dotyczace lokalizacii
inwestycji farm wiatrowych w Sokole, Kaleniu Drugim i w Kownacicy oraz

w Gonczycach byty niezgodne z trescig wyzej wymienionych SUIKZP .

W pi$mie z dnia 17 lipca 2015 r. Sekretarza Gminy, podpisanym z upowaznienia
Wojta stwierdzono m.in., Ze zgodnie z art. 9 ust 5 ustawy o planowaniu ,studium nie
jest aktem prawa miejscowego”, dlatego nie Stanowi przeszkody do wydania
pozytywnej DOWZ. SUIKZP wigze organy gminy na etapie sporzgdzania projektu
MPZP, a nie projektu DOWZ. Organ wiasciwy do wydania DOWZ jest obowigzany jq
wydac, jezeli spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 61 ustawy o planowaniu,
a wniosek jest zgodny z przepisami odrebnymi. Powotanie si¢ tylko na zapisy
SUIKZP, jako podstawe do wydania odmownej DOWZ jest niewtaSciwe i niemajgce
podstaw prawnych w przepisach powszechnie obowigzujgcych. DOWZ nie musi byc¢
zgodna z zapisami SUIKZP, co oznacza, ze lokalizacja elektrowni wiatrowej w tym
trybie mozliwa jest takze poza obszarami, o ktorych mowa w przepisie art. 10 ust. 2a
ustawy o planowaniu.

(dowdod: akta kontroli str.1728-1729)

2.2. Na wniosek inwestorow, Wojt wydat postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (dalej OOS).
Obwieszczenia Wojta o przystgpieniu do przeprowadzenia OOS elektrowni
wiatrowych kazdorazowo zostaty umieszczone na tablicy informacyjnej Urzedu
Gminy w Sobolewie, na tablicy ogtoszen sottyséw wsi, na terenach ktérych majg by¢
realizowane inwestycje oraz stronie internetowej Urzedu Gminy Sobolew.

W obwieszczeniach wyznaczono 21 — dniowy okres na sktadanie uwag i wnioskow.

" Dz.U.z2012r. poz.1059.



(dowod: akta kontroli str. 546-551; 632-634; 941-946; 1334-1344)

Na postanowienie Woéjta z dnia 15 maja 2012 r., dotyczace lokalizacji farmy
wiatrowej w miejscowosci Gonczyce o obowigzku przeprowadzenia OOS, 20 osob
ztozyto zazalenie, ktdre Wojt przestat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
(dalej SKO). W zazaleniu podpisani stwierdzili, ze protestujg przeciw budowie farmy
wiatrowej z uwagi na negatywny wptyw na ludzi i $rodowisko. SKO w Siedlcach
z uwagi na stwierdzone uchybienia w terminie Zzlozenia zazalenia,
niedopuszczalno$¢ zazalenia i brakow w zazaleniu, ktore przez wnoszacych nie
zostaty uzupetnione, oddalito zazalenie.
(dowdd: akta kontroli str. 1345-1458)

Raporty oddziatywania na Srodowisko (dalej ROS) dla wszystkich inwestycii
w zakresie elektrowni wiatrowych w Gminie Sobolew zostaty sporzadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko'2 (dalej ustawa o udostepnianiu informacji
o Srodowisku) i zawieraty wszystkie elementy wyszczegolnione w art. 66 tej ustawy.
Raporty te zawieraly analize ornitologiczng i chiropterologiczng. W ROS
zamieszczono réwniez poréwnanie proponowanej technologii z wymaganiami
okres$lonymi w art. 143 Prawa ochrony $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 408-520; 645-653; 670-837; 950-1042)

ROS byly kazdorazowo weryfikowane przez pracownikow Urzedu w zakresie
formalno-prawnym. Realizacja budowy elektrowni wiatrowej w miejscowo$ciach na
terenie Gminy Sobolew zostata kazdorazowo uzgodniona z RDOS, ktéry wydat
stosowne postanowienia.

(dowdd: akta kontroli str. 539-545; 935-940;1043-1069; 1313-1333; 1759)

2.3. Na wniosek inwestorow Wojt wszczat postepowanie w sprawie wydania
DSU w miejscowosci Sokot, Kalen Drugi, Kownacica i Gonczyce. Do wnioskow
0 wydanie DSU zostaty dotgczone stosowne dokumenty, w tym - zgodnie
z art. 74 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku karta informacyjna
przedsiewziecia. O wszczeciu postepowania strony zostaty poinformowane,
a w zawiadomieniu okreslono miejsce i czas na zapoznanie si¢ z dokumentacjg oraz

wskazano na mozliwo$¢ sktadania wnioskdw.

12Dz.U. 2 2013 r.p0z.1235 z pdzn. zm.



(dowéd: akta kontroli str. 364-366; 521; 529-530; 533-538; 623-631; 654; 663-669;
914-930; 947-949; 1227-1274: 1280-1312; 1464; 1479-1507; 1508-1516; 1730 -
1731)

W przypadku inwestycji w Gonczycach Wojt ogtosit termin  rozprawy
administracyjnej, na ktorg zaprosit zainteresowanych. Obwieszczenie 0 rozprawie
byto publicznie udostepnione przez 14 dni na tablicy informacyjnej Urzedu, stronie
internetowej i tablicach ogtoszeniowych softysow wsi. Przed wydaniem DSU
poinformowano mieszkancéw o zebraniu dowoddw i materiatéw niezbednych do
wydania decyzji w formie obwieszczenia. Wskazano miejsce do zapoznania sie

z dokumentacjg i termin jej udostepnienia.
(dowod: akta kontroli str. 364-366; 521; 529-530; 533-538; 623-631; 654; 663-669;
914-930; 947-949; 1227-1274; 1280-1312; 1464; 1479-1507; 1508-1516; 1730 -
1731)

DSU dla inwestycji w Sokole, Kaleniu Drugim i Kownacicy zostaty wydane
w dniu 28 listopada 2011 r., a dla farmy wiatrowej w Gonczycach (turbiny S1, S2
i S3) —w dniu 12 czerwca 2013 r. Informacje o wydaniu DSU dla budowy elektrowni
wiatrowej w wyzej wymienionych miejscowosciach zostaty podane do publicznej
wiadomo$ci poprzez zamieszczenie ich na tablicy informacyjnej i stronie
internetowej Urzedu oraz tablicach ogtoszen sottyséw wsi. Informacja o wydaniu
decyzji byta dostepna przez okres 21 dni. W DSU dla wszystkich inwestycji zostaty
uwzglednione uwarunkowania okreslone w ROS oraz warunki i uwagi RDOS i PPIS.
Strony postepowania zostaty okreslone na podstawie zapiséw w rejestrze gruntow,
a kryterium byto przyleganie gruntéw do dziatki, na ktorej byty lokalizowane
inwestycje oraz oddziatywanie akustyczne elektrowni okreslone w ROS.
Organizacje spoteczne nie wystepowaty w postepowaniach na prawach strony?s.
(dowod: akta kontroli str. 364-366; 521; 529-530; 533-538; 623-631; 654; 663-669;
914-930; 947-949; 1227-1274; 1280-1312; 1464; 1479-1507; 1508-1516; 1730 -
1731)
W styczniu 2013 r. ztozony zostat do Wéjta protest wiascicieli gruntéw rolnych'4
potozonych w strefie oddziatywania planowanej elektrowni w miejscowo$ci Sokoét.
W protescie wskazano m.in., ze zainteresowani dowiedzieli si¢ o lokalizacji

elektrowni dopiero 20 i 28 grudnia 2012 r., a wiec ponad rok po wydaniu przez Wéjta

13 Stowarzyszenie ,Lepsze Jutro”, protestujace przeciw budowie elektrowni wiatrowych w Gminie Sobolew,
powstato w lutym 2014 r.
14 |ista udostepniona NIK zawiera 82 podpisy.
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DSU i ponad pét roku po wydaniu DOWZ. W odpowiedzi na protest mieszkancéw,
w pismie z dnia 8 stycznia 2013 r. Urzad, poinformowat zainteresowanych m.in., ze
ich sprzeciw nie moze by¢ uwzgledniony poniewaz mieszkancy byli na biezaco
informowani o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w okresie od kwietnia
do listopada 2011 r. i mieli mozliwo$¢ zapoznania sig tak z ROS jak i DSU.

(dowdd: akta kontroli str. 1537; 1722-1727)
Pismem z dnia 27 marca 2013 r. (6wczesny) Radny Gminy Sobolew (a obecny
Przewodniczacy Rady Gminy) zwrécit sie do SKO w Siedicach o stwierdzenie
niewaznosci DSU z dnia 28 listopada 2011 r. budowy elektrowni wiatrowe;
w miejscowosci Sokot argumentujac, iz zostata wydana z razacym naruszeniem
prawa, j. art. 29 i art. 33 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Zdaniem
wnioskodawcy wadliwo$¢ DSU polegata na nie zapewnieniu udziatu spoteczenstwa
w jej wydaniu. Obwieszczenie o wydaniu DSU z dnia 28 listopada 2011 r. zostato
zamieszczone na stronie www.sobolew.pl (zaktadka ,Ochrona $rodowiska), a nie
w BIP Gminy Sobolew. Ponadto, wnioskodawca stwierdzit, ze zamieszczenie
obwieszczenia na tablicy ogtoszen u sottysa wsi Sokét jest watpliwe gdyz takiej
tablicy softys nie posiadat.
W wyjasnieniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. dla SKO Siedice, Urzad poinformowat
m.in., Zze spofeczenstwo byto informowane o postepowaniu srodowiskowym poprzez
zamieszczenie obwieszczen na tablicy informacyjnej Urzedu, stronie internetowej
Urzedu oraz w publicznie dostepnych miejscach we wsi Sokdt i Kownacica. Zdaniem
Urzedu, obwieszczenia Wojta byly dostepne w BIP za po$rednictwem linku ze
strony www.sobolew.pl. Odno$nie braku tablicy ogtoszen u sottysa wsi Sokot,
poinformowano SKO, iz obwieszczenie zostato zamieszczone na elewacji stodoty
przy szkole w Sokole, gdyz jest to miejsce powszechnie odwiedzane przez
mieszkancéw i od wielu lat zwyczajowo przyjete do publikacji obwieszczen
urzedowych. Obecnie we wsi Sokdt obwieszczenia sg zamieszczane na tablicy
informacyjnej i dodatkowo na elewacji stodoty.
Pismem z dnia 24 maja 2013 r. SKO w Siedicach poinformowato, iz nie widzi
podstaw do wszczecia postepowania z urzedu, a analiza sprawy, po ktérej zostata
wydana ostateczna decyzja administracyjna, doprowadzita do wniosku
o braku przestanek do zastosowania nadzwyczajnego trybu okre$lonego w art. 156
§ 1 pkt.2 Kpa. W uzasadnieniu decyzji podano m.in., ze w orzecznictwie sgdowym
reprezentowany jest poglad, iz przepis zawarty w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku, wylicza cztery odrebne sposoby

udostepnienia informacji i udostepnienie informacji spoteczenstwu co najmnie;

11



Ustalone
nieprawidtowosci

w jeden wskazany sposob jest spetnieniem obowigzku wynikajacego z art. 32 ust. 1

w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 tej ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 36-38; 364-366; 522-530; 533-538; 623-654; 667-669; 858-
860; 897-912; 921; 947-949; 1096-1100; 1148-1164; 1220-1223; 1227-1287; 1291-
1333; 1458-1460; 1479-1537; 1722-1727)

Po wydaniu DSU elektrowni w Gonczycach, pismem z dnia 3 lipca 2013 r.

18 mieszkancéw gminy odwotato sie od wydanej decyzji do SKO w Siedlcach.

W uzasadnieniu podano m.in., ze decyzja o lokalizacji inwestycji byta utrzymywana

w tajemnicy, spoteczenistwo nie byto nalezycie informowane’s i nie miato mozliwosci

zapozna¢ sie z dokumentacja, a lokalizacja farmy w planowanych miejscach

ogranicza ich prawo wtasnosci.

W odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie Wo6jt poinformowat  m.in.

0 bezzasadno$ci odwotania, odpart twierdzenia sktadajacych odwotanie oraz

poinformowat o braku przestanek prawnych do odmowy wydania decyzji.

SKO utrzymato w mocy zaskarzong DSU. W uzasadnieniu decyzji SKO stwierdzito

m.in., Ze nie zaistniata Zadna przestanka prawna okreslona w art. 80 i art. 81 ustawy

0 udostepnianiu informacji 0 Srodowisku uniemozliwiajaca wydanie pozytywnej DSU,

a postepowanie z udziatem spoteczenstwa zostato przeprowadzone prawidtowo.

Na decyzje SKO 15 mieszkancow gminy ztozyto skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 36-38; 364-366; 522-530; 533-538; 623-654; 667-669; 858-
860; 897-912; 921; 947-949; 1096-1100; 1148-1164; 1220-1223; 1227-1287; 1291-

1333; 1458-1460; 1479-1537; 1722-1727)

NIK stwierdzita, ze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej BIP) Urzedu:
bip.sobolew.pl — zakfadka archiwum do dnia 6 maja 2013 r. nie zamieszczono
obwieszczen Wéjta dotyczacych procedury planistycznej, co stanowi naruszenie
przepisow ustawy o dostepie do informacji - art. 7 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 8 ust. 113
tej ustawy. Dostepno$¢ dokumentéw za posrednictwem linku ze strony internetowej
Urzedu (0 czym informowat Wéjt SKO w Siedlcach), zdaniem NIK nie jest

wypetnieniem obowigzku okreslonego w ustawie o dostepie do informaciji.

15 Na spotkaniu administracyjnym w dniu 20 grudnia 2012 r. byto tylko 30 mieszkaicéw, z czego za lokalizacjg
opowiadaty sie 4 osoby.
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Uwagi  dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

NIK zwraca uwage, ze uznanie elektrowni wiatrowej za urzadzenia infrastruktury
technicznej i w konsekwencji wydanie DOWZ niezalezne od tego czy spetniona jest
przestanka ,dobrego sasiedztwa”, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu oraz przestanka dostepu do drogi publicznej, o ktérej mowa w art. 61
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy prowadzi do mozliwosci lokalizacji takich obiektow, nawet

wsrod niskiej zabudowy mieszkalnej.

Odnoszac sie krytycznie do przyjetego, przez organy Gminy zatozenia, ze DOWZ
nie musi by¢ zgodna z zapisami Studium, NIK zwraca uwage, Ze decyzja
o0 warunkach zabudowy tj. jej konstrukcja, jest swoistym ,aktem planistycznym”. Jej
przedmiotem, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu jest bowiem okre$lenie
(ustalenie) warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w przysztosci, a nie
usankcjonowanie aktualnego stanu zagospodarowania terenu. Zdaniem NIK nie
mozna uzna¢ DOWZ za akt zwigzany, czyli zdeterminowany normg prawng, bowiem
wydanie tego aktu nie opiera si¢ na normie prawnej tak sformutowanej, ze w razie
zaistnienia danego stanu faktycznego nie pozostawia ona  organowi
administracyjnemu zadnego wyboru dziatania. Organ, ustalajac warunki zabudowy
| zagospodarowania terenu winien zwroci¢ uwage na koniecznos¢ respektowania
podstawowych zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz

konstytucyjnie okreslonych zasad ingerencji w uprawnienia podmiotowe.

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci zwigzanych z zapewnieniem udziatu
spoteczenstwa w procesie wydawania decyzji administracyjnych, zwigzanych
z lokalizacjg elektrowni wiatrowych.

Jednakze, w opinii NIK, organy gminy w celu m.in. ograniczenia skali protestow
zwigzanych z budowg elektrowni wiatrowych w Gminie Sobolew powinny przed
wydaniem kolejnych decyzji dokona¢ zmian Studium, jesli sytuacja tego wymagata
oraz wnikliwiej analizowa¢ stan prawny z uwzglednieniem zasad planowania

| zagospodarowania przestrzennego.

3. Wybrane dziatania organéw Gminy zwigzane z lokalizacjg elektrowni

wiatrowych

3.1. Dwie z trzech turbin (t. S1 i S2) zaplanowanych do budowy w miejscowosci
Gonczyce zostaly zlokalizowane na dziatkach, ktorych wiascicielem jest byly
Zastepca Przewodniczacego Rady Gminy Sobolew w latach 2002-2014, a zarazem
sottys wsi Gonczyce w latach 1990-2014. W okresie kadencji bytego Zastepcy
Przewodniczacego Rady Gminy podjeto nastepujace dziatania:
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— w dniu 10 kwietnia 2014 r. przyjeto uchwate nr XXIX Rady Gminy Sobolew
w sprawie SUIKZP. Uwzgledniano lokalizacje elektrowni, na ktore juz
wowczas zostaty wydane pozwolenia — tym samym gtosowanie nie
uwzgledniato elektrowni, ktore majg powsta¢ w Gonczycach;

— w dniu 10 kwietnia 2014 r. na XXIX zwyczajnej sesji Rady Gminy Sobolew
podjeto rozstrzygniecia, dotyczace blokéw uwag do SUIKZP - tacznie
299 mieszkancow - o lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy powyzej

100 kW w odlegtosci powyzej 3 km od zabudowy (uwag nie uwzgledniono).

W wyjasnieniu z dnia 10 lipca 2015 r. Wojt stwierdzit m.in., ze radny W.G. nie
uczestniczyt w przygotowaniu dokumentéw i pism, ktére bezposrednio dotyczytyby
budowy elektrowni wiatrowych na dziatkach ktérych jest wtascicielem.

(dowdd: akta kontroli str. 108-124; 1722-1727)

3.2. W Urzedzie prowadzone sg dwa rejestry skarg i wnioskow — jeden zatytutowany
,Rejestr Skarg i Wnioskow” (nr KH.0560), a drugi - ,Rejestr Skarg
I Wnioskéw wptywajacych do RG w Sobolewie” (nr KH.1510). W rejestrze
nr KH.0560 nie zanotowano zadnych skarg i wnioskow w latach 2011 — 2015.
W rejestrze nr KH.1510 za lata wczes$niejsze, tj. 1999-2010 réwniez nie odnotowano
zadnych skarg i wnioskow. Za lata 2012, 2013 i 2015 (do dnia kontroli) odnotowano
pojedyncze skargi - nie odnotowano skarg i wnioskow w 2014 r., a takze jak wynika
z korespondencji z Mazowieckim Urzedem Wojewddzkim — nie odnotowano skarg
i wnioskéw w latach 2010 — 2011. Nie zarejestrowano zadnych skarg i wnioskow

zwigzanych z przygotowaniami i budowg elektrowni wiatrowych.

W wyniku kontroli NIK stwierdzono, ze w rzeczywisto$ci skarg i wnioskéw byto

znacznie wiecej i nie zostaty one zarejestrowane w zadnym z rejestrow.

Wojt wyjasnit w pismie z dnia 10 lipca 2015 r., ze podwdjny rejestr uzasadniony jest
r6znymi funkcjami sprawowanymi przez Rade Gminy i Wéjta. Odnosnie niewpisania
wszystkich wnioskéw do rejestru Wéjt wyjasnit, ze wnioski mieszkaricow do SUIKZP
odnos$nie zachowania 3-kilometrowej odlegtosci elektrowni wiatrowej od zabudowan
zostaly uznane za uwagi dotyczace procedury planistycznej zwigzanej
z uchwaleniem SUIKZP. Uwagi te zostaly zaewidencjonowane w dzienniku
korespondencyjnym, nastepnie rozpatrzone przez Wojta i przedstawione Radzie
Gminy do uchwalenia.
(dowdd: akta kontroli str. 1124-1126; 1165-1169; 1186-1189; 1220-1223; 1538-1542;
1722-1727; 1730-1742)
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W kwestii skarg mieszkancéw na nieskuteczno$¢ ich informowania o planach
i dziataniach w zakresie budowy elektrowni wiatrowych oraz dziatart podejmowanych
przez Rade Gminy, aby komunikacje ze spoteczeristwem usprawni¢, Rada Gminy
Sobolew w pi$mie z dnia 7 lipca 2015 r. poinformowata m.in., ze nie podejmowata
uchwat, ktérych przedmiotem byloby usprawnienie przeptywu informaciji.
Nie informowata tez Woéjta o problemach w komunikowaniu sie ze spoteczefnstwem
ani o konieczno$ci wykonania stosownych tablic ogtoszeniowych, w tym we wsi
Sokoét. Jakkolwiek sprawa budowy elektrowni wiatrowych byta wielokrotnie poruszana
na posiedzeniach Rady Gminy i komisji, to Rada nie wychodzita z inicjatywa ani nie
wnioskowata przeprowadzenia w Gminie referendum ws. budowy elektrowni

wiatrowych.

Wedtug wyjasnien Wiceprzewodniczacej Rady z dnia 7 lipca 2015 r., radni ktorzy
podzielali protesty mieszkancow stanowili mniejszo$S¢ i ich inicjatywy w sprawie

elektrowni wiatrowych spotykaly sie ze sprzeciwem.
(dowad: akta kontroli str. 1705-1706; 1716-1718)

Na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 31 marca 2015 r. podjeto uchwate nr VI1/43/2015
Rady Gminy Sobolew w sprawie wyznaczenia kierunku rozwoju energetyki opartej na
odnawialnych zrodtach energii na terenie gminy Sobolew. Za przyjeciem uchwaty
glosowato 8 radnych, przeciw byto 3, a 2 radnych wstrzymato sie od gtosu. W tresci
uchwaty ustalono ,minimalng odlegtos¢ od pojedynczej przemystowej turbiny
wiatrowej, wytwarzajacej energie z odnawialnych Zzrédet energi o mocy

przekraczajacej 100 kW od zabudowan mieszkalnych, wynoszacg 3 000 metrow”.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu
8 kwietnia 2015 r., ktdry stwierdzit w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 30 kwietnia
2015 r. jej niewazno$C w czesci dotyczacej odlegtosci elektrowni od zabudowan
mieszkalnych i siedliskowych, uzasadniajgc decyzje tym, iz granice terenow pod
budowe m.in. elektrowni wiatrowych oraz stref ochronnych mogg by¢ wyznaczone

wytacznie w uchwale dotyczacej MPZP.
(dowdd: akta kontroli str. 1705-1706; 1716-1718)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Rejestracja skarg i wnioskow prowadzona byla w Urzedzie nierzetelnie

i znaczna liczba skarg o istotnym znaczeniu dla spotecznosci Gminy i prawidtowego
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Opis stanu
faktycznego

funkcjonowania Urzedu nie zostata zarejestrowana. Brak rzetelnosci w prowadzeniu
rejestru skarg i wnioskow naruszat przepisy art. 254 Kpa. Zdaniem NIK
konsekwencjg nieprawidtowosci w rejestracji skarg i wnioskdw jest nierzetelna i nie
oddajaca stanu faktycznego sprawozdawczo$¢ przekazywana corocznie do

Wojewody Mazowieckiego.

Zdaniem NIK ustalone nieprawidtowo$ci, dotyczace rejestracji skarg i wnioskéw
w Urzedzie nie miaty zasadniczego wptywu na dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zakresie przebiegu procesu lokalizaciji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy.

4. Finansowanie dokumentacji planistycznej oraz zmiany wartosci

nieruchomosci zwiagzane z lokalizacja elektrowni wiatrowych

Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy opracowana zostata na zlecenie Gminy przez firme U.U.R.J., Warszawa.
Za wykonane ustugi firma wystawita trzy faktury na taczng kwote 37,8 tys. zt.

Nalezno$¢ ta zostata przez Gming uregulowana.

W okresie objetym kontrolg, inwestorzy elektrowni wiatrowych lokalizowanych na
terenie Gminy Sobolew przekazali na rzecz Gminy darowizny w tacznej wysoko$ci
15 tys. zt. Darowizny przeznaczone byly na dofinansowanie uroczystosci
dozynkowych, zakup wyposazenia pracowni komputerowej w Szkole Podstawowej
we wsi Sokot, dofinansowanie festynu rodzinnego. W wyjasnieniu z dnia 10 lipca
2015 r. Wéjt poinformowat, ze darowizny nie mialy Zzadnego wplywu na

podejmowane decyzje w odniesieniu do tych firm.
(dowdd: akta kontroli str.9-19; 230-317; 1728-1729)

Przed wydaniem DSU dla elektrowni w Kaleniu Drugim, jedna ze stron ziozyta
w dniu 19 pazdziernika 2010 r. wniosek do Urzedu w ktorym stwierdzita, ze jej
dziatka znajduje sie w zasiegu oddziatywania rotora i na skutek realizacji inwestyciji
dziatka straci swojg wartoS¢ oraz zazadata odszkodowania. Wniosek zostat
nastepnie przekazany do inwestora, ktory w odpowiedzi stwierdzit, Zze nie znajduje
podstaw prawnych o ustosunkowanie si¢ do poruszonej kwestii, gdyz dziatka nie
znajduje sie w zasiegu bezposredniego oddziatywania elektrowni.

(dowod: akta kontroli str. 1070-1077; 1083-1085; 1101-1141; 1144-1147; 1170-1185;
1220-1221; 1617; 1665-1687; 1722)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W toku postepowania administracyjnego, o wydanie DOWZ w dniu 28 stycznia
2014 r. czterech wiascicieli dziatek ztozyto pisma, w ktorych stwierdzono m.in., ze
planowane lokalizacje elektrowni wiatrowych bedq miaty negatywny wptyw na
warto$¢ ich nieruchomo$ci, powotujac sie na art. 63 pkt. 2 i 3 ustawy o planowaniu.
Zainteresowanych poinformowano, ze samo wydanie DOWZ nie powoduje
zmniejszenia warto$ci sasiednich nieruchomosci i skarga nie moze stanowi¢

podstawy odmowy wydania DOWZ.

(dowod: akta kontroli str. 1070-1077; 1083-1085; 1101-1141; 1144-1147; 1170-1185;
1220-1221; 1617; 1665-1687; 1722)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci

NIK nie stwierdzita nieprawidtowo$ci majacych wptyw na dziatalno$¢ kontrolowane;
jednostki w zakresie sposobu finansowania dokumentacji planistycznej. Zdaniem
NIK bezposrednie darowizny na rzecz Gminy ze strony inwestora zainteresowanego
dogodnym dla siebie rozstrzygnieciem w sprawach planistycznych z zakresu
wtadztwa gminy, moze potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na obiektywizm

podejmowanych przez organ rozstrzygnie¢.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli'é, wnosi o:

1. Zainicjowanie procedury zmiany SUIKZP w zakresie wyznaczenia obszarow
rozmieszczenia na terenie Gminy elektrowni wiatrowych o mocy

przekraczajacej 100 kW.

2. Przeanalizowanie przyjetego  zwyczajowo sposobu informowania
spoteczenstwa o etapach postepowania planistycznego celem urealnienia

udziatu spoteczenistwa w tym postepowaniu.

3. Publikowanie obwieszczen o uchwatach i istotnych decyzji organéw Gminy

na stronie internetowej BIP;

6 Dz.U. 22015 . poz.1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Uporzadkowanie rejestracji skarg i wnioskow
obywateli w Urzedzie
i dotozenie staran aby coroczna sprawozdawczosé
dla Wojewody Mazowieckiego byta rzetelna;V.
Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych

dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 24 sierpnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Infrastruktury
Kontroler prowadzacy kontrole

koordynator kontroli Dyrektor

/-]  Beata Magrel / - | Tomasz Emiljan

doradca prawny
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