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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli:  Dzialalnosé  jednostek samorzqdu terytorialnego w  zakresie
przeprowadzania  kontroli predkosci pojazdéw uczestniczqcych
w ruchu drogowym

Numer kontroli:  I/10/006 (kontrola doraina, niekoordynowana)

Cel kontroli:

Celem kontroli byla ocena dzialalnosei jednostek organizacyjnych wybranych gmin,
ktore dokonywaly kontroli predkosci jazdy pojazdow poruszajacych si¢ po drogach
publicznych przy pomocy urzadzen samoczynnie rejestrujacych wykroczenia polegajace

na przekraczaniu dozwolonych predkosci w ruchu drogowym (dalej fotoradaréw).

Zakres kontroli:
Kontrola objgto w szczegolnosci dziatalnos¢ urzgdéw miast 1 gmin w zakresie:
- czynnosci prowadzonych w zwiazku z kontrolami na drogach,
- zawierania i realizacji umdw na uzywanie fotoradarow,

- postgpowania mandatowego.

Kontrola zostala podjeta z whasnej inicjatywy NIK i obejmowata lata 2009-2010.
Kontrole przeprowadzono w okresie od 5 listopada 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. w 11

urzedach gminnych', ktérych wykaz zawiera zatacznik nr 1.

Kontrole przeprowadzit Departament Komunikacji 1 Systeméw Transportowych

z zastosowaniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

''W tym w 6 urzedach miejskich.
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2. Podsumowanie wynikdéw kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci’,

ocenia z punktu widzenia kryteriéw zawartych w art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli’, dziatalnos¢ skontrolowanych samorzadéw w  zakresie

wykorzystywania fotoradaréw. Pozytywnie oceniono wykonywanie czynnosci dotyczacych

kontroli przestrzegania przepisow ruchu drogowego oraz zawierania umdw na zakup lub
dzierzawe fotoradarow. Nieprawidlowosci polegaly na nielegalnych dziataniach oraz

zaniechaniach wojtéw, burmistrzow oraz strazy gminnych (miejskich), stwierdzone w 63,6%

skontrolowanych jednostek, takich jak:

s nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego z naruszeniem prawa, tj. po uplywie
30 dni od ujawnienia wykroczenia,

o zaliczanie do dochodéw $wiadczen nienaleznych, tj. wplat opisanych jako platnosé za
mandat zaoczny, ktére dokonane zostaly po terminie wyznaczonym na oplacenie
mandatu, czyli po jego wygasnigciu,

e niewystgpowanie do sadéw z wnioskiem o ukaranie sprawcOw wykroczefl, mimo nie
uiszczenia przez nich w wyznaczonym terminie grzywny nalozonej mandatem
Zaocznym,

o nakladanie grzywien na wiascicieli pojazdéw samochodowych za czyny nie bedace
wykroczeniami, tj. za to, ze na zadanie strazy nie wskazali osoby, ktdrej powierzyli pojazd
na czas, w ktérym pojazdem tym popelniono wykroczenie drogowe,

¢ odstepowanie od prowadzenia dziatan majacych na celu ustalanie sprawcy wykroczen w
ruchu drogowym, w przypadkach nie wskazania przez wlasciciela pojazdu, osoby ktdra
kierowata pojazdem w chwili popelnienia wykroczenma udokumentowanego przy uzyciu

fotoradaru.

Pozyskiwanie przez gminy dochoddéw z naruszeniem prawa nastgpowalo rowniez
kosztem budzetu pafstwa, poniewaz o pozyskane w ten sposdb kwoty uszczuplane byty

jego dochody.

Z Skala ocen =zastosowana w kontroli: pozytywna, pozytywna =z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidlowosciami, negatywna.
} Dz.U. z2007 r. Nr 231, pez. 1701 ze zm.
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2.2. Synteza wynikow kontroli
1. Straze gminne (miejskie) wykonywaly legalnie czynnosci z zakresu kontroli
ruchu drogowego z uzyciem fotoradaru. Straznicy wykonujacy zadania polegajace
na kontroli ruchu drogowego, przeprowadzaniu czynnosci wyjasniajacych oraz
nakladaniu grzywien w drodze mandatu karnego, posiadali do tego stosowne
upowaznienia wlasciwego komendanta powiatowego (miejskicgo) Poligji oraz
wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Kontrole predkosci pojazdéw
prowadzone byty przy uzyciu sprawnych fotoradaréw. Tylko w jednej jednostce’
straznicy, czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem fotoradaréw
prowadzili bez wczesniejszego uzgodnienia micjsca i czasu ich prowadzenia
z wlasciwym komendantem Policji, co bylo wymagane przepisami art. 129b ust. 4

ustawy z dnia 20 czerweca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym? (str. 15-16).

2.  Straze gminne (miejskie) w wiekszoSci legalnie przetwarzaly dane osobowe, Straze
organizowaly wlasne bazy danych dotyczace prowadzonych postgpowan mandatowych.
Bazy te zostaly zarejestrowane u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w ogdlnokrajowym rejestrze zbiordow danych osobowych. W 3 sposrod 11
skontrolowanych gmin, straznicy przetwarzajacy dane osobowe zgromadzone w tych

zbiorach nie byli do tego upowaznieni przez administratoréw tych danych (szr. 16 i 24).

3. Straznicy miejscy i gminni nakladali grzywny w drodze mandatu karnego
z naruszeniem prawa, tj. po uplywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia.
Nie przestrzegajac przepisu art. 97 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia® (dalej k.p.w.) w brzmieniu obowigzujacym
wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2010 r. straznicy gminni (miejscy) nakladali
grzywny w drodze mandatu karnego po uplywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia,
zamiast po tym terminie kierowa¢ do sadu wnioski o ukaranie. W ten sposdb,
samorzady pozyskiwaly dochody, ktére zgodnie z prawem powinny zasili¢ budzet
panstwa. Wynikalo to z faktu, iz po uplywie 30 dni od ujawnienia wykroczenia
burmistrzowic 1 wojtowie byli prawniec zobowigzani skierowa¢ do sadu wniosek
o ukaranie sprawcy tego wykroczenia, a grzywna nalozona przez sad stanowi dochéd

budZetu panstwa a nie dochod gminy (ser. 719).

* W Strazy Gminnej w Kobylnicy.
5 Dz.U. 2 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
¢ Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.
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4. Burmistrzowie i wdjtowie nie wystepowali do sadow z wnioskiem o ukaranie
sprawcdow wykroczen, mimo nie uiszczenia przez nich w wyznaczonym terminie
grzywny nalozonej mandatem zaocznym. Po uplywie wyznaczonego terminu
na dokonanie platnosci, mimo jej braku, naruszajac przepisy art. 99 k.p.w.
burmistrzowie i wojtowie nie skladalt do sadu wniosku o ukaranie, lecz nadal
oczekiwali na wplat¢ — chociaz mandat wygasl, jako nieoptacony w terminie. W tych
przypadkach zaniechanie sktadania do sadu wnioskdéw o ukaranie rowniez skutkowato

uszczupleniem dochoddéw budzetu panstwa (str. 19-20).

5. Do dochodéw gmin zaliczano $wiadczenia nienalezne., Dotyczyto to kwot
wplaconych po wyznaczonym terminie platnosci na rachunki bankowe wrzgdéw przez
osoby, na ktore w drodze mandatu karnego zaocznego nalozono grzywny
za przekroczenie dozwolonej predkosci w ruchu drogowym. Z uwagi na fakt,
iz mandat nieoptacony w wyznaczonym terminie wygasl, to nie stanowil on podstawy
do przyjmowania jakichkolwick naleznosci od osoby, na ktora ten mandat nalozono.
Tym samym kwoty wplacone po wyznaczonym terminie nie byty urzedowi nalezne,

poniewaz nie dotyczyly zadnego zobowiazania wplacajacego (str. 20-21).

6. Strainicy miejscy i gminni nakladali grzywny na wlascicieli pojazdow
samochodowych za czyny, ktére nie byly wykroczeniami’. Nielegalnie nakladali
grzywny na wilascicieli lub posiadaczy pojazdéw za niewskazanie - na zadanie
straznika - osoby, ktorej powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym
czasie, tj. w okresie w ktorym popelniono wykroczenie drogowe zarejestrowane przez
fotoradar. Straznicy nie reprezentowali jednak organu uprawnionego do takiego
zadania, a tylko niewskazanie tej osoby na zadanie uprawnionego organu stanowiloby
wykroczenie. Stwierdzono przy tym, ze po nalozeniu ww. mandatu na wilascicicla
pojazdu, straz odstepowala od ustalania sprawcy wykroczenia polegajacego

na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci (str. 21-24).

2.3. Uwagi i wnioski

Majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujace w szczegélnosci na:

— traktowanie kontroli ruchu drogowego przez niektore samorzady, jako narzedzia

ukierunkowanego przede wszystkim na zwigkszanie dochodéw wlasnych gminy,

T Wg stanu prawnego obowiazujacego do 31.12.2010 r.
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— prowadzenie przez straze gminne (miejskie) czesci dzialan z naruszeniem prawa, czym
powodowaly uszczuplenie dochodéw budzetu panstwa oraz utrat¢ zaufania obywateli
do administracji publicznej,

niezb¢dne jest — w ocenie Najwyiszej Izby Kontroli — zapewniemie przez wojewodoéw,
w ramach nadzoru sprawowanego nad straza gminng (miejska) na podstawie art. 9 ust. 2 pkt

1 ustawy o strazach gminnych, praworzadnosci dzialan strazy, tj.:

nienakladania grzywien w drodze mandatu karnego po uplywie terminu,

w ktorym mandat moze zostaé nalozony,

- wystgpowania do sadu z wnioskiem o ukaranie sprawcy wykroczenia
w kazdym przypadku wygasnigcia mandatu zaocznego, w drodze ktorego
nalozyla grzywne,

— zaprzestania nakladania grzywien na wlascicieli pojazdow samochodowych

za czyny nie bedace wykroezeniami,

— zaprzestania zaliczania do dochoddéw otrzymywanych sSwiadczen nienaleznych,
tj. wplat opisanych jako platno$¢ za mandat zaoczny, ktére dokonane zostaly
po terminie wyznaczonym na oplacenie mandatu, czyli po jego wygasnigciu.

Natomiast Prokurator Generalny wypelniajac dyspozycje art. 2 ustawy o prokuraturze®

powinien zazadaé¢ na podstawie art. 101 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia,
tj.z urzedu, wszczecia postgpowan w sprawach grzywien nalozonych za czyny niebedace
wykroczeniami w celu ich uchylenia przez sad.

Whioski skierowane do Kierownikéw jednostek skontrolowanych wymieniono w czesci 4.2

niniejszej Infermacji.

& Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 38 ze zm.)
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1 Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy moze byé utworzona
samorzadowa umundurowana formacja - straz gminna, zwana dalej ,strazg”. Kwestie
organizacji, zadan i zakresu uprawnien strazy reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych’. W gminach, w ktérych organem wykonawczym jest burmistrz

(prezydent miasta), straz nosi nazwg ,,straz miejska”.

Zgodnie z przepisami ww. ustawy o strazach gminnych straz jest jednostka
organizacyjng gminy i moze by¢ umiejscowiona w strukturze urzgdu gminy (art. 6). Strazg
kieruje komendant, zatrudniony na podstawie umowy o pracg (art. 7). Nadzoér nad
dzialalnoscia strazy sprawuje woéjt, burmistrz (prezydent miasta), a wojewoda sprawuje
nadzor nad dziatalnoscia strazy w zakresie m.in. wykonywania uprawniefl, o ktérych mowa

w art. 12 ustawy o strazach gminnych (art. 9).

Do zadan strazy nalezy m.in. czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego -

w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym (art. 11).

Zakres kontroli ruchu drogowego strazy okreslony zostal przepisami art. 129b
ustawy Prawo o ruchu drogowym'®. Wedlug stanu prawnego, obowigzujacego do dnia
31 grudnia 2010 r. stanowily one, ze kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach,
ktére utworzyly straz gminng (miejska) moze by¢ wykonywana przez straznikdw gminnych
(miejskich) — ust. 1. Straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni (ust. 2) do wykonywania
kontroli ruchu drogowego wobec:

1) kierujacego pojazdem:
a) niestosujacego si¢ do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim
znakiem drogowym,
b) naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy uzyciu urzadzen dziatajacych samoczynnie,

2) uczestnika ruchu naruszajgcego przepisy o.

® Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.
¥z U. 22005 r. Nr 108, poz.908 ze zm.
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a) zatrzymaniu lub postoju pojazdow,
b) ruchu motorowerdw, rowerdw, pojazdow zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub
pedzeniu zwierzat,

¢) ruchu pieszych.

W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego (ust. 3) w zakresie, o ktéorym mowa
w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do:
1) zatrzymania pojazdu lub jadgcego wierzchem, z wylaczeniem pojazddéw kierowanych
przez osoby, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b;
2) sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwigzku z kierowaniem pojazdem;
3) uzywania urzadzen samoczynnie ujawniajacych 1 rejestrujacych naruszenia przepisow
ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami;
4) legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wiazacych polecen, co do sposobu
korzystania z drogi lub uzywania pojazdu;
5) wydawania polecen:
a) osobie, ktora spowodowata przeszkodg utrudniajaca ruch drogowy lub zagrazajaca jego
bezpieczenstwu,

b) kontrolowanemu uczestnikowi ruchu - co do sposobu jego zachowania.

Straznicy gminni (miejscy) moga dokonywad czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego (ust. 4) z uzyciem urzadzen, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3, w miejscu i czasie
uzgodnionym z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim)

lub rejonowym Policji.

Prawa i1 obowiazki straznika wykonujacego zadania nalezace do strazy okreslone
zostaly w przepisach art. 12 ustawy o strazach gminnych. Stanowiag one, Ze straznik
ma prawo do:

1) udzielania pouczen, zwracania uwagi, ostrzegania lub stosowania innych sSrodkow
oddzialywania wychowawczego,

2) legitymowania osob w uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia ich tozsamosci,

3) ujecia 0sdb stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i niezwlocznego doprowadzenia do najblizszej
jednostki Policji,

3a) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci podrgcznych bagazy osoby:

a) w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego

pod grozba kary,

10
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b) w zwigzku z wykonywaniem czynnosci okreslonych w ust. 1 pkt 3,

¢) w zwiazku z wykonywaniem czynnosci okre§lonych w art. 11 pkt 7, jesli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze osoba, wobec ktorej czynnosci te sa podejmowane,
posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty dla zycia lub zdrowia ludzkiego,

4) nakladania grzywien w postgpowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone w trybie
przewidzianym przepisami o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,

5) dokonywania czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie do sadu,
oskarzania przed sgdem i wnoszenia srodkdéw odwolawczych — w trybie i zakresie
okreslonym w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia,

6) usuwania pojazdéw i ich unieruchamiania przez blokowanie ko6t w przypadkach,
zaKresie i trybie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym,

7) wydawania polecen,

8) zadania niezbgdnej pomocy od instytucji padstwowych i samorzadowych,

9) zwracania si¢, w naglych przypadkach, o pomoc do jednostek gospodarczych,
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosei publicznej oraz organizacji
spotecznych, jak rowniez do kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy na zasadach
okreslonych w ustawie o Policji,

10) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu Srodkéw technicznych obrazu zdarzen

w miejscach publicznych.

Rozporzadzenic Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie wykroczen, za ktdre straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do nakladania

ien w drodze mandatu karnego'' w § 2 ust. 1 zawiera wykaz tych wykroczen.
BrZyw y

Ponadto w § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia wskazano, ze straznicy moga nakladac
grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 88, art. 90, art. 91,
art. 92 § 1, art. 94, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz art. 97 Kodeksu wykroczen - w zakresie

w jakim posiadaja upowaznienia do kontroli ruchu drogowego.
W 2010 r. dokonano systemowej zmiany w zakresie nadzoru nad ruchem drogowym,
polegajacej na dekryminalizacji naruszen drogowych bez ich depenalizagji.

Ustawodawca dokonujac tej systemowej zmiany, w uzasadnieniu do projektu ustawy
zauwazyl potrzebe wyposazenia strazy gminnej (miejskiej) w uprawnienie do zadania

od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania

"' Dz.U. Nr 208, poz. 2026 ze zm.
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lub uzywania w oznaczonym czasie, ktorego to uprawnienia straz gminna (miejska)
nie posiadata. Wprowadzit ja z dniem 31 grudnia 2010 r. ustawa z dnia 29 paZdziernika
2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw'.
Wedlug stanu prawnego, obowigzujacego od dnia 31 grudnia 2010 r., zgodnie z nowo
dodanymi przepisami art. 129b ust. 3 pkt 6 i 7 Prawa o ruchu drogowym, w ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2, straznicy
gminni (miejscy) sq upowaznieni do sprawdzenia wykonania obowigzkow okreslonych
w art. 78 ust. 2 i zadania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Przepisy regulujace prowadzenie postgpowania mandatowego zawarte zostaly
w Rozdziale 17 k.p.w. Wedlug stanu prawnego obowiazujacego do 31 grudnia 2010 r.
w przypadku stwierdzenia popelnienia wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-
pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego, gdy sprawca nie zostal schwytany na goracym
uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu, w tym
takze, w razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynnosci
wyjasniajacych, podjetych niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia, natozenie grzywny
w drodze mandatu kamego nie moglo nastapié¢ po uptywie 30 dni od ujawnienia czynu

(art. 97 § 1 k.p.w.). Z dniem 31 grudnia 2010 r. okres ten wydtuzony zostat do 180 dni.

Mandatem karnym kredytowanym moze by¢ natozona grzywna (art. 97 § 3 k.p.w.)
jedynie wobec osoby innej niz wymieniona w § 2. Mandat powinien zawiera¢ pouczenie
0 obowigzku uiszczenia grzywny w terminie 7 dni od daty przyj¢cia mandatu oraz
o skutkach nicuiszczenia grzywny w terminie. Staje si¢ on prawomocny z chwilg

pokwitowania jego odbioru przez ukaranego.

Mandatem karnym zaocznym mozna nalozy¢ grzywne w razie stwierdzenia
wykroczenia, ktorego sprawcy nie zastano na miejscu jego popelnienia i nie zachodzi
watpliwo$é co do osoby tego sprawcy (art. 98 § 4 k.p.w.). Mandat taki pozostawia sig¢

wowczas w takim miejscu, aby sprawca moglt go niezwlocznie odebraé.

Mandat karny zaoczny powinien wskazywa¢, gdzie w terminie 7 dni od daty jego
wystawienia ukarany moze uici¢ grzywne, oraz informowa¢ o skutkach jej nieuiszczenia
w tym terminie (art. 98 § 5 k.p.w.). Staje si¢ on prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny

we wskazanym miejscu i terminie.

2 Dz, U. Nr 225, poz. 1466.
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W razie odmowy przyjecia mandatu karmnego lub nieuiszczenia w wyznaczonym
terminie grzywny nalozonej mandatem zaocznym, organ, ktorego funkcjonariusz natozyt
grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie (art. 98 k.p.w.). We wniosku tym
nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony odmowil przyjecia mandatu albo nie uidcit grzywny

nalozonej mandatem zaocznym, a w miar¢ moznosci podaé takze przyczyny odmowy.

Sciaganic grzywny natozonej w drodze mandatu kamego nastepuje w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 100 k.p.w.). Grzywna ta
stanowi dochéd budzetu panstwa, a gdy nalozy ja funkcjonariusz organu podlegtego

wladzom jednostki samorzadu terytorialnego — stanowi dochod tej jednostki samorzadu.

W art. 10a ustawy o strazach gminnych ustalono, ze z wylgczeniem danych
wawniajacych pochodzenic rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows, partyjng lub zwigzkows, jak réwniez danych
o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, straz w celu
realizacji ustawowych zadan, bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te dotycza, moze
przetwarza¢ dane osobowe, uzyskane:

1) w wyniku wykonywania czynnosci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia,
2) z rejestrow, ewidencji 1 zbiordw, do ktorych straz posiada dostgp na podstawie

odrgbnych przepisow.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'? stanowi m.in.:

— do przetwarzania danych mogg by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace
upowaznienie nadane przez administratora danych (art. 37),

— kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne
albo do ktérych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 49),

— kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowiazany do ochrony danych
osobowych udostgpnia je lub umoziiwia dostep do nich osobom nieupowaznionym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2

(art. 51).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'® okresla zasady i

tryb udzielania zamdéwiefi publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania

B DzU. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
¥ D2zU. 22010 1. Nr 113, poz.759 ze zm.
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zamoOwien publicznych oraz organy wiasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie.
Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawe stosuje si¢ do udzielania zamoéwien publicznych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. W art. 4 okreslone zostaly przypadki zamoéwien,

do ktorych nie stosuje sig¢ ustawy.

W ustawie o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego wyszczegoélniono zrédla
dochoddéw wihasnych gmin. Zaliczono do nich m.in. dochody z kar pienigznych i grzywien

okres$lonych w odr¢bnych przepisach (art. 4 ust. 1 pkt 6).
3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Pierwsze fotoradary pojawity si¢ w Polsce w 2003 r. Na koniec 2010 r. bylo ich okoto
300. Polowa nalezata do Policji, pozostatle do strazy migjskich 1 firm prywatnych.

W 11 gminach objetych kontrola NIK przy drogach ustawianych byto 17 fotoradarow.

W szeregu gmin, w ktérych nie wygospodarowano Srodkéw na zakup urzadzen,
wladze samorzadowe zawieraly umowy z prywatnymi firmami dotyczgce dzierzawy
lub uzyczenia fotoradardw i §wiadczenia ustug opracowania dokumentacji mandatowej.
Realizujac zawarte umowy pracownicy tych firm uczestnicza przy obrobee zdjeé

i przygotowywaniu dokumentacji dotyczacej zarejestrowanych wykroczen.

Wplywy z grzywien nalozonych przez straznikéw gminnych (miejskich) w drodze
mandatu karnego za wykroczenia zarejestrowane przy uzyciu ,,fotoradarow” stanowig

dochody wtasne gminy.

W przypadku przekazania sprawy do innych organdw niz samorzadowe grzywna

stanowi dochod budzetu panstwa.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wykonywanie czynnosci z zakresu kontroli ruchu
drogowego

W skontrolowanych urzedach, realizacj¢ zadania wilasnego gminy polegajacego
na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty dotyczacych porzadku publicznego"’, w tym
kontroli przestrzegania przepiséw ruchu drogowego, nalozono na straz gminna (miejska),

ktdra funkcjonowata w strukturach kazdego z tych urzedéw.

13 Zadanie to zostalo okre$lone w art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
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W jednym przypadku'® — do czasu zakonczenia kontroli — mimo uptywu ponad 5 lat
od podjecia przez Rade Gminy uchwaly w sprawie powolania Strazy Gminnej,
w Regulaminie Organizacyjnym nie dokonano stosownej zmiany. W rezultacie wsréd

komoérek organizacyjnych Urzedu nie wyszezegdlniono Strazy Gminne;.

W Urzedzie Gminy w Krzymowie zagingta opinia Wielkopolskiego Komendanta
Policji z 2000 r. w sprawic powolania Strazy Gminnej w Krzymowie, ktorej zasiggnigcie
przed utworzeniem strazy bylo wymagane przepisami art. 2 ust. 2 ustawy o strazach
gminnych. Stanowilo to naruszenie przepisow art. 6 § 1 ustawy z 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach'’, zobowiazujacych m.in. organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe jednostki organizacyjne do zapewnienia
odpowiedniego przechowywania oraz ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz

utratg nadsyltanej do nich dokumentacji.

Straze gminne (miejskie) czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem
fotoradaru prowadzity legalnic. Wszyscy straznicy mieli szczegélowo okreslone zakresy
obowigzkoéw stuzbowych, w tym dotyczace kontroli ruchu drogowego. Straznicy
wykonujacy kontrole ruchu drogowego, czynnosci wyjasniajace oraz naktadajacy grzywny
w drodze mandatu karnego posiadali do tego stosowne upowaznienia wydane przez
whasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji oraz wlasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta). Kontrole predkosci pojazddéw prowadzone byly przy uzyciu
sprawnych fotoradaréw, ktore posiadaly wazne Swiadectwa legalizacyjne. Straznicy, ktorym
powierzano wykonywanie kontroli ruchu drogowego przy uzyciu fotoradaréw, odbyli
szkolenie specjalistyczne, przygotowujace ich do wykorzystywania tych urzadzen, zgodnie

z zaleceniami producenta m.in. w zakresie warunkow pracy w terenie.

Straze gminne (miejskie) prawidlowo prowadzily ewidencj¢ etatow, wyposazenia
oraz wynikbw swoich dzialan, a takze aktualizowaly ja i sprawozdawaly wiasciwemu
terytorialnic komendantowi wojewodzkiemu Policji wedlug stanu i w  terminach
wymaganych przepisami art. 9b ust. 1 Prawa o ruchu drogowym oraz w § 4 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracii z dnia 12 listopada 2009 r.

'® Dotyczy Urzedu Gminy w Starej Kiszewie.
"7 Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673.
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w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia przez straze gminne (miejskie) ewidencji etatow,

wyposazenia oraz wynikéw dziatan strazy'®.

Fotoradary funkcjonowaly w miejscach i czasie uzgodnionym wczesniej z whasciwym
komendantem powiatowym (miejskim) Policji, co bylo wymagane przepisami art. 129b ust.
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wyjatek w tym zakresie stanowily kontrole ruchu
drogowego prowadzone przez Straz Gminng w Kobylnicy, ktére nie zawsze byly
wykonywane po wczesniejszym uzgodnieniu z Komendantem Miejskim Policji w Stupsku
miejsca i czasu ich prowadzenia. W Porozumieniu zawartym pomigdzy Wojtem Gminy
Kobylnica 2 Komendantem Miejskim Policjt w Shupsku regulujacym zasady wspdlpracy
Policji ze Straza Gminy Kobylnica ustalono, ze migjsca i czas pracy fotoradaréw beda
uzgadniane w cyklach miesigcznych, poprzez przekazanie Komendantowi propozycji do 25
dnia kazdego miesiaca na miesiac nastgpny. W 7 z 24 miesigey objgtych kontrola, Straz
przekazala proponowane lokalizacje po uzgodnionym terminie, w skrajnym przypadku:
na marzec 2009 r. dopiero 3 marca. W rezultacie w tych przypadkach Straz uzyskiwata
od Komendanta Miejskiego Policji w Shupsku akceptacje miejsc i terminéw kontroli
zuzyciem fotoradaréw dopiero w dniach od 2 do 11 tego miesigca, ktorego akceptacja dotyczyla.
W konsekwencji w tych 7 miesigcach, do czasu uzyskania akceptacji, kontrole prowadzone

byly bez wymaganego uzgodnienia.

Straze indywidualnie organizowaly wlasne bazy danych dotyczace prowadzonych
postgpowan mandatowych, ktore rejestrowaty u Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych w ogélnokrajowym rejestrze zbioréw danych osobowych'.

W Urzgdzie Gminy w Krzymowie ujawniono naruszanie dyscypliny pracy przez
straznika gminnego. Byl on zatrudniony w tym Urzgdzie na 1/2 etatu i w tym samym
okresie pracowal jako straznik gminny w 5 innych jednostkach strazy gminnych. Straznik ten
nie uzyskat pozwolenia Komendanta Strazy Gminnej w Krzymowie na podj¢cie innego

zajecia zarobkowego, co bylo wymagane przepisami art. 31 ustawy o strazach gminnych.

Ponadto straznik ten naruszal dyscypling pracy, nie wykonujac jej w obowigzujacym go
wymiarze czasu. Podpisywal si¢ na liscie obecnosci, poswiadczajac tym podpisem 8 godzin
pracy, gdy tymczasem pracy tej nie wykonywal. W tym samym dniu podpisywat si¢ takze

na liscic obecnosci w innej strazy gminnej, czym réwniez po$wiadczatl 8 godzin pracy.

'8 Dz.U. Nr 196, poz. 1520.
¥ Obowiazek zgloszenia do Generalnego Inspektora Danych Osobowych zbioru danych okresla przepis art.
40 ustawy o ochronie danych osobowych.
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W okresie sierpien — wrzesien 2010 r. w 11 tych samych dniach podpisat si¢ on na listach
obecnosci w dwoch strazach gminnych, w ktérych byt zatrudniony, a w jednym przypadku
na listach obecnosci nawet w trzech strazach gminnych, po$wiadczajac kazdym z tych
podpisow 8 godzin pracy. Przykladowo:
— w dniu 6 sterpnia 2010 r. straznik gminny wg list obecnosci petnil shuzbe
w Krzymowie (wojewddztwo Wielkopolskie) oraz w Starej Kiszewie (wojewodztwo
Pomorskie). Migjscowosci te sg oddalone od siebie o 266 km, a pokonanie tej
odlegtosci samochodem osobowym zajetoby okolo 4 godzin,
~ w dniu 17 wrzesnia 2010 r. wg list obecnosci straznik pehnit shuzbe w Krzymowie,
wSkulsku i w Nowych Ostrowach. Odleglosci pomigdzy tymi trzema
miejscowosciami to w sumie okoto 230 km.
Podstawowa przyczyng zaistniatej sytuacji byl braku nadzoru nad praca zatrudnionego

straznika.

O niewlasciwym wykonywaniu obowigzkow shuzbowych przez straznika, NIK

poinformowata czterech wojtow, ktorzy zatrudniali go w dniu zakornczenia kontroli NIK.

3.2.2. Prawidlowos$c¢ zawierania i realizacji umow dotyczacych
dzierzawy lub uzyczenia fotoradaréw

Sposréd 11 skontrolowanych urzedéw 5 wykonywalo czynnosci z zakresu kontroli
ruchu drogowego z uzyciem fotoradaréw, ktore nie stanowily ich wlasnosci. W 4 z tych
urzedéw®™ w umowach dzierzawy lub uZyczenia fotoradaréw i $wiadczenia ustug
opracowania dokumentacji mandatowe] ustalano, ze przedsigbiorca, ktory uzycza
(lub oddaje w dzierzawg) fotoradar i swiadczy ushugi dotyczace przygotowania
dokumentacji mandatowej, otrzyma wynagrodzenie uzaleznione od liczby przygotowanych
przez niego kompletnych dokumentacji, niezbg¢dnych do przeprowadzenia postgpowan
w sprawach o wykroczenia, ale tylko tych, w zwiazku z ktérymi gmina uzyska wptywy

finansowe.

W piatym urzedzie’' wynagrodzenie wykonawcy ustalono ryczattem, za kazdy dzief

dzierzawy fotoradaru.

W Urzegdzie Micjskim w Gluchotazach bez zachowania formy pisemnej zmieniano

terminy dzierzaw fotoradarow ustalone we wszystkich czterech umowach dzierzawy

2 W Krzymowie, w Pelplinie, w Starej Kiszewie i w Tarczynie.
1 W Ghochotazach.
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obowigzujacych w latach 2009 — 2010. Do dzierzawy fotoradaréw nie doszlo w 6 sposrod
64 terminéw zaplanowanych w ww. umowach na lata 2009 (luty) —2010 (pazdziernik).
Ponadto fotoradary byty dzierzawione w 5 innych terminach, ktére nie byly ustalone w tych
umowach. Zmiany termindw nie zostaly wprowadzone do tredci obowiazujacych umow.
Bylo to sprzeczne z ich postanowieniami stanowigcymi, Zze wszelkie zmiany wymagaja

formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Wéjt Gminy Stara Kiszewa dwukrotnie udzielit zaméwienia publicznego podmiotowi
prywatnemu Radarsystem Sp. z o0.0. w Gdansku, ktory nie zostal wybrany w trybie
okre$lonym w ustawie Prawo zamoéwien publicznych. Wojt dwukrotnie zmienit umowg
z30.10.2007 r. zawartg z Radarsystem Sp. z 0.0. w Gdansku na wykonywanie przez rok do
30.10.2008 r. dokumentacji pomocniczej dla dokumentacji prowadzone) przez Straz Gminng
w Starej Kiszewie w sprawie postgpowania mandatowego prowadzonego w zwigzku
ze stwierdzonymi wykroczeniami polegajacymi na przekraczaniu dozwolonej predkosci
na drogach publicznych zarejestrowanymi za pomoca fotoradaru. Najpierw ancksem nr 1
z20.10.2008 r. zmieniony zostal termin obowiazywania umowy z 30.10.2008 r.
na 31.03.2009 r., a nastepnie aneksem z 1 kwietnia 2009 r. ustalono, ze umowa obowiazuje
do czasu zawarcia przez Gming nowej umowy z wykonawca wylonionym w drodze
prowadzonego wowczas postepowania przetargowego. Od dnia 31 paZdziernika 2008 r.
do dnia 3 czerwea 2009 r. w wyniku aneksowania umowy Spotka Radarsystem wykonywala
swoje ustugi na rzecz Gminy Stara Kiszewa, nie bedac wybrana w trybie okreslonym
w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Opisane nieprawidlowosci wyczerpuja
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych®. W tej sprawie NIK skierowala zawiadomienic o naruszeniu dyscypliny

finanséw publicznych.

3.2.3. Postepowania mandatowe

W latach 2009-2010 straze gminne (migjskie) funkcjonujace w 11 skontrolowanych
Urzedach w wyniku zakoficzenia postgpowan mandatowych prowadzonych w zwigzku
ze stwierdzeniem popelnienia wykroczenia za pomoca fotoradaru wystawily mandaty

na taczna kwotg 23,8 min zt.

2 Dz.U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm
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W prowadzonych postgpowaniach mandatowych straznicy nie przestrzegali przepisu

art. 97 § 1 ustawy k.p.w., w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2010 r.
Straznicy z naruszeniem powyzszego przepisu naktadali grzywny w postaci mandatu
karnego po uptywie 30 dni od dnia ujawnienia popelnienia wykroczenia. Praktyka taka byta
powszechna. Naktadanie grzywien po uplywie terminu, po ktérym nie mozna bylo ich
natozyc¢, stwierdzono w 7 z 11 skontrolowanych Urzedow™’, w ktérych na 988 zbadanych
grzywien 438 natozono po uptywie 30 dni. Przyktadowo:

— w Kobylnicy w 386 przypadkach sposrod 867 analizowanych, tj. w 44,5%,

— w Nowym Korczynie w 18 przypadkach sposrod 21 analizowanych, tj. w 85,7%,

— w Starej Kiszewie w 10 przypadkach sposrdd 10 analizowanych, tj. w 100%,

— w Pelplinie w 4 przypadkach sposrod 5 analizowanych, tj. w 80%.

Podstawows przyczyng tego stanu bylo obliczanie przez funkcjonariuszy strazy
30-dniowego terminu do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego od chwili ustalenia
sprawcy wykroczenia, a nie od daty ujawnienia wykroczenia, co nie znajdowalo uzasadnienia

w $wietle obowigzujacych przepisdw prawnych.

Czterech wojtow (burmistrzow)™* naruszalo przepisy art. 99 k.p.w., ktdre stanowia,
7e w razie nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny nalozonej mandatem zaocznym
organ, ktorego funkcjonariusz nalozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie.
W obowigzujacym stanie prawnym mandat zaoczny winien wskazywac siedmiodniowy
termin platnosci, a staje si¢ prawomocny z chwila uiszczenia grzywny we wskazanym w nim
miejscu i terminic. Mimo ze grzywny w szeregu przypadkéw nie byly zaptacone
w wyznaczonym terminie, wojtowie (burmistrzowie) nie wystgpowali do sgdu z wnioskami
o ukaranie sprawcoéw wykroczen. Dotyczylo to:

— w Tarczynie 35 z 44 analizowanych grzywien, j. 79,5%,
— w Nowym Korczynie 13 z 25 analizowanych grzywien, tj. 52%,

w Daleszycach 7 z 23 analizowanych grzywien, tj. 30,4%,
— w Krzymowie 3 z 15 analizowanych grzywien, tj. 20%.
Przyczynq przekraczania 7 dniowego terminu platnosci za mandat zaoczny byl m.in.
dtugotrwaty czas dostarczenia mandatu do ukaranego. Wynikato to z nakladania mandatéw

zaocznych w sytuacjach, w ktorych nie nalezato ich stosowad. Straznik wystawial mandat

3 W Daleszycach, w Kobylnicy, w Krzymowie, w Nowym Korczynie, w Pelplinie, w Starej Kiszewie
i w Tarczynie.
# Daleszyc, Krzymowa, Nowego Korczyna i Tarczyna.
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zaoczny 1 wysylal go do sprawcy przesylka listowsa, co bylo dzialaniem niezgodnym
z przepisami art. 98 § 4 k.p.w., ktore nakazywaly pozostawienie mandatu w takim miejscu,
aby sprawca mogt go niezwlocznie odebraé. Przy tym przepis ten stanowi, Ze mandatem
kamym zaocznym mozna natozy¢ grzywne w razie stwierdzenia wykroczenia, ktorego
sprawcy nie zastano na miejscu jego popelnienia, gdy nie zachodzi watpliwos¢ co do osoby
tego sprawcy. Poza nielicznymi wyjatkami, sprawcy wykroczen rejestrowanych przez
fotoradary nie byli znani straznikom, nie byli nawet mieszkancami gminy 1 ich tozsamos¢
byla przez straznikéw dopiero ustalana — nie byt wige spetniony warunek, by nie zachodzita
watpliwos¢ co do osoby sprawcy wykroczenia. Straznik wystawial mandat zaoczny dopiero
po ustaleniu tozsamodci sprawcy wykroczenia, co byto procesem dtugotrwatym?’, trwajacym

z reguty ponad 30 dni.

Ponadto w urz¢dach nie sprawowano nadzoru nad terminowoscia wplat z tytutu
nalozonych mandatéw karnych zaocznych. Bylo to konsekwencja bardzo duzej liczby
mandatéw karnych nakladanych przez straze niektérych gmin. Przyktadowo - Straz Miejska
w Tarczynie w zbadanym okresie nalozyla blisko 15,5 tysiccy mandatow z tytulu
wykroczenn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a Straz Gminna w Kobylnicy

w 2010 r. natozyla ich 61,9 tys.

Urzedy nie zwracaty wplat dokonanych na ich rachunki bankowe po wyznaczonym
terminie przez osoby, ktérym wystawiono mandaty zaoczne. Kwoty te ewidencjonowane
byly nieprawidlowo jako dochody gminy. Poniewaz mandat zaoczny staje si¢ prawomocny
tylko w przypadku uregulowania go we wskazanym miejscu i w ciggu 7 dni od daty jego
wystawienia26, to mandaty zaoczne nieoplacone w terminie nie uprawomocnily si¢ 1 urzedy
nie mialy podstaw prawnych do zaksiggowania naleznosci od osob, na ktore te mandaty
wystawiono. W zwiazku z nieuprawomocnieniem si¢ mandatow, kwoty te stanowily
$wiadczenia nienalezne wniesione na poczet wygastych mandatéw i powinny podlegal
zwrotowi osobom, ki6re je wplacily. Sposréd 11 skontrolowanych urzgdow w 4,
tj. Daleszycach, Krzymowie, Nowym Korczynie i Tarczynie, w wyniku analizy

dokumentacji 91 postepowart mandatowych stwierdzono, ze tacznie w 56 przypadkach

3 Najpierw ustalano wiasciciela pojazdu korzystajac z bazy danych zgromadzonych w CEPiK. Nast¢pnie
listownic zwracano sie¢ do wladciciela pojazdu o zlozenie oswiadczenia, ze to on prowadzit pojazd
zarejestrowany przez fotoradar, badZ o wskazanie osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w czasie, w ktérym fotoradar go zarejestrowat. Jezeli whasciciel wskazal inng osobg, wowczas
do niej listownie zwracano sie o zloZenie o$wiadczenia, Ze to ona prowadzifa pojazd zarejestrowany przez
fotoradar.

% Art. 98 § Skp.w.
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termin wplat (na faczng kwote 19.680 z1) przekroczyt 7 dni od daty wystawienia mandatu.
Przyktadowo - przeterminowane niezwrocone wplaty dokonane za 35 mandatéw karnych
zaocznych (poddanych analizie w toku kontroli) wystawionych przez straznikéw miejskich z
Tarczyna, to lacznie 14,3 tys. zl. Ewidencjonowanie przez urzgdy wpltat dokonanych po

terminie, jako dochody, bylo mieprawidlowe.

Straznicy miejscy przekraczali swoje uprawnienia, nakladajac nielegalnie grzywny na
whascicieli lub posiadaczy pojazdéw samochodowych za niewskazanie na zadanie straznika
osoby, ktorej powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie.
Grzywny nakltadano wskazujac jako podstawg art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks

2

wykroczen®” w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Straznicy mogli nakladaé grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia
okreslone w art. 97 Kodeksu wykroczen (dalej k.w.), ale tylko w zakresie w jakim posiadali

L. . 2
upowaznienia do kontroli ruchu drogowego g

Zakres dzialania strazy gminnej (miejskiej) w odniesieniu do kontroli ruchu
drogowego okreslony zostat w art. 129b ustawy Prawo o ruchu drogowym. W przepisic tym
zakres dziatania strazy gminnej (miejskie)) zostat okreslony ze wzgledu na:

— podmiotowosé; w ust. 2 okreslono grupy osob, w stosunku do ktorych straz gminna
(miejska) moze podejmowac te czynnosci, tj. kierujacego pojazdem oraz uczestnika
ruchu drogowego,

— przedmiotowos¢; w ust. 2 wskazano rodzaje naruszen przepiséw o ruchu drogowym,

a w ust. 3 i 4 sposoby wykonywania kontroli ruchu drogowego.

W zadnym z tych uregulowan nie nadano strazy gminnej (miejskiej) uprawnier, ktore

w efekcie pozwoliltyby jej naklada¢ grzywny na wiascicieli lub posiadaczy pojazdow
samochodowych za wykroczenie polegajace na nie wskazaniu na zadanie straznika osoby,
ktérej powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie. I tak w art. 129b:
— w ust. 2 wéréd podmiotow wobec ktorych straznicy gminni (miejscy) byli uprawnient
do wykonywania kontroli ruchu drogowego nie bylo wiascicieli ani posiadaczy

pojazdow,

¥ Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.

# & 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewne¢trznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego.
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— w ust. 2 wsrod rodzajéw naruszen przepisow o ruchu drogowym nie ujgto
niewykonania obowigzku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

— wust. 3 wéréd sposobdw wykonywania kontroli ruchu drogowego nie zawarto prawa
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd

do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wedlug powyzszego stanu prawnego — obowiazujacego w okresie kontroli — straznicy
gminni (miejscy) nie byli uprawnieni do zadania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania osoby, ktorej powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Ze wzgledu na fakt, ze straz gminna (miejska) nie byla organem uprawnionym do takiego
zadania, to jego niespelnienie nie stanowilo wykroczenia i nalozenie grzywny z tego tytulu

bylo nielegalne.

Sposréd 11 skontrolowanych urzgdéow w 4, tj. w Daleszycach, w Kobylnicy,
w Nowym Korczynie i w Tarczynie, w analizowanych postgpowaniach dotyczgcych
przekroczenia predkosci, ktore zakonczone zostaly nalozeniem grzywny, stwierdzono
naktadanie grzywien na wlascicieli lub posiadaczy pojazdow samochodowych
za niewskazanie na zadanie straznika osoby, ktére] powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w okreslonym czasie. Przypadki takie stwierdzono w 406 sposrod 1355
analizowanych postepowan. Przykladowo:

— w Urzedzie Miasta w Tarczynie dotyczylo to 12 sposrdéd 59 analizowanych
postepowan. W tych 12 przypadkach na wlascicieli pojazddw natoZzono grzywny
w lacznej kwocie 5.100 zt 1 wszystkie te grzywny zostaly zaptacone,

— w Urzedzie Gminy w Kobylnicy dotyczylo to 384 sposrdd 1.251 analizowanych
postepowan. Straz Gminna w Kobylnicy w 2010 r. na wilascicieli pojazddéw za to,
zenie wskazali straznikowi gminnemu komu powierzyli pojazd do Kkierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie nalozyla 15.466 grzywien, z ktérych — do czasu

kontroli NIK — zaplacono 13.473.

Przyczyng nielegalnego naktadania grzywien na wlascicieli lub posiadaczy pojazdow
za nicwskazanic osoby ktorej powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jak wskazujg ustalenia kontroli, byla nie tyle nieznajomos$é przez straznikow
gminnych (miejskich) zakresu swoich upowaznien® w ramach wykonywania kontroli ruchu

drogowego, ale przede wszystkim dazenie do uzyskania jak najwickszych wplywow

P Okreslonych w art. 129b w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2010r.
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zwiekszajacych dochody gminy. Swiadczy o tym m.in. ujmowanie przez samorzady
w swoich planach budzetdw wielomilionowych kwot dochodéw z naktadanych grzywien.
Przyktadowo - Gmina Kobylnica w uchwale budzetowej na 2010 r. zaplanowata 7 mln zt
dochodéw z ,,grzywien, mandatéw 1 innych kar pieni¢znych dla oséb fizycznych” przy
catkowitych planowanych dochodach gminy — 41,7 min zt i planowanym deficycie budzetu
gminy — 4,2 mln zt.

Dzialania niektorych Strazy $wiadcza, ze ich celem nie byla glownie poprawa
bezpicczenstwa na drogach, m.in. poprzez ustalanie i karanie sprawcoéw wykroczen
drogowych lecz pozyskanie jak najwigkszej kwoty dla gminy bez wzgledu na fakt,
czy pozyskanie to bedzie legalne. Stwierdzono, ze po ujawnieniu wykroczenia polegajacego
na przekroczeniu predkosci w ruchu drogowym, Straz wystepowala do wlasciciela pojazdu
z informacja, ze ujawnila wykroczenie drogowe popelnione nalezacym do niego pojazdem.
Do informacji zataczano zdjgcie samochodu wykonane przez ,,fotoradar”. Wskazywano tez,
7e za to wykroczenie Straz proponuje mandat w okreslonej kwocie (podawano t¢ kwotg)
oraz punkty karne (rowniez podawano ich liczbe). Jednoczesnie Straz prosita o wypelnienie
jednego z trzech zataczonych wariantowych oswiadczen:

— o przyznaniu, z¢ w chwili popelnienia zarejestrowanego wykroczenia whasciciel ten
osobiscie prowadzit pojazd i wyraza zgode na przyjgcie zaproponowanego mandatu
oraz o przyjeciu do wiadomosdei liczby punktéw karnych naliczonych za to
wykroczenie,

— o wskazanie osoby kierujacej pojazdem, ktorym popetniono wykroczenie lub osoby,
ktorej whasciciel powierzyt pojazd do uzywania w czasie, w ktérym popetniono
zarejestrowane wykroczenie,

— o niemoznosci wskazania osoby uzytkujacej pojazd w czasie popelnienia wykroczenia
i zgodzie na przyjecie proponowanego mandatu za niewskazanie te) osoby — w tym
przypadku Straz proponowalta mandat na innej podstawic prawnej, tj. z art. 97 k.w.
w zw. Z art. 78 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym, na t¢ sama lub do dwukrotnie wyzsza
kwote, ale juz bez punktoéw karnych.

Przedktadane propozycje prowadzily z reguly do wyrazenia zgody na przyjgcie
mandatu na podstawie jednego z wymienionych tytulow i natozenia mandatu. Przekazanie
sprawy Policji lub do sadu spowodowaloby bowiem, Ze grzywna nie trafifaby do ,kasy

gminnej” lecz panstwowej.
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W celu zwiekszenia szansy zasilenia budzetu gminy (poprzez przyj¢cie
proponowanego mandatu), przedstawiano wiascicielowi Iub posiadaczowi pojazdu dowod
popelnienia wykroczenia przez kierujacego jego samochodem, wymiar kary z tego tytulu
oraz sposéb na unikni¢cie naliczenia punktow karnych przy czesto wyzsze) kwocie
grzywny — przez nieprzyznanie si¢ do kierowania pojazdem i niewskazanie osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. W tych przypadkach dochodzito
do uzyskania przez samorzad gminny nienaleznej korzysci w wyniku niewlasciwych
dzialan strazy gminnej (miejskiej). Straz ta dla uzyskania Srodkow do budzetu gminy
odstgpowata od prawidtowego wykonywania obowiazkéw dotyczacych ustalenia sprawcy
wykroczenia, a w konsekwencji od doprowadzenia do ukarania go za popelnione

wykroczenie.

W przypadku zlozenia o$wiadczenia o niemoznosci wskazania osoby uzytkujace
pojazd w czasie popelnienia wykroczenia Straz nakladala na wlasciciela pojazdu mandat za
niewskazanie tej osoby. W tych przypadkach Straz odstgpowala od ustalenia sprawcy
wykroczenia zarejestrowanego przez fotoradar i nie kontynuowala postepowania
wyijasniajacego w sprawie tego wykroczenia. Nie wystepowala rowniez w trybie art. 56 § 3
k.p.w. do Policji o przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych w zakresic niezbgdnym

do zebrania danych koniecznych do sporzadzenia wniosku o ukaranie.

Powyzsza praktyka byla zjawiskiem powszechnym. W latach 2009 — 2010 straze
gminne (miejskie) z terenu calej Polski na whascicieli i posiadaczy pojazdow, ktérymi
popelniono wykroczenie polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, natozyly
ok. miliona grzywien w drodze mandatéw karnych za niewskazanie osoby, ktérej powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie™. Przyktadowo - Straz Gminy
Kobylnica tylko w 2010 r. nalozyla 15.466 takich grzywien. Przy Sredniej grzywnie
naktadanej przez Straz za ww. niewskazanie, ktora wynosita 300 zt — w skali kraju w latach

2009 — 2010 natozono ich z tego tytutu na faczng kwotg ok. 300 min zi.

W 3 urzedach®® sposrod 11 skontrolowanych, pracownicy strazy gminnej (miejskiej)
w ramach realizowanych postgpowan przetwarzali dane osobowe zgromadzone w posiadane;j
przez Straz bazie danych prowadzonych postgpowan w sprawach o wykroczenia, mimo

ze nie mieli do tego stosownych upowaznien Komendanta Strazy bedacego administratorem

¥ Informacja przedstawiona przez Wéjta Gminy Kobylnica, ustalona na podstawie informacji publicznych
otrzymanych od wszystkich strazy gminnych {miejskich) w Polsce.
3 W Daleszycach, w Gluchotazach i w Kobylnicy.
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tej bazy danych. W bazie gromadzone byly dane przekazywane Strazy z Centralnej Ewidencji
Pojazdéw i Kierowcow™. Powyzsze postepowanie bylo sprzeczne z przepisem art. 37
o ochronie danych osobowych stanowigcym, ze do przetwarzania danych moga by¢
dopuszczone wylgcznie osoby posiadajace upowaznienic nadane przez administratora
danych. Opisane nieprawidlowosci wyczerpuja znamiona pizestgpstwa z art. 49 ustawy
o ochronie danych osobowych. W powyzszych sprawach NIK skierowata trzy zawiadomienia

o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Kontrola przebiegu postgpowan w sprawach o wykroczenia drogowe ujawnione przy
uzyciu fotoradaréw wykazata rowniez, ze w Urzedzie Gminy w Kobylnicy decyzje o zmianie
wymiaru grzywny natozonej na sprawcg wykroczenia podejmowane byly jednoosobowo.
Zmian tych dokonywali straznicy w drodze telefonicznego uzgodnienia ze sprawcg
wykroczenia, co odnotowywali w rejestrze zmian grzywien lub w drodze korekty wymiaru
grzywny w oswiadczeniu o przyznaniu si¢ do jego popelnienia nadestanym przez sprawce
wykroczenia. W ocenie NIK w tym przypadku nie zastosowano rozwiazan antykorupcyjnych,

ktore zapewnityby transparentnosé postgpowania na tym etapie.

3.2.4. Efekty kontroli predkosci pojazdow prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego

Sposrod skontrolowanych 11 gmin, na drogach 2 gmin (Kobylnicy i Starej Kiszewy)
poprawily si¢ wskazniki bezpieczenstwa ruchu drogowego. [ tak:

— na terenie gminy Kobylnica w 2010 r. w poréwnaniu do 2008 r. wzrosta wprawdzie
liczba kolizji ze 161 do 197, lecz spadta liczba wypadkoéw z 30 do 12 oraz liczba
zabitych z 2 do 01 liczba rannych z 45 do 12,

— na terenie gminy Stara Kiszewa w 2010 r. (do konca pazdziernika) w poréwnaniu do
2008 r. wzrosta wprawdzie liczba kolizji z 24 do 41, lecz spadia liczba wypadkow
z 20 do 9 oraz liczba rannych z 45 do 18.

Poprawa nicktorych wskaznikow charakteryzujacych poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego w wymienionych gminach, nastgpita mimo iz gminy te przeznaczyly
na przedsiewziecia zwiazane z utrzymaniem drég publicznych i z poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego tylko czedé $rodkéw uzyskanych z grzywien natozonych za wykroczenia

ujawnione przy wykorzystaniu fotoradaréw, tj. 38% w Starej Kiszewie oraz 46% w Kobylnicy.

2 Na podstawie art. 80c ust. 1 pkt 10a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
{Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).
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W pozostatych 8 skontrolowanych gminach, mimo przeznaczenia na poprawe bezpieczenstwa
na drogach wszystkich kwot uzyskanych z tego tytutu - wskazniki bezpieczenstwa nie ulegly
poprawie. PowyZsze ustalenia wskazuja, 1z dzialamia strazy podejmowane przy uzyciu
fotoradar6w w ograniczonym stopniu przektadaly si¢ na poprawe bezpieczenistwa uczestnikéw
ruchu drogowego.

W latach 2009 — 2010 w wigkszosci gmin straz koncentrowala swoje dziatania na kontroli
predkosci pojazdow. Udzial mandatow nalozonych w wyniku kontroli ruchu drogowego
w wartoscl wszystkich mandatow natozonych przez straznikéw gminnych (migjskich) wynidst

np. w gminie Pelplin 98,7%, a w gminie Kobylnica 99,9%.

Wbrew uzasadnieniom podjecia dzialan w zakresie kontroli predkosci pojazdow
uczestniczacych w ruchu drogowym (w tym przy uzyciu fotoradarow) 3 z 11
skontrolowanych gmin, nie przeznaczyly - na przedsigwzigcia zwiazane z utrzymaniem drog
publicznych i z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego - nawet kwot odpowiadajacych
dochodom uzyskanym z mandatéw natozonych w wyniku tych dziatan. Dotyczyto to:

— Gminy Stara Kiszewa, ktora w 2010 r. z 8.552 mandatow natoZzonych w wyniku tych
dzialan uzyskala przychody w kwocie 1.686,6 tys. zl, a na ww. przedsiewzigcia
wydatkowata 634,7 tys. zl, tj. 38% przychodow z tych mandatow,

— Gminy Kobylnica, ktéra w 2010 r. z 61.909 mandatéw nalozonych w wyniku tych
dzialann uzyskata przychody w kwocie 8.445,1 tys. zl, a na ww. przedsigwziecia
wydatkowala 3.854,9 tys. zl, tj. 46% przychodéw z tych mandatow,

—  Gminy Tarczyn, ktéra w 2010 r. z 10.668 mandatéw nalozonych w wyniku tych
dzialann uzyskata przychody w kwocie 3.822,1 tys. zl, a na ww. przedsigwziecia

wydatkowala 2.060,1 tys. 71, tj. 54% przychoddw z tych mandatow.

3.2.5. Rezultaty finansowe kontroli

Finansowe skutki nieprawidlowos$ci ujawnione w niniejszej informacji NIK wyniosty
300.019.680 zt. W calosci jest to kwota nienaleznie uzyskana przez samorzady w wyniku
nakladania grzywien na wilascicieli pojazdéw za czyny nie bedace wykroczeniami (str. 24)

oraz niezwrocone wplaty wniesione za mandaty wygaste (str. 20).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Jak dotychczas - NIK nie prowadzita badan w zakresie objgtym niniejsza kontrola.
Przeprowadzenie kontroli zaplanowano w 11 jednostkach samorzadowych, wybranych
metoda losowg sposrod tych, ktére przy pomocy fotoradarow dokonywaty kontroli
predkosci jazdy pojazdow poruszajacych si¢ po drogach publicznych, w tym po drogach
krajowych, a Wojewodowie w ostatnich 2 latach nie zlecali przeprowadzenia w nich

kontroli w tym zakresie.

4.2. Postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

1/. Wszystkie protokoly kontroli zostaly podpisane przez kierownikow
skontrolowanych jednostek bez zastrzezen.

2/. W zwigzku z ustaleniami kontroli, NIK skierowala do kierownikow
skontrolowanych jednostek wystapienia pokontrolne zawierajace oceny kontrolowane;
dziatalnosci, a takze uwagi 1 wnioski zmierzajgce do usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Pozytywnie oceniono dziatania dwéch jednostek: Urzedu Miejskiego
w Grudziadzu i Urzedu Miejskiego w Nysie. Oceng pozytywna z nieprawidlowosciami
sformulowano wobec pozostatych 9 skontrolowanych jednostek.

Do wojtow 1 burmistrzow skierowano wnioski o:

—  wyeliminowanie wynagradzania ustugobiorcow warunkowanego uzyskaniem przez
Gming dochodéw w wyniku swiadczonych przez nich uslug,

— podjecie dziatan zapewniajacych, by straznicy gminni (migjscy) nie nakiadali
grzywien w drodze mandatu karnego po uplywie ustawowego terminu na ich
natozenie,

— przekazanic do wlasciwego sadu informacji o sprawach, w ktérych w latach
2009-2010 na wlascicieli pojazdéw samochodowych nalozono grzywny w drodze
mandatu karnego za niewskazanie osoby, ktorej powierzyli pojazd do kierowania
lub uzywania w okreslonym czasie (co nie stanowilo wykroczenia), umozliwiajacych
wszczecie z urzgdu postepowania o uchylenie tych mandatow karnych, zgodnie

z przepisami art. 101 ustawy Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
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spowodowanie, by dostep do bazy danych prowadzonych postgpowan w sprawach
o wykroczenia i mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych mieli tylko pracownicy
Strazy posiadajacy stosowne upowaznienie nadane przez Komendanta Strazy,
wystawianie mandatow zaocznych wobec sprawcow wykroczen drogowych, ktérych
nie zastano na miejscu jego popehnienia, jedynie w przypadkach, gdy nie zachodzi
watpliwos¢ co do osoby tego sprawcy, przy tym mandat mozna pozostawia¢ w takim
miejscu, aby sprawca mogt go niezwlocznie odebrac,

zapewnienie rzetelnego prowadrzenia ksiag rachunkowych Urzgdu w zakresie ewidencji
$wiadczen nienaleznych wniesionych na poczet nieprawomocnych mandatow,
dokonywanie zwrotow wplat dokonanych z tytulu grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego zaocznego wniesionych po 7 dniach od jego wystawienia
i kierowanie w tych sprawach do sadéw wnioskdw o ukaranie,

zapewnienie dokonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem
fotoradaréw, tylko po wezesniejszym uzgodnieniu miejsca i czasu ich prowadzenia
z wlasciwym Komendantem Policji,

dokonywanie zmian zawartych uméw dotyczacych dzierzawy fotoradaréw
z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie wymogow,

zapewnienie odpowiedniego przechowywania oraz ochrony przed uszkodzeniem,
zniszczeniem lub utratg dokumentacji nadsytanej 1 skladanej do Urzedu,
egzekwowanie od pracownika zatrudnionego jako straznik gminny wywigzywania
sie z przyjetego przez niego zobowiazania do wykonywania pracy w wyznaczonym
przez Wojta migjscu i czasie oraz przestrzegania obowiazkow straznika okreslonych
w ustawie o strazach gminnych,

opracowanie 1 wdrozenie procedury dwuoscbowej reprezentacjii - Strazy
w podejmowaniu decyzji o zmianie wysokos$ci grzywny natozonej na sprawce
wykroczenia,

dokonanie aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, uwzgledniajgcej

funkcjonowanie Strazy Gminnej jako komorki organizacyjnej Urzedu.

3/. Kierownicy dwoch jednostek skontrolowanych skorzystali z prawa zgloszenia

zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

Zastrzezenie wniesione przez Wojta Gminy Kobylnica do jednej z ocen zawartych

w wystapieniu pokontrolnym zostalo w catosci oddalone. Natomiast sposrod 4 zastrzeZen

dot. ocen i wnioskOw, zgloszonych przez Burmistrz Tarczyna; 1 zostalo uwzglednione

w caloscii 1 w czescel.
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4/, Z analizy nadestanych dotychczas odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
obejmujace wszystkie 28 sformulowanych wnioskéw pokontrolnych wynika, ze 7 wnioskow
zostato zrealizowanych, 17 bylo w trakcie realizacji, a 4 nie zostaly zrealizowane.
Nie zostal zrealizowany wniosek o wyeliminowanie wynagradzania ustlugobiorcéw
warunkowanego uzyskaniem przez gmine dochodéw w wyniku $wiadczonych przez nich
ustug (Wojt Gminy Pelplin), wniosek o dokonywanie zwrotéw wplat wniesionych z tytutu
grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego zaocznego wniesionych po 7 dniach od jego
wystawienia 1 kierowanie w tych sprawach do sadoéw wnioskdw o ukaranie (Burmistrz
Daleszyc) oraz dwa wnioski o przekazanie do wlasciwego sadu informacji o sprawach,
w ktorych w latach 2009 — 2010 na wiadcicieli pojazdéw samochodowych natozono
grzywny w drodze mandatu kamego za niewskazanie osoby, ktorej powierzyli pojazd do
kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie (co nie stanowilo wykroczenia),
umozliwiajacych wszezecie z urzedu postgpowania o uchylenie tych mandatéw karnych

(Burmistrz Daleszyc i Burmistrz Tarczyna).

5/. W zwigzku z nicprawidtowosciami ujawnionymi w wyniku kontroli przeprowadzonej
w Urzedzie Gminy w Krzymowie, ktore dotyczyly wykonywania pracy straznika gminnego
zatrudnionego w tym samym czasic w innych strazach gminnych, NIK peinformowata o tym
fakcie zainteresowanych Wojtow. W jednym przypadku rozwiazano ze straznikiem

stosunek pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia.

W zwiazku =z ujawnieniem czyndw wyczerpujacych znamiona przest¢pstw
NIK skierowala 3 zawiadomienia do organow S$cigania o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa, tj.:
1. Zawiadomienie przeciwko straznikom Strazy Gminnej w Gluchotazach o dokonanie czynu
Z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
2. Zawiadomienie przeciwko straznikom Strazy Gminnej w Kobylnicy o dokonanie czynu
z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
3. Zawiadomienie przeciwko straznikom Strazy Gminnej w Daleszycach o dokonanie czynu
Z art, 49 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych.
NIK przygotowuje rowniez zawiadomienie o uzasadnionym popetnieniu przestgpstwa

z art. 286 § 1 kodeksu karnego, przez straznika Gminy w Krzymowie.

Ponadto NIK skierowala do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Dotyczylo ono udzielania
zamoOwieti publicznych przez Wojta Gminy Stara Kiszewa bez stosowania przepisow

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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5. Zataczniki

1. Wykaz skontrolowanych jednostek
1. Urzad Miasta 1 Gminy w Daleszycach.
2. Urzad Miejski w Glucholazach.

3. Urzad Miejski w Grudziadzu.

4. Urzad Gminy w Kobylnicy.

5. Urzad Gminy w Krzymowie.

6. Urzad Gminy w Lagowie.

7. Urzad Gminy w Nowym Korczynie.
8. Urzad Miejski w Nysie.

9. Urzad Miasta i Gminy w Pelplinie,
10. Urzad Gminy w Starej Kiszewie,

11. Urzad Miejski w Tarczynie.

Wszystkie kontrole przeprowadzit Departament Komunikacji i Systeméw

Transportowych NIK.

2. Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowana dziatalnos¢

W okresie objetym kontrolg funkej¢ kierownikéw kontrolowanych jednostek pelnili:

a). Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce:
e  Wojciech Furmanek (od 06.12.2006 r. — nadal)

b). Burmistrza Ghlucholaz:
¢ Edward Szupryczynski (od 26.11.2006 r. — nadal)

¢). Burmistrza Grudzigdza:
e Robert Malinowski {od 26.11.2006 r. — nadal)

d). Wajta Gminy Kobylnica:
e Leszek Kulinski {od 12.11.2006 r. — nadal)

e). Wojta Gminy Krzyméow:
e Tadeusz Jankowski (od 19.06.1990 r, — nadal)
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f). Wojta Gminy w Lagowie:
e Stefan Bak (od 19.11.2002 r. do 09.12.20101.)
e Malgorzata Orlowska-Masternak (od 09.12.2010 r. — nadal)

g). Wéjta Gminy Nowy Korczyn:
e  Wiktor Kwas (od 5.12.2006 r. do 13.12.20101.)
¢ Pawel Zagaja (od 13.12.2010 r. — nadal)

h). Burmistrza Nysy:
¢ Jolanta Barska (od 12.11.2006 r. — nadal)

i). Burmistrza Miasta i Gminy Pelplin:
e Andrzej Stanuch (od 13.11.2002 r. — nadal)

j). Wajta Gminy Stara Kiszewa:
e Marian Wincenty Pick (od 20.04.2002 r. — nadal)

k). Burmistrza Tarczyna:
e Barbara Galicz (od 01.01.2003 r. — nadal)

3. Wykaz organdow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskicj

Prezes Rady Ministrow

Komisja Finansow Publicznych Sejmu RP

Komisja Administracji 1 Spraw Wewngtrznych Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Minister Administracji i Spraw Wewnetrznych

R = I I e I

Minister Finansow

ot
=

Minister Sprawiedliwosci

—
—

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

._.
g

Prokurator Generalny

f—
L8]

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

_.
=

Wojewodowie
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