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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Departament Komunikacji i Systeméw
Transportowych przeprowadzita kontrole Urzedu Migjskiego w Gluchotazach, zwanego dalej
»Urzedem”, w zakresie przeprowadzania kontroli predkosci pojazdéw uczestniczacych

w ruchu drogowym. Kontrola obj¢to lata 2009 — 2010.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 25 stycznia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawic art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne,

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia dzialalno$é Urzedu

w zakresie objetym kontrolg.

Wykonywanie kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ruchu drogowego
przypisano w Urzedzie do zadan Strazy Miejskiej. W wyniku kontroli predkosci pojazdow
przy uzyciu urzadzen samoczynnie rejestrujacych wykroczenia polegajace na przekraczaniu
dozwolonych predkosci w ruchu drogowym (dalej fotoradaréw), Straz Miejska w Ghuchotazach
w okresie objetym kontrolg nalozyla na kierujacych pojazdami 1.346 mandatéw na laczna
kwotg 263,1 tys. zL. Wpltywy z ww. mandatéw w tym okresie wyniosty 216,1 tys. zk, a szacunkowe

koszty poniesione przez Urzad w zwiazku z kontrolami przy uzyciu fotoradardow wyniosly
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ok. 149 tys. z. W tym czasie z budzetu Gminy Gluchotazy na przedsi¢wziecia zwiazane
z utrzymaniem drog publicznych i poprawa bezpieczefistwa ruchu drogowego wydatkowano
13.959,1 tys. zI. Nie stwierdzono, by kontrole predkosci wplynely na bezpieczefistwo ruchu

drogowego na terenie miejscowosci, w ktérych je prowadzono.

Straznicy wykonujacy kontrole ruchu drogowego posiadali do tego stosowne
upowaznienia Komendanta Powiatowego Policji w Nysie. Kontrole predkosci pojazdow przy
uzyciu urzadzenia samoczynnie rejestrujacego wykroczenia polegajace na przekraczaniu
dozwolonych predkosci w ruchu drogowym prowadzone byly z zachowaniem obowiazujacych
przepisOw 1 przy uzyciu sprawnych urzadzen dzierzawionych od Gminy Nysa oraz od firmy
»I-TAUER” S8.J. z siedzibg w Bytomiu. Fotoradary funkcjonowaly w miejscach

1 godzinach uzgodnionych wezesniej z Komendantem Powiatowym Policji w Nysie.

Postgpowania mandatowe prowadzone byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczer® i ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania

w sprawach o wykroczenia®,

W dziataniach Urzgdu wystapily réwniez nieprawidlowosci:

1. W ramach prowadzonych postepowan w sprawach o wykroczenia funkcjonariusze Strazy
Miejskiej przetwarzali dane osobowe zgromadzone w prowadzonej przez Straz Miejska
bazie danych prowadzonych postepowan w sprawach o wykroczenia, mimo ze nie mieli
do tego stosownego upowaznienia Komendanta Strazy Miejskiej bedacego administratorem
tej bazy danych. W bazie tej gromadzone byly dane przekazywane Strazy Miejskiej
z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow®. Praktyka taka byla sprzeczna z przepisem
art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych’ stanowiacym, ze
do przetwarzania danych moga by¢é dopuszczone wylacznie osoby posiadajace

upowaznienie nadane przez administratora danych.

2. Bez zachowania formy pisemnej zmieniano terminy dzierzaw fotoradaréw ustalone we
wszystkich czterech umowach dzierzawy obowiazujacych w latach 2009 - 2010.
Do dzierzawy fotoradaréw nie doszlo w 6 sposrod 64 terminéw zaplanowanych w ww.
umowach na okres luty 2009 — pazdziernik 2010 r. Ponadto fotoradary byly dzierzawione

w 5 innych terminach, ktére nie byty ustalone w tych umowach. Zmiany terminéw nie
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zostaty wprowadzone do tresci obowigzujacych uméw. Byto to sprzeczne z ich zapisami

stanowigcymi, ze wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Spowodowanie, by dostgp do bazy danych prowadzonych postepowan w sprawach
0 wykroczenia i mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych mieli tylko
funkcjonariusze  Strazy Miejskiej posiadajacy upowaznienie nadane przez

Komendanta Strazy Miejskie;j.

2. Dokonywanic zmian zawartych uméw z zachowaniem obowigzujacych w tym

zakresie wymogow.,

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pana
Burmistrza o przedstawienie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Departamentu Komunikacji i Systemow Transportowych NIK umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu,

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktdrym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wlasciwej komisji NIK.
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