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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Departament Komunikacji
i Systemoéw Transportowych przeprowadzita kontrole Urzedu Miejskiego w Tarczynie,
zwanego dalej ,,Urzedem”, w zakresie przeprowadzania kontroli predkosci pojazdéw

uczestniczacych w ruchu drogowym. Kontrolg objeto lata 2009 — 2010,

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 23 lutego 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Burmistrz niniejsze wystapienie pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidfowosciami ocenia dzialalnos$¢

Urzedu w zakresie objetym kontrolg.
Powyzsza oceng uzasadniaja nastgpujace oceny czastkowe.

1. Wykonywanie kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego przypisano
w Urzedzie do zadan Strazy Miejskiej. W wyniku kontroli predkosci pojazdéw przy uzyciu
urzadzen samoczynnie rejestrujacych wykroczenia polegajace na przekraczaniu dozwolonych
predkosci w ruchu drogowym (dalej fotoradaréw) Straz Miejska w Tarczynie na kierujacych
pojazdami w 2009 1. nalozyla 4.799 mandatow na laczna kwote 1.715.200 zi,
a w 2010 r. natozyla 10.668 mandatow na laczng kwote 3.822.110 zt. Wplywy z ww.
mandatéw w 2009 r. wyniosty 1.420,8 tys. zt, a w 2010 r. — 3.344,1 tys. zl. Na przedsigwzigcia

'Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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zwigzane z utrzymaniem drég publicznych i na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego
z budzetu Gminy Tarczyn wydatkowano 4.730,1 tys. zt w 2009 1., w tym 4.152,2 tys. z! ze
srodkow wiasnych 1 2.060,1 tys. zt w 2010 r., w tym 1.993,1 tys. zt ze $rodkdw wiasnych.
Wydatki na te cele ze srodkéw wiasnych stanowily odpowiednio 292,2 % i 59,6 % wplywéw

z mandatow z tych lat,

2. Straz Miegjska w Tarczynie czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem
fotoradaru prowadzita legalnie. Straznicy wykonujacy kontrole ruchu drogowego, czynnosci
wyjasniajace oraz nakladajacy grzywny w drodze mandatu karmego posiadali do tego
stosowne upowaznienia Komendanta Powiatowego Policji w Piasecznie oraz Burmistrza
Tarczyna. Kontrole predkosci pojazdéw prowadzone byly przy uzyciu sprawnych urzadzen
samoczynnie rejestrujacych wykroczenia polegajace na przekraczaniu dozwolonych predkosci
w ruchu drogowym udostgpnionych przez Safety Camera System Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Radflex Traffic Systems Pty. Ltd. w South Melbourne i z zachowaniem obowiazujacych
przepiséw. Fotoradary funkcjonowaly w miejscach i terminach uzgodnionych wczesnic

z Komendantem Powiatowym Policji w Piasecznie.

W prowadzonych postgpowaniach w sprawach o wykroczenia funkcjonariusze Strazy
Miejskiej w Tarczynie przetwarzali dane osobowe w zakresie i trybic okreslonym ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?,

3. W postgpowaniu mandatowym nie przestrzegano przepisu art. 97 § 1 ustawy z dnia

* W brzmieniu

24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
obowiazujacym wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2010 r. Dzialajac nielegalnie straznicy
miejscy nakladali grzywny w drodze mandatu karnego po uplywie 30 dni od popehienia
wykroczenia. Dzialanie takie stwierdzono w 4 z 47 skontrolowanych postepowan
zakoficzonych naloZzeniem grzywny za przekroczenie predkosci sposrdd 59 postepowan

skontrolowanych w tym zakresie, a zakonczonych natozeniem grzywny.

Podstawowa przyczyna tego stanu bylo uwzglednianie przez Straz. Miejskq w prowadzonych
postgpowaniach pogladéw dokiryny wskazujgcych na mozliwo$é liczenia 30-dniowego
terminu do nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego od chwili ustalenia sprawcy
wykroczenia, a nie od daty ujawnienia wykroczenia, co nie znajdowalo uzasadnienia w $wietle

obowigzujacych przepisow prawnych.

2Dz.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
’ Dz.U. 22008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.



4. Straznicy miejscy przekroczyli swoje uprawnienia, nakladajac grzywny na wiascicieli
pojazdéw samochodowych za niewskazanie na zadanie straznika osoby, ktorej powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie’. Ustawa Prawo o ruchu drogowym
w art. 129b ust. 3 wyszczegolnia uprawnienia straznikow migjskich w zakresie kontroli ruchu
drogowego. Wedhug stanu prawnego obowigzujacego do 31 grudnia 2010 r. nie byli oni
uprawnieni do zadania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Tym samym niewskazanie (¢]
osoby straznikowi miejskiemu nie stanowito wykroczenia. Dziatanie takie stwierdzono
w 12 spoéréd 59 skontrolowanych postepowan dotyczacych przekroczenia predkosei
zakohczonych nalozeniem grzywny. W ww. 12 przypadkach na wiadcicieli pojazdow
nalozono grzywny w lacznej kwocie 5.100 zI za wykroczenie polegajace na tym, ze nie
wskazali komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wszystkie te grzywny zostaly zaplacone.

Przyczyna nakladania grzywien na wlascicieli pojazdéw za niewskazanie komu
powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie byla nicznajomosc
zakresu upowaznien straznikow miejskich’ w ramach wykonywania przez nich kontroli ruchu

drogowego.

5. Spoéréd 44 skontrolowanych postgpowan zakonczonych wystawieniem mandatéw
zaocznych, w 35 przypadkach, tj. 79,5 %, termin wplaty grzywny za wykroczenie przekroczyl
7 dni od daty wystawienia mandatu. Jednak wszystkie ww. 35 wptlat na taczna kwotg 14.300 zi
zaksiegowano, jako dochody Urzgdu wdziale 754, rozdziale 75416, paragratie 0570.
Poniewaz mandat zaoczny staje si¢ prawomocny tylko w przypadku uregulowania go we

S, to mandaty te nie

wskazanym miejscu i w ciggu 7 dni od daty jego wystawienia
uprawomocnily sie i Urzad nie miat podstaw prawnych do zaksiggowania naleznosci od os6b,
na ktére te mandaty wystawiono. Zaksiegowanie tych wplat jako dochodow Gminy stanowito

naruszenie art. 4 ust 2 i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci’.

Przyczyna przekraczania 7 dniowego terminu platnosci za mandat zaoczny byt diugi
czas dostarczenia mandatu do ukaranego, co wynikalo ze stosowania mandatéw zaocznych

w sytuacjach, w ktorych nie nalezalo ich stosowac, gdyz sprawca nie byl znany straznikowi

4 Grzywny nakladano wskazujac jako podstawe art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz.U. 22010 1. Nr 46, poz, 275 ze zm.) w zw. Z art, 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.).

3 Qkrestonych w art. 129b w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 20101,

®art. 98 § S ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

"Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



1 tozsamos¢ sprawcy byla dopiero ustalana oraz nie mieszkal w okolicach, przez co mandat
wysylany byl przesylka polecong. Ponadto w Urzedzie nie prowadzono nadzoru nad
terminowoscig wptat z tytutu nalozonych mandatéw kamych zaocznych, Bylo to konsekwencja
stosowanych procedur, jak réwniez bardzo duzej liczby mandatéw karnych nakladanych
przez Straz Miejskg w Tarczynie, ktéra w badanym okresie nalozyla blisko 15,5 tysiecy

mandatéw z tytutu wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych, by straznicy miejscy nie nakladali grzywien w drodze

mandatu karnego po uptywie ustawowego terminu na ich natozenie.

2. Przekazanie do wlasciwego sadu informacji o sprawach, w ktérych w latach 2009 — 2010
na wladeicieli pojazdéw samochodowych nalozono grzywny w drodze mandatu karnego
za nic wskazanie osoby, ktdrej powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania
w okreslonym czasie (co nie stanowilo wykroczenia), umozliwiajacych wszczecie z urzedu
postgpowania o uchylenie tych mandatéw karnych, zgodnie z przepisami art. 101 ustawy

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

3. Wystawianie mandatow zaocznych wobec sprawcdéw wykroczen drogowych, ktérych nie
zastano na migjscu jego popelnienia, jedynie w przypadkach, gdy nie zachodzi
watpliwos¢ co do osoby tego sprawcy, przy tym mandat nalezy pozostawié¢ w takim

miejscu, aby sprawca mégt go niezwlocznie odebrag.

4. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych Urzedu w zakresie ewidencji

$wiadczen nienaleznych wniesionych na poczet nieprawomocnych mandatow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. | ustawy o NIK, zwraca sie do Pani
Burmistrz o przedstawienie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz

o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. | ustawy o NIK, w terminic 7 dni od dnia otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego Pani Burmistrz przysluguje prawo zgloszenia
umotywowanych zastrzezefl w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu,

do Dyrektora Departamentu Komunikacji i Systeméw Transportowych NIK.



W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie

ich rozpatrzenia.






