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Pani-

Elzbieta Brenda

Dyrektor Oddziatu '
Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE :

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli! zwanej dalej
Justawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Infrastruktury przeprowadzita w Generalnej Dyrekgji Drog
Krajowych i Autostrad - Oddziat w Warszawie (zwanym dalej ,Oddzialem”) kontrolg w zakresie realizacji
inwestycji ,Budowa drogi ekspresowe] S2 w Warszawie, odc. Konotopa — Putawska wraz z odc. Lotnisko =
Marynarska S79, w ramach Programu Budowy Drdg Krajowych na lata 2011 - 2015°, (zwanym dalej ,POW"). '

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
23 stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK przekazme Pani Dyrektor
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negafywnie ocenia przygotowanie oraz termindwoéé realizacji drogi
ekspresowe] S2 w Warszawie, odc. Konotopa - Putawska wraz z odc. Lotnisko - Marynarska (S79)
w ramach ,Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011 - 2015,

Realizacja POW stanowi budowe nowej drogi ekspresowej o diugosci 19,96 km oraz budowe drogi
lokalnej o diugosci 2,4 km, kidrej zakres rzeczowy obejmuje budowg 7 weziow drogowych, 49 wiaduktow
drogowych, 5 mostow, 3 wiaduktow kolejowych, 2 tuneli kolsjowych, 1 tunelu drogowego, 2 kiadek dla pieszych
i1 tunelu z przejéciem dla p'i'es_z'ych._

| 1 DZ.U. z2012r., poz. 82.
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Celem budowy drogi ekspresowej S2 jest wykonanie jednego z fragmentéw ukfadu drdg ekspresowych,
projektowanych w ramach Warszawskiego Wezlta Transportowego, kiory stanowi¢ bedzie polaczenie
planowanych drog ekspresowych S7 i S8 oraz autostrady A2 z lotniskiem Chopina.

Budowe inwestycji, o lacznej wartoéci kosztorysowej 2.347,7 min zt (oszacowang w lipcu 2006 r.),
rozpoczeto w 2006 r., z planowanym terminem jej zakonczenia w 2010 r. Po rozstrzygnigciu przetargdw
i zawarciu umow, wartoé¢ ta zostala ustalona na kwote 4.298,3min zt, ktérg w dniu 6 czerwca 2011r.
zaakceptowat Minister infrastruktury. Zaktualizowany w marcu 2010 r. Aneksem nr 4 Program inwestycji
przewiduje realizacje POW w latach 2006-2012.

Inwestycja jest realizowana w 3 etapach:

— FEtap [ (realizacje planowano zakonczy¢ w dniu 15 wrze$nia 2007 r.; faktyczne zakonczenie realizacji
hastgpilo w dniu 15 maja 2008 r.):
—  Etap IM: Wiadukt w ciagu ulicy Poleczki nad torami kolejowymi i trasa NS (Péinoc — Potudnie);
— Etap 1/2: Odcinek ulicy Poleczki od ulicy Osmanskiej do wiaduktu, ul. Wirazowa od ul. Poleczki do

rejonu wezta MPL Okecie;

—  Etap Il (budowe rozpoczeto w 2009 r., a zgodnie z zawartg umowsa, termin jej zakofczenia ustalono na dzief
8 kwietnia 2012 r.);
— Etap Ii/1: Droga ekspresowa S79 na odcinku od wezta Lotnisko do wezta Marynarska;
— Etap II2; Droga ekspresowa S2 na odeinku wezet Lotnisko - wezet Putawska;

—  Etap Il (budowe rozpoczeto w 2010 r. | zgodnie z zawartg umowa, termin jej zakonczenia ustalono na dziefi
31 sierpnia 2012 r.) - Potudniowa Obwodnica Warszawy S2 - odcinek od wezta Konotopa” (bez wezta) do
wezia Lotnisko’ (bez wezla).

W zwigzku z zakohczeniem budowy Etapu | w 2008 . oddano do uzytku 2,4 km drég lokalnych oraz
3 obiekty mostowe.

Z kontroli wynika, ze realizacja Etapu Il nie zostanie zakohczona w terminie do dnia 8 kwietnia 2012 r.,
a Etapu lll do dnia 31 sierpnia 2012 r. Gléwna przyczyng opdznien w realizacji inwestycii, jak wynika z kontroli,
bylo niewtasciwe przygotowanie inwestycji oraz zbyt niskie tempo jej realizacji. Wedtug przewidywan Oddzialu
zakonczenie realizacji przedsiewzigcia nastapi po 2012r.

Kontrola w szczegblnosci wykazata:

1. W latach 2009-2011 zrealizowano mnigjszy zakres robot Etapu Il i Etapu I, niz zaplanowano
w ,Harmonogramie rzeczowo-finansowym", ujetym w Aneksie nr 4 do Programu inwestycji. Z kontroli wynika,
Ze do dnia 31 grudnia 2011 r. wydatkowano na realizacje 3 etapow ogdtem 2.881.359,1 tys. 2, co stanowito
67% zaakceptowanej wartosci kosztorysowej inwestycji. Natomiast zgodnie z planem okreslonym
w ,Harmonogramie rzeczowo-finansowym’, zalaczonym do Aneksu nr 4 Programu inwestycji, Oddziat do
korica 2011 r. powinien wydatkowa¢ 83,2% wartosci kosztorysowej inwestycji. Ustalono, ze zaawansowanie
finansowe i rzeczowe poszczegodinych etapdw inwestycji, na dzien 31 grudnia 2011 r., wyniosto:

— Etap | - wydatkowano kwote 253.181,5 tys. zt (100,0% zaakceptowanej wartosci kosztorysowej
inwestycii), a rzeczowe zaawansowanie wynosito 100,0%;

— Etap Il - wydatkowano kwote 1.197.458,4 tys. zt (63,6% zaakceptowanej wartosci kosztorysowej
inwestycji), a rzeczowe zaawansowanie wynosilo ok. 56,3%, przy uplywie 97,7% czasu na realizacjg
budowy,



R

— Etap II' - wydatkowano kwote 1.430.719,2 tys. zt (66,1% zaakceptowanej wartosci kosztorysowsj
inwestycji), a rzeczowe zaawansowanie wynosito ok. 39,0%, przy uplywie 69,8% czasu na realizacje
budowy.

Przyczyng niewykonania petnego zakresu robét budowlanych byt m.in. niewlasciwe przygotowanie
inwestycji do realizacji, a w tym opdZnienia w przekazywaniu wykonawcom dokumentacji projektowej, jej
braki merytoryczne, péZne zawarcie uméw przez Oddziat na przebudowe infrastruktury technicznej, a takze
nieprzekazywanie wykonawcom w sposob planowy czesci dziatek oraz niewykonywanie przez wykonawcow
zadan w terminach zaplanowanych w harmonogramach budowy. '

Niewtasciwe przygotowanie inwestycji do realizacji oraz zbyt niskie tempo realizacji robdt przez
wykonawcow Etapu Il i Etapu lll, skutkowalo nieosiggnieciem w terminach okreslonych w kontrakiach
wartosci 30% zawansowania w realizacji robot budowlanych, tzw. ,wymaganej minimalnej losci wykonania™.

— Dla Etapu Il termin wykonania ,wymaganej minimainej ilosci wykonania’, ustalony zostat na dzien
8 wrzesnia 2010 r. Pomimo przesuniecia przez Oddziat tego ferminu o 3 miesiace, tj. do dnia 8 grudnia
2010 r. (oczekiwanie na wydanie zamiennych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla wezta Marynarska i wezia Lotnisko oraz odcinka
drogi ekspresowej pomigdzy tymi weztami), wykonawca osiggnat wymagang warto$¢ wykonanych robét
dopiero w dniu 28 lutego 2011 r. Pozostalymi przyczynami niespetnienia ww. warunku bylo m.in. niskie
tempo realizacji robdt budowianych (mafa ilo§¢ sprzetu i pracownikow zaangazowana przez wykonawce
na terenie budowy) oraz pozne zawarcie przez QOddziat uméw na przebudowe infrastruktury technicznej.
Na przykiad umowa ze Stolecznym Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej S.A. zostata podpisana
w dniu 24 marca 2010 r,, {j. po 6 miesigcach od wprowadzenia wykonawcy na teren budowy.

— Dla Etapu Il termin wykonania ,wymaganej minimalnej ilosci wykonania®, ustalony zostal na dzien
17 kwietnia 2011 r. Wykonawca wykonat prace o wartosci 30% zaakceptowane] kwoty kontraktowe
dopiero w dniu 5 listopada 2011 r., tj. z ponad 6 miesiecznym opbznieniem. Podstawowym powodem
tego opoznienia byt brak dostepu do niektérych dzialek terenu budowy ( 5 dziatek udostepniono
wykonawcy dopiero w dniu 20 lipca 2011 r.) oraz wystepujace kolizie z instalacjami technicznymi.
Do opbznien przyczynit sie rowniez brak kompletnej dokumentacii projektowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze od
2006 r. nastapity 4 zmiany na stanowisku Kierownika Projektu.

Do dnia zakonczenia kontroli, Oddzial nie podjat decyzji o naliczeniu wykonawcom Etapu Il i Etapu Ill kar
umownych za niewykonanie w terminie robot budowtanych o wartosci 30% zaakceptowanej kwoty
kontraktowej.

2. Pierwszy uzgodniony z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA} Program inwestycii
POW zostat opracowany w lipcu 2006 r. Przewidywat on realizacje inwestycji w latach 2006-2010 o wartosci
kosztorysowe] 2.347,7 min zt. Program ten byt 4-krotnie aktualizowany kolejnymi aneksami odpowiednio
w: pazdzierniku 2006, pazdzierniku 2007, czerwcu 2008 i marcu 2010 r. Aneksem nr 4 wydiuzono okres
realizacji POW do 2012 r., a warto$¢ kosztorysowa ustalono na kwote 4.829,7 min zt. Spowodowane fo byto

Z Wymagana minimalna ilos¢ wykonania” jest to warfo$¢ wykonanych robot budowlanych w okreglonym terminie, ktorych
ogélna warto$¢ jest nie mnigjsza niz 30% zaakceptowane] kwoly kontraktowej, Ww. wymog zostat zdefiniowany
w Warunkach kontrakiv na budowe”. Zgodnie z tymi warunkami, za niewykonanie w terminie ,wymaganej minimalnej
flosci wykonania”, wykonawca powinien zapiacié Oddzialowi kary umowne. ‘
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zwigkszeniem kosztow wykupu gruntdw, w zwiazku ze wzrostem cen nieruchomo$ci w latach 2008-2008,
a takze zweryfikowaniem kosztéw robét i ich nadzoru. Kazda powyzsza zmiana Programu inwestycji byta
uzgodniona z GDDKIA. Zmiany nie zawieraly jednak danych o planowanych $rodkach z poszczegolnych
zrédet na jej finansowanie®. Wymaog ten zostat uwzgledniony dopiero w projekcie Aneksu nr 5, opracowanym
w pazdzierniku 2011 r. W projekcie tym okreslono warto$¢ kosztorysowsa inwestycji w kwocie 4.298,3 min zi,
nieprzewidziano natomiast w nim zmiany terminu zakoniczenia realizacji inwestycji. Wedlug stanu na dzied
zakoficzenia kontroli NIK, Aneks nr 5 do Programu inwestycji byl w trakcie uzgadniania z wiasciwymi
jednostkami Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

3. Oddziat nie wywigzat sie z warunkow wynikajgcych z zawartych uméw z wykonawcami Etapu Il i Etapu I,
w zakresie terminowego przekazania dokumentacii projektowej oraz udostepnienia poszczegoinych dziatek
przewidzianych dla realizacji POW.

— W podpisanej umowie z wykonawca Etapu lll, zgodnie ze Szczegdlows Specyfikacig Techniczng
(pkt 1.5.1. ,Przekazanie terenu budowy”) Oddziat zobowiazat sie do przekazania wykonawcy wraz
z terenem budowy* m.in. wymaganych uzgodnien prawnych i administracyjnych, dziennika budowy oraz
dwoch egzemplarzy dokumentacji projektowej {(projektu budowlanego i projektu wykonawczego).
Ustalono, ze w dniu 16 lipca 2011 r. Oddziat przekazat projekt budowlany, decyzje administracyjne oraz
dzienniki budowy. Nie przekazal natomiast wykonawcy projektu wykonawczego, z uwagi na
niezakoficzony proces jego weryfikacji. Dokumentacja projektowa byla niekompletna oraz zawierata
braki i bledy. Stwierdzono niespdjnos¢ wewnetrzng projektow, braki w przedmiarach robét oraz
szczegOlowych rozwigzaniach projektowych. Dokumentacja ta po zweryfikowaniu, zostala przekazana
wykonawcy robot w dniu 10 listopada 2010 r., tj. blisko po 4 miesigcach od wprowadzenia wykonawcy
na teren budowy.

— W dniu przekazania terenu budowy (4 wrzesnia 2009 r.), Oddziat udostepnit wykenawcy Etapu Il 93,3%
ogotu dziatek przewidzianych dla budowy tego odcinka POW. Ostatnia dzialka zostata udostgpniona
wykonawcy w dniu 14 lipca 2010 r., f]. z 10 dniowym opéznieniem, w stosunku do danych zawartych
w zataczniku do umowy (oferta - Formularz 2.1. pkt. ,Prawo dostepu do placu budowy”). Dla Etapu I,
w dniu przekazania terenu budowy (16 lipca 2010 r), Oddzisi udostepnit 96,3% ogolu dziatek

- przewidzianych dla tej budowy. Ostatnie 5 dzialek zostalo udostepnionych wykonawcy w dniu 20 lipca
2011 r., tj. z ponad 6 miesiecznym opbZnieniem, w stosunku do danych zawartych w zalaczniku do
umowy (oferta - Formularz 2.1. pkt. ,Prawo dosfepu do placu budowy”).

Brak spetnienia warunkéw wynikajacych z umoéw zawartych z wykonawcami robét — w zakresie powyzszych
zagadnien - miat istotny wplyw na planowa realizacje POW, zgodnie z harmenogramem przyjetym
w Aneksie ar 4 do Programu inwestycji.

4. Etap IliEtap [l POW realizowano bez zatwierdzonych szczégé{owych harmonogramow robét. Przedkladane
przez wykonawcow projekly szczegblowych harmonograméw robét byly niezgodne z warunkami
wynikajacymi z zawartych umow, co powodowato, Ze Inzynier Kontraktu odmawiat ich zatwierdzenia.

% Zgodnie § 6 ust. 1 pkt 1 lit. &) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu paistwa (Dz.U. Nr 238, poz. 1579), program inwestycji powinien zawierac dane
o planowanych, z poszczegdinych zrédet, rodkach na jej finansowanie w kolejnych latach realizagji.

4 Plac budowy zostat przekazany wykonawcy w dniu 16 lipca 2010 .
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—  Wykonawca Etapu || w okresie pierwszych siedmiu miesiecy budowy posiadal zatwierdzony przez
Inzyniera Kontraktu szczegodlowy harmonogram realizacii robét. Jednak w wyniku niedostosowania
tempa realizacji robét do zaplanowanych termindw wykonania poszczegélinych zadan, InZynier
Kontraktu zwrocit sie w kwietniu 2010 r. o jego zaktualizowanie. Przedkladane przez wykonawce kolejne
wersje harmonograméw nie byly zatwierdzane. Gtowng tego przyczyng byt nieprawidtowo okreslony
w harmonogramie okres realizacji robot, ktéry byl diuzszy od terminu zakoficzenia budowy ustalonego
w umowie. Ponadto harmonogramy nie zawieraly m.in. prawidlowych szacunkéw niezbednej liczby
sprzetu i pracownikéw dla realizacji gtownych zadan budowy (Subklauzula ,8.3. Harmonogram pkt. o
Warunkéw kontraktu na budowe).

— Przedstawiony przez wykonawce Etapu Il pierwszy szczegotowy harmonogram budowy nie zostat
zatwierdzony przez Inzyniera Kontraktu z uwagi na niespetnienie m.in. warunkéw wynikajacych
z Subklauzuli ,8.3. Harmonogram pkt. d” Warunkow kontraktu na budowe. Od sierpnia 2010 r. do czasu
zakonczenia kontroli NIK, wykonawca nie przedstawit harmonogramu, kiory spefnialby warunki
okreslone w Subklauzuli 8.3. W zaktualizowanym przez wykonawce harmenogramie zaplanowany okres
realizacji robot byt diuzszy od terminu zakohczenia budowy, ustalonego w umowie.

W ocenie NIK, brak zatwierdzonych szczegdlowych harmonograméw robot utrudniat mozliwos¢ biezacego
kontrolowania tempa realizacji poszczegdinych zadan budowy POW.

5. W trakcie realizacji umowy® Etapu Il stwierdzono nieprawidtowosci w sprawowaniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego. Ustanowione przez Oddziat osoby do petnienia tej funkcji nie wypetniaty swoich
obowiazkdw rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz nie potwierdzaty faktycznej ilosci
i wartosci wykonanych robot. Ponadio stwierdzono, Zze Odziat nie ustanowit inspektora nadzoru
inwestorskiego, na okres jednego miesiaca, po rozpoczeciu realizacji robot.

—  Brak rzetelnej weryfikacji ilosci | wartosci wykonanych robdt przez inspektora nadzoru inwestorskiego
oraz zatwierdzenie ich przez Kierownika Projekiu doprowadzito do zaptaty przez Oddziat zawyzongj
faktury. Wykonawcy przekazano kwote 4.294.274,40 zt (faktura VAT z dnia 9 wrzesnia 2011 r.) mimo,
ze wartos¢ wykonanych robot w okresie rozliczeniowym wyniosta faktycznie 3.490.789,20 zt
Nadptacong kwote w wysokoéci 803.485,20 zt potracono z kolejnej faktury, wystawionej przez
wykonawce w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

— W okresie od dnia 5 maja 2011 r. do dnia 10 czerwca 2011 r. realizacja likwidacji sktadowiska odpadow
wraz z wykonaniem nasypu przebiegata bez ustanowienia przez Oddzial osoby sprawujacej funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego. Inspektora nadzoru inwestorskiego powotano dopiero z dniem
10 czerwca 2011 r., fj. ponad jeden migsigc od czasu rozpoczecia robét. Wykonawca w maju 2011 r.
wykonat prace, za ktére wystawil w dniu 8 czerwca 2011 r. fakture na kwote 365.752,80 zi.
W dolaczonym do faktury protokole zaawansowania robét — zatwierdzonym przez Kierownika Projektu -
brak bylo adnotacji o sprawdzeniu ilosci i wartosci wykonanych prac przez inspektora nadzoru
inwestorskiego. Zgodnie z warunkami zawartej umowy z wykonawcg, wartosci wykonanych prac

§ Szczegdlowy harmenogram realizacji robot powinien zawisrad m.in. szacunki niszbednej liczby sprzetu i pracownikow i dla
realizacji gtdwnych zadan budowy.

8 Umowa nr 71/2011 zawarta przez Oddziat w dniu 27 marca 2011 r. na realizacje likwidacji sktadowiska odpadéw wraz
z wykonaniem nasypu w rejonie ulicy Tramblanki w dzielnicy Ursynéw w Warszawie, na terenie budowanej drogi
ekspresowej S2 (km 469+035do km 469+100).



powinny zosta¢ sprawdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego i zatwierdzone przez Kierownika
Projektu.

6. Niewlasciwe wyznaczenie migjsc na placu budowy, na czasowe magazynowanie humusu, skutkowato
koniecznoscia ponownego przemieszczenia mas ziemnych. W trakcie realizaciji Etapu Il stwierdzono, ze
zmagazynowany uprzednio na hatdach humus koliduje z budowg tunelu kd[ejowego od przystanku
Warszawa-Stuzewiec do portu lotniczego oraz budowa ,wanny szczelnej" w wezle Lotnisko. Powodowato to
konieczno$é sukcesywnego wywozu z hatdy na zwatke humusu w flosci 34.765,87 m3 i wydatkowania na ten
cel w latach 2009-2011 kwoty 508,9 tys. z!.

7. W trakcie odbioru ostatecznego robét budowlanych w dniu 2 kwietnia 2009 r. nie wyegzekwowano od
wykonawcy umowy’ kompletu dokumentéw okreslonych w pkt. 8.4.2. ,Szczegdlowej Specyfikacii
Techniczne]". Wykonawca nie przekazat ksigzki obmiarw, {dla potrzeb roziiczen ilosci wykonanych robot
wykonawca nie prowadzit ksigzki obmiarow), dokumentacji fotograficznej, a geodezyjng inwentaryzacje
powykonawczg, robot dostarczyt do Oddziatu po 21 dniach od daty odbioru, j. w dniu 23 kwietnia 2009 r.
Pomimo niekompletnej dokumentacji, Komisja do odbioru ostatecznego dokonala odbioru robdt wykonanych
w ramach umowy. Podobne uchybienie stwierdzono przy odbiorze ostatecznym robot budowlanych objgtych
umowa nr 71/2011. Nie wyegzekwowano od wykonawcy dokumentéw okreslonych w pkt. 8.4. ,Szczegotowe;
Specyfikacji Technicznej", tj. ksiazki obmiaréw robot. Ustalono, ze wykonawca nie prowadzit ksigzki
obmiarow dla udokumentowania rozliczen ilosci wykonanych robét. llosci robot obliczane byly przez
wykonawce metoda geodezyjna, Byto to niezgodne z postanowieniami pkt. 7 - Ogdlne zasady obmiaru robot
,Szczegolows] Specyfikacji Technicznej”, w kiorej ustalono m.in., Ze obmiaru dokonuje wykonawca, a wyniki
wpisywane sg do ksigzki obmiaru robét.

8. Komisja do odbioru ostatecznego robat, objetych umowe, nr 71/2011, dokonywata czynnosci odbiorowych
w niepetnym sktadzie, a niekompletnoé¢ przygotowanej dokumentacji powykonawczej oraz koniecznost
wykonania prac (np. uporzadkowanie terenu budowy) wydluzyta proces odbioru o blisko 2 miesigce.
Powotana zarzadzeniem nr 98/2011 Dyrektora Oddzialu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Kemisja do odbioru
ostatecznego robot, mimo 4-krotnych spotkan w dniach 7 i 18 pazdziernika oraz 18 i 23 listopada 2011 r.
oraz sporzadzeniu na ta okolicznoé¢ protokotow nie dokonata odbioru ostatecznego robdt. Ustalono, ze
sposrod 4 protokotdw odbioru ostatecznego 2 z nich nie zostaty podpisane przez wszystkich 3 czionkdw
Komisji, a 2 pozostale przez 2 czionkéw. Dopiero na pigtym spotkaniu w dniu 2 grudnia 2011 r. Komisja
dokonala odbioru ostatecznego, a sporzadzony na ta okoliczno$é protokét zostat podpisany przez wszystkich
czlonkow komisji. W protokole tym brak bylo podpisu Inzyniera Kontraktu mimo, Ze zgodnie
z postanowieniami ww. zarzadzenia Inzynier Kontraktu uczestniczy w czynnosciach odbioru ostatecznego.

9. Oddziat nie przekazat dziennika budowy wykonawcy budowy drogi ekspresowej S79-Trasy NS w Warszawie,
odcinek wezta Lotnisko do wezla Marynarska (Etap I/2 - zadanie 1a, 1b, 1¢), rozbudowa ulic Poleczki,
Osmanskiej | Zatorze, budowa tacznika ulic Zatorze i Ktobudzkiej oraz rozbudowa ul. Wirazowej na odcinku
od ul. Poleczki do wezta MPL ,Okecie". W okresie od 11 wrzesnia 2007 r. do 25 lutego 2008 r. wykonawca

7 Umowa nr 2/2009 zawarta przez Oddzial w dniu 6 stycznia 2009 r. na realizacje robdt przygotowawczych obejmujgcych
zdjecie humusu, wycinke drzew i krzewdw oraz roboty rozbiérkowe poprzedzajace budowe drogi ekspresowej S-2 —
odcinek Konotopa — Pulawska wraz z budowg facznika z MPL Okecie i ul. Marynarska (S-79) w Warszawie, Etap II/1:
Droga ekspresowa S-79 na odcinku od wezla Lotnisko do wezla Marynarska, Etap /2 Droga ekspresowa S-2 na odcinku
wezet Lotnisko - wezel Putawska



realizowat roboty budowlane na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 6 czerwca 2007 r.,
a przebieg ich realizacji dokumentowat w niezarejestrowanym u Wojewody Mazowieckiego dzienniku
budowy. Po wydaniu w dniu 3 marca 2008 r. przez Wojewode Mazowieckiego dziennika budowy, wpisy
Zostaty odtworzone z datami wstecznymi, poczawszy od dnia 11 wrzesnia 2007 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi NajwyZsza Izba Kontroli wnosi o
Uzgodnienie z Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad zaktualizowanego Programu inwestycji.

Rozwazenie mozliwosci naliczenia kar umownych z tytulu nieterminowego wykonania rob6t budowlanych
przez wykonawcodw Etapu Il i Etapu ill.

Egzekwowanie prawidiowego wykonaria zadar przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego.

Egzekwowanie od wykonawcow dokumentowania ilosci wykonanych robét, zgodnie z wymogami
okreslonymi w szczegdfowych specyfikacjach technicznych.

Podjecie stosownych dziatan zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zadan przez komisje do spraw
odbioru ostatecznego.

Najwyzsza |zba Kontrol, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do Pani Dyrektor

0 przedstawienie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w ceiu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego przysfuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenta na pi$mie do Dyrektora Departamenty Infrastruktury

NIK

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,

0 ktorym mowa wyZej, liczy sie od dnia otrzymania ostateczne] uchwaly wiasciwej komisji NIK.
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